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A szinész oOnfeldldozd élete

Azzal a megdobbenéssel jottem a ravatalhoz, amelyet a sorssal és végzettel
évezredek o6ta porlekedd iré érezhet a szinész, az 6 szellemi és lelki testvére ha-
lalakor.

Mert 6k szenvedik &t legmélyebben, amit megjelenitenek, amit ldthatéva
és latoméssa tesznek a mélyebb titkokboél, hogy ezrek és ezrek biintetlenill gyd-
nyorkédhessenek, sirjanak vagy nevessenek a lét végtelen szeszélyén és tar-

kasagan.
Az orok gyonyorkodietés és az orok megrendités valtsigdija pedig — a mi-
vészet szomoru tapasztalata szerint — gyakran épp az dnfeldaldozd, rovid élet. Es

Péasztor Janos szivén és erein til kordn és tul nagy feszilltséggel aradt at a 1ét
ahhoz, hogy szinindvendékként kelljen eldszér megismerkednie a foéldre sujté faj-
dalom vagy az égbe emeld boldogsdg igazi kifejezéseivel.

Tulsagosan is mélyrol érkezett a mi bardtunk és testvériink, tul sokat litott
és megélt, semhogy komédiazzék a szinpadon, amikor a szenvedésre kap megbiza-
tast a kozépkort idéz6 draméaban vagy Az utazé haldldban; a kiillvdrosi rovidnad-
ragos srdc tul hamar megismerte a kalandozds 4rdt, de édes &éromét is ahhoz,
hogy Kakuk Marciként szazszor az arcdba nevethessen a sorsnak.

Ez a nagy és drédga tapasztalat tette eredeti tehetsége, szorgalma és aldzata
jovoltabol igazi szinésszé, aki nemcsak a varfal tovében vergédo, és csonkjait nyo-
morék szekerén gorgetd koldus tudott lenni megrendité erével és szivfacsard azo-
nosuldssal, de fenséges varnagy, sot Mdtyas kirdly is, akinek Eurépa hédol.

Es ime, e megszenvedett sorsnak, e végsd tragédidnak a zir6jelenetébdl ki-
lépve, még mielott igazdn és sokszor, tenyérsajditéon megtapsolhattuk volna, ide
fekiidt elénk, kisimult arccal, és végképp lehunyta a szemét.

Es mi most ugy érezzilk, a fehéren ragyogo kiils6 vildg is gyaszba boruit
koriilottink mindenestiil; de mégsem hagyhat el benniinket a hit, és kell hogy
tapldljon a remény: ilyen szinész életét, amilyen a Pdasztor J4nosé volt, nem zar-
hatja le a haldl vasfiiggénye, és O mindig elénk fog lépni, valahdnyszor a hila,
a szeretet és az emlékezd kegyelet tapsai folziignak a sokasdg szivében!

Nyugodjék orok jatékba feledkezett haboritatlansigban és békében!

[ Lo bt

Elhanqzott Pasztor Jénos ravataldnal.

Régi lapok — 1ij lapok

Kuncz, Kacsé és barataik

Szép, de nyilvanvaloan illuzorikus metafora az irodalom koztarsasiaga. (Még
ha hozza is tessziik: koztarsasidga valogatja...) Mert igaz ugyan, hogy a miivek be-
szélnek onmagukért — és szerzéjukért, &m mennyivel nagyobb eséllyel teszik ezt,
ha a szerzok baratai segitenek a mivek elterjesztésében (sot kiaddsaban!), az itt-
honi és kiilhoni népszeriisitésben. A gdncsokat és gancsoldkat gancsolni: tulajdon-
képpen ez is lehet barati gesztus — és az irodalom szolgalata.

116



Nézziik ezeket az alapigazsdgokat (ha tetszik: kozhelyeket) irodalomtorténeti
vetiletben, elmult idék irodalompolitikdjanak a fényében. A ,Vallani és vallalni*
példajan. Ezittal csupdn a vita utétorténetében tallozva. Es itt-ott benézve a ku-
lisszdk mogé. Amit ugyanis jé ideig errol az ankétrol, illetve sajtévitarol tudtunk,
tavol all a teljes — és redlis — valdsdgtol. Mint ahogy ezt mér tébbszér is alkal-
mam volt kifejteni, kilonosen a Kuncz Aladdr kezdeményezd szerepe maradt ar-
nyékban, feltind ardnyvesztéshez vezetve irodalomtorténeti tudatunkban. Persze,
ujabb ardnytévesztést okozna, ha arrél, amit tegnapig feketének mondtak, most azt
allitanank, hogy patyolatfehér — és vice versa. Az idézetekkel kénny{i manipuldlni,
mint ahogy ma mdar nem nehéz megtaldlni az ellenidézeteket sem.

Maradjunk csupan egy konkrétumndl, Kacsé Séndor regényének, a Vakvaga-
nyonnak a fogadtatasinadl. Tudjuk, a Szépmives Céh a kéziratot 1929 6szén vissza-
utasitotia, a lektori munkat végzo Kovacs LAaszlo altal, de Kos Kdroly véleményeé-
vol egyezén. Berde Maridnak, majd magédnak Kacsénak irt levelében Kos hata-
rozottan, so6t megbdantodottan kikérte magénak az elfogultsdg vadjat, hogy maffia
miikidne, és hogy ,a Szépmives Céh a Banffy-klikk eszkéze csupan®, szeretetérol,
bara‘sagarol biztositotta a szerzét, fenntartva mindségi kifogédsait a regénnyel szem-
ben. (,,En az erdélyi magyar irodalom kérdésébél nem tudok és nem akarok sem
pajtassagi, sem hitségi kérdést csindlni, vagy engedni azt, hogy az lehessen beldle
— még a magam személyes érdekeinek szolgdldsdbdl vagy kényelmi szempontokbol
sen.”) A ,székelyek®, mindenekelott Tamdési Aron és Szentimrei, tiltakoztak a
visszautasitds ellen, de Berde Madria és Molter Kdroly is igyekezett kézbenjarni az
igyben — eredményteleniil. A konyv végil Brasséban jelent meg.

Anélkiil, hogy szembesitenénk itt a Kos—Kacsé-levélvaltdsban a kiadévezetd
sorait a szerzoével (bar elobb-utébb ezt is meg kell tenniink), maradjunk a kora-
beli sajtéban nyomon kovethet6 helikoni visszhangndl. Idézve elobb egy Pdsztortiiz-
cikket, 1930 janudrjabdl, amely mar a ,Vallani és véallalni* lezajldsa utdn tudato-
sitja az 0j életviszonyok kozott az iro szerepét: ,,...a kisebbségi népeknek is elso-
sorban arra van sziiksége, hogy a jové elmaradhatatlan kiizdelmeire készitsék
oket elo, nem elégedhetnek meg a multba vagy a mulital dsszefiiggd jelen szoka-
saiba valé barmilyen miivészi belemélyedéssel. [...] a kisebbségi irodalomnak is
nem az altatdsban, hanem az ébresztésben vagy legaldbbis az ébrentartdsban kell
ldtnia legnemesebb feladatdt.“ A cikket (Vdltozdsok) az a Lakatos Imre jegyezte,
aki korabban Kuncz Aladar fogolytdrsa volt a ,fekete kolostorban® Kuncz haldla
utdn pedig, 1931-ben néhdny hoénapon &t az Erdélyi Helikont szerkesztette.

A Helikonban — ez koztudott — az 1929 szeptemberében kezdett ankétot
Molter zérta le, 1930 janudrjdban (Kacsé Brasséi Lapok-beli 1ényegi kozbeszolasat
kordntsem marasztalva el!), az utéhangok azonban tovabb kévethetok Kuncz folyo-
iratdban. A csupén frazeolégiai emlékeztetonél (Valaki vall is, vdllal is), amelyre
Marosi Ildiké utalt kdnyvében, fontosabb Szentimrei Jené két konyvkritikdja —
a vitdban , kontra-Helikon* dllaspontot elfoglalo Kdaroly Sandor, illetve Kacso San-
dor egy-egy uj miivérdl. ,Ha minden irénk ilyen tiszta szandékkal iilne asztalhoz,
mikor format keres mondanivaléi szdméra, bizony szebb és jobb lenne a vildg —
irja Szentimrei 1930 médjusdban az En vagyok az #t, a hazugsdg cimii regény
szerz0jérol. — Batrabb lenne az 6szinte sz6 s hazug latszatoktél mentesebb a tar-
sadalmi egylittélés. A feladat vallaldsa apostoli cselekedet volt kétségkiviil Kéroly
Sandor részérél. De a nagy szdndék mellett megbicsaklott a formakeress iréi kész-
ség. Annyi mdar létszik ebbdl a regénybdl, hogy az iré6 merre szeretne csapdst
véagni magédnak, de elhitet ereje még nem érett oddig, hogy a megvalésitdst az
egyedill meggyo6zo forma szuggesztivitdsdval r4 tudja erdszakolni az olvaséra.”

Kacs6 Sandor mellett még egyértelmiibben 41l ki. Es teheti ezt a Helikon
jiniusi szdma ,Konyvek és irék“ rovatdnak az élén, a kovetkezo szavakkal val-
lalva és vallva meg elfogultsdgat: ,eszmetdrsak vagyunk a szebb, harmonikusabb,
gyogyultabb Erdély elképzelésében s a megvaldsitds legjobb irdnyat keresé mun-
kdban. Lobogébb temperamentummal, bévebb és dusabb fiatalsaggal, tiirelmetle-
nebb és kovetelobb joigyekezettel dolgozik nalam, s nekem, ahelyett, hogy elitél-
ném, gyonyoriiségem telik még az elgaloppirozdsaiban is. Ugy érzem, még sziz
ilyen hevesen akard, ilyen két kézzel s néha behunyt szemmel is, de ereje fogy-
tadig verekedo Kacsd Sandorra volna sziikségiink s egyben feltisztulna elottiink
a latohatdar. Nem is kellene szdz, taldn egy tucat is elegends volna belélitk. Ha a
puhdbb gerincekbdl, a megalkuvasra és képmutatdsra hajlamosakbél is kevesebb
lehetne...* A recenzens nem ,pajtdssigbol* védi a Vakvdginyon-t, hanem mert
tiszteli a kimondéds batorsagat: ,Itt meg kell mutatni: ez van, igy van, hadd ldssa
mindenki, mennyire mdasként kellene lenni, masnak kellene lenni, masként kellene
élni, hinni, érezni, tenni és dolgozni, hogy a munka nyoman élet és béke fakadjon
ezen a tdjon.“ Szentimrei kozvetleniil is visszautal a vitdra: ,Kacsé Séandor fajta
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meg a harsidny s ha egészében nem is, de részben helytdlls vad kirtjeit Brassobol:
gyavdk az erdélyi irék. Azéta lezajlott a vita valldsrél és vallaldsrél, s ez a regény
onigazoldsa Kacsé Sandornak. Mintha mondané: ldssdtok, igy kell hozzinyulni
ma égets kérdésekhez, ilyen meztelen pengével, mely egészen a »purifikdcios« uj-
sagiromunkaig leegyszerfisiti a format, hogy anndl élesebben hatoljon bele a kéz-
tudatba.” Tudatdban van a regény gyengéinek is, 4m ezekrdl egészen mdsként szol,
mint példdul Kovécs Laszlo és Kos Kdéroly (leveleikben); elnézdbb kévetkeztetését
ezzel indokolja: ,Ha francia iré volna, aki a vildg legfejlettebb elbeszéléformadin
nevelkedett, méltan illethetné szemrehinyéds érte. De az erdélyi magyar kisebbségi
regénynek nincsenek o6sei, még nevelgsziilei is kevesen. Majd megkeresik a cizel-
laltabb format azok, akiknek 6sei itt élnek kéztiink a — Kacs6 Sandorokban.“

Es végiill egy még meglep6ébb sajtéadalék, szintén helikoni kérdkbél. Heinrich
Zillich, aki a régebbi fekete-fehér felfogasban gyokerezd értelmezés szerint egy hu-
ron pendiilt , Helikonékkal® 1930. julius 18-4n a Kronstidter Zeitungba irt cikket
a Vakvdgdnyrol; ilyen mondatokat taldlunk benne: ,Mi ennek a regénynek az
erénye? A bdtorsdga! Ez a regény kimondja, hogyan szenved és él Erdély magyar
kisebbsége, miként gazdagodnak meg rajta sajat és més vérszopdik.* Es az a Zil-
lich, aki ,fejlettebb elbeszéloformédn* nevelkedhetett --- gondoljunk csak a XIX.
és XX. szdzadi német epikidra —, leirja: ,,idvés lenne, ha szdszok is olvasndk
ezt a regényt, amely hatdsos képet ad a vidéki 1ét magyar viszonyairdl, kilondsen
a parasztsdgrol. Nalunk még teljesen hidnyzik az ilyen irdsmii.“

Ne probaljuk ezekkel az idézetekkel (vagy hasonlékkal) fehérre mosni a ké-
sobbi, a nagynémet ideologia hivéill szegddd Zillichet. A Szentimrei-recenziét val-
lal¢ Kuncz Aladar sem ,kooptdlhaté“ szerkesztdi objektivitdsa, tisztdnldtdsa miatt
az osztdlyharcosok kozé. E néhdany példa mégis tanulsigos. Es nem csupdn az
irodalomtdrténész szamadra, akinek kotelessége minden tényt tudomdsul venni s
azokra épiteni elméleteit; de ugyanigy a szerkesztonek is. Egy dolog a barétsig

— és masik az etikai-esztétikai itélet.
Persze, kidllhatunk azért barataink mellett is...
R
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