KIRALY V. ISTVAN

Eldologiasodds és forradalom II.

Az eldologiasodds felszdmoldsanak, a tudatos emberi élet megalapozdsdnak le-
hetoségét a Torténelem és osztdalytudat Lukédcs Gyorgye a szocialista forradalom-
ban latja. Az egész tarsadalom ujjaépitését csak a proletariatus tudatos cselek-
véseként tudta elképzelni. E felfogdsban a proletaridtus egy szervezett gazdaségi
rendszer megteremiése, az egész tarsadalom ujjaépitése érdekében nyilt osztdly-
haborut folytat az anarchikus gazdasdg, a mult uralmdnak mindennemii forméja
ellen. E folyamat kozponti kérdése a hatalom megszerzése. Csak a hatalom birto-
kaban walik egydltalan lehetségessé a gazdasdg megszervezése, a mult uralmanak
lekiizdése, vagyis ,a tarsadalom megismert egészét célzé6 tudatos cselekvés”. A
proletaridtusnak ez a tudatos torténelmi fellépése, mely az emberiség eddigi tor-
ténetének legnagyobb datalakuldsat vonja maga utdn, Lukdcs felfogasdban ,nem
egyszeri aktus“, de nem is ,a lassu és fokozatos mennyiségi valtozds puszta atcsa-
pasa mindségi vdaltozdsba [...], ahol a gazdasdgi fejlodés »orok torvényei« az em-
berek feje folott*, mintegy ,az ész cseleként* miikddnek, s az emberiség csak post
festa, és mintegy ,egycsapdsra ébred tudatdra a mdar elért allapotnak®. Az atme-
neti iddszak olyan ,hosszadalmas és kemény folyamat®, melynek minden egyes moz-
zanata ugrasszerii, vagyis ,valamilyen mindéségileg ujnak [az] iranydba fordul®, és
»csak akkor 6rzi meg igazan ugrdsszeriiségét, ha teljesen részévé valik e folya-
matnak®. Az ugrasszerliség itt tehdat nem egyéb, mint ,minden egyes mozzanat tu-
datosult értelme, tudatosult viszonya az egészhez“, olyan ,tudatos el6resietés a fo-
lyamat sziikségszer(i irdnyaban“, mely ,egy lépéssel megel6zi* magat a folyamatot,
¢s amely . nem idegen célokat és maga gyartotta utépidkat akar e folyamatra eré-
szakolni, hanem csupan a benne magidban rejlé célt felfedve avatkozik be® a
folyamat menetébe. Ezért tartja olyan fontosnak Lukaes, hogy a forradalom ne
riadjon vissza ,tulajdon céljainak meghatarozatlan szOrnytségétol”. (Torténelem
és osztalytudat. Bp., 1971. 548.) Az &atmeneti korszak dontd gazdasdgi tényezdje a
Torténelem és osztalytudat Lukécsa szerint az erdszak. A forradalomnak ugyanis
nem az a feladata, hogy az objektiv gazdasdgi folyamat sziikségszerii menetébdl
nwKiolvassa azt, ami — igy is, ugy is — elkovetkezik®, és meggyorsitsa magat a
folyamatot, hanem hogy lekiizdje, kikapcsolja, visszaszoritsa, illetve, ahol lehet-
séges, mds irdnyba terelje ezt a ,sziikségszerliséget®. Ahol ez a szdndék ellendl-
l4assal taldalkozna, ott pedig mem marad mdés lehetéség, mint kitérni a ,gazdasagi
sziikségszerliség® utjabol. A gazdasdg ezdltal természetesen elveszti Ontérvényfi-
ségét, megszlinik gazdasdgnak lenni, ,a tudatosan vezetett tdrsadalom szolgiléla-
nyava“ minésiil vissza. (I. m. 549.) A tdarsadalmi folyamatok eléterébe ,a meztelen,
kendézetlen, nyiltan fellépd er6szak kerul®. De ez Lukdcs szerint csak a latszat.
Mert az erdszak ,nem szuverén elv®, hanem ,a proletaridtus tudatossé véalt aka-
rata“, mely memcsak oOnmaga megsziintetésére irdnyul, hanem egyszersmind az
weldologiasodott viszonyok emberek f6l6tti uralmdat® is meg kivdnja sziintetni.
(I. m, 550.) Val6éjdban arrél van szé, hogy a gazdasdg ne uralkodhassék tobbé a
tarsadalom folott. Amig a gazdasdg uralma érvényesiilt a tarsadalom folstt, amig
a gazdasdg volt a fejlodésnek az a motorja, amely a tirsadalmat az emberek .feje
folott" mozgatta, ez az uralom az emberi fejekben nem gazdasdgi — ,ideologikus®
— formdkban jutott kifejezésre. Az d4tmeneti idoszakban nincs sziikség a célok ,ideo-
logikus megszépitésére, a gazdasagi tartalmak kizdrolagos uralomra tesznek szert
a forradalom megvalésitéinak tudatdban. Ebben az Osszefiiggésben ,mar nem hat
paradoxonnak — mondja Lukdcs —, hogy ez az dtmenet a szinte minden mést
kizdr6 gazdasdgi érdeklodés €s a nyiltan bevallott, meztelen erdszak alkalmazdsa-
nak korszakaként lép fel* (I. m. 551.).

A forradalmi erfszak ugyanakkor konkrét erdszakszervezetek ellen irdnyul.
Ilyen erbszakszervezet Lukdcs szerint a tokésdllam, melyet az emberek ,termé-
szetl erdnek, létitk sziikségszerii kérnyezetének® tekintenek, s ezért hajlandok on-
kent aldvetni magukat e hatalomnak. A forradalom elméleti, stratégiai és taktikai
keérdéseinek tdrgyaldsa ezért sziikségszeriien elvezet ,a szervezett erészak altaldnos
probléméihoz, a jog és dllam kérdéséhez, végsd soron pedig az ideologia problémé-

A tanulmany elsd része 1981/11. szdmunkban jelent meg.
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jahoz* (I. m. 554.). Eroszakot erdszakkal ugyanis csak az képes szembedllitani,
aki ,a dolgok adott rendjét mar nem tekinti természeti szitkségszertségnek", aki
,szellemileg és érzelmileg emancipdlédott a fenndllé rend hatalmatél* (I. m. 556.).

Ezért Lukdcs szerint az allam és jogrend tulajdonképpen e hatalmaktél vald
,,belsé megszabadulasunk®, emancipdlédasunk folyamataban valik azzd, ami: ,pusz-
ta empirikus létezéssé“, ,adottsdggd, melynek valésagos hatalmdval szdmolni kell,
amely azonban nem léphet fel azzal az igénnyel, hogy meghatdrozza cselekvésein-
ket* (I. m. 562.). A joggal és 4llammal szembeni tarsadalmi, vagy ahogy Lukdcs
nevezi: a ,kommunista elfogulatlansdg® nézépontjabol a tékésdllam is puszta hatal-
mi tényezd, a szervezeit erdszak olyan formdja, amely ellen a proletaridtus szer-
vezett hatalmat kell mozgésitani. A szervezkedés moédszereinek, legalitdsdnak vagy
illegalitdsdnak kérdését Lukdcs élesen elvalasztja az ,altaldnos iranyvonalak® kér-
désétol. Az illegalitds vagy a legalitds egyoldali eszményitéi nem tudjdk megz-
orizni az allammal és jogrenddel szembeni elfogulatlansagukat, s ezzel e hatal-
maknak nemecsak ,pusztin empirikus létet, hanem bizonyos foku érvényességet is
tulajdonitanak® (I. m. 563.). .,,A polgari jogrend érvényessége* akkor szilinik meg,
amikor a proletaridtus ,megtanul gy viselkedni, hogy e formdk [ti. a kapitalizmus
teremtette életformak] bellilr6l mar ne befolydsoljak cselekvését* (I. m. 565.). Aki
nem ismeri el a polgari jogrend ,.érvényességét, hanem csak e jogrend (s az ezt
gyakorlé 4llam) kozombds ,létezését®, annak szamdra a legalitds vagy illegalitas
kérdése ,pusztdn a pillanatnyi hasznossdg alapjan“ eldontend6, dinamikusabb, tak-
tikai kérdéssé vilik., Ez az elfogulatlansdg azonban csak a forradalom korai szaka-
szinak velejardja. A polgiri térvényességgel szembeni kozombdsséget ,a diktatira
id8szakdaban a legitimitds érzésének és tudatdnak kell felvaltania® — vonja le a
kovetkeztetést Lukdes Gyorgy a forradalom és a proletdrillam legalitdsviszonyait
targyalé tanulméany végén (I. m. 571.). A proletaridtus akkor ébred rd sajat torté-
nelmi hivatdsara, amikor tillép mind ,,a legdlis kretenizmuson®, mind ,az illegalitds
romantikdjan®, sajat proletdrhatalmét tekintve egyediil térvényesnek (I. m. 573.).

A Lukécs-széveg kapcsan felmeriilhet a kérdés, hogy a pusztdn hasznossdgra
irdnyulé proletdrtaktika, mely kiz4drélag a proletardllam megteremtését és meg-
szilarditdsdt tartja szem elétt, valamint a forradalmi jogrend egyediili legitimi-
tdsa nem készteti-e a proletaridatust arra, hogy sajat allamdt ,az" dllamnak tekint-
se, olyan ,elvont és fenséges képzédménynek® olyan fetisisztikus forménak, mely
végsd soron e forma megteremtdjén, magan a proletaridtuson is uralkodik? Felsza-
molhaté-e eziton az eldologiasodds? Nem tartalmazza-e mdr csirdjdban ez a szem-
1élet a dogmatizmus kés6bbi elméletét (és gyakorlatat) is? Es hova tlint Lukdics
korabbi (1918-as) erkolesi dilemmadja, hogy Belzebubbal kilizheté-e a Satdn? Vagyis:
ha az emberek tébbsége ma még nem akarja az 1j vildgrendet, eroszakkal, terror-
ral, diktaturdval kell-e a proletaridatus osztdlyuralmat megvalositani, vagy meg
kell varni, amig az emberek onrendelkezésébdl, dnakaratdbol sziletik meg az 1j
vildgrend? Mads szoval: ,a demokracia a szocializmusnak csak taktikdajdhoz tarto-
zik-e, vagy pedigolyan integréns része, amelyet nem lehet beléle kihagyni?* (4 bol-
sevizmus mint erkodlesi probléma.In: Térténelem és osztdlytudat. Bp., 1971. 12, 15.)

Az 1923-ban megjelent esszékotetben tulajdonképpen sokkal bonyolultabban
jelentkeznek ezek a kérdések, mint ahogy az a szokvdnyos értelmezésekben (szek-
t4ssag, revizionizmus) eld szokott fordulni. Lukédcs szerint ugyanis a szocialista
forradalom nem tisztdn proletérforradalom, amelyben a szervezett proletaridtus
elébb kiméletleniil leszamol a polgéarsiggal, majd kénye-kedve szerint rendelkezik
a tobbi tarsadalmi rétegekkel, csoportokkal (kispolgarsdggal, parasztsdggal, nem-
zetiségekkel stb.). Sckkal ink&dbb arrél van sz6, hogy a proletaridtus képtelen meg-
szerezni a hatalmat, ha nem tdmaszkodik az osszes, forradalomban érdekelt rétegek
erejére, Osszefogdsara. Azonban Lukédcs felfogdsiban ez nem valamilyen, a pro-
letaridtustél az eréviszonyok kényszerhelyzetében Kkicsikart pragmatikus, taktikai,
végsd fokon képmutaté engedmény (ami szerinte csak gyengithetné az Osszefogas
hatékonysdgat), sem pedig egy rejtett ontologiai érdekkoézosség homogén-folyékony
kisugdrzdsa (emandcioja), hanem egy — csomoépontjaiban szervezetileg kiilon-kiilén
is' konkretizalt — szovetség. Csak igy érthetd meg az a nevelé funkcid, amelyet
Lukdes magianak a forradalmi folyamatnak tulajdonitott. A proletarallam legiti-
mitdsdat (vagyis azt a moédot, ahogyan az az emberek tudatdban titkrézo6dik) nem
a tudaton kiviil lejdtszéds forradalmi (gazdasdgi-tarsadalmi) folyamat vivményai-
nak utélagos elemzése biztositja, hanem a néptomegeknek, a kilonbozé rétegeknek
az uj jogrendbe vetett bizalma. A proletdrdllam tudatosan aktiv, meghatarozé
szerepet wvillal sajat legitimitdsdnak megteremtésében. Ezért ,torvényessége* —
illetve ezzel szoros dsszefliggésben: a kommunista part vezetd szerepe — elsOsorban
nem az alkotmdnyon vagy a dokumentumokban rogzitett adminisztrativ rendelete-
ken alapszik: a néptomegek, a kilonbdzé csoportok oOnként valé aldrendelédését
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a partnak és az dllamnak minduntalan ki kell érdemelnie, meg kell tartania, ujra
kell teremtenie.

Rosa Luxemburggal folytatott polémidjaban Lukécs leszogezi: a proletaridtus
forradalmi partjanak szerepe semmiképpen sem az, hogy szervezetileg egységesitse
a mar elézdleg szervesen kialakult forradalmi témbot. A pér(t szovetsége az Osszes

polgdrellenes rétegekkel nem azt jelenti, hogy szervezetileg is egyesitenie kellene
oket. Ahhoz, hogy a kommunista part a kispolgarsdggal, a parasztsdggal, illetve a
nemzetiségekkel szdvetségben (nem pedig szervezeti egységben!) vezesse az atala-
kuldsért folytatott harcot, szervezetileg feltétleniil tisztdznia, tokéletesitenie kell
onmagat.

Nem véletlen tehat, hogy a Torténelem és osztalytudat a szervezet kérdésének
kiilénos elméleti és moédszertani jelentbséget tulajdomit. Szerinte a huszas évek
kommunista partjait tulsagosan lekdtik a vildg zsurnalisztikusan kovetett gazdasdagi
és politikai problémdi és a beldlitkk fakado taktikai kérdések, s nem forditanak
kellé figyelmet a szervezeti kérdés elméleti vonatkozdsaira. Ahhoz, hogy a péart
szervezeti épitkezésének elméleti alapjait megragadjuk, a szervezetet Lukdcs sze-
rint az elmélet és gyakorlat kozotti egyik legfontosabb (ezért modszertanilag is
lényeges!) kozvetitésforménak kell felfognunk. A kapcsolat egyes oldalai csakis
»€ kozvetitésen keresztill nyerik el teljes konkrétsdgukat és valosagukat* (I. m.
607.). Ugyanis: a) ,,a puszta elméleten beliil* békésen megférnek egymdssal a leg-
kiillonbdzobb nézetek és irdnyzatok, mivel olyan meddé vitdkba torkollnak, melyel
nem teszitik szét az adott szervezeti kereteket; b) a ,puszta cselekvés® sem tobb,
mint elszigetelt egyének és csoportok .S6nmagdban zavaros nyiizsgése“. Amibdl
viszont az kovetkezik, hogy: a) egyméast kiz4rova akkor vdlnak a nézetkiilonbségek,
ha — megvaldsuldsra térve — szervezeti sikra csapnak 4t; b) az egyedi cselekede-
tek . nylizsgése* csak akkor kap értelmet, ha minden egyes akciét szervezeti koz-
vetitettségében, a torténelmi folyamatban betdltott funkciéjdban, vagyis a ,mi a
teendo?* kérdésre adando vélasz formajadban hatarozunk meg. (I. m. 608.)

A szervezeti kérdésnek ez a nyomatékositdsa, ugy tlinik, elérevetiti a moz-
galom biirokratizdlodédsat, mely a szervezeti-szovetségi centralizdcionak elkeriil-
hetetlen velejaréja. Egyrészt szovegében maga Lukdes figyelmeziet rd, hogy a
szervezeti szférdba valé ,dtcsapas® minden esetben felszinre hozza az egyébként
~pusztdn elméleti”, vagyis gyakorlatilag elszigetelt, egymdshoz csupan szimpto-
matikusan viszonyuld, kikristdlyosodni nem képes ellentéteket. Az ellentéteknek
ez a spontdn elhizéddsa és elmélyiilése a szervezetet az dllandé veszélyezteteti-
ség lidércnyomésos allapotdba taszitjia. Az dllando feszilltség meggatolja az erévi-
szonyok redlis mérlegelését; a szervezet minden kritikdtol és onkritikatol elzarko-
zik, minden ,mads véleményt“ elfojt, mert képtelen az ,érte és ellene haragvok®
kozti killonbségtételre. Mdsrészt a biirokratizdlédé szervezet éppenséggel a centra-
lizéciés folyamat kozponti hatalmi tényez6je. Mint hatalmi tényezének, a szerve-
zetnek a konkrét kérdések megolddsdra mindségileg igen kiillonbozo eszkozok dllnak
rendelkezésére. Ezért szdmolni kell azzal a veszéllyel, hogy a kérdések adminiszt-
rativ-biirokratikus vagy erdszakos megolddsat a szervezet elonyben részesiti, és
gyakorlatdnak allanddsitott sajatossdgaként kezeli.

Ennek a felfogdsnak azonban valéjaban semmi koze a dogmatizmushoz. Lu-
kacs felfogasdban a szervezet nem valamiféle ,szentség®, amely egyetemes valaszt
ad az elmélet és gyakorlat kérdéseire, 6 az egész problematikdt rendkivill dina-
mikusan kezeli. Ez a szemléleti dinamizmus annak koszonhets, hogy Lukdcs az
iranyzatok szervezeti ,étcsapasdnak® elméleti-modszertani jelentdségébdl (és torté-
nelmi idoszeriiségébol) indul ki. A szervezetre orientdlt kérdésfelvetés* minden
egyes akeiét egyben jovobeli tanulsdgai alapjan is mérlegre tesz. Csak ily médon
valik lehetové, hogy ,az elméletet a praxis oldaldrél wvaléban kritikdnak vethessiik
ala“, csak ily moédon ,lehetséges valodi dnkritika, az elkdvetett »hibidk« eredményes
feltarasa“. Az eljovendd cselekvés szdmdra ugyanis nem jdrhat semmiféle tanul-
saggal, hangsilyozza Lukdcs, ha a sikert vagy kudarcot egyoldalian az egyes em-
berek ,hibdinak“ vagy ,helyes* déntéseinek szdmléjdra irjuk: ,Errdl az allaspontroél
tobbé-kevésbé véletlennek fog tiinni, hogy wvalaki éppen az adott nézeteket wval-
lotta, éppen ezt a hibat kovette el. Egy ilyen hiba megéallapitdsabol csak az kovet-
kezhet, hogy az adott személy alkalmatlan volt poziciéja betbltésére.* Ez Lukacs
szerint ugyan nem teljesen ,értéktelen* kovetkeztetés, de nem teszi lehetdové,
hogy a jovore nézve ,okuljunk“ beldle. Az egyén (a vezetd) szerepének abszolu-
tizdldsa éppolyan fatalizmus, mint mindent az elvont, objektiv ,sziikségszeriiség-
gel* magyardzni. A valédi Onkritika ,azokat a lényegi meghatdrozottsagokat keresi,
amelyek Osszekapcesoljdk az elméletet a gyakorlattal“. Ez pedig nem madés, mint a
szervezeti kozvetités, az elméleti nézetkiilonbségek szervezeti kovetkezményeinek
kovetkezetes érvényesitése. Ahol az egymdst kizdr6 nézeteket egy hatdrozat el-
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meleti ,egyseége" keretében ugy fogjak oOssze, hogy mindegyikiiket figyelembe ve-
szik, de szervezeti kovetkeztetéseket nem vonnak le bel6litk, ott a két pélus (el-
mélet és gyakorlat) kozvetitetleniil keriil egymds mellé. Ez a kozvetitetlenséz a
hatdrozatokat tobb értelmiivé, tehat tobbiéleképpen értelmezhetévé teszi, ami a
konkrét cselekvés szamadra aligha jelent gyakorlati eligazitast.

A szervezet tehdt a mozgalom Onkritikdjdnak nem csupdn kényszerli kerete,
hanem elengedhetetlen feltétele. Ha a kérdést szervezeti formdban tessziik fel,
mondja Lukdcs, pusztdn masodlagos és véletlenszer(i lesz, hogy ki (a szervezet
hierarchidjdban milyen poziciot betdlté személy) ,.dontdtt helyesen®, wagy , kovetett
el hibat“. A valédi kérdés: milyen koriilmények tették lehetévé vagy éppen szitk-
ségszeruvé, hogy adott pozicickat adott személyek toltsenek be? Vagyis: szerveze-
tileg hogyan konkretizdlédtak a kilonbozo 4lldsfoglaldasok, helyesek voltak-e az
elmélet gyakorlatba valé atiltetésének eszkozei, illetve az 4ltaluk implikalt szer-
vezeti felépités? E kérdéseket pedig lehetetlen megvalaszolni ,az irdnyzatok vila-
gos megkiildnboztetése nélkiil®. (I. m. 608—609.)

Mit jelent a fenti koriilmények kozott ,,az irdnyzatok vilagos megkiillonboz-
tetése“? Mint lattuk, a szervezet a valosdg tendencidinak kikristdlyosodédsa. Olyan
tendencidkrol van sz6, amelyek rejtett allapotukban maéar eléggé kifejlodtek ahhoz,
hogy 4ltaluk a valésdg ,,gondolatra térekedjék", 1évén hogy a szervezet itt az elmé-
let és gyakorlat, a tudads és valésag kozti kozvetitésforma. A szervezetre irdnyuld
valésdgtendencia a valésdg tudatos megkozelitésének olyan lényegi mozzanata,
amely szervezeti kikristdlyosodds hidnydban mindenképpen elvész. Az irdnyzatok
vildgos megkiilonboztetése tehdt nem csupdn a szervezeten beliil hoz létre polif6-
nidt, hanem egytttal sziikségszeriien a szervezetek t6bbszélamiisdgat is jelenti. Ez
a tobbszolamusdg nem kényszerii kerete a kommunista szervezet és a hatalom vi-
szonyénak; a part vezetd szerepe nem egy végigvitt torténelmi lehetdség admi-
nisztrativ médon koériilbdstydzott onreprodukciéjara tédmaszkodik, hanem a valo-
saghoz kapesolodo lényegi viszony, melynek megvaldsitdsa nélkiill lehetetlen lekiiz-
deni az eldologiasodott formék ember feletti uralmét. Az (ij gazdasdg létrehozdsanak,
megszervezésének tényleges folyamatdban egyszersmind felszdmolodik a gazdasagi
probléméknak az egész tarsadalom feletti uralma. A kommunista szervezet vezetd
szerepe a tobbszélamusdg korlilményei kozott viszont csak annyiban szildrdulhat
meg, amennyiben csokken a gazdasdgi kérdések uralma az egész tarsadalom fe-
lett. Az dtmeneti korszak minden eddiginél hangstlyozottabb gazdasdgi orienté4cioja
arr6l tantskodik, hogy a gazdasdgi kérdések nem fontossdgukat, csak mindenek
felett valé hatalmukat veszitik el. Ismerve Lukédcsnak a biirokratikus szervezetek
irdnt érzett ellenszenvét, valdsziniinek tarthatjuk, hogy Lukdcs mas lehetségek-
kel is szamolt. Elképzelhetének tartotta, hogy egy biirokratikus, vezetd szerepét ha-
talmilag Ujrateremtd szervezet valéségviszonyaiban is érvényesiiljion a valésdg on-
miik6do uralma, s6t azzal a lehetGséggel is szdmolt, hogy ez a szervezet az egész
tdrsadalmat a gazdasag érdekeinek rendeli ald. mintegy gazdasagi vonatkozdsban
eszkoziesiti azt. A mai gazdasdgi és legitimdcios vdlsdgokban ezért csupdn dtszer-
}re:gc;nek, de semmiképpen sem tlinnek el az eldologiasodas uralménak elemei és
ormai.

Az irdnyzatok vilagos (szervezetileg is konkretizdlodott) megkiilénbéztetése te-
hiat valéban nem taktikdzds, hanem a valésdggal szembeni kommunista (Lukacs
szerint: szovetségi) viszony feltétele és eszkoze.

Mire irdnyul ilyen korilmények kozott a ,nyilt és kenddzetlen eroszak“?
»---a tdrsadalmi fejlédés megvaltoztatdsa csak egy mobdon lehetséges: ha meg-
akadélyozzuk a tékeviszonynak ezt az dnreprodukei6jdt, ha mds, 1j irdnyt szabnak
a tarsadalom onreprodukcidjanak. E struktira alapveté funkciéjén mit sem val-
toztat, hogy a kisiizem szocializdci6jdnak gazdasdgi lehetetlensége a kapitaliz-
must és a burzsodzidt »allandéan, minden nap minden 6réjadban, magatol és tomeg-
méretekben« megujitva reprodukélja. [Lukécs itt Leninnek A baloldalisdig a kom-
munizmus gyermekbetegsége cimii irdsdbdl idéz.] A folyamat ezdltal magatél érte-
t6déen sokkal bonyolultabba vdlik, a két tarsadalmi struktira egymas melletti fenn-
4alldsara élezodik, de a szocializdcié tdrsadalmi értelme, a proletaridtus tudatinak
fejlodési folyamatdban betSltétt funkeciéja nem szenved véaltozdst.* (I. m. 547.)
Az erbészak tehat Lukécsndl a polgari hatalmi apparatusra és a nagylizem szo-
cializdciéjdra irdanyul, s6t Lukédcs ,a kislizem szocializdciéjdnak gazdasdgi lehetet-
lenségét", illetve a két struktura idoleges egyuttlétezését is megengedi. Az erészak
gyakorlatdban a kommunista szervezet vezetd szerepe nem a hatalom kényelmét
szolgélja: ez a vezetd szerep elképzelhetetlen a mozgalom lényegi kritikdja és on-
kritikdja nélkiil. Ez a kritika és Onkritika viszont a szervezet felépitésére is kihat.
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