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MESZAROS JANOS

A vazlatrol

Léteznek lathato, illetve kidllithaté dolgok (tulajdonképpen visszamen-
tett termékek-nyomok), melyeknek lényeges kéziik van az dltaldban ki-
allitdsokon vagy megfelsld kiallitds-, (t4lalds)ban szereplé miivekhez,
de @nmagukban soha, illetve nagyon ritkdn keriilnek nézoék (befogadé-
fogyaszték) elé. Mi az, ami mégis figyelemreméltovd, vizsgdlandova te-
szi ezen objektumokat?
Létezik az alkotdsok sziiletése-alakuldsa sordn egy fazis vagy egy fézis-
rendszer, mely oOsszekapcsolja a grafikust az épitésszel, a zenészt a
szobrdsszal, a kéltét a gépészmérntkkel. Minél kozelebb jutunk az alkotdsok gene-
ziséhez, anndl vildgosabb lesz az elobbi tétel. Tekintsitk kOzds nevezének, mely az-
zal a kozos tulajdonsdggal bir, hogy ©nallé jelzésként folfoghatd, virtudlis projek-
cidja a leend6 alkotdsnak, amelynek értéke csakis a kész mii képviselte jelrend-
szer visszacsatoldsa révén elemezhetd. Immanens értékitk csupédn annyi, amennyi
a kész mii(érték) visszautaldsaként folfoghaté. Es bar a ,vazlat* terminus sokkal
tigabb fogalom, nevezziik itt vézlatnak kizdr6lag ezt a fazisterméket, mely elsé-
ként foghaté fel egy kiviildllé részérél, mint jel vagy jelrendszer — az alkot6i szdn-
dékot illetoen.

Adott a pillanat, amelyben az alkotds mint &tlet megsziiletik (hogy ez meny-
nyire azonos a végtermékkel, vagy mennyire hasonlit hozzd, az a mi szempontunk-
bél kevésbé lényeges). Mivel ez az Otlet még csak az alkotd agydban létezik, azaz
titok, tdrsadalmi szempontbél nem létezik, sot ahhoz, hogy az alkoté leendé miivé-
r6l bizonyossdgot szerezzen, sziitkséges a kiilsd visszacsatolds, a tudomésulvétel, azaz
a ,tarsadalmi elismervény", amit akdr 6 maga is ,kidllithat*, lévén a tarsadalom
tagja, valamint kibocsdtott ,lizenetének“ egyik lehetséges cimzettje, dekddoldja.
Abban a pillanatban tehidt minden alkoté rogziti (anyagi forméban) adott &tletét,
mely feltétele a tovdbblépésnek, és azt az els6 momentumot jelenti, amikor a
leendd mi csirdi f6lfoghaték egy kiviildllé 4ltal is. Amit tehat a kdznyelv véazlatnak
nevez, mint terminus nem eléggé differencidlt, mert a véazlat magédba foglalja a
kezdett6l a végsd (késszé nyilvanitott) alkotdsig az 8sszes részterméket, anélkiil
hogy e folyamat koordindtarendszerében rdégzitené valamelyiket.

Minél kdzelebb megyilink a genezishez, anndl inkabb egyszer(isédik ez a jel-
rendszer (azaz a t{izt6l eljutunk a szikrdig), anndl inkdbb azonosul kiilénbodzd ter-
mészetli alkotdsok rogzitési-kommunikéaldsi médja, nyelve (zenész, épitész, szob-
rész, ir6 egyarant a papirhoz, tollhoz, ceruzdhoz folyamodik...). Innen aztdn las-
san szétdgazik az ut a mifaji sajidtossdgoknak megfeleldoen. A végtermékig az al-
kotds fazisonként mds és mds nyelvezetre transzformdélédik, melyeknek sajatos
wabécé“-je tbbé-kevésbé bonyolult ,forditdst* igényel.

Rogton lathats, hogy ennek a 1épésnek vannak favorizdlt alkalmazéi, mert
mig a grafikus kész miivé nyilvanithatja elsé 1épését, nem teheti meg ugyanezt a
zenész, épitész, filmrendez6... (BaArmennyire is szuggesztiv egy épitész rajza, épi-
tészetrdl csakis a felépitett térelhatdroldsok kapcesdn beszélhetlink; filmrol csak a
maga teljességében Osszehozott kollektiv és levetithetd végtermék utdn beszélhe-
tiink.) Amig egyes mfifajokndl ez a kezdeti jel direkt utaldst vagy azonossagot
jelent a végtermékkel, addig a tébbi miifaj esetében 4ttételesebb megfogalmazés:
tanii vagyunk. Roégton adédik egy kovetkeztetés, hogy e probléma kidllitdsszerf(i
érzékeltetése el fog tolédni, el kell tolédnia egy adott irdnyba, nevezetesen az
irott-rajzolt jel irdnyéba, hiszen a sajat nyelvén fogalmazé grafika. irds mellett a
rogzités eme formdjat igényli és haszndlja a tobbi mifaj is, #s annak ellenére,
hogy tobbé-kevéshé specializdlt jelrendszert alkalmaznak (konvenciondlis szimbdi-
lumok egyszerfisitik, teszik egyértelmiivé a kommunikdciét), tagadhatatlan grafiz-
musok mutathaték ki mint tudatos tendencidk a kozlés expresszivitdsinak biztosi-
tdsa érdekében (példdul: az irott széveg kalligrafidja, egy kottavazlat sth.). Ezek
tehdt sok miifaj esetében kélesdnvett effektusok. Egy ilyen jellegi kidllitast *ehat
doéntoen a grafikai jelleg hatdrozna meg.

Egyik — és nem kizadrélagos — vondsrél kel beszélniink, mert az é#tlet, a , fel-
dobds* egyes esetekben és miifajokban megjelenhet méds formédban, mds anyagh
konfigurdcioban is (az ir6 magnészalagra rogzitheti felvillané &tletét, az épitész egy
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vulgdris makettet készithet tanulményozds céljabél), de rendhagyo esetekrél wvan
sz0, s hogy ez a kitéré6 mennyire efemer, mi sem bizonyitja jobban, mint a kote-
lezd érvényli (teh4t nem kimondottan szeszélyb6l torténd) visszatérés a grafikai
forméhoz (tervrajz, tijabb vazlat, tanulméany, kézirat stb.). Persze, a mecluhani tétel
hivei (a Gutenberg-galaxis pusztuldsir6él lenne sz6) szemiinkre vethetnek néhéany
ellenérvet futurologiai tarsolyukbol, ami a jovébeni kommunikacié mikéntjét illeti,
de ezzel kapcsolatban sziikségesnek véljiltk leszigezni néhény észrevételinket. Ha
tiz évvel ezel6tt felkértek egy szaktudést, épitészt, hogy rajzolja meg Foldiink 2000-
beni varosat, szinte kivétel nélkill {ivegtubus-halézatban rohané metrorendszere-
ket, lirruhds embereket, rakétamotoros — a mai Forma—I-re emlékeztetd — auts-
kat jésoltak. A 16r6l példdul mizeumi emlékként beszéltek. Es mi torténik? Ma
még a legvérmesebbek elott is vildgos, hogy vdrosaink képe (a mindségi javuldson
til) lényegében nem fog véaltozni, A 16 maradt, és névekvd szerepet szdnnak neki
a kis forgalmu 4ruszdllitisban. Es minden arra érdemes ifji valtozatlanul tollal
és papirral tanulja a betlivetést. Ne a példak érzékletességét figyeljiik, hanem ve-
gyik észre azt az egészségtelen hurrdzdst, amely kritikdtlanul fogadott szdmos
igéretes ujitast, illetve taldlméanyt, nagyobb jelentdséget és szerepet tulajdonitva
nekik, mint amire jozan szdmitdsok szerint megfeleltek volna. Ebbdl aztdn szdmos
diszkrepancia és zavar sziiletett (elég, ha csupdn a televiziéo gondolkodds- és fan-
taziasorvaszto jellegére utalunk, mely egyrészt nyelvezetének kliséjellegéb6l, mds-
részt programjainak ,digest* jellegébdl fakad). Ha tehdt més anyagban és koncep-
tusban fogant vazlatot is a fentiek mellé 4llitunk, ezek csupdn az elobbi kép arnya-
l4sat szolgdljdk, és nem lépnek fel alternativaként.

Ezen kezdetleges jelek, jelrendszerek tdbbnyire sohasem keriilnek a szélesebb
kozonség szeme elé (kivéve az emlitett sajatos eseteket, amikor a vézlat azonos a
végtermékkel), kevés marad (6rzodik) meg, a tobbséget elnyeli a papirkosar, sze-
métldda. Az idedlis modell tehat az lenne, ha a szemléls-fogyaszto elé dllithatndnk
egy ilyen kosarat, amely tele van dobdlva ,véazlatokkal®, enyészetre itélt produk-
tumokkal, és amelyek csak akkor vdlnak lathatov4, ha e kosarba nyulnak értik.
Ezek utdn kitdgulhat az a kezdeti kér, melyben ezek a jelek mozognak, élnek, te-
hat koézvetitenek valamit, mdsrészt névelik a végtermék ,sulydt“ — anyagi, ener-
giat és faradsagot tliikrézo elézményként.

A vézlatot meg is oOrizhetik, tekintettel kontroll- és rekonstrudlé lehetdségeire.
Ugyanis a tovdbbi fazisok sordn az alkotd eltévedhet, ide kell tehat visszatérnie
ujabb keresés, illetve elrugaszkodds végett. A vazlat tilélését ezek szerint lényegé-
ben két Osszetevo biztosithatja: az objektiv sziikséglet és a véletlen. Amint az is
tény, hogy az id6 (mint dimenzié) egy ,véletlen* vdazlatot sziikségszeriien megor-
zend6vé vdltoztathat mint idékdzben egyedill maradt (és egyediilallé) dokumentu-
mot (ldsd a Varsd ujjaépitésénél nélkiilézhetetlen eredeti vézlatokat), forrdsanya-
got. Ugyanakkor az esztétikai szemléletvaltozds immanens értékekkel biré miivé
avathat egy ,korabeli* (adott korbeli) vazlatot, bir ez csak a ,kézvetlen nyelven*
fogalmazédott mifajok esetében valésithaté meg. Egyébként dokumentéciés (targy-
kiegészito) jellegitk biztosit(hat) a tovadbbi megérzéshez nélkiillézhetetlen értéket.

A fogyasztok egy lehetséges taldlkozdsa a kezdettel megvdltoztathatja hozzé-
4allasukat a mialkotdsokhoz (torli e fogalom rideg kérulhataroldsat a szabadabb
gondolkoddas és elfogadds érdekében), melyek utdn a mil (mi is @ mi? mi lehet mii?
meddig tart a m{i?) nem szorul tébbé magyardzatra, hiszen szikrat pattintva a be-
fogaddéban, analég folyamatot indithat el a megértés sordn, mely a végtelen deké-
dolédsi lehetoségek koziil legaldbb egyet konkretizal tudatdban. Emellett kétségte-
len, hogy a vézlatok tartalmazzdk a hagyoményos esztétikai hatdshoz nélkildézhe-
tetlen elemek jelentos részét. A | klasszikusabb élmények“ kivdltdsa tébb okra ve-
zethetd vissza, melyek kozill néhdnynak érdemes figyelmet szentelniink:

1. A kordbban emlitett alkotéi jogra hivatkozva (mely szerint a miivésznek
— az emlitett mi{ifajok esetében — jogaban all munkdjat az altala jonak vélt fazis-
ban kész miivé nyilvanitani, fuggetleniil attél, hogy az benniink hidny- vagy til-
telitettségi érzést kelt), a mialkotdshalmazok részhalmazédnak kell tekinteniink a
véazlatot, mely benne foglaltatik, és azonos is lehet az adott halmazzal. Itéleteink
referenciahdlozata egyénileg elfogadott és vallalt esztétikai normarendszer, mely
nem csupdn az egyéné, hanem réteg-, s6t tdrsadalmi jelleg(i lehet. Tdbbnyire egy
kénonrendszer szerint szemléliink valamit, amit elfogadhatunk részben vagy telje-
sen elutasithatunk. A vazlatot tehdt egyénenként is eszerint kezeljilk. Egy kiviilallé
szamdéra koézémbods az alkotéi szdndék, hisz 6 egy jellel, egy jelrendszerrel &ll szem-
ben. A miivész viszont sajat szempontjai szerint hozza létre alkotdsat, s e szempon-
tok egyéni strukturédja, szemlélete részei inkdbb, mintsem alkalmazkodédsat jelentik
bizonyos kiils6 normarendszerekhez. Maga az alkalmazkodds amugy is lemérhetd
a miialkotds és a fogadtatds interferencidja sordn. Idovel az interferencia megismét-
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16dhet (3, 5, 100, 500 év mulva), és mindségi mutdciokat eredményezhet (elutasi-
tasbol elfogadas, elfogadasbol kozombosség).

2. Egy lehetséges véazlatkidllitds rendezése, szerkesztése és tdlaldsa kialakithat
bizonyos egységet, mely meértéktarté kiallitdsi fogasok segitségével olyan csomago-
lasban ,dobhatja fel* a vazlatot, mely biztosithatja szamdra ha nem is az elfoga-
dast, de legaldbbis a tolerancidt. Ebben az esetben létrejohet a hagyomdényos kon-
taktus a kiallitott produktum és a latogatd (fogyaszto) kozott.

3. A véazlat ismeretkozlo és didaktikus is lehet. Az épitész szdmdra példaul
abszolut nyereség, ha valaki a vazlat alapjan megérti, hogy az épitészet nem az
utcdn sétdlva két szoban elintézett homlokzatrendszer, hanem egy differencidlt
térstruktura, mely az objektiv tényezok és szubjekiiv opcié kompromisszumaként
jon létre. A vazlat jelentheti a fogyaszté szdmdra a mii aranyfedezetét, a garanciat
arra vonatkozoan (f6leg a fogyaszté habozdsa esetén), hogy nem szemfényvesztés-
sel all szemben (bléff), hanem az emberi gondolkodds és kreativitds sajatos nyel-
ven kozl6 termékével. Ugyszintén a vazlat relevdns erdvel vildgithat ra olyan ho-
milyos pontokra, melyek elozményismeret hidnydban téwvitra vezethetik a fogyasz-
tot: és megkodnnyitheti a kontaktust, 1évén hogy egyszeriisége (a kezdeti fazisrél van
sz$) alkalmassé teheti egy nyitdsra.

4. A véazlatnak Osztonz6 hatdsa van. Az otlet, a mag elégséges, hogy az érdek-
16dést felesigdzza, de befejezetlensége (vagy a befejezetlenség érzete) a folytatas, a
befejezés igényét valthatja ki a fogyasztébol, aki ra jellemzé végképet konstrual,
s ha a fogyasztok szamat tekintjiuk, a végképek szidma mennyiségileg és mindségi-
leg is n nagysdgrenddel mérheté. Minden imagindrius konstrukcié a véglegesnek
egy-egy “alternativaja, melyek kozott az alkoto varidnsa is csupdan egy, azzal a kii-
16nbséggel, hogy az 6vé az, amelyik konkrét alakot 61t a tovdbbiakban. Azaz a vdz-
tat tobb — virtudlisan kész — alkotast eredményez, és nem zarhatéo ki az a lehe-
toség sem, hogy a fogyasztok koziill egyesek (ugyancsak alkotok) kedvet kapjanak a
latott vazlat befejezéséhez, mely igy megvaldsult alternativdja lesz az elsd alkoto
munkdjanak. Tovdbb bonyolitva a gondolatmenetet, eljuthatunk bizonyos .klasz-
szikus* 4tdolgozésok mozgatérugdinak megértéséhez. (Miért dolgozta &4t Pierre Bou-
lez Bach Brandenburgi versenyeit; Picasso miért festette meg Velazquez Kis Me-
nindit, vagy miért fogalmazta ujra sajat képei jegyében Cranachot?)

Még egyszer hangsilyozando, hogy visszamentett jelek ezek a vdzlatok, melye-
ket barmily kidllitds is csupdn ideiglenesen menthet meg az enyészettél. Még csak
arr6l sincsen sz, hogy eldobasukat értékkalléddsnak, pazarldsnak tekintsiik, és
,megmentésiik® mellett kardoskodjunk. Hiszen a mennyiség—minsdség dialektikd-
jdnak értelmében pusztulasuk jogos és indokolt. (Ezernyi vazlat elézhet meg egy
remekmiivet, mely ugyancsak ezernyi tucattermék koziil valasztodik ki, melyeket
a maguk helyén ugyszintén ezernyi vazlat eloz meg.) Konnyli elképzelni, hogy
gyljteménynek nevezett alkotdshalmazaink lomtdrra vdalnak, ha mindent megtar-
tunk. Nem illik tehat nosztalgikus érzéseket kelteni a tisztelt olvaséban, sem lel-
kiismeret-furdaldst bizonyos elszalasztott ,lehetoségek’ irdnt.

Egyediili cél, mely e rovid irds 1étét indokolja, az a rombolds: szemléletiink
korlatainak romboldsa, mely takarékos hdéziasszony moédjara oszt, szoroz, leltdroz és
beskatulyaz. Fiiggetleniteni kell az elfogaddst mindennemii eloitélettol, ugyanis fon-
tos. hogy a latvanyboél kiindulva magunk konstrudljunk élményeink szdméra egy,
kizarélag az adott helyzetre érvényes vonatkoztatdsi rendszert, amely azutdn vagy
elfogad, vagy visszautasit, esetleg kézombds marad, de mindenképpen az egyén hoz-
zas)ldsat tikrdzi, €s nem egy beprogramozott kdnonrendszert, tanité nénik két po-
lusra sematizalo intelmeit. Természetesen, semmilyen latvany nem lesz egyértelmii
a kozonség egésze szamdra, hanem szoros filiggvénye lesz a fogyaszté (mint egyén) ez
irdnyi elézményeinek (miiveltség, fantdzia. elbitéletek, hozzadllds), és mint ilyen,
differencialédik egyéntd]l egyénig. Marad a lehetéség — csakis a lehetoség — a
kommunikdcios kapesolat 1étrejottéhez, melynek mindsége nem a mfiitol, hanem el-
sosorban az egyént6l fiigg. Mestrovié hatdsos megfogalmazdsaval élve: ,ami latszik,
az van, ami nem latszik, az nines.“
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