MEZEI JOZSEF

Képzomivészeti kozirasunkrol
a hetvenes évek forduldjan

Helyzetképvazlat

Eloljaroban

»Az irodalmi és a miivészeti kritikdt a miivészek gyakran mogorva és:
zsarnok pedagogusnak tartjdk, a ki szeszélyes parancsokat osztogat, tilal-
makat allit fel és engedményeket ad, és ekként dnkényeskedésével hasz-
ndl vagy &rt sorsukmak. Ezért a mivészek vagy aldzatosan és hizelke-
déen viselkednek vele szemben, bar lelkitk mélyén utdljdk, vagy pedig,
ha ez nem vezet czélhoz, avagy nem alacsonyodnak le ilyen udvaroncz-
kodasra, felldzadnak ellene és haszontalansdgdt hirdetik. Pokolba kivdnjdk és
ginyoljdk a kritikust — személyes visszaemlékezésem, hogy szamdrnak tartjdk, a
ki betér a cserepes miihelybe és quadrupedante ungulae sonitu ztzza porrd a.
finom miitdrgyakat, melyeket a napra tettek ki szédradni. A hiba ezittal a mfi-
vészeket terheli, a kik nem tudjdk, hogy mi a kritika és olyan elénytket remél-
nek téle, a melyeket nem adhat, és olyan kdros hatastol fél, a melylyel nem:.
rendelkezik. Hiszen nyilvadnvals, a mint egy Kkritikus sem teheti miivésszé azt,
a ki nem az, azonképpen sohasem semmisitheti meg, nem sujthatja le, de még
csak kdénnyen sem sebezheti meg azt a mifivészt, a ki valéban mivész...*

Nem szivesen vagom el itt az idézet fonalat, mely tanulsdgosan hurkolédik
tovabb, s a szdzadeldn készlilt forditdstdl cifrdzottan, kedvesdeden korvonalaz egy
olyan helyzetet, amely — mdér a multé, Bevezetdiil idézhettem csupan Benedetto
Croce jellemzését és intelmeit, mivel nem az o6tvenes évek romdniai magyar mi-
vészeti kozirdsdnak a problémdival kivdnok foglalkozni, hanem a kilencszdzhet-
venes évek forduléjdra vetek egy pillantdst, eddigre pedig a kritika mar képzelt.
hatalmat is elvesztette, s oly mértékben elbizonytalanodott kozvetité szerepében,
melyet a mivészet—allami mecenatira—kozonség hdromszogesedett viszonyaban:
kell betdltenie, hogy maga kényszeriult ,udvaronczkoddsra“. Nem hiszek abban,
hogy ez a helyzet barmely vonatkozdsban dldasos lenne, mas szoval abban hiszek,.
hogy véltoztatni rajta kozos és dltaldnos érdek. Meggydzédésem, hogy ehhez el-
engedhetetlen (bar nem elegendd) a kritika jelenre és kozelmultra kiterjedd on-
reflexidja. |

Optimizmus — pesszimizmus

Statisztikai alapon kimutathaté, hogy a megelozo évtizedekhez viszonyitva:
a romaniai magyar mivészeti kozirds (célszeribb ezt a kritikdndl 4ltaldanosabb,.
kevéshé kotelezé fogalmat haszndlni) a hetvenes évek legvégén, a nyolcvanas évek
elején jobban allt, mint valaha. Mégis, az elégedetlenség mindegyre hangot kap
a monologokban és parbeszédekben, a kerekasztal-értekezleteken, a meg-megess-
ké vitdkban, melyek egy része nyomtatasban is megjelent. Hol aktiv, hol pasz-
sziv részvevoként és megfigyeloként magam is mindegyre hénytorgatom a —-
szamomra, szeretném ugy hinni, szintén egzisztencidlis — problémdkat. Az eldbbi,.
osztatlanul deriildté kijelentés nem tépelodéseim konkluziéja, hanem, mint je-
leztem, egy statisztikai felmérésbol adoédsd ténykovetkeztetés.

A romdniai magyar miivelodési sajté négy organumat — két hetilapot (A Hét,.
Utunk) és két havi folydiratot (Igaz Sz6. Korunk) — vettem alapul, minthogy
ezek tekinthetok elsédlegesen nemzetiségi muvészeti életiink sajtoférumainak. Mel-
l6ztem — inkdbb kevesebb, mint tobb joggal — a televiziot, a képeslapokat, az:
Uj Eletet, a Dolgozo Noét, a Jobardtot, tovabba az Ifjumunkdst és az Elbrét, me-
lyek orszdgos terjesztésii sajtotermékekként részt vesznek, illetve részt kellene:
hogy vegyenek, foként kozonségneveld funkciéval, a miivészeti életben. De gy
véltem, hogy az utobbi vonatkozas figyelembevételével olyan méretekre dagad
ez a vallalkozds, hogy az mdir meghaladta volna jelenlegi diszpoziciémat és az:
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adott kozlési lehetbségeket. A miivészetnépszerisités helyzetére pedig e négy lap-
bol, ugy vélem, megalapozottan lehet kdvetkeztetni.

Két éviolyamot néztem at, hogy egy évtizedfordulérél adhassak szamot: az
1979-es és az 1980-as éviolyamokat; ezzel, elképzelésem szerint, egyuttal objektivebbé

tehettem az Osszképet, a lapok kozotti és a lapokon belilli ardnyokat kevéshé
esetlegesen titkrézhettem.

Szaraz adatok I.

Képzomiivészeti reprodukeiok és irdsok az 1979-es és az 1980-as évfolyamokban:

Reprodukeid Cikk
Utunk 543 114
A Hét 403 97
Korunk 217 48
Igaz Szo 161 8

Tovabbi kiegészitésiil: az Utunk 241, A Hét 141, a Korunk 92, az Igaz Sz6 38
muvésztol kozolt reprodukcickat két év alatt; az Osszesitésnek nincs értelme,
‘hiszen ugyanazok a miivészek mind a négy helyen szerepelhetnek; val6jaban Osz-
szesen 374 miivész munkdéssdgar6l szerezhetett reprodukeiés informdaciét a négy
lap olvasokozonsége. A megjelent képek szama 1324.

A képkozlések természetesen ,ardnytalanul* oszlanak meg az egyes miivé-
szek kOz6tt. Kellemes meglepetés volt szamomra, hogy Koés Andrds (28 repro-
dukciéval), illetve Balogh Péter és Gy. Szab6 Béla (26-26 reprodukciéval) lett
kimutatdsom elsé hdrom helyezettje. Az iddszak reveldciét hozo kidllitdsa ugyanis
szerintem a Ko6s Andras kolozsvéri egyéni tarlata volt, Balogh Péter hatvanévesen
ekkor rendezte meg Bukarestbol orszigos korutra inditott életmii-kidllitdsat, Gy.
Szabo Béla pedig 75. évét toltdtte be ekkoriban; a kiemelked6 jelenlét mind a
négy lapban mindhdrmukndl tehat feltétleniil méltdnyos.

A tovdbbi sorrend — a két év alatt legaldbb tiz reprodukciés megjelenéssel:

Reprodukcié
4, 23 Dedk Ferenc
5: 21 Cseh Gusztav
6—7. 19 Téros Gébor és Vass Tamds
8—-9. 18 Damé Istvan és Simon Sdndor

10—11. 17  Benczédi Sandor és Péll Lajos
12—15. 16  Arkossy Istvan, Bene Jézsef, Erd6s I. Pal és Taméas Pal
16—20. 15 Balla J6zsef, Iitienne Hajdu, Nagy Pail, Paulovics Lészlé
és Szildgyi V. Zoltan
21. 14 Bencsik Jéanos

22-23. 13 Aurel Ciupe és Vida Géza

24—-25. 12 Tellmann Jézsef és Tirmovan Vid

26—29. 11 Bordi Andris, Incze Jénos Dés, Kusztos Endre és Vetr6 Andras

30—34. 10 Bardéez Lajos, Botar Edit, Feszt L4szl6, TFiilop Antal Andor
és Zsakéd Zoltan

A 4—34. helyet elfoglalé miivészek kozott a grafikusok vannak t6bbségben, ami
a nyomdai lehetéségekkel is magyardzhaté, valamint azzal, hogy a politikai, irodal-
mi-miivészeti évfordulok alkalmaval vagy példaul a szilveszteri oldalakon rajzaik-
kal magatol értetédoen Ok részesiilnek elonyben. Leszdgezendd ugyanakkor, hogy
széban forgé lapjaink nem illusztraltatjdk szovegkdzleményeiket, ehelyett és az
ugynevezett helykitéltéo miitylirék helyett mialkotdsok reprodukeidit kozlik prog-
ramszeriien, méltdnyos helyet biztositva hasdbjaikon a festék és szobrdszok mun-
kainak is. Adottsdgaink kozepette alkalmasint ez a leglidvésebb megoldas.

Megdallapithaté, hogy az élmezony donté tobbségét a kolozsvari és Kolozsvar
kornyéki mivészek alkotjdk, utdnuk a marosvésarhelyiek és a Marosvasarhely
kornyékiek kovetkeznek, majd a bukarestiek; e miivészeti kozpontok redlis talstulya
mellett nyilvdnvaléan koézrejatszik ebben, hogy a szemlézett kiadvanyok ezekben a
vérosokban jelennek meg; a Bédnsdg és a Székelyfold, tgy latszik, nemcsak fold-
rajzilag esik messzebb a szerkesztoségektol,

Jelzésre érdemes mozzanatnak tartom, hogy mind a négy sajtétermékben
Koés Andréds, Balogh Péter és Gy. Szabé Béla mellett csupan Tords Gabor, -Nagy
P4l és Bencsik Janos munkdi szerepeltek. Elokeld (6—7.) helyezését Vass Tamds
kizédrolag az Igaz Szo nagylelkiiségének ké&szonheti, mind a 19 reprodukciéja ott
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jelent meg — példdja egyedil all6. Az Utunk favoritja Cseh Gusztdv és Benczédi
Sandor volt 18, illetve 17 reprodukcioval; ezek azonban zdmilkben rajzos vagy
plasztikai karikatirdk. A Korunk Simon Séndort pdrtolta f6l; a téle kozolt Gsszesen
18 reprodukciébél 16 itt jelent meg. A Hétnél ilyen kiugratdsnak nem vagyunk
tanui. Sfirlin eléfordul, hogy a Korunk és A Hét ugyanabban a lapszdmban egyet-
len mfivésztdl tébb reprodukeiét ko6zbl:i az utébbi gyakrabban vonultat f61 buka-
resti miivészeket, és az egyetemes vagy a hazai mivészettérténeti multat repro-
dukcidkkal is gyakrabban idézi.

Nem réndm {61 a miivel6dési sajté szerkesztoinek, hogy a téliik futtatott mfii-
vészek j6 néhdnyan nem tagjai (még) a Képzomiivészek Szovetségének, kifejezetten
drvendetesnek tartom ezzel Osszefiiggésben, hogy a fiatal nemzedéket nyilvanossdg-
hoz segitik. Tavol &all télem, hogy két év lapszamaitél, akdr a reprodukcidkra szo-
Titkozva, szdmon kérjem a miivészeti élet rang és érték szerinti teljes kataszterét.

Végezetill egy pillantds a lnsta végére: 266 miivésztol jelent meg a két év
alatt minddssze 1—3 reprodukcio; 4 vagy tobb, de tiznél kevesebb reprodukciéval
szerepelt Osszesen 109 mfivész. A 1étszamtél nem kell hiilledezniink, ha tekintetbe
vessziitk, hogy a kilféldi kortdrsak, a hazai és az egyetemes miivészet klasszikusai
egyittesen mar szdmottevé hdnyadot alkotnak kétéves tdvon.

A reprodukeciok donto tobbsége festményekrdl keésziilt. A grafikai meg a
szobor-replikdkhoz viszonyitva a festményekrol nyutjtott képi informécié szegénye-
sebb és torzabb, 1évén hogy a reprodukcidk fekete-fehérek, s lenyomatuk nemcsak
az ujsdgpapiron, de még a Korunk és az Igaz Sz6 miimellékletein is igen gyenge
minoségli. A reprodukcick szerepe mindemellett rendkivill nagy, az orszdgos nyil-
vanossdg — a szo legtagabb értelmében vett nagykdzonség — szdmdira mindenek-
el6tt ezen az informdciés csatorndn vdalik folyamatosan hozzéférhetové a jelen-
kori hazai miivészet termése. A képszerkesztok felelossége igy nem csekély, s
ezt aligha folésleges hangoztatni, hiszen a napi rutinmunkédban el-elhalvdnyodik
ennek tt:sda:ta, és kérdéses legaldbbis, hogy hol, mennyire alapul a k&zlés tdvlatos
koncepcion.

Szaraz adatok IL

Nyilvdnvaloéan j6val kevesebb miivészeti cikk jelent meg, mint ahdny repro-
dukeié. Statisztikdm szerint A Hét és az Utunk két évfolyama valamivel tébb
mint szdz lapszdmdat atlagolva, az elobbi esetében majd mindegyikre jut egy mii-
vészeti tdrgyn cikk (a miivészeti kényvek recenzibit is ide vettem), ez utébbi ese-
tében pedig t6bb mint egy cikk; a 24 Korunk-szdmra éppenséggel két-két cikk esik,
az lgaz Sz6 csupdn minden harmadik szdmédban taldlhaté miivészeti kozlemény.
Ez a statisztika azonban igy nem relevans. Illetve csak az utébbi vonatkozdsban az:
bizonyos, hogy az Igaz Sz6 nem kivdn érdemleges szerepet véallalni a romdniai
magyar miivészeti életben. A konkrét szemrevételezés is emellett sz6l: ami meg-
jelent, az évfordulés megemlékezés vagy felkdszontd cikk (illetve mds évfolyamok-
ban konyvrecenzi6); szerkesztdi koncepcié ez, kétségteleniil, melynek jogosultsaga
elvileg nem vitathaté, minthogy az Igaz Szé irodalmi folydirat, &m kérdéses, va-
jon a kozérdek szempontjdbdél megengedheté luxus ez, s hogy a kiadvény javdra
valik-e vagy sem. Nem kivdnok itt efeldl vitdba bocsatkozni: maradok a gyakorlati
tanulsdggal: csupdn hérom orgdnummal kell foglalkoznom e vonatkozdsban.

Mennyiségi szempontb6l az elsé hely az Utunkot illeti meg — habéar ez is
irodalmi kiadviny; a két évfolyamban Osszesen 22 lapszdmot taldltam, amelyben
nem jelent meg képzémiivészeti targynt frds. A Hétnél a két éviolyam — a sta-
tisztikakészités sordn — eggyé zsugorodott 8ssze: 51 lapszdmban kerestem hidba ilyen
cikket (1979: 26: 1980: 25), s itt tobb egyfelsl a nyulfarknyi kézlemény, mésfelol
az egész oldalas interju. Az Utunk véleményem szerint betslti a mfiivészettel is
foglalkozo, foként szemlézd hetilap szerepét: A Hétrol ezt nem 4allithatom: nemesak
mennyiségileg keveslem, amit ez a lap a képzémiivészetért tesz.

Két év 24 lapszamdra esd 48 képzémiivészeti targyu kozleményével, ardnyo-
san szdmitva, vitdn feliill a Korunké a legnagyobb érdem, Kordntsem csupidn meny-
nyiségi érdemrol van itt sz6; a Korunk hijan, a folyéirat miivészeti szerkesztését
is végzd Kéntor Lajos kezdeményezd szelleme és tevékeny kdzremiikddése hijan
helyzetképiink s az dllapot, amit ezzel tiikréziink, jéval kevesebb optimizmusra adna
ckot,

Az Utunk és A Hét képzdmiivészeti kozleményeinek alighanem doénté tobb-
ségét (vajon hény szdzalékat?) a cikkiroktél bekiildstt, illetve felajanlott irdsok
teszik ki, ami tulajdonképpen még természetes lenne. Ezt a kiilsé ,nyomést* azon-
ban a szerkeszt6éi fogaddkészség és a megjelenésig elteld varakozdsi idd ugyancsak
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szabdlyozza, Hogyha a cikkirék a szerkesztdéi tdjékozdodds zavarait, értetlenségét vagy
felemassdgat tapasztaljdk, hogyha egy masfél-hdrom flekkes kis cikk megjelenésére-
a hetilapndl annyit kell vdrniuk, mint egy tanulméiny kézlésére a havi folydiratnal,
ez a nyomds természetesen a minimédlisra csdkken, szdmos arra érdemes téma ma-
rad megiratlanul, egy miifaj anyétlanodik el, amely pedig egyuttal alapoz4s, a na-
gyobb lélegzetli tanulmanyokhoz nélkiilézhetetlen iskola a szerzok szdméra.

Természetes — helyesebben, természetesebb —, hogy a havi folydirat kozlemé-
nyei még nagyobb mértékben a bekiildstt tanulminyokbdl és jegyzetekbdl keriil-
jenek ki; igy van ez a Korunknél is, nyilvdn. Amde nem véletlen, hogy az emlitett
nyomds itt a legnagyobb. Ha a hetvenes évek végére a nagyobb szabdsi dolgo-
zatok olyan mennyisége kezdett 4llandésulni a szerkesztdoségi tartalékban, amely
méar-mar meghaladja a megjelentetésitkre véllalkozé egyetlen folyé6irat felvevoké-
pességét, ez részben a kdnyvkiadoknak, azaz f6ként a Kriterionnak kdszdnhetd,
amely felkarolta a miivészetet, de mellesleg a szerkesztSségi termében galéridt is
fenntartdé Korunk készségének. Az itt megrendezett Nagy Albert-kidllitds kapcsdn
keriilt sor példdul egy fontos kerekasztal-megbeszélésre Kéntor Lajos, Baldzs Pé-
ter, Boloni Séndor, Bretter Gyorgy, Gazda Jézsef, Jakobovits Miklos, Murddin
Jend és Palotds Dezsd részvételével (szévege Ki volt Nagy Albert? cimmel az 1980.
évi 3. szdmban jelent meg), s ugyancsak a szerkesztGség kezdeményezésére itt ult
Gssze az idoszak kétségteleniil legjelentdosebb mfivészeti téméjn tandcskozdsa Agop-
esa Marianna, Banner Zoltdn, Borghida Istvdn, Boros Judit, Ditr6i Ervin, Jakobovits
Miklés, Mezei Jé6zsef, Murddin Jend, Szildgyi Julia és VAali Jbézsef részvételével.
(Képzémiivészetiink dnismerete. Korunk, 1979. 1—2.)

A Hét is helyet adott egy olyan cikknek, amely képzémiivészeti kritikdnk
onismeretéhez hozzdjdrulé nagyobb vitdt indithatott volna (Kazinczy Gébor: Rozsa-
szinil vdlsdg. 1979. 8.); de a jegyzetoldalra zsifoltik be ezt a jobb sorsra érde-
mes irdst, s a szerkesztdség megelégedett két spontdn reagdlds utélagos kozlésével.

Félreértések elkeriilése végett: nem 4llitom, hogy akdr A Hétben, akidr az
Utunkban ne jelentek volna meg szdmottevd irdsok a targyalt idoszakban. Csupan
a szerkesztéségek viszonyuldsdt akartam szemléltetni.

Szaraz adatok III.

Kik voltak az 1979-es és 1980-as évfolyamok képzdmiivészeti fomunkatdrsai
az egyes lapoknal?

Utunk: 1. Banner Zoltdn 26 cikk; 2. Kdintor Lajos 8 cikk; 3. Mezel J6zsef

7 cikk; 4. Murddin Jend 6 cikk; 5. E. Szab6 Ilona 4 cikk.

A Hét: 1. Muraddin Jend 6 cikk; 2. Adonyi Nagy Midria 5 cikk; 3—4. Ka-

zinczy Gébor és Mezei Joézsef 4-4 cikk; 5. Szépréti Lilla 4 cikk.

Korunk: 1—2. Borghida Istvdn és Ditréi Ervin 5-5 cikk; 3. Jakobovits Miklos

3 cikk.

Nyilvanvald, hogy az itt emlitettek kd&ziil keriilnek ki azok, akik a legnagyobb:
Jnyomast* gyakoroltdk irdskényszeriikkel, miivészeti kozirékként, a szerkesztdsé-
gekre. Mivel ez a téma oly ritkdn keriilt teritékre, engedelmet kérek egy teljesebb
kimutatas kézzétételére.

Kik jelentettek meg rendszeresen miivészeti tdrgyi kozleményeket mind a
négy, szemiigyre vett folydiratban e két év sordn?

1. 27 cikk: Banner Zoltdn, az Utunk szerkesztdje (26 az Utunkban, 1 a Ko-
runkban);

2. 14 cikk: Mezei Jozsef, a Milvelédés szerkesztéje (7 az Utunkban, 4 A Hét-
ben, 2 az Igaz Szoban, 1 a Korunkban);

3. 12 cikk: Kdantor Lajos, a Korunk szerkesztéje (8 az Utunkban, 2-2 A Hét-
ben és a Korunkban);

4, 10 cikk: Murddin Jend, az Igazsdg szerkesztéje (6 A Hétben, 3 a Korunk-
ban, 1 az Utunkban);

5. 9 cikk: Borghida Istvan miivészettorténész, f6iskolai tanar (5 a Korunkban,.
2-2 A Hétben és az Utunkban):

6. 8 cikk: Ditréi Ervin miuvészettorténész, nyugalmazott tanar (5 a Korunkban,.
2 az Utunkban, 1 A Hétben);

7. 7 cikk: Kazinczy Gébor grafikus. akkor a Temesvéari Allami Magyar Szin-
haz diszlettervezoje (4 A Hétben, 2 az Utunkban, 1 a Korunkban);

8. 5 cikk. Adonyi Nagy Maria, A Hét szerkesztdje; Agopesa Marianna, &
Szatmdri Hirlap szerkesztéje, Gazda Jozsef tandr, Kovészna, Jakobovite Mikloss
festd, a Kordsvidéki Miuzeum munkatérsa;
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9. 4 cikk: Erdélyi Lajos, az Uj Elet szerkesztdje; E. Szabé Ilona miivészet-
16rténész, nyugdijas muzeolégus; Szépréti Lilla, az Uj Elet szerkesztdje;

10. 3 cikk: Baldzs Imre festd, az Uj Elet bels§ munkatdrsa; Baldzs Péter
Testd; Gydngydsi Gabor, a szatmari Eszaki Szinhdz irodalmi titkdra; Huszar Sdndor,
‘A Hét foszerkeszibje, Janoshdzy Gyorgy, az Igaz Szo fbszerkeszto-helyettese; Lo-
rinczi Lészlo, akkor az Uj Elet szerkesztbje; Marosi Ildiké, A Hét szerkesztoje;
Mohi Séndor festd; Szavai Géza, az Eldre, majd A Hét szerkeszioje.

Egy-két cikket kozolt még tovabbi 30 kozird, kézuliik aktiv szerkesztd 15.

Sziikségesnek tartottam a kenyérkeresé foglalkozas feltiintetését, mert igy be-
szédes tényként 4all elottink, hogy egész mivészeti kozirdsunk a sajtéban alkal-
mazottakra alapozédik. Rajtuk kiviill két tevékeny nyugdijas miivészettdrténészt
©¢s ¢t (harom a kozépnemzedékhez tartozd) képzomiivészt s mutatéoban egy-egy
tandrt és szinhazi munkatdrsat vonultathattam f6l. A helyzetkép lényegében val-
tozatlan maradna, ha ide sorolndam a név szerint méar nem emlitett 30 cikkirét, s
nem modosulna akkor sem, hogyha példdul a hetvenes évek miivészeti konyveinek
a szerzdbit is melléjiik sorakoztatndm.

Hatdrozottan a kontraszelekcidora és egyéb zavarokra utal, hogy tudomanyos
kutatéi, muzeogréfusi allast elfoglalé koziré csak egy van kozottik, a festd Jako-
bovits Miklés. Ezen a helyzeten nemecsak meditdlni kellene; maradjunk most mégis
a ténynél, hogy miivészeti cikkirdink egzisztencidjdnak a fenntartéja doéntd mér-
tékben a sajté, amely munkahelyet biztosit, és lehetové teszi a kisz4lldsokat.
Onbecsapéds volna azonban, ha nem 4rnyalnék ezt a ténymegéllapitast. Elbszor is:
a latszat ellenére kordntsem mindegyik arra hivatott heti- és napilap véllal ilyen
»aldozatot®. Madasodszor: az, amit miivészeti irodalomnak neveztem, csak kis ha-
nyaddban tekintheté szakirodalomnak vagy szakavatott publicisztikdnak, a cikk-
ir6k zome a képzémiivészetekhez (a képzomfivészekhez) is wvonzédé riporter, aki
olykor véllalkozik ilyen kiruccandsra, amikor is inkdbb érzékeire, rutinjdra, a mi-
vész nyilatkozatdra tdmaszkodik, mintsem szakfelkésziiltségre. Ez még nem volna
baj — .a publicisztikai kodzvetitésre nagy sziikség van —, a probléma abban reijlik,
hogy a felelds szerkeszt6i igények is ebben latszanak kimeriilni, s6t az egy és maés-
1él flekkek szorgalmazasa arra vall, hogy még ezt is 4ldozatvédllaldsnak tekintik, s
ugy thnik, csupdn kozhely szinten hajlandék 4tgondolni a kozismert diagnézist,
mely szerint korunkat a miiszaki-tudoményos forradalom mellett a vizualis kultira
eloretdrése jellemzi. Mérpedig a kulturdlis sajté6 mfivészeti irodalmit, miivészet-

politikdjat, feladatvallaldsat a huszadik szdzad vége felé csak ebben a tdvlatban le-
het valésan értékelni.

Mindségi igényeink

5 ull{ogyan értékelhetd a romdniai magyar mfivészeti kozirds a hetvenes évek
() 6jan?

Kazinczy Gébornak A Hét 1979, februdr 23-i szdméban megjelent véleménye
szerint: ,Kritikusaink eddigi miikddése alapjdn képzdmiivészetiink panordméja meg-
lehetésen zavaros. Nehéz eligazodni sokféleségében, s a divatos termékek dzsunge-
lében nehéz rataldlni az igazi értékekre. Hidnyzik a komoly felkészilltséget és
biztos értéket jelzd igénylés és bator kezli kritika, amely a mfivészetet elvélasztja
a szélhdmossdgtol, mely elényben részesiti a mélyben szdnték kinlédédsat a felilleten
szaguldék »elegancidjdval« szemben, amely megkisérli a maradiakat maradisdguk-
t6l, a sznobokat sznobizmusuktél [...] elmozditani, és megkisérli a l4tvdnyos szen-
zdcibkra éheseket rejtett szépségek felderitésére serkenteni.*

Egy széles 14tokér(i, bel- és kiilféldon utazgatd grafikus, targyalkotd, diszlet-
tervezd s nem mellékesen cikkiré képzdmfiivész ldtlelete ez, akiben megvan a ké-
pesség, hogy sajat miivészi szubjektivizmusa f6lé emelkedjék, a kézérdekre koncent-
rdlva szemlélodjék, s mondanivaléjdt a nagykdzonséghez és a szakméhoz egyarédnt
cimezze. Ebb6l a poziciébdl fogalmazddhatott meg egy negativ helyzet leirdsa koz-
ben a maximadlis igény a romédniai magyar mifikritika irdnt.

Kazinczy azt szeretné latni, hogy ez a kritika a kortdrsi mfivészet partnerévé
emelkedve részt vegyen azoknak a bonyodalmaknak a tisztdzdsdban, amelyekbe
miivészetiink valésdgosan belegabalyodott, s amelyekbdl — ez mér az én vélemé-
nyem — egy emancipdlédott kritika koézremiikddése nélkiil csak magénérvénnyel
ldbalhatnak ki az egyes mfiivészek, olykor értetlenségtdl kisérten, a kozdnségtol és
a mfiivésztarsadalom egészétbl tobbé-kevésbé elszakadva.

De hat nyilik-e ilyen kilatds? Kazinczy rezignédltan éllapitja meg, hogy mind
kevesebben gyakoroljdk hivatdsszerfien a mfkritikdt, A tSle megjelentetett Rozsa-
szinl valdsdg cim@ cikkre reagdlé Balogh Jozsef (Mévész a skatulydban. A Hét,
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1979, 12.) felrdja, hogy ,mivészeu Kkritikdnk mindjobban elszakad miivészeti éi»-
tunktol*, még a jelentosebb eseményeket sem regisztrdlja, vagy ha igen, szak-
szerttlenill, tilzé szubjektivitdssal, alkalmi viszonyuldssal teszi. Gazda Jozsef ugyan-
ebben a lapszdmban kozolt Igényes kritikat, de viszonylagosat? cimf{i irdsdban pe-
dig éppenséggel azt dllitja, hogy ott tartunk, ahol az irodalomkritika Kolcsey idején:
Hnincsenek meg a keretei az igazi, Lgényes kritika létrejottének®, hogy ,Egyik
folyéiratunk sem vdallalkozott arra, hogy prébdljon rendet teremteni a képzémii-
vészeti kritikankat uralo kdoszban®.

A maximdlis igénytol, ime, eljutottunk a minimdlis realitdsig. Orvendjinic
vagy borongjunk azon, hogy mindkettének a tudatdban vagyunk?

De miért tartunk itt?

Visszatekintés

Nos, hogyan is irta Croce? ,, Az irodalmi és miivészeti kritikdt a mivészels
gyakran mogorva és zsarnok pddagoégusnak tartjdk...* Volt ez igy, és volt rd okuk
miivészeinknek, a mieinknek a negyvenes évek végén és az otvenes évek elején
sokkal inkdbb, mint a Croce korabelicknek. Ambdr, ahogy vessziik; hatalmat kép-
viseltek, kétségteleniil, az adott pillanatban szocsdszerepre ekként vdallalkozéd toll-
forgatok, tekintélylik azonban ideiglenesen sem volt. Igaz, hogy egyes miivészekre
évekig, kerek évtizedig tartd, sulyos kovetkezmények szarmaztak a ,pddagoégusi*
megnyilvdnuldsokbdl; csakhogy ezek a ,megbizatdsok” egyszeri vagy néhédny alioa-
lomra széltak.

A mivészet szerepe és sajat funkeciGjuk feldl felvildgosodéds kori illuzidkat
taplalé, alkalmi és nem alkalmi ,kritikusokat* a képzomiivészek elébb cséndben
kivadnhattdk a pokolba, de mér az 6tvenes évek és még inkdbb a hatvanas évek
sajtojabol pompds szemelvényekkel illusztrdlhatndm a leszamarazdst és a kigu-
nyoldst, melynek céltabldit nem mindig nevezték néven: az 4ltaldnos alany hasz-
ndlata elonydsebbnek és hatdsosabbnak mutatkozott; vehemensebb miivészek ekloor
mair megtehették a kozirdst 4ltaldnos blinbaknak, a fiatal miivésznemzedék ,té-
velygéseiért“ is red hdrithattdk a feleldsséget.

A képzOmiivészetnek, a képzdomiivészeknek hivatalos stdatust és tekintélyt biz-
tositd szervezeti keretbe, ahol a rangokat és az anyagi javakat el- és kiosztottdk,
a miivészjeltlteket évtizedekig kiilondsebb vélogatds nélkiill fogadtdk be, a kriti-
kusjeldltek irdnti szigor azonban mihamar meghatvdnyoz6dott. A roméniai magyar
sajtéban jelentkezd kritikusjeldltet senki sem tartéztatta, mehetett, ahogy jott, ma-
radhatott, ha karriervagyt6l flitve vagy ébredezd hivatdstudatdra hallgatva, ma-
kacsul kitartott. Sorsa az utébbi esetben volt mostohdbb; a mfivésztdrsadalom feldl
sikerélményben része nemigen lehetett, tdvlatos t4jékozoddsi lehetGségek hijdn szo-
rult dnképzésre, s minél inkabb hitte, hogy finomodik érzékenysége, itéloképessége,
anndl kevésbé lathatott esélyt arra, hogy kielégithesse az egymdssal homlokegye-
nest vagy csali médon szembeszegiilé elvardsokat.

A mezony alakulasa

Szakférum hijdn a miivészeknek csupan a felhordiilés forméjdban meg-
nyilvdnulé érdeklodése kozepette a miivészeti irék, ha néttek, ugy néhettek, mint fii
a réten — 6nerdbdl, gondozatlanul.

Miivészettorténettel hivatalbél foként vagy egyebek mellett alig néhdnyan
foglalkozhattak, s vallalhattak emellett kultirmissziot, cikkirdst, gondviselést az
utdnpétlasra. Am a mivészeti kismonografidk sorat, vagyis lényegében a felszaba-
duléds utdni tervezett roméniai magyar miivészeti konyvkiaddst még az Irodalmi
Konyvkiado égisze alatt, egy Kovéaszndn él6 fiatal magyar szakos tandr, Gazda
Jozsef Gydrfds Jendé-monogréafidja nyitotta meg 1969-ben. A kovetkezd, Krizsan
Jénos-monografia szerzoje, Borghida Istvdn mér hivatdsos miivészettorténész voilt,
de a harmadik kotet az Utunkndl szerkesztoskddo, filozofiat végzett Banner Zoltan
keze aldl keriilt ki. Az outsiderek ardnya a hetvenes évek roméniai magyar mii-
vészeti irodalméban a kényvkiaddstél a napilapcikkekig csak tovdbb ndvekedett:
noha id6ékdzben szereztek néhdnyan mivészettorténészi diplomét, ez a téke kordnt-
sem kamatozott az elvart mértékben.

Erezhetobbé valt viszont az irdstudé miivészek kozremiikddése. Kézikdnyvet
ugyan csupdn a balsorsi Nagy P4l jelentetett meg 1979-ben, de Baldzs Péter, Mohi
Sidndor, Vetré Artir s a fiatalabb nemzedékbdl Baldzs Imre, Kazinczy Gébor,
Jakobovits Miklés, Kancsura Istvdn és alkalomszerlien mdsok nevével a lapok
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olvasokozonsége is megismerkedhetett. A Dacia Koényvkiadéndl pedig Banner Zol-
tan szerkesztésében meg-megjelennek képzomivész-emlékiratok.

Publicisztikai jelentkezésre is wvallalkozé miivészeink &lldsfoglalésat, itéleteit,
mondanivalojat természetesen befolyadsolja a nemzedéki hovatartozas, a vallott ars
poetica, am egyikitk sem pusztdn azért ir, hogy magédnak vagy a tdle képviselt
indnyzatnak fogalmazzon programot, nyerjen kozénséget; szdndékuk szerint pér-
tatlanok, illetve minéségpartiak, szakavatotisaguk tudatdban a kozirds szakavatat-
lansdgdab6l adodd hidnyt igyekeznek pétolni. Ennek tulajdonképpen orvendeni kel-
‘l‘{:ne, és lehet is orvendeni a pillanatnyi helyzetben, a nagykoézonség nevében.

mbar...

Képzomiivészek — miivészeti irodalom

Nagyobb miivészeti irodalmakban jobbdra apostolokként kévetelnek maguknak
helyet a legjelentosebb mfiivészek, ha tollat ragadnak. Olyasmit nytjtanak igy,
amire csak Ok képesek: valamely mivészi Gttorés eredeti, hiteles szdéveges tantisa-
gaival szolgdlnak. Gyakran eléfordul, hogy ezeket a szivegeket a kortdrsak mi-
alkotdsaikndl is értetlenebbiil fogadjdk, s emiatt feledésbe mehetnek egy idore, am
utobb ezek épiilnek be maradandéan a miivészeti irodalomba.

Miivészembernek érdemleges energiat az ilyen szdvegek megirdsdra érdemes
aldoznia; emellett vagy ennek hijdn népnevelé felbuzduldsbél, nemes vagy ke-
vésbé nemes elgondoldsoktél vezettetve irogathat ugyan, de vasdrnapi mikriti-
kusndl tobbé csak akkor wvalhat, ha miivészi tevékenysége rovdsdra az utébbit
vilasztja fofoglalkozdsdul. Volt erre példa: a Lyka Karolyé egyebek kozott. Ilyen
palforduldsokra azonban ndlunk, a mi idonkben aligha szdmithatunk. Azok a kép-
zomiivészek, akik a hetvenes évek forduléjan publicistaként is szerepeltek, kelld-
képpen eredeti egyéniségek ahhoz, hogy ez a gondolat meg se forduljon a fejiitk-
ben. Maskiildonben a legszerényebb képességli miivész sem forgathat ilyesmit a
fejében komolyan, egyszerfien nem éri meg neki, sem anyagilag, sem erkdlcsileg:
ahhoz ez a szakma presztizst, megélhetést kellene, hogy biztositson — marpedig
nem biztosit.

A hetvenes évek folyaman tantja lehettem nem egy prébdlkozdsnak, olvasé,
gondolkodd, tehetséges miivészeti foiskoldsok publicisztikai nekifutdsainak, melyek-
nek lett is kezdeti eredményiik. De nem lett folytatdsuk, a lelkesedés mindannyiuk-
ban aldbbhagyott, amint belekéstoltak a cikkirds nehézségeibe, és belelitkdztek
a szerkesztoségek érdeklodésének a korldtaiba, azokba a problémékba, melyek a
mdr tekintélyt szerzett miivész-publicistdkat is arra késztetik, hogy idonként leszd-
moljanak egyik-mésik szerkesztOoséggel vagy éppen a koziréi szereppel.

Szerencsére nem mindig tudnak ellendllni az tjabb kisértéseknek. Szeren-
csére, mondom, mert nincs szdndékomban kiakolbdlitani a képzdmfivészeket a
miivészeti kozirdsbdl; csupdn azt szerettem volna szemléltetni, hogy a miivészet
kritikai onellatdsa gyakorlatias nézépontbol illiziénak tlinik.

Persze, nemcsak gyakorlatiasan nézve az.

Azonosulas — kiviildllas

Csak ha tdrgyat — a miivészetet — dnmagédba tudja zdrni, akkor kelhet értel-
mes létre, szakirodalomként, a miivészeti kozirds. Erre azonban csupdn gy lehet
képes, ha a filozoéfiai, esztétikai, tarsadalomrajzi, lélekrajzi gondolkoddshoz s a
tirsadalmi 1ét konkrét anyagi és szellemi valésdgdhoz kapcsolédva kozeliti meg a
mfivészet jelenségeit. A miikritikdnak nélkillézhetetlen, de nem legf6bb erénye az
egyes miivészektdl, a miivészek egy-egy csoportjatél vagy adott esetben a mfiivész-
tdrsadalom zomét6l fenntartott &dbrazoldsi torekvések, eszmék, mindségi kritériumok
és értékrend elsajatitdsa. Torténetileg nem vitathaté s a jelenre mégis mindegyre
attételezhetetlennek ldtszo igazsdg az, hogy az elismerés, amellyel a miivésztarsa-
dalom zome egy adott helyen és korszakban kitiintet bizonyos 4brézoldsi elveket,
mindségi kritériumokat és miivésztdrsakat, az utékor szdmdra nem mindig irdnyadé.
Cézanne-t6l errefelé (hogy biztos pontrél induljunk) éppenséggel kovetkezetesen a
felmeriilésiik idején periferikus miivészi térekvések véltak hosszabb-révidebb idd
utdn mérvadokkd, melyekre céhes elzarkozassal reagdltak a kortarsak.

A miivésztdrsadalomnak sohasem volt er6ssége az Onkritika. Nincs ebben sem-
mi kiilénds; a termékeny alkotomunka zdloga az olykor intranzigencidig mend
személyes elfogultsdg az alkotéi krédé tekintetében. A mfivészeti élet mindig, sziik-
ségszeriien csatatér. A miivész mindig azt a kritikdt nézi j6 szemmel, amely be-
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avatottként szdll mellette sikra, s még inkdbb azt, amely ugyancsak beavatottként,
,.beliilrdl* tdmadja vehemensen azokat, akiket 6 eskiidt ellenfeleinek érez, tud,
amely tehat nyilvanos ,igazsagtevésre® vallalkozik olyan formdban, amellyel a vi-
zualitds embere nemigen tud bdnni — szdveggel, szobeli érveléssel. Van-e esélye
az ilyen kritikdnak arra, hogy valés értéket hozzon létre? Van, akkor, ha torténe-
tesen a késobb szaballyd valo kivétel védelmében 1lép fel; széval annak a beavatott
kritikdnak van erre esélye, amelyet megjelenése idején 4ltaldnosan elutasitanak...

Természetes allapot volna a mivészek 6rokos berzenkedése a kritikdval szem-
ben? Alighanem. Kivalt, ha egzisztencidlisan nincsenek rdszorulva a kritika tdmo-
,gatdsdra, vagy nem érzik magukat létitkben veszélyeztetve annak ,tdmaddsaitol“.
Paradoxdlis viszonyuldst kell itt megvildgitani: az egyébként lenézett szovegeket a
miivészek jobbdra mégis kinyilatkoztatdsoknak fogjak f6l, ekként kérik szamon ité-
leteik helyességét, vagy ezért érzik sziikségesnek, hogy leszdmoljanak velitk. Ke-
-vésbé tapasztalhaté ez a nyolcvanas évek fiatal nemzedékénél, részben azért, mert
-szdmukra a huszadik szdzad hatodik-hetedik évtizede torténelmi mult, mdsrészt
azért is, mert a kritika érdemben még alig szolt térekvéseikrdl, s nem utolsésorban
azért, mert azt tapasztalhatjdk, hogy a knitikdtol (a kozirdstél) nagy ritkdn kavart
viharok mihamar eliilnek, valtozdsokat nem hoznak sem proé, sem kontra; elhanya-
golhat6é tényezbnek tarthatjdk tehat.

Ezt a sarkitott, teh4t tdmadhaté és nyilvédn 4rnyaldsra szorulé diagnézist a
roméniai képzémiivészeti élet egészére tartom nagy 4ltaldnossdgban érvényesnek.
Nemzetiségi specifikumunkbol az a jellemvonds adédik még hozzd, hogy mig
a roman miikritikdnak és miivészetelméleti, miivészettorténeti irodalomnak az
utdnpotldsa dnmiikédéen kitermelddik a féiskoldn, majd pedig a szakmai gyakor-
lat folyamén, a létez0 intézményes keretek kozott (Bukarestben legaldbbis), ilyen
&nmiikédd mechanizmus a romdniai magyar miivészeti irodalom és mfkritika vo-
matkozdsidban nem létezik.

Mi sziikség a kritikara?

Mivészeink Osszlétszdméhoz viszonyitva bizony elképeszts, hogy — ha nem
tévedek — fél kezemen megszdmolhatom a Képzémiivész Szovetség kritikai szak-
-osztdlydnak magyar tagjait, s hogy kozuliink szakszerkesztoként egyediil Banner
Zoltdn dolgozik. A ,szakszerfitlenség* irdnti fenntartds, a kritikusi tévedésektsl
valé péni félelem, de nem kevésbé az anyagi biztonsagérzet, a presztizstudat és az
atomizalodott miivészeti élet egyiitthatdsdboél alakulhatott ki ez a helyzet, mely
ugy tlinik, nem nyugtalanitja kiilondsebben mfivésztdrsadalmunkat. Holott a romaé-
niai magyar képzémiivészetnek mar van akkora és olyan miltja, amelyet tudatosi-
tani érdemes és kell, nemcsak e nemzetiségi kultira vetiileteként, hanem &nmagé-
‘ban véve is, minthogy a romdniai miivészet egészén beliill kdzép-kelet-eurépai wvi-
szonylatba helyezédve, méir nem regiondlis érték(i jelenség. Es van olyan jelene,
ag;gget mir nem lehet Osszefogni, 4ttekinteni pusztdn publicisztikai megkdzeli-
1 |

Képzomiivészetiink ,panordmdja“ nemcsak a kritika csorba, hidnyosan fon-
«csorozott tiikrében mutatkozik zavarosnak, ahogyan Kazinezy Gébor mondja. A
dolgok a valéségban is &sszebonyolédtak. Ugyszolvdn minden vonatkozdsban. Hogy
«csupdn a lehetd legédltalanosabb, orszdghatdrainkon til is foltevéds kérdések koziil
utaljak néhdnyra futélagosan: teritékre keriiltek, mir a miivészek szdmbeli meg-
sokasoddsa miatt is (persze, kordntsem csak emiatt), a mivészetfenntartd &llami
mecenatiramechanizmus miikddési probléméi és végsd soron a tdrsadalmi teherbiré
képesség hatédrai; fonnyadoznak tovdbb4d a nagykoztnség és a képzdmiivészet koz-
vetlen, spontdn kommunikdci6jdr6l alkotott idilli elképzelések. Ha nem akarjuk,
hogy végképp szépen hangzé szénoki fordulatokkd sekélyesedjenek a miivészet tér-
sadalmi funkci6jarél, a népszolgilatrél hangoztatott nézetek, a sztereotipidkat £6liil-
vizsgdlva, a valésdgos korszer(i tdrsadalmi és mfiivészi igényeket é&s elvardsokat
szembesitve, e kovetelmények tartalmat-értelmét kozelebbrdl, folyamatosan, udjra
meg Ujra meg kell prébdlnunk koriilhatdrolni. Hogy a netdn elkeriilhetetlen meg-
szoritdsok ne vérkeringési zavarokat okozzanak; a szobeli érvelés ugyanis nem a
miivészek erdssége...

Feleldsséget vallalni, tisztdn 1dtni a jelenlegi helyzetben a legfelkésziiltebb
kritika szdméra sem konny(i feladat. Ahogyan Kazinczy Gébor is emliti: ,,Nehéz
eligazodni a sokféleségben, s a divatos termékek dzsungelében nehéz rdtaldlni az
igazi értékekre.“ Igy van ez vildgviszonylatban, igy van ez mai romdniai s ezen beliil
a mai romdniai magyar miivészet vonatkozdsidban is. Ehhez az eligazoddshoz az
innen-onnan szerzett t4jékozodéssal disitott hétkdznapi vizudlis tapasztalat még
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akkor sem elegendd, ha egészen rendkiviili, sziiletett érzékkel pérosul. Nélkiiloz-
hetetlen hozza a befejezetinek sohasem tarthaté elméleti alapozds és a folyamatos,
mindegyre folfrissitett konkrét tapasztalds, lehet6leg minél szélesebb kérben. Ugy
tapasztalom, kiilénb6zo igényszinteken nem kevés értelmiségi — mérnok, orvos, ta-
ndr — wvalasztja éppen ezt szabadido-foglalatossignak, és képes figyelemremélto
véleményt nyilvanitani, koézvetiteni kornyezete felé. Megbecsiilést érdemlé miipar-
tolok, s6t nepneveldk is kerlilnek ki koziilitk.

Szabadid6- vagy akar negyednormds foglalkozdsként, hivatasszeriien, hivatasos
igénnyel {izni azonban a mfikritikusi munkéssdgot szinte lehetetlen. Am a mi
gyakorlatunkban mégis csak igy lehet. Jelentsen valaki szdmara nagyobb vagy
kisebb megterhelést kenyérkeresé munkdaja, mint statisztikdmbol kideriil, a roma-
niali magyar irodalmi-mivészeti sajtoban évente 5-7 miivészeti témdéju cikknél tob-
bet csak kiveételesen, héziszerzoként jelentethet meg, még ha mindegyik lapnak dol-
gozik is. (Es ebbe a legtdbbet publikdlé kategoridaba 1979-ben és 1980-ban Osszesen
négyen tartoztunk.)

A kilencszaznyolcvanas évek realitasabdl fiirkészve a szdzadvég tavlatait,
meggyozodésem, hogy a miivészeti kozirdas és ezen belill a miivészeti kritika kézve-
tité szerepe a képzémiivészeten belill, a képzémiivészet és a mecenatira, a képzo-
miivészet és a nagykozonség kozott csak novekedhet. Nem dllitandm, hogy ehhez
nalunk teljesen hidnyoznanak az objektiv — és a szubjektiv — feltételek. De azt
sem, hogy akar a meglévoket kihaszndljuk. Hogy ki latja ennek kardt? Elsésorban
mindenekelott a nagykozonség, mdsodsorban — s nemcsak kozonségkapesolatuk
tekintetében — a képzomiivészek, harmadsorban pedig — hadd legyek nagyképi,
felkéretleniil, néhdny ember nevében — valahol szellemi életiink egésze.

Minthogy valéban a vizudlis kultira eloretdrésének a koraban éliink.

GUNTER KUNERT GUNTER EICH

FEHEREK A FELHOK GONDOSKODTAK ROLA
¥ehérek a felhok. Fehér Gondoskodtak rola,

a 1ej a korsoban, fehér, mint hogy a szegények ne aludjanak el

a szélfujta ingek a kotélen, fehér, ima nélkiil.
akar a kitszer a csata elott. A tehervonat azt zakatolja, amit

szaméra eloirtak.
Szorol szora hull le a vizesepp.
Hajnaltajban a szél

GUNTER GRASS szarado levelekbdl olvas.
A TENGERI CSATA a napi mogaléztatist

a sebekre a sot
kokemény kenyeret

Egy amerikai repiilégép-anyahajo s rovidebb utszakaszt.

€s egy gotikus katedralis

kélesonosen A vigasztalas rejtett:

elsiillyesztette egymast szemétben sokszorozza meg a rozsa

a Csendes-ocean kozepen. sziromhullatva

Utolso percig almodott illatat.

Jjatszott az orgonan az ifju pap. —

Most repiilok és angyalok RITOOK JANOS forditasal

fiiggnek a levegdben
€5 nem tudnak leszallni.
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