ION IRIMIE

Monizmus vagy dualizmus

D. 1. Dubrovszkij Informacija, szoznanyije, mozg. (Informdcidé, tudat. agy —
Moszkva, 1980) cimmel megjelent munkdjanak tdrgya énmagdban tekintve, ncha rég-
ota foglalkoztatjia az emberi gondolkodast, még ma is a ,sokismeretlenes” témdak
listdjara kivdnkozik. Ha bonyolultsiga és izgaté volta sziintelenil megujulé ido-
szerfiséget kdleséndz neki, e témdhoz tartozdo kérdések legaldbbis két klldnbozd
természetli — tudomdnyos és filozofiai — erofeszités egyesitését kovetelik meg.
Hol is volna nagyobb sziikség egy ilyen Osszefogdsra, mint éppen az emberi agy
rejtélyeinek ,faggatdsdban“, amikor is azt feszegetjitk, hogy anyag miként hozhat
létre szellemet, hogyan képes megkettoznie magdt, egyéltaldn hogyan lehetséges
ez a legalapvetdbb megkettozédés az altalunk eddig ismert valamennyi mesg-
kettdz6dés koziil? A létezés sehol sem sarkitottabb, mint éppen az emberi agy vi-
szonylatdban. Itt az anyag mozgésa val6éjdban tudatdllapotok mozgdsa, és ez utob-
biak valtozdsa egyszersmind anyagi mozgas is.

D. I. Dubrovszkij e téméré6l szélé6 kdnyvét néhany oldalnyi filozofiai vitdval
inditja, és a késobbiekben is erre alapoz. Az elsé tétel, amellyel a szerzé kritikai-
lag szembenéz, az az allitds, amely szerint a tudat és annak létrehozd szerve, az
agy kozotti viszony kérdése tulajdonképpen 4lprobléma, a premarxista megkdze-
lités szintjén reked meg, és a kérdés felvetése hidbavalé célkitlizésnek bizonyul.
Dubrovszkij ezzel szemben ugy véli, hogy az emberrdl, az ember bio-pszicho-szo-
cidlis meghatdrozéirél sz6l6 filozéfiai elméletben egyfeldl az eszmék, érzelmek,
akaratok termelése, madsfelél az agy idegtevékenysége kozotti viszony kérdése to-
vibbra is érdekes, sot elsSrendli jelentdségli a dialektikus materialista gondol-
kodds jelenkori fejldédése szempontjébol.

Kiilénosen széles fronton bontakozik ki a polémia az Un. ,tudomédnyos ma-
terializmussal“. Ez az irdnyzat, amely az 50-es, 60-as években alakult ki — és
olykor ,modern materializmus* vagy ,fizikai materializmus* néven is szoktik
emlegetni —, olyan szerz6k miiveiben nyert megfogalmazidst, mint H. Feigl, W.
Sellars, U. T. Place, J. J. C. Smart, D. M. Armstrong és mdsok. Kialakuldsinak
kdzvetlen filozéfiai elozményeit a logikai pozitivizmus és az analitikus behavioriz-
mus egyes tételeiben fedezhetjlik fel, kiilénosen pedig ezeknek olyan sajdtos jelent-
kezésében, mint aminét G. Ryle The Concept of Mind. London, 1949. (magyarul:
A szellem fogalma. Bp., 1974) cimfi kényve kindl. A tudomdinyos materializmus
persze nemcsak folytatja, illetve tovdbbviszi a neopozitivizmus 4lldspontjat, hanem
ugyanakkor bizonyos vonatkozdsokban el is tér attél. Folytatja példaul a fizikaliz-
mus gondolatét, amely a tudoményos megismerés egész rendszerét a fizika tényeire,
e tények keletkezésének modelljére vezeti vissza. Az eltérés mindenekelott a filo-
z6fiai problematika tudomadsulvételében mutatkozik meg, annak elismerésében,
hogy a test és lélek, az agy és gondolkodds kérdését nem lehet &lproblémaénak tekin-
teni. Ez éppenséggel a filozéfia alapvetd kérdései kozé tartozik. A széban forgé
irdnyzat alapeszméje: az ember megkiilonbdztetd jegyeitdl fiiggetleniil része a ter-
mészetnek, tehdt éppolyan fizikai tdrgy, mint a t6bbi targy. Ebbll az kévetkezik,
hogy az emberi lény teljes leirdsdban és magyardzatiban a természettudomdényok,
elsésorban a fizika médszereire kell tdmaszkodnunk. Armstrong példdul az ember
teljes leirdsat a fizika és kémia fogalmaiban véli megvalésithatonak. Az ember va-
l6ban a természet része — ebben a gondolatban j6 adag igazsdg van. Ezt a gon-
dolatot azonban a jelzett irdnyzat lényegében tilhajtja, és oddig fesziti, hogy figyel-
men kivill marad az ember és a vildgmindenség t6bbi létezdje kozotti lényeges
kiilonbség. Ez a tulzé 4dllaspont, amely kifejezetten utal a tudatbeli jelenségek ter-
mészetére, nincs messze attél, amit Dubrovszkij ,a fizikalizmus paradigméjanak®
nevez. E paradigma szerint a szellemi jelenségekre is vonatkoznak a fizikai szab4-
lyok, hiszen e jelenségek maguk is fizikai valésdgok, illetve folyamatok. H. Feigl
felfogédsdban példdaul ,.a kozponti allapotoknak“ nevezett szubjektiv tapasztalatok
nem egyebek ,fizikai* folyamatokndl wvagy ,molekulaegylitteseknél®. J. J. Smart
véleménye szerint az ember ,fizikai mechanizmus“, az érzetek és érzékletek pedig
természetiiknél fogva ,,agyi folyamatok®.

A gondolkodédsbeli és agybeli viszonydnak mindezek a megkdzelitési és értel-
mezési moédjai az azonossidgelméletnek nevezett irdnyzat keretében jelentkeznek.
Az ,azonossdg" hivei — legyenek radikélisok vagy mérsékeltek — egyarant azzal
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az igénnyel lépnek fel, hogy egyediill 6k képviselnek olyan 4alldspontot, amely a
sajatosan emberi létezés problémdit a jelenkori tudoményos-technikai vivmanyok
szellemével teljes Osszhangban, filozofiai sikon tdrgyalja. Az azonossdg dalldspontja-
nak két fo valfaja: a ,kizdré® és a ,redukecios* jellegli materializmus. Az elsd
véltozat — mint ahogy a neve is sejteti — azt vallja, hogy a ,gondolkodasbeli
jelenségek“ elemzb és Osszegezé elméleti vizsgdlatdnak korébol ki kell iktatni,
»ki kell zarni* mindazokat a terminusokat, amelyek a gondolatbelinek sajatos
természetet tulajdonitanak, amelyek tehat maésfajta, a neurofizioldégiai folyamatok-
16l eltérd, ontikus stdtussal ruhdzzdk fel azt. A pszicholdgiai eredeti kifejezések —
ugymond — gyanusak, tulhaladottak, mivel a jelenkori tudoményos, filozofiai gon-
dolkodast megeloz6 korszakok szelleméhez tartoznak. C. R. Rorty, a jelzett irdny-
zat egyik képviseléje abbdl, hogy az ,érzet* terminus elveszti sajdtos jelentését,
arra kovetkeztet, hogy ,a neurofiziolégiai nyelv gy6zedelmeskedni fog“. Anélkiil,
hogy a kizdro jellegli materializmus hivének valland magét, Armstrong egy ,komp-
romisszumok nélkiili* materializmus nevében ugy véli, hogy ,a pszichikum maga
az agy"“, mégpedig abban az értelemben, ahogyan ma a genetikusok és biolégusok
szerint ,a gén — DNS-molekula®. Ugyanez a szerz6 azt tartja, hogy az ember
csupan hdrom kiilonbdzé nemii: fizikai, kémiai és biolégiai tulajdonsdggal rendel-
kezik. Ez utobbi ketté maga is visszavezethetd a fizikai tulajdonsdgokra. (V6. D. N.
Armstrong: A Materialist Theory of Mind. London, 1968.; The Nature of Mind.
In: The Mind—Brain Identity Theory. London, 1970.)

A materializmus ,redukeciés® jellegli valtozata elfogadja a ,gondolkoddsbeli*
valésdgat, elismeri a szubjektiv tapasztalat tényeinek ontikus sajatossdgat. Sze-
rinte mint tényallapotok az agy és a gondolat egymadstél kiilénbdzd valésagok.
n»Azonossaguk" legfeljebb elméleti értelmezésbeli azonossdg lehet, olyan, amit a
belsé tapasztalatot kozvetitd nyelvnek a neurofiziol6gia terminusaira valé vissza-
vezetése vagy atiiltetése utjdn nyeriink. Csakis egy ilyen ,leforditds“ &rdn tarthaté
fenn és érvényesitheté a ,meg nem alkuvé*® materializmus 4lldspontja — valljdk
egyesek az azonossdg hivei kozul.

A fizikalizmus paradigmaéja, pontosabban az azonossagelmélet alakjdban je-
lentkez6 vélfaja a filozéfiai gondolkodasban eldidézett ,hulldmverésen* tul bizo-
nyos mérvi visszhangra taldlt a természettudosok koérében is. A paradigma egyes
neurofizioléogusokban azt a reményt, illetve becsviagyat keltette, hogy a filoz6fidnak
hatat forditva 6k maguk taldljdk meg az embernek, az ember belsd vildgdnak,
pszichikai tapasztalatainak tudomdnyos magyardzatat,

Am a pozitiv, az egyetértd visszhangok mellett a tudoményos materializmus
tételei mind a filozéfidban, mind a tudomanyokban fenntartdsokhoz, ellenvélemé-
nyekhez is vezettek. Dubrovszkij amellett, hogy kitér néhdny nagy tekintélyli neuro-
fiziologus (I. C. Eccles, A. Rosenbluth, K. N. Pribram) fenntartdsaira, kritikai ész-
revételeire, killon figyelmet szentel a tudoményos materializmust érd filozéfiai bi-
ralatoknak. Ezek kozill mindenekelétt a posztpozitivista szinezet{i kritikdkat veszi
szdmba, amelyek foként a széban forgé dlldspont és a tapasztalat tényei kozti
ellentmondést emelik ki. N. Malcom szerint az azonossdgelmélet nem hamis, ha-
nem egyszeriien ,értelmetlen®. (V6. Problems of Mind. New York, 1971.) Az érze-
teknek nincs térbeliséglik — ez a tapasztalati tényekkel valé szembesités egyik
f6 nehézsége. M. Malcom szerint az érzetet, a gondolatot nem az agyra, az agy
tevékenységére kellene vonatkoztatnunk, hanem magdra az emberre. Nem az agy
termeli a pszichikumot, hanem az ember mint egész.

A kritikai észrevételek egy mdsik vonulata a dualizmushoz, kiiléndsen annak
ujabb, interakcionista véltozatdhoz kétdédik. Dubrovszkij utal a neves neurolégus,
J. C. Eccles és a kritikai racionalista filozéfus, Karl Popper kozétti tudoményos-
filozofiai ,egylittm{ikédésre”, Kéz6s munkajuk: The Self and its Brain (New York
—London, 1977), amelyben a szerzdk az interakcionista dualizmus 4&lldspontjat
képviselik. E. P. Polten kdnyvében (Critique of the Psychophysical Identity Theory.
Hague—Paris, 1973), amelyhez ugyancsak J. C. Eccles irt elész6t, az anyagi targyak
és a mentdlis jelenségek vildgdt a magénvalésdg két killdn szférdjénak tekinti. E
két vildg egymadssal kdlcsénhatdsban (interakciéban) van. Polten kijelenti: ,csakis
a dualista elmélet interakcionizmusa képes megmagyardzni a lélek fiiggetlenségét a
testtel szemben mind sziiletésiink elott, mind pedig haldlunk utdn.“ (I. m. 44.)

A nem kartezidnus dualizmus hiveinek kritikai 4llidspontja ennél is kdzelebb
&ll a spiritualista és a teoldgiai felfogdshoz. Ez az irdnyzat a ,mentdlis tér* fogal-
mébol indul ki, amely — az irdnyzat hivei szerint — az 6néll6 mozgéds szdmtalan
lehetdségével rendelkezik.

A fentebb vitatott és az azonossdg, illetve a fizikalizmus paradigméja révén
ismertté vélt irdnyzat tételeitdl a materializmus més véalfajainak képviseldi is elté-
volodtak. Nem csupdn a dialektikus materializmus eltdvolod4saré]l van sz6 — enneR
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&llaspontjara még visszatérink —, de az uUn. funkciondlis, valamint az emergens
materializmusér6l. Az elobbi azt veti a tudomdnyos materializmus szemére, hogy
a gondolkoddsbeli jelenségeket az agy anyagi-energiai 4llapotaira vezeti vissza.
A funkciondlis materializmus értelmezésében a tudati &llapotok a ,jelentések*
sikjaként jelentkeznek, amelyeket a neurofiziolégiai mozgdsok tnmagukban és &n-
maguk révén hordoznak. E felfogdsbol tovabba az kdvetkezik, hogy a pszichikumot
és a pszicholégidt nem lehet sem , kikiisz6bolni*, sem pedig ,,visszavezetni* a neuro-
fiziologidra. Ha a materializmus nem ismeri el az egyes fizikai folyamatokat kiséro
nem fizikai minoségeket, akkor a mesterséges agy, a robot létezési és miikddési
elveit sem fogja tudni leirni és megérteni.

Az emergens materializmus — amely féleg M. Bunge munkdssigdban jelent-
kezik — kifejezetten az agy—tudat viszony materialista értelmezését veszi védel-
mébe a dualista és spiritualista nézetekkel szemben. Ugyanakkor Kkritikailag elha-
tdrolja magat a ,tudoményos materializmustél* is, éppen ez utébbi redukcionizmu-
sat birdlva. Az ismert kanadai filozéfus felfogdsa szerint az anyagi struktirdk
fejlodésében diszkontinuitdsok ,lépnek fel%, a valésag olyan szintjei jonnek létre,
amelyek létezéséhez nem fér kétség. A 1ét fobb szférdi vagy szintjei: a fizikai, a
biologiai és a tdrsadalmi. Bar elutasitjdk az anyag pluralizmusit, és szemléletitk
kifejezetten monista, az emergens materializmus hivei elismerik a pszichikum léte-
z6ését, mint az agyi anyag struktirdinak és funkcidinak ,termékét“. Az emergens
materializmus nézépontja 4all legkdzelebb a dialektikus és torténelmi materializmus
elképzeléseihez mind a tudat kérdésében, mind pedig a filoz6fiai gondolkodis
mads teriiletein. Még nem is olyan rég a szovjet filozéfiai szakirodalomban a tudo-
mdanyos materializmust tartalmi jegyei alapjadn csupidn a wvulgédris materializmus
egyik ujabb véltozatdnak tekintették. Dubrovszkij nem ért egyet az ilyen leegysze-
riisité értelmezésekkel, szerinte sokkal arnyaltabb értékelést érdemel ez az irany-
zat. Az értékek szdmbavételére torekedve a kényv ravildgit a fizikalizmus kimon-
dott és rejtett ateista el6feltevéseire, feltdrja e felfogds korszer(i tudoményos alak-
jait, kiemeli egyes tételei felhaszndldsdnak lehetdségét a spiritualizmus és a dualiz-
mus ujabb vélfajai elleni érvelésben. Az irdnyzat legfébb gyengéjét a szerzé ugyan-
akkor abban ldtja, hogy hidnyzik beldle a dialektika. Dialektika nélkiil a tudomé-
nyos materializmus nem juthatott tovdbb a redukcionizmusndl, illetve az azonos-
sdg elméleténél. Ez a fajta materializmus mindent a ,fizikai“-nak filozéfiai kategé-
ria rangjara emelt fogalmdira vezet vissza. Joggal 4&llapitja meg a szerzd, hogy
a pszichofizikai vagy éppenséggel a pszichofiziolégiai bonyolult kérdéseinek meg-
olddsa a fizika, s6t a neurolégia és a neurofiziologia fogalmi rendszerén til mas
teriiletek fogalmi rendszerének a felhaszndldsat is megkdveteli. Magdtdl értetédéen
feltételezi a pszicholégia, kibernetika, szemiotika és mdas tudoményok tényeinek
figyelembevételét is. A kérdés természeténél fogva bonyolult fogalmi apparatust
kdvetel, nemcsak a tudoményos megismerés tényeinek felhasznaldsat igényli, de a
filozbfiai gondolkodds hozzdjaruldsdt vagy kozremiikédését is; nemesak materialista
monizmust tételez fel, de egyszersmind kivételes dialektikus hajlékonysdgot is.

A fenti elméleti és moddszertani igények jegyében D. I. Dubrovszkij arra vil-
lalkozik, hogy a tudat filozéfiai felfogdsdnak és a jelenkori tudoményos megisme-
rés eredményeinek hatékonyabb egyeztetése érdekében hasznositsa a kibernetika és
az informéicidelmélet kindlta 1Uj értelmezési lehetoségeket. Ezeknek a lehetdsé-
geknek az érvényesitése — a szerzd megitélése szerint — az értelmezésnek olyan
alternativdjat kindlja, amely ellensilyozhatja az azonossigelmélet fizikalista tal-
zésait.

Mint jelentdos 11j gondolkoddsi stilust meghonosité tudomdanyos vivmadanyt,
az informdcié fogalmét a szerzo kettds vonatkozdsban ragadja meg: az ,Onszer-
vezés® és a jelzés" Osszefiiggésében. Az elsd vonatkozdsban az informadcié tgy
jelentkezik, mint amely csak bizonyos rendszerek, nevezetesen az ,Onszervezd-
désre* képes rendszerek sajatja. Ezek a rendszerek csak a foldi élet keletkezésével
egyidejlileg jelentek meg. Az informéciét kizdrolag az é16 vildg, a tdrsadalmi em-
beri 1ét sajatjanak tekintve D. I. Dubrovszkij egyértelmiien elhatdrolja magat azok-
nak a szovjet szerzbknek az allaspontjatol, akik az informdcioban barmely anyagi
rendszer velejaréjat, az anyag egyetemes tulajdonsdgat vélik felfedezni. Mi a
magunk részérél az elhatdrolodést ettol, a cseppet sem helyénvaléan ,attributiv®
nézbpontnak nevezett alldsponttél teljesen jogosultnak tartjuk. Az a kijelentés,
miszerint az informdciés folyamatok létezése csupédn kis sziget a vildgmindenségben,
mindenképpen megalapozottabbnak tlinik. Tudomdnyos szempontbdl ez a tétel
konnyebber ellendrizhetd, filozéfiai szempontbdél pedig megév a neohiilozoiz-
mustol.

Ami a mésik vonatkozdst illeti, a mdr jol ismert megéllapitdsokon tul —
hogy tudniillik ,a jelzés énmagdban véve az informdiciénak és anyagi hordozé-
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janak az egysége“, vagy hogy ,az informdciés folyamat a jelzések leforditdsa, fel-
dolgozdsa, elraktdrozdsa és felhasznildsa révén megy végbe* (99.) — érdemes fel-
figyelni arra a hangsulyosan visszatéré gondolatra, amely szerint barmely jelzés
kettos szerepet tolthet és t6lt is be. , Ujb6l hangsilyozni kivanjuk — {rja a szerzd
—, hogy barmely jelzés két, egymadstol elvélaszthatatlan mozzanatot hordoz ma-
gaban: a tiikrozés mozzanatdt (vagyis egyes eseményeknek a tiikrozését, azokét,
amelyek eloidézik a szoban forgo jelzést) és az irdnyulds mozzanatat (vagyis a fel-
hasznilds mozzanatat, azt a meghatdrozottsagat, amely kifejezi a jelzésnek az on-
szervezodési rendszer belsejében vagy annak kornyezetében bizonyos valtozdsok
cléidézésére irdnyulé rendeltetését).” , Bdrmely jelzés az 6t kivdlté események
modellje, és ezzel egyiitt az dltala eléidézheté események modellje is.* (104.) Ebbol
a kettos ,modelldlasbél* kialakul ,a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett informé-
cié" (109.), ,,az informdcié mint olyan®. (110.).

Mint a jelzés tartalma, az informécio a jelzés fizikai-kémiai Osszetevdiben
rogzodik, és megszabja jel-, illetve jelzésminoségiiket. Anyagi-energiai osszetevokre,
a hordozd anyag valtozatossigdra és valtozékonysdgara vissza nem vezethetd meg-
hatdrozottsdgdban az informécié mint informaécié ,invaridns“-ként jelentkezik. Az
informécié invariancidjdnak elve, amely kimondja sajat anyagi hordozoéja fizikai-
kémiai tulajdonsédgaival szembeni fluggetlenségét, kulesot kindl a tudat—agy viszony
informéciés megkozelitéséhez. E megkozelités lényege — mutat rd Dubrovszkij —
sabban all, hogy a tudati jelenségek és az agyban meglévé neurodinamikus egyen-
értékeik kozti viszonyt az informdciénak tulajdon hordozéjdhoz valé viszonya értel-
mében kell felfogni®. (81.)

Mihelyt a tudatot informaciés folyamatként, a szé legnyxlvanvalobb és leg-
sajatosabb értelmében vett informéciérendszerként hatarozzuk meg és jellemezziik,
lehetségessé valik, hogy kettés funkciojat a maga egységében értelmezzitk: mint a
valésag tartalméanak tiikrozését, és mint az ember, a szubjektum tevékenységének
egybehangoldsdt.

E két mozzanat agyi hordozoihoz wvalé viszonydnak vizsgalatakor D. I. Dub-
rovszkij birdlja azokat a szovjet szerzoket, akik leegyszeriisitve, sekélyesen értel-
mezik a tudat jegyét magukon viselé jelek és jelzések, értelmek és jelentések ke-
letkezését. Egyes szerzok ma is ugy vélik, hogy mindezek csupan a kiils§ folya-
matok , mésolatai“, csupan azok tényleges ,reprodukeciéi® ,az agy anyagi szubsztréd-
tumaban®. (131.) Az effajta szemlélet ,nem vesz tudomast az informdciés folyama-
tok kodolt voltarol, és lényegében csupén a fényképszerii tiikrozést ismeri el“. (132.)
Az informaciés megkozelités elejét veszi a dolgok ilyenszerii értelmezésének. ,Hang-
sulyoznunk kell — irja a szerz6 —, hogy az érzékelési és észlelési folyamatok je-
lenkori neurologidja meggyozden bizonyitja azoknak a véleményeknek a tarthatat-
lanségat, amelyek a kiilsé ingereknek és targyaknak agyi lemadsoldasarél beszél-
nek.“ (133.) Az agy nem reprodukdl, hanem kédol. Még olyan esetekben is, amikor
reprodukdlasrél van sz6, maga ez a folyamat bonyolult kodolo hédlézat révén megy
végbe. Az ilyen kdédolds utjan létrejstt szubjektiv képekben az informdécié hdrom
fajtdjaval talalkozunk: 1. valamely targyra vonatkozd informacioval; 2. azokra az
osztdlyokra vonatkozé informécioval, amelyekbe ez a tdrgy besorolhatd, és 3. a
szubjektumra vonatkozé informdciéval. A szubjektumrendszer szdmdéra ez az Osz-
szetett és egymasra rakéddott informdcié kozvetlenill, mintegy ,tiszta® formaban
jelentkezik. A szubjektum kdozvetitések igénybevétele nélkiil haszndlja ezt az infor-
maciét, és viselkedésében alkalmazza.

Visszatérve a tulajdonképpeni fogas kérdésre: ,miként hoz létre az agy anyaga
szubjektiv jelenségeket?”, Dubrovszkij arra a kivetkeztetésre jut, hogy a szubjek-
tiv képek és azok neurodinamikus kédoldasa egyiitt léteznek, és egyirdanylian meg-
hatdrozottak, vagyis feltételezik egymadst, illetve egy és ugyanazon kiilsé hatasok
hozzdk 6ket létre. (181.)

Ha a szo tulajdonképpeni értelmében vett neurodinamikus kédoldsok sikjan
nem lehet szé , képekrol*, akkor joggal vetédik fel a kérdés: miként lehetséges
az, hogy az egyes idegi kodoldsokat a szubjektumok ,képekben* élik 4t? Erre a
kérdésre némelykor a ,dekédoldas* fogalmdival szoktunk vialaszolni. Ez azt jelenti,
hogy az agyban a kédoldst szabdlyozé mechanizmusok mellett a dekédoldst sza-
bdlyozé mechanizmusok is léteznek, olyanok, amelyek a neurodinamikus kdédokat
»képekké” alakitjak at. A dolgoknak ez a fajta értelmezése alighanem vitathaté.
D. I. Dubrovszkij szerint ez eleve feltételezi a kéd és a kép kozti tér-idobeli
elkiiloniilés posztuldlasat, tovabba azt, hogy barmely pszichikai informécié deko-
doldst kivan. Ahhoz, hogy dekédoldsi miiveletekrsl beszélhessiink, tudnunk kell: ki,
hol, hogyan és mit dekédol. (186.). Mindezek a mozzanatok csak akkor jelentkez-
hetnek, amikor az informécié az Onszervezddési rendszerek kozott ,idegen“, ,isme-
retlen* kédolasokban kozvetitédik. Ilyen esetekben dll elé az informdciét kozve-
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1l6 kéd megfejtésének a sziikségessége. A szoban forgd esetekben is a dekodolas
a pszichikai kodolds természeti mechanizmusainak a kozvetitésével megy végbe.
Ahhoz viszont, hogy létrejéjjon valamely objektiv jelenség szubjektiv képe, ,nincs
sziikség kiillonleges dekddoldasi miveletekre* (187.). Az egyszerli neurodinamikus
koédoldsok maguk szavatoljdk és kozvetlenlil énmaguk ,kinaljak* az &altaluk szub-
jektiv képek alakjaban hordozott pszichikai informéacidkat. A pszichikai élet és
ezen beliill @ gondolkodas tartalmai, amelyek neurodinamikus kédoldsok révén jon-
nek létre, kozvetlenill jelen vannak sajdtos informdciok minoségében a viselke-
desi aktusokban. Ebben a helyzetben a neurodinamikus hordozok héattérbe szorul-
nak, s pusztdn mint hordozék érvényesiilnek. Ha a viselkedési aktusokban szere-
pet jatszik a pszichikai informacid, és ez, mint barmely mas informdcié, nem redu-
kalhaté hordozéira, ugy ohatatlanul felvetédik a kérdés: hogyan hatnak az eszmei,
€rzelmi és akarati tartalmak az egyes, szigortian vett desti folyamatokra és
mechanizmusokra. Dubrovszkij a ,pszichikai oksdag* problémajdhoz kapcsolodva
megéllapitja, hogy a dialektikus materializmus 4allaspontjarél nem lehet kétségbe
vonni az eszmei és akarati jellegli oksag létezését. Anélkiil, hogy tagadna az ,esz-
me—cselekvés—termék" sémat kovetd vitdknak az értékét, a szerzo sziikséges-
nek tartja feltdrni ennek az oksagnak a belsé mechanizmusait. Persze maga is tisz-
taban van e feladat nehézségeivel, azzal, hogy tugyszélvan lehetetlen beliilrél le-
irni valamely eszmei tartalom oksdgi miikodését, és ezért csupdn egy elvi megol-
das sugalmazédsira szoritkozik. A koényv gondolatmenetével osszhangban ugy véli,
hogy a pszichikai oksdg sajatossdgat érinto vitdkat jelentésen elébbre vinné, ha
figyelembe vennék az ,informdcios oksdag“ fogalma kindlta értelmezési lehetdsége-
kel. ,,Az eszme ugyanolyan értelemben szabdlyoz — hangstlyozza —, mint ahogy
maga az informécio." (195.) Ez annyit jelent, hogy maga az eszmeinformécié az, ami
okként hat, és ami a tdrsadalmi emberi viselkedésben megnyilvanulé okozatokat
1étrehozza: az informdcié értelmeinek és jelenségeinek Osszessége, nem pedig az
dhet kozvetité hordozok. Persze az eszmeoktol a cselekvésokozatig vezeté 1t maga
is bonyolult neurodinamikus koédoldsok és ujrakodoldsok sorozata. Belsé sikon a
pszichikai oksdg valéban ugy jelentkezik, mint neurofiziolégiai koédoldsok tobbeé-
kevésbé bonyolult ldncolata. E ldnc végpontjan a pszichikai ,utasitdsok® tisztdn
bicenergetikai folyamatokban valésulnak meg.

A koényv szerzdoje jol ismeri azokat a nehézségeket, amelyekkel az emberi
gendolkoddsnak meg kell kiizdenie tulajdon miikddési mechanizmusai, tulajdon
bioldgiai és tarsadalmi-emberi aktivizdloddsa leirdsdban és értelmezésében. Ugy
tiinik, e nehézségekkel szemben éppen az informdéciés megkdzelités igér a legtdbbet.
¥z a megkozelités utat nyit a szoban forgé kérdések megvalaszoldsa felé anélkiil,
hogy egyfajta tilzé (vulgédris vagy fizikalista) materializmus irdnyaba taszitana,
amely a pszichikai oksdgnak kizdrdlagosan energetikai természetet tulajdonit. Ez
a wmegkdozelités ugyanakkor megév a spiritualizmustol, illetve dualizmustol, azaz
valamiféle ,szellemi energia“ posztuldldsatél. Az informadciés megkozelités illesz-
kedik leginkdbb a dialektikus materialista allasponthoz.

Végiil néhany kritikai észrevétel kivankozik ahhoz a modhoz, ahogyan a szer-
20 az informécicelméleti megkozelitést a tudat és agy kozotti viszony filozofiai
Kérdésére alkalmazza:

1. Az informéacié meghatdrozdsa és jellemzése tébb figyelmet érdemelt volna.
Miként ismeretes, abban a kérdésben: mi az informdcié mint informadcié, a véle-
minyek itkozése még tavolrol sem zarult le. Az egymdssal szemben 4allé6 nézeteknek
— az informécié mint a meg nem hatarozotisag ellentéte, mint a redundancia ellen-
téte, mint negentrépia, illetve a fizikai entropia ellentéte, és mint az energia ellen-
téte, azaz mint energiatol kiilonbozdo valami — nincs egyforma elméleti és médszer-
tani jelentoségitk a tudat és annak hordozé anyaga, az agy vonatkozdsaban. Ebbél
a szempontbdl a legtobb lehetoséggel az a magyardzat kecsegtet, amely az infor-
maciot az energia vonatkozasadban hatdrozza meg. Ha a szerzd nagyobb figyelemre
meéltatta volna az energia—informacié viszonyt. eljuthatott volna ahhoz a gondolat-
hoz.  hogy az informécié az a valdésagszféra, amely a jel tobbértékiiségén (szeman-
tikai, szintaktikai, pragmatikai és statisztikai értékén) alapul, és ezdltal béarmely
kozlés tartalmava. lényegévé vilik. Bar ez az allaspont ott rejtozik a sorok kozott,
a szerz6 nem vallalkozik ennek kifejtésére, holott a kényv mondamvalma ezt. meg-
kivanta volna.

2. Ugyancsak a fenti elméleti és modszertani kévetelmény értelmében lehe-
tett. vnl-naA behatobban és részletesebben elemezni az informacié és titkroézés viszo-
nyat. Nem elég kijelenteni, hogy a jel egyik ,oldala* (mozzanata) folytdn maga is
tikrozése az 6t létrehozo eseményeknek. A tulajdonképpeni feladat abban 4ll,
hogy meghatarozzuk, miként vagy mi 4altal valik egy egyszerii titkrdzési terméh
jellé vagy jelzéssé, olyan tiikrozéssé, amely informaél. Megitélésiink szerint ez a
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iobblet feltételezi a tiikrozési mozgds bonyolultabba valasat, feltételez egy metatilk-
rozési aktust. A tiikr6zdtit lenyomata a tilkrézében csakis és csakis azzal a feltétellel
valik jellé vagy jelzéssé, informicidés forrdssa egy harmadik rendszer széaméra, ha
ez a rendszer képesnek bizonyul tlikrdzni azt a tiikrozést, amelyet a lenyomat tar-
talmaz. Egy olyan tiikrozés esetében, amely informdl, a sok attétellt kozvetités dssze-
hasonlithatatlanul t6bb és bonyolultabb. Vajon hogyan jelentkezik ez a sok atté-
teli kozvetités az agytevékenység szintjén? Ezzel a kérdéssel mindenképpen érde-
mes lett volna szembenézni.

3. A modell terminus haszndlata a jelzés meghatdrozdsaban és jellemzésében
szamunkra némiképp problematikusnak tinik. A modell feltételezi a prototipus-
sal, illetve a leképezett rendszerrel valé bizonyos foku és bizonyos jegyekben meg-
nyilvanulé (strukturdlis vagy funkciondlis) hasonlésdg meglétét. Marpedig az ana-
l6giat vagy a hasonldosagot nem lehet barmiféle jel és jelzés létezésének és miikddeé-
sének sine qua non feltételeként felfogni. Ilyen feltételrol legfeljebb az tgyneve-
zett ,ikonikus“ jelek és jelzések esetében lehet sz0. A jelzések tdbbsége masfajta,
a hasonlésdgtol eltéré Osszefiiggések és megfelelések révén jon létre. A tlikrozés-
beli megfelelések nem feltétleniil hasonlésdgok. Ha a jelzést a ,modell* segitségé-
vel hatdrozzuk meg, akkor hogyan vehetjiik védelmiinkbe a jogos birdlatot azokkal
szemben, akik valamennyi tilikrozési termékben ,madsolatokat®, ,lefényképezést®,
»képeket* latnak?

4. Nem t{inik szerencsésnek és megalapozottnak az ,attributiv® jelzé6 annak
az 4allaspontnak a jelzésére, mely egyetemesnek tartja az informadcio jelenlétét a
vildgegyetemben, de ugyanugy a ,funkciondlis* megjellés sem annak az értelme-
zésnek a jellemzésére, amely az informdaciét csak bizonyos rendszertipusokhoz kap-
csolja. Az ,attributivt-nak nevezett alldspont hivei maguk is kénytelenek elismerni
bizonyos funkcick 1létezését, mint ahogy a ,funkcionalistakként* ismert szerzék
sem tagadhatjdk azt a tényt, hogy az informécié egyidejlileg tulajdonsag, illetve
attribatum is. ;

5. Ugyancsak nem tartjuk kielégitonek pusztdn az ,0nszervezodés* fogalma-
val elhat4drolni a triadikus (az informéci6t is magukba foglald) rendszereket a
diadikus (csupdn az anyag- és energiacsere alapjan miikddé) rendszerektol. Az 6n-
szervezddés fogalma tulsdgosan tdg, tulsdgosan rugalmas és meghatdrozatlan, Vajon
bizonyos értelemben nem minden rendszer Onszervezodé-e? Egy atommag, egy atom,
egy molekula stb. vajon nem tesz-e eleget — mindegyik a maga moédjdn — az
onszervezodés feltételeinek? Vajon nem léteznek-e olyan oOnszervezodések is, ame-
lyek nem feltételezik az informdcio meglétét és felhaszndldsat? Ezek a kérdésels
egyaltaldn nem érdektelenek, hiszen felvetésitk olyan irdnyba terelheti a kutatdst,
hogy lehetové valjék annak vagy azoknak a szférdknak pontosabb tudoméanyos ko-
riilhatdroldsa, amelyekben az informdcié keletkezik, és amelyekben a maga sajatos
szerepét betdlti.

6. Ugy veéljiik, ,a tikrozés tlikrozésének“ fogalmdit és terminusdt nemesak
a tudatossdg mozzanatdnak, nemcsak a tudati tiikrozéseket kisérd mozzanatnak a
jellemzésében kellene alkalmazni, hanem altaldban az informadcié jellemzésében, an-
nak a folyamatnak az értelmezésében, amelynek sordn az informdcié létrején a
titkréz6 mozgdsb6l és annak talajan. A tudat vagy az ontudat a sz6 tulajdonképpeni
értelmében nem tekinthetd a tilkrozés tiikrozésének.

7. Valahdnyszor a tudat dialektikus materialista elméletének alldspontjaror
a tudatos és a tudatalatti viszonyanak elemzésére vdllalkozunk, mindenekelott an-
nak meghatdrozdsa valik sziikségessé, hogy mi ,lakozik* a tudatalattiban. Ennele
tisztdzdsa nélkil a szoban forgd elemzés, fiiggetleniil attél, hogy az informdcié fo-
galma kindlta értelmezési lehetoségek érvényesitésével torténik-e vagy sem, eleve
targytalan. Csak miutdn tisztdztuk, mi is a tudatalatti, csak azutdn foghatunk hozzé
a pszichikai informdcié eme tipusdnak a feltdrdsdhoz. Noha szdmos vonatkozdsban:
vitdra ingerel, e konyv olyan alapvet6é munkanak bizonyul, amelyre meéltdn lehet
hivatkozni a tudatrél, a tudat és az agy viszonyarol szolé szakirodalomban. Erté-
két mindenekel6tt az biztositja, ahogyan a tudomdnyos materializmus allaspontjat
felvazolja, valamint az az értelmezési alternativa, amelyet ezzel az Aalldsponttal
szembeszegez. Killénosen figyelemre mélté a kényv mondanivaléjdnak konstrultiv-
jellege, arra iranyuld kovetkezetes erdfeszitése, hogy a tudat jelenségeire vonatkozo
dialektikus materialista értelmezést a ma kovetelményeinek szintjére emelje oly
moédon, hogy ezt az értelmezést beillessze az informécié fogalma kinalta filozdfiai
tédvlatokba.

Sztranyiczki Gabor forditasa
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