| SZEMLE

Konyvek és idék
Gondolatok a konyvtarban

Asztalomon a Politikai Koényvkiadénak egyszerre hat konyve, ezenkiviil Ba-
logh Irma: Bardtaim, a serdiilék, Kenéz Ferenc: Kérdezziink tovdbbl, Az ateiz-
musrol fiataloknak, Balazs Sandor: Szocioldgia és memzetiségi onismeret, Gall Ja-
nos és Sztranyiczki Gabor: Az RKP politikdjanak ideolégiai ala@pjai. Szeretem ezt
a kis koényvkiadéi részleget; kicsi, de erfs. A konyvek boritélapjatél kezdve (kor-
szerd, friss, egyedi) — a részleg koncepcidjaig (sajatos, politikus, fantdzids) — min-
den azt jelzi: kemény miniintézmény. A kiadé igazgat6ja, az egykori spanyolorszagi
tnkéntes, a hajdani Korunknak Erdélyi Istvan néven irogaté Valter Roman van olyan
ontudatos kommunista, valamint a nemzetiségi kérdés alapos ismerdje (no meg a
magyar nyelvé), hogy felmérje: évi 15-20 cim elég kevés. De a részlegvezetdnek,
Bitay Odonnek hila — ezek legaldbb nagyrészt jok. Es néha egyenesen eseményt
teremtenek. Ilyen volt az FDN-antolégia. Anyagédnak j6 része: szégyellnivaléan
kellemes meglepetés. Szégyellnivalé, hogy mennyire kihullt sokunk 14t6korébdl ez
a lap; bezzeg, amikor Horvath Istvan, Asztalos Istvan, Siitd Andras nevéhez kap-
csolédott, jobban odanéztiink... Tiz riporter, ird, szakiré (koziilik o6t a hetilap
belsé munkatarsa) jelentkezik 34 irassal, s van az irasok kozott olyan, amely né-
mileg visszautal az 1932—1933-as Falvak Népére is. (Ujra elolvastam Demeter Ja-
nos Szdzadunk sodrdban cimi, a Kriterionnal 1975-ben megjelent 6néletrajzi vallo-
mas-kotetét, és abban kiilonds figyelemmel az 1932—1933-as Falvak Népe rovid tor-
ténetét elmond6 Uj utakon cimi fejezetet; és itt van irdasztalomon, a lap mai
koziré és agrarmérnok fészerkeszt6jének, a Politikai Konyvkiadéndl megjelent FDN-
antolégia eldszéirdjanak, Simonka Léaszlénak jovoltdbél, kopott vords kéregbe kot-
ve, a Falvak Népe lapgylijteménye az elsé szamto6l, 1932. szeptember 30-t61 1933.
marcius 5-ig. Megirtam Marosi Péternek, a Salamon Erné-kismonografia szerzgjé-
nek, hHogy a Falvak Népe 1932. december 16-i szaménak elsé oldaldan, a Tdreky
szelleme kisért Csikszereddaban, 6t évre itélték a felvonulé munkanélkiiliek veze-
tojét cimG cikkben kiemelt szedéssel tobbek kozott a kovetkezéket olvashattam:
»A gyergyoszentmiklosi munkanélkiilieket bilincsbe verték és egymdshoz ldncolva
Csikszereddba vitték. Es pedig Beddé Antalt, Csergé Sdndort, Tamds Igndcot, Pro-
haszke Istvdnt, Borsa Ldszlét, Bondorovszky Kdrolyt, Kozma Lajost és Salamon Er-
notY — nevét persze most én huztam ald. Egyébként mindmadaig nem értem, miért
nem mérjiik fel médszeresebben a két vilaghabori kozotti baloldali magyar sajtén-
kat? Nézem a Falvak Népe hasabjain Taméasi Aron, Nagy Istvian (Gyokér Istvan),
Méliusz Jozsef, Erdélyi Jozsef irasait; a masodik — azaz 1932. oktéber 7-i szadm-
ban kozlik Joézsef Attila Anydm cim@ versét, amely elészér a Népszava 1931.
janudr 11-i szadmaban jelent meg, a Falvak Népe azonban — a szdvegosszevetésbdl
ez konnyen Kkiderithetd — mar a végleges, azaz a Dontsd a t6két, ne sirdnkozz
cim{i kotetben megjelent vazlatot veszi at. Ugyanabban a szamban jelent meg Illyés
‘Gyula Elégia cim(i verse — a Sarjurendek (1930) koétetbdl; arrél, hogy mennyire
j6l wvdlogatott azon frissiben a Falvak Népe, tdn az is tanuskodik, hogy amikor
Kantor Lajossal, még konyvkiad6és koromban, megegyeztem egy reprezentativ Illyés
Gyula-kotet (Vildgszerzés. Irodalmi Konyvkiadd, 1966) osszeallitdséban, a Sarjuren-
dek cimi kotetb6l Kantor Osszesen két verset vett be, s az egyik épp az Elégia,
amellyel egyébként elészavdban is foglalkozik... Joggal jegyzi meg vallomésidban
Demeter Janos, miutin elmondja, hogy az elsé szamban kozolt Okos szekér cimd
irasat Tamasi Aron a Falvak Népének irta: ,Ajanlom, hogy az irodalomtorté-
nészek nézzenek egy Kkicsit koriil a Falvak Népe hiza tdjan is.“ En még hozza-
tenném: nemecsak az irodalomtorténészek, hanem a riporterek is. A Kotések, sod-
rdasban (vajon minek a vessz6?, jelzi a habozé zavart, a képtelen képet) talan még
jobb, még izgalmasabb lett volna, ha az Osszedllité Cseke Péter és Zagoni Attila
1obbet valogat be a tiz évfolyam (1968—1978) olyan irdsaib6l — ha voltak! —,
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amelyek visszanytlnak az 1932—1933-as Falvak Népe éles riportjainak, hireinek
anyagdhoz. No persze, ilyenkor a legkénnyebb a kibic dolga; kinek nem tiamadnal
tjabb és ujabb otletei? De hat a konyvecskének 6ridsi haszna, hogy egy lap, egy
paszma, egy munkatarsi garda erejét, j6 szakmai szinvonalat, szervességét, néhol
batorsagat tanusitja; és el tudom képzelni, hogy elég hosszti és nehéz ut vezetett
az otlettél a megvalésulasig. Nem jellemzé a kotetre, de j6 alkalom félvetni: be
kinos, amikor a riport irodalmiaskodassal, miivészkedéssel prébal kitérni mifaja-
bé6l, abban a hitben, hogy a zsurnalisztikatél felfelé az ilinnepélyes stiluson keresz-
tiil vezet az ut! Ilyen patetikus, parédiaizii fejezetcimmel taldlkozom benne: Mélybe
markolé gydkerek roppandsa. Es — egyébként j6 irdsokban — ilyen faradt, koltéi-
nek szént gicesek: ,Mdr lefelé gurult @ map az égbolton, de izzd kohdként ontotta
a meleget.“ Szadmos jelét latom annak a szdndéknak, hogy a legpontosabb, a leg-
talalobb helyett mindenéron szokatlan szé szerepeljen: ,Akkora behemdt helység
Pécska, hogy a helybeliek egytdl egyig varosnak nevezik.“ (Behemoét: az Ertelmezo
sz6tar szerint is ormétlanul, idomtalanul hatalmas termeti és esetlen, nehézkes
mozgasu [ember v. ritk. &llat]; 6rids[i], monstrum.) Méasutt ilyenek fordulnak el6:
a fat ,tutajokra rakjdk s usztassik [sic] tovabb mindig csak lefelé [sic]. Egyvalami
[sic] bizonyos: a falu élete [...] az egyre csak fokozédd kitermeléssel kapcsolatos
[sicl]“; ,[...] nem volt lakds, még a minimalis igények szerint [!] sem“; , Allam-
vizsga témajaul olyan probléméat fogadott el [...]¢; ,Itt koétott ki, egyszerre sok-
féle munka kotelességével, mert védond, sziilésznd, gyogyszerésznd és mindenes az
egészségligyi ellatds szempontjabél — egy személyben. Viszonylag szerencsés, a maga
szempontjab6l: szobidja van hivatalb6l [...]1“; ,egy szlk esztendé alatt haromszor
cserélt mar lakast, s nem mindségi helyzetjavulassal [11.

A suk-siik nyelv, a koriilményeskedés s az emelkedett stil azonban — ismer-
jilk el — éppen a Falvak Dolgozé Népe hasdbjait jellemzi a legkevéshé; csak
ime, még egy igényes vilogatisban sem ,szigetelhette ki magat az altaldnosabb
szivegkornyezetbdl raszivargé csapadékokbdl“.

Erdekes: Kacsé Séndor tiindéri, komor, férfias (csupa torténelmi bizonyiték!'y
onéletrajzi miivét a konok tanulni vigyas izgalmaval olvasom ujra. Pedig az én ko-
romban mar nincs idé Ujraolvasasra. Persze (de nagyon: mutatis mutandis) a ma-
gunk sorsat olvasom ki belGle. Egy szerkesztd és nemzetiségi politikus és Ujsagiré
és tiszta, okos ember élete. Szinte r4 tudnék mutatni ujjammal a majdnem testi

fajdalom helyére a szellemi térképen: gyitréen adésai vagyunk. S még hany embe-
riinknek!

Ujraolvastam (nosztalgia?) Balla Karesi Miskdjat. Nem bantam meg, hogy ujra
kiadtam, amikor a kiadénal dolgoztam. Es igenis, jé film lehetne beldle.

Egész méas vonatkozasban: Majtényi Erik Betonkelepcéjébél is. Ha nem jovok
el a tévétsl, taldn meg is lesz. ,Szerial.“

(1980. december 31.) Huszar Sandor: Szinhdz (majdnem) az egész vildg. Be kiilonos
elegye a fehérholl6-tisztességnek, jéhiszemiiségnek, gyermekdedségnek és 4szintén
atélt hési péznak — és a sértettségnek és a sérté gyanakvasnak, vallonveregetésnek,
az ,6rezd magad megtisztelve, hogy én baratsidgos vagyok veled* kidllasnak! A
regény t6bb hangra és hangszerre szétirt hdse azonban a végigkedélyeskedett
kocsmai (elbeszélé-)kizegben is, majdhogynem a szerz6 szédndéka ellenére, a maga
forré vérével-hiusaval, recsegé csontjaival kitolti a karikatira-keretet — mindenek-
elott meghaté, szivet melegit6, szép emberi gyongéivel tolti ki! Meg kell bocsatani
neki (a hata mogott Osszekacsintd szeretettel) a seregvezéri szobrot-dllast, a vilag-
hoz titokban elismerésért konyorgd, sziikolé hivsagot, azt, hogy baratsagosan arcon-
paskolja a torténelmet, de fél a primadonnatél — istenem, mi lehet &szintébb s
igazibb ennél a péznal! A regény f6hdsében a vildgon semmi sincs a tények folé
emelkedd politruk hamis biztonsagabdl; pedig a kor kitermelte ezt a fajta intéz-
ményesitett nagyképiliséget: a Politikdt egyetemes tolvajkulcsnak, minden szakkér-
désben eligazitonak tarté ostoba fdlényességet, s hozzd azt a hoést, aki a valésagos
terep f6lott (annak domborzatara, kitaposott Osvényeire és uj utjaira fiityiilve)
mintegy az alulr6l nehezen megeafolhaté hatalom dr6tkstélpalyajan kozlekedik.
Huszar hése, ha fel is kényszeritik a kotélpalya fiilkéjébe, bizony felszisszen min-
den alanti kavicst6l. Masrészt nincsen ebben a figurdban egy madkszemnyi sem &
mékviragh6l, a cinikus, gatlastalan, dorzsolt, demagég menedzserbfl — akit ugyan-
csak jol ismeriink...

Szeretnivalé ez a Diri, mert komolyan veszi magat és elveit, és allandéan
att6l szorong, hogy mésok nem veszik komolyan; szeretnival6, mert raddébben,
hogy vildgmegvalté mivét csak ravaszul, érdekek és félelmek kijatszasaval-felhasz-
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nalasaval tudnd megmenteni — biiszke is ra, ha egy-egy huzésa sikeriil, de alka-
tilag képtelen a jellemtelenségbe taszité tanulsigokat 4&llandé és kovetkezetes
munkamédszerként alkalmazni. Nincsen egyetlen igazi szoévetségese, legfennebb a
Tarka Okoérben, az auditériumban — bent, a szinhdzban a maga-felemelte Fonok-
uron s néhany arc nélkiili szurkoléjan kiviil csak intrikus, halatlan, alattomos, jellem-
telen, szélkakas, dOsszeeskiive, karorvendd, megfutamodo, gyava, aruldé figurak pa-
noptikuma fintorog, vigyorog, kuncog gtnyosan, megannyi cstfondaros ordogfidka,
aki nem ismeri fel torténelmi kiildetését, s a Diri onfeldldozé s vilagmegvalté:
szandékait. Nem latok én ebben semmi tiulzast, antirealista torzitast. Ha széazszor
is rambizonyitandk a pozitivabb séma hitelességét; a végeredmény visszaigazolja ezt
az Osszképet. Ha a tisztességes szovetségesek batrak és nyiltak, ha ki mernek
allni a Diri folismerten becsiiletes és igényes vezet6i stratégidja mellett — akkor
van ereje végig-, azaz tovabbesindlni... Huszdrnak volt batorsiaga szembeszegiilni
»a pozitiv hés gyézedelmeskedik® sémajaval, ,,a pozitiv hés szovetségesre lel a pozitiv
tomegben® cimi{i vasarnapi iskoldas anekdotiaval. Ha a Diri kemény zsarnok lett
volna, ha nem letiek volna az egész munkakozosségre — és a kozonségre! — Ki-
terjed6 nagy ambiciéi, amelyek kényelmességet, berozsdazottsagot, kis maganérde-
keket stb. sértettek, hanem csak megelégszik a verkli tovdbbforgatdsanak admi-
nisztraldasaval, nem ,bukik meg“. A semmit sem akaré, zsebiiket megtomd, szinész-
ndk kiiszobén részegen horkolé, mésok darabforditasait maguknak Kifizets, tur-
nékat elszabotdld, bemutatékat évekig halasztgaté, de olykor-olykor ,iligyesen“ fel-
sz6lal6, kulesemberiiket pedig a zsarolds avagy az érdek eszkozével sakkban tarté
szinhézigazgaték hosszi életliek; akitsl félnek, annak tekintélye van; aki 6nnén
érdekein messze tilmutatéan akar valamit — az sebezhet6. Aki minden szok6évben
egyszer, amikor valamilyen politikai igénynek erre nagy sziiksége van, paradés.
feldobast tud biztositani — annak megbocsatjak, ha a tobbi esztendGben az intéz-
mény éppen csak létezik; s ha ily mdédon egy Diri a tarsulat eltt bebizonyitotta,
hogy fo6lottesei feltétel nélkiil tdmogatjdk — ellenldbasai riadtan meghunydaszkod-
nak...

Persze, az életben a j6 Diri azért nincsen éppen ilyen egyediil. Még ,bukésa®
utdn sem. Még a lapndl is, ahova visszamenne, a val6sidgban talan akadt kolléga,
akit folhaborit a kozeg ellenallasa, és folmegy oda, ahova kell, és habzé szijjal
veri ki a vezérdilit az exkolléga és exdiri visszavételéért. De a szerzd jol teszi,
ha nem édesiti meg ennek a tizedrendli mozzanatnak az abrazolasaval a Diri ke-
serfiségét.

A reflexekr6l van egy érdekes eszmefuttatdisa, amelynek én ellentmondanék.
Hoése azt bizonygatja, hogy végsé helyzetben a reflex fogalmazza meg az énvédelem
parancsat. Nos, ezrével torik ki a ladbukat a sikos utcan asszonyok, akik a meg-
tantorodds pillanatdban nem tudjak elhajitani maguktél az iires tejesiiveget, egy-
szerre mentenék azt is meg énmagukat — s ezért lesz balszerencsés az esésiik. Meg-
hokkentd, hogy olykor egész kozosségek reagilnak igy; gazemberek gazemberségét
elfogadjak status quénak — féként, ha azok minden ambiciéja szigoriian maszek,
tehat nem kovetkezik bel6lik a kozdsség oOnmeghaladdsat siirgetd kovetelmény
— 5 a becsiiletes, tehetséges, de igényre korbacsolé stratégakat apro, jelentéktelen,
vitathaté hibaik Urligyén elpusztitjdk. Huszar regényének Dirije, ez a székely-
paraszt Gseire, betanitott munkas apjdra, moséné anyjara meghatéan és okosan
biiszke értelmiségi, ez a naiv jofia, ez a neki-nekiveselkedd, zsinéros huszarmen-
tébe 061t6zott Don Quijote, ez a gatlasos, Ontelt, félénk, lelkesedd, vakmerd, nagy-
dumaéja, jépofaskodé, szorongé prolifit, ez a Karacsony Bend-i hés, akinek virtu-
saiban dzsentri p6zok keverednek Dézsa Gyorgy-os martiromsiggal és értelmiségi
messianizmussal, aki olyan érzékeny, hogy képtelen észrevenni masok érzékeny-
ségét, akit annyi jogtalan sérelem ér, hogy nem veszi észre, milyen csontig
hatoléan sért meg madasokat (mert azt hiszi, a jopofasag és vallveregetés a sértést
nem fokozza, hanem tompitja) — mondom, ez a Direktor, aki kiteszi a kocsma-
asztalra és a szinpadra azt az 6 nagy szivét, az 6 félve dobogd, becsiiletes, vérzo:
nagy szivét, 6, aki mély, megrendité hittel hiszi, hogy nincsen benne semmi zsar-
noki, semmi szeszélyes, semmi Onkényes vonas, és nem tudja elviselni a hizel-
goket és a szolgalelkilieket, aki meg van gyézdédve arrdl, hogy észrevenné a szovet-
ségeseit, ha lennének, aki a fejét és a szivét és az életét tenné ra, hogy nem volt
senkihez igazsagtalan, nem élt vissza soha a hatalmaval, az elfogultsagaival, a fél-
tékenységével —, ez a Diri, aki csupa-fajdalom életével tolti ki az Alkedélyesség
karikatiraséméjat: ez a legszeretnivalobb hdésiink, akirél az elmult évtizedekben
olvastam. Oszintesége és Onaltatdsa mar-mar az exhibicionizmust surolja; maganos-
sdganak és magdnyossagdnak az a kulcsa, hogy életének e kozosség nélkiil a vila-
gon semmi értelme; gyanakvasa pedig nem egyéb, mint 4lcdzasa a kozosség sze-
retete hihetetlen erejii, faj6 szomjtihozasanak.
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A végigadomazott, végigmokazott keretes elbeszélésfiizér: tragikus regény.
Jézus végre vadbeszédet mond Judas folott, és véget vet a torténelemhamisitas-
nak; azt mondja: ne hazudjatok megfeszitettségem miatti blintudatotokban, hogy
mégis megvaltottalak benneteket — a megvaltds elmarad, akarcsak a feltdmadas,
csak az én husom és csontom toretett meg tiérettetek, de hidba. Megvaltas orok
ellenforradalmarai, ii kicsinyesek és o©nzék, ti szabotdltatok el az Udvoziilést.
Hogy én is hibas voltam? A Megvaltd bennem nem volt hibas; csak az ember
volt talan hibds bennem; de hat kis emberi hibai miatt megbukhat a Megvalt6?
Megbukhat azért, mert emberként nem rendelkezett a megvaltashoz sziikséges
konyortelenséggel? Ezért nem adtatok nekem még ecetet sem — de a két latornak
Allami dijat...

Ha van igazsiag a {6ldon, a Diri torténete mégsem itt érne véget. Boldogan
olvasnam a kovetkezé regényt, amelybdl kideriilhetne, hogy élete ujabb szakasza-
ban akad valaki, akadnak valakik, akik nem felejteiték el alapvetd, tiszta dere-
kassagat, éles eszét, erkolesi érzékenységét, kozosségszolgdld szerelmét, és nem
nyugszanak, mig sértd mell6zottségébol, blinds félreallitottsagabdl, ,kicsi posztjabol*
ismét 61 nem keriil az élre, hogy visszamendleg is bizonyitsa teljes, megvaltéi
igazat; és akkor majd kideriil, hogy még az ellene felhozott latszatok is csaltak:
a regényben, az ujban, még vilagosabb, hogy nyoma sincs a beszlkits, elfogult
szereposztdasnak, hanem a minden értéket osszefogd, a kozosség minden tehetségét
szellemi népfrontba foglalé stratégia embere 6; pletyka, intrika, személyes megban-
totlsag nem befolyésolja; nem szolgalelkiiekre, hanem férfias, nyilt szévetségesek-
re van sziiksége; semmi hajlama személyiségének kultuszara, vélt vetélytarsak
hattérbe szoritdsdra, jépoféskoddsba csomagolt sértegetésre, dzsentroid vallvere-
getdésdire; Don Quijote tisztasiga megmaradt, de Rosinante helyébe tdltos paripat
szerzett, s nem borostomlékkel és szélmalmokkal hadakozik, hanem kollektiv ma-
gényunkkal, elarultatisunkkal, megosztottsdgunkkal, kozos fajdalmainkkal...

Bodor Pal

Valtozatok az iréniara

Balla Zsoéfia: PaterNoster

Az tgynevezett jozan ész nem arra valé, hogy a vildgban eligazitson. Ez:
a kilvildg artalmai ellen az ontudatra kérgesedé védoositozék, seben a heg. Ugy
védelmez, hogy ugyanakkor akadalyoz a finom érzékelésben.

A kolto levetkézi ezt a buvarruhat, ha mélyre megy. Sebei ardn sziiletik
meg a vers, ez az eleven paternoszter, amelyen, ime, magunk is a 1ét és tudat
felszine ala bukhatunk,

Az olvas6 a megszokott rend utian fuldokol, de az élményiiledékek rétegei
kozo6tt nines hierarchia: a tényszerli és az irrealis, a személyes és a kozérdeki
szeszélyesen rakédik egymasra. Mint foldrengés utén, Ggy vegyiilnek a kiilonb6zd
rétegek toredékei. Egy biztos csupan: e toredékek egy lehetséges létosszegezés
kellékei. De a tudat alatt torlédé heterogén halmazokbél csupan az Egész lehe-
tosége sejlik 61 egy latomésossa ajzott pillanatban.

Pedig mi lenne méltébb példaul egy megidézett filozéfus (Bretter) emlékéhez,
mint egyfajta 1étosszegezés? Babits Egy filozofus haldldra cim{ verse jut eszembe,
amelyben a formaétlan élmény, a fajdalom — a megidézett szelleméhez hiven —
az esetlegesb6l nembeli lényegilinkhdz emels, megformalt eszme lesz.

Persze, itt a filozéfus valsagat is jelzi a vers: ,az alapkategéridk szétesnek —
ezt mondta Molniar Gusztinak.* Vajon ,a vad, formatlan tények* mai ,sodra*®
{(Babits) indokolja, hogy, akarcsak a filoz6fia, a vers is a szétesés beismerése?
Hogy teljesen megsziint a forma hatalma a fajdalom f6l6tt? A gyasz itt Gazsi-
ban, Gusztiban, Gézaban, benned vagy bennem o6lt testel, és nem a gyasz eszméjét
személyek f6lott is sugarzé formaban. Tehat az esetlegességek hordaléka alél a
versben sincs méd félszabadulni?

Pedig mi mas a létosszegezés, mint az esetlegességeinkbsll absztrahdlt lényeg
folmutatasa? Lehet, hogy a hosszi vers mindent atfogni kivadné extenziv jellege
kizarja ezt a lehetGséget. Csak részenként tudja tigy marokra fogni az egyedi
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tényeket, hogy a lényeg eleven testévé gyurja oOket. S ez tobbnyire nem a tudat-
lall{anbél feitor6 latomds, hanem az ontudat fényében izzé latvany pillanataban
sikeriil.

Megdobbent néha egy targyszer(, éles kép, jbézsefattilds szomoru leltar egy
térrol, amelyet felismerve csak igy fohaszkodhatunk: ,6, 1élek, ez a hazam!“ Latsz6-
lag véletlenszeri figurdk népesitik be, vinilintdskds kofdk, aszfaltarct parasziok,
Muzeum-bécsik, szakadt muszlinkendds lanyok, munkésszallas-lakok, osszeszoritott
szaju Dolgozé6 N6k és igy tovéabb, ismerds-idegen tomeg, de felemassaguk igy
egyiitt torvényszeriinek latszik, és vigasztalanul hiteles. Utazas koézben lehorzso-
16dik rélunk a mindennapi bamba ©nbizalom, és kénytelenek vagyunk megtekin-
teni sajat felemassadgunk képméasat is ,,az 1979-es Létezési Talalkozé® résztvevéi
kozott: ,,Tekintetes karok, kezek. /| Foljebb kezes tekintetek, / Tobbszinnyomésu
© és komoly / a perspektivikus mosoly. // Itt vagyunk, eme képen, itt. / Mindnya-

jasan. Csak tugy feszit / mindenki, mint a drét, melyet / nyakbdl tartunk a kép
felett;*. A felkeléstél a lefekvésig ugy-ahogy ¢€lni segitd értékeket is megkérdd-
jelezi ez a fintor, megingat &lddsos tévhitiinkben, miszerint létiink hiteles, és
okunk van mosolyogni, igen, ez a kolté dolga, hogy felébressze, amit ugy hivunk,
kétely és lelkiismeret. Kiviil van-e vagy beliil a magyardzat arra a felemassagra,
aminek neve ,létiires® tér? A valasz bizonytalan, csak egy bizonyossag van: min-
denképpen mienk a felelgsség. Ezért nem a szanalom, hanem a vad hangstlyara
vagyunk érzékenyebbek a kolté kétértelmii kérdésében: ,Mivégre szalldosunk, miért
kerengiink? /| — kérdezheted —, és mért pont épp ezek / folott, kik egy-formédba
zartak? /| Nézziik, ahogy egy embersltét / ontudatlan atagonizdlnak?“ Vajon széna-
lomra mélté-e az, aki a valasztisr6l onként lemondva, sajat hibajabél lesz az
erdszak targyava?

Az &aldozat felelGsségérdl is szo lehet tehat ebben a modern &ldozat-ballada-
ban: ,Es jon, jon, a Fo6tér, a templom felé kozeleg / a kaszarnya-épitd, acél-
darusereg, / el6tte pusztulds, nyomédban ingatag, / tomott hasablakasok, befalazott
hadak, / emberek mészbe szérva — / akkor is megépiilnek a betonkértyavarak, /
ha nem lesz aki / lassa, mert mindenki Bent, a Falban leszen.“ Hogyan Ilehet-
séges ez? Mi a tétje ennek az onkéntes beépiilésnek? Az Aaldozat értékét ugyanis
a cél és a cél tudata fedezi: Komfiives Kelemenék valaszthattak, mert tudtdk,
miért torténik az aldozat, és ebb6l fakad sorsuk tragikuma. De oktalan 4ldozat
szolgalatkész targya lenni csak szanalmas, és kordntsem felemelé. Ezért indokolt
a kolté fohaszkodasa: ,,A szivet ne forgassa félelem / méltatlan halal miatt...“

Ezek a kérdések valbban egy létosszegezés lehetséges kérdései. A nagy igényd
koltemény azonban még a szintézist megelozd valsdg lenyomata: érezziik azt az
oriasi eré6feszitést, amellyel a szubjektum a kiilonboz6 viszonylatait megrendito
élmények kozos nevez6jét kutatja, elragad egy-egy latomasos kép, el a keserii

irénia, de mindez nem 4ll egybe egésszé, inkabb recitativoval osszefizott, kiilon-
allé versek sorozata.

Gyorffi Kalman: A nagy korhaz

Forditott eposzok vildga ez: hoésietlen, s6t tehetetlen, mar-mar emberalatti 1ét.
A kéretleniil kapott élet véletlenszeriisége nem nemesiil itt célszerfivé, célok és
remények hijan tagolatlan marad, mint a nyoszorgés, amellyel a puszta életosz-
ton araszolgat fajdalomtél fajdalomig. Meghosszabbitott exitus, amelyhez képest
egyetlen valasztdsi lehetfség: az atmenetet egy rovid ugrassal pillanattd zsugo-
ritani.

Csakhogy, barmilyen hihetetlen, ebben a csonka, egydimenziés létezésben is
megkisérti az embert az orom, amelyre kromoszémaktél fiiggetleniil egyenlékép-
pen sziilettiink, és a megvdlté ugrast halogatva inkdbb e kétes pillanatok man-
kéin biceg tovabb. Pedig a test 6romeinél alig kinalnak tébbet a megvesztegetd
perctoredékek. Hat nem megaldzé elfogadni a morzsdkat az elérhetetlen teljesség
helyett? Az ablaknyi kék eget, amelyen reggeltél estig egyetlen madar repiil ke-
resztiil, egy simogatast vagy az alkohol okozta méamort?

A Kkiszolgéltatottsdgnak hany fokozatdn til nevezheté még emberinek a 1éi?
Gyorffi narratora a 1étkiiszébrél tudésit, amelynek neve itt kérhaz, s rendkiviil
pontos, olykor naturalisztikus targyiassaga folytan valésagos kérhazként is elkép-
zelhets, de tobb ennél: a tehetetlenség és megalazottsag szimbéluma. Félelme-
tesen szabatosak a nyomoréksag lassitott felvételei, figyeljiik csak, mintha egy
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automata filmfelvevd szenvtelensége rogzitené: ,Most pedig a feldllas kdvetkezik,
A bal kéz ramarkol az &gy tamléjara, jobb kezével pedig bal héna ald csipteti a
mankét. Aztdn jobb kézzel ragadja meg az agy szélét, a matrac alatt, a hideg
vasba kapaszkodik, bal kezével helyezi jobb héna ald a mankét. A feneke, két
lapos deszkadarab, lassan, szinie észrevehetetleniil csiszik lefelé az &gyrél, a laba-
val mar elérte a padlét, egyik erre, a madsik arra lottyen meg, mintha mez-
telen labfejét a pizsama szardhoz varrtdk volna.“ Elvarnank, hogy egy ilyen lat-
vany lefrdsa részvétre inditson, hogy kivaltsa belGliink lényiink legnemesebbnek
vélt érzéseit, hogy egy pillanatra jobbaknak t{injiink magunk el6tt, mint ami-
lyenek vagyunk. De ezzel ugyanakkor el is tavolitana ettSl a vilagtél, feloldana
vele a latvany kényelmetlenségét. Nem ezt teszi. Ha van érzelem, amelyet irdsa
kihiv, akkor az inkdbb a ldizadé4sé, amelyet tgy osztunk meg nyomorékjaival,
mintha sorstarsaik lennénk, s amellyel megsziinteti az egészségesek oOnelégiiltsé-
gének maradék 4rnyalatdt is: , Azt mondja Samu (az Adédmcsutkaja akkorat
kattan kozben, mintha ajtét nyitndnak fel, mert Samun mér semmi sem mozog,
csak az adamcsutkdja, meg a hangszalagjai, meg a nyelve, és ez éppen clég
ahhoz, hogy beszélni tudjon, ez éppen elég ahhoz, hogy ember legyen, mert nyil-
van az agya is mozog, nyilvan egyetlen sejt sem tudott lebénulni az agyvelejében,
ami ahhoz sziikséges, hogy ilyen hatalmas, ilyen rettenetes marhasdgokat mondjon,
ami hosszii idére elveszi az ember kedvét mindentdl, és egyszer(ien kiszéritja
veliik az ember agyat): a boldogsdgot nem nekiink talaltak ki.“

Mi is elég ahhoz, hogy emberek legyilink? Ebb6l a kérdésbsl ébred a kétely,
a kétely pedig a ldzadds gyokere. Nem lehet megbékiilni azzal, hogy az ember-
ség a puszta oOntudattal kezdddik és végzddik. Ha az ontudat hatalma csak a
helyzet felméréséig terjedhet, és nem tovabb, akkor nem kincs, hanem teher.
Mert a tehetetlenség, legyen az barmilyen — fizikai vagy erkoélesi — természetd,
nem fér oOssze az ontudattal. Ennek az Osszeférhetetlenségnek a nyers, folényes,
fekete humort sem megvetd abrazoldsdval Gyorffi azok ellen az adottsidgok ellen
fordit, amelyek e kett6t mégis békés egymas mellett élésre kényszeritik.

Egy ilyen adottsag kiszolgaltatottjai a koérterem lakéi, a nevesek és a név-
telenek, akiknek sz6sz6léja az els6 személyd narrator. Tekintetének fékuszdban
hol te &llsz, hol 6, két masik névtelen, akiknek tehetetlenségérél éppoly kegyetlen
kérképet allit fel, mint a magdérél, s lassan az olvasé is ott taldlja magat e harom
személy kozos nevezbje alatt, a mi koriinkben. Mert, ugye, hazudtak nekem, neked
is hazudtak, 6t is becsaptik, de én is hallgatok, te is hallgatsz, és 6 is hallgat,
vagy kinomban rohdgok magamon, rohogsz te is, és 6 is rohdg. ,En is nézem,
te is nézed, ahogy 6 végigkiiszkédik a folyos6n, és halunk meg a rohogéstdl, pedig
az embernek sirni lenne kedve, igy megy el6ttiink az ember, mert § ember, ugye,
mint ahogy én is ember vagyok, te is ember vagy, mint ahogy Samu is ember
és Lapohos is ember, mert az agyunkban ott van a sziirke...“

A tobbes szdmu vagy &ltalanos alany (,az ember“) nem pusztdn gramma-
tikai Osszege itt az én, te, 6-nek, hanem maga a sorskdzisség, amelyben a sze-
mélyek egymaéssal folcserélhetékké vilnak, mint ahogy e kisregényben is az én
olykor &attinik maésodik személybe, vagy az & szerepét éli természetszerien. A
szolidaritds igeragozdsa ez, a szolidaritisé a tehetetlenségben és a bintudatban,
hogy ezt elviseljik.

Vigasztalanul rit ez a sorskép, mégis visszariaszt a szabadulds egyetlen iitja,
az ablakon tali két emeletnyi mélység. Marad tehat az ontudat és:

»Egy darab, négyszigletes metszet az égbdl.

Kék végtelen.

Megszamoltad: reggeltol estig egy madar repiilt keresztiil rajta. Egyetlen madar.”

Kenéz Ferenc: Légvilag

Olyan emberi helyzeteket éliink, amelyekbdl egy-egy pillanatra csak az irénia
tud félemelni. Egy ilyen helyzet tartéssdgdnak, meg taldn a személyes fogé-
konysdgnak is a kovetkezménye, hogy olvasmanyaimtél egyre inkdbb az iréniat
igénylem. Es nem a hidegen lefegyverzét, folényesen mosolygét, hanem a tehetet-
lenség f616tti szégyen, elkeseredés csiholéjat, amelyet az esztétika tragikusnak nevez.

A tragikus irénia, ha — természetéhez hiven — vélsigainkbél nem mutat
is kiutat, de raddobbent teljes mélységiikre. Keser(i piruldi segitenek abban, hogy
a meghasonlott értelem és lélek néha ©nmagéara eszméljen, hogy a tehetetlenség
ne valjék természetiinkké, meg ne szokjuk. A bensdvé valt tehetetlenség bin
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lenne; az irénia révén marad meg annak, ami: elviselt kényszeriiségnek. Ez a
vonzdédas tehat nemesak az esztétikai izlésnek, hanem a homo moralis énvédelmi
osztonének fliggvénye is.

Kenéz Ferenc verse: tragiko-ironikus lirai parabola. Szentségtéré kegyetlen-
séggel forditja at ellentétébe egy szamunkra hagyoméanyosan pozitiv tartalma jel-
kép, a pdva, értékét. Kinek ne juttatnd eszébe ez az embléma példdul Ady hires
jovendolését? ,»Folszdllott a pava a varmegye-hézra, / Sok szegény Ilegénynek
szabadulasara.« // Kényes, biiszke pavak, Nap-szédité tollak, / Hirrel hirdessétek:
méasképpen lesz holnap.“ Csakhogy a Kenéz irénidja most arra kényszerit, hogy
feliilvizsgdljuk e fennkdlt sorokhoz tapadé érzelmeinket is. Vajon a pava-jelképbe
sritett utépia forrdsa nem valamiféle tehetetlenség? Mert kinek van sziiksége
a hidnyzé értékek eszményité szimbélumaéra, példdul a pévéara, ha nem annak,
aki képtelen cselekedni?

Es mit kezdiink ezzel a... madarral, ha ,eljon értiink“? Ez a Légvildg
ironikus vershelyzete. Eme esztétikai mindség megjelenésének sajatos ambivalen-
cidjahoz tartozik az inditds csaléka dahitata: ,Aldlebegve, hatalmas héban / meg-
érkezik folénk a pava...“ Es e madédrra ruhézott szemfényvesztd fenség késébb
is megjelenik — ,Mfg csak lassidén meg nem &ll, / mozgisba dermedve, arva, /
kékls csillagfényt zihalva / égitestként a pava“ — azért, hogy annédl mélyebb le-
gyen e mindségnek és ellenpontjanak, az alantasnak, a Kkisszertinek az 0Osszefér-
hetetlensége. Mert a pavat ovezé ahitatot latszatta fokozza le egy megdébbentd
tény: a miértiink valénak képzelt eszmény kozonyods targyszer(isége, sivar imma-
nencidja: ,Ropiil a pava szenvtelen, / némén iiliink a szivkamréban, / nyomjuk
a dermedt billentytket, / le-fol szall, szdll a pava.“ Nos, ez elég lehetne arra,
hogy féladjunk minden illtziét. De a folényes kijézanodas igy megszerezhets elég-
tétele helyett a vers a végsbkig fokozza kétségbeesett ©ndltatdsaink folotti szé-
gyeniink kinjat: ,M&r csupa vér, lucsok vagyunk / bensejében a pavanak, / lagy
kamrabdl arany tatba, / szdrnyzsinértél kék garatba, /| madarszemet nyitogatni,
/ szelloztetni, padkat mosni, // csupa vér és lucsok vagyunk, / bensejében a pé-
vanak...“

Ez: az eszmény tartalmatlansaganak felismerésében és elhallgatdsdban cinkos
beavatottak tragikus, de kétségteleniil megérdemelf sorsa. Azoké, akik igy ha-
miskodnak: ,Majd megjavitjuk a madar testét / kis talalhaté ezzel, azzal, / drta-
passzal, 1égzsinérral, / meglebbentjiik lepkezajjal...“ A koltd irénidja megvonja
t6liik, téliink a részvét balzsamat. Ime, az iires szimb6lumok j6 karban tartdsa-
nak az éra!

Nehéz lenne elddnteni, s a vers nyitva is hagyja a kérdést, hogy a haszon-
les6 beavatatlanok 1éte méltatlanabb-e ennél a sorsndl? Az eszmény tartalma
ugyanis nem mindenkil érdekel, a fontos az, hogy részesedjenek véallaldsanak vélt
elényeib6l (,S vannak, akik nagy titokban, / befizettek inkognitéban, / egy-egy
kis konnyd repiilésre...“). Ezt a magatartdst ironizdljdk a Légvildg legkiélezetteb-
ben groteszk képei, a szabadsag, szépség, méltésag gydnydri szimbbéluméat profa-
nizalé kérdések: ,»Lenne egy kis pava-sonka?« /[ »HAat egy kis pava-szalonna?« [
»0, hiszen az pava-méajal« / »Hat a pava-mellye hol van?«“ Az alantassignak err6i
a fokar6l sem tinik azonban magasabb rendfinek a l4atszat fenntart4dsaval oly 4l-
dozatosan birkézék magatartésa.

E vers tehat: konyortelen {télet. Ha tomorebb, formésabb lenne, taldn még
hatasosabban csattanna. De lehet-é kecses vagy egyaltaldn feszes az a vers, amely-
nek a szétesés élménye a targya? Ezt sugallja a versbe illesztett fotéanyag is. Tud-e
pavaszertien lépkedni egy liba? Nydjthatja-e a kolté a forma vigaszat ott, ahol
a forma latszatszer(isége leplezédik le? Van-e még létjogosultsaga az irodalmari
finnyassdgnak, miutan ez az itélet nem hagyott érintetleniil? Egy-két iiresjaratot,
kozhelyet, persze, azért mégis kihagyatndnk a szerzével (ilyen példaul ,a vagyak
leltari szama“), Taldan még meggy6zG6bb lenne igy az a lehetdség, amelyet e vers
a lira mai vAlsdganak egyik kiatjaként félmutat.

Ez a kitat pedig egy nem tipikusan a lirdra jellemzd esztétikai minéség, az
irénia batrabb kiaknazisanak tutja. A valé égi masdnak megalkotdsat mar Ggysem
varhatjuk el a koltészett6l. Nos, az effajita vers nem az égi, hanem a pokoli
masat tarja fel annak, amibe oly szépen beleszokik az ember: a mindennapoknak.,
A fonakjar6l figyelmeztet emberi mivoltunkra, azért, hogy le ne mondjunk réla,
Kényelmetlen az ilyen, hénapok miiltdn sem lehet t&le megszabadulni.

(Az itt elemzett hdrom mii megjelenési adata: Mdsodik személy. Kriterion

Konyvkiadé. Buk., 1980. — Igaz Sz6, 1981. 6. — Igaz Sz6, 1980. 12.)
Cs. Gyimesi Eva
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Monografia Ziffer Sandorrél

A nagybdnyai mivésztelep induldsa-
rol, els6 két évtizedérdl szinte mindent
megirtak mar, amit csak tudni lehet ré6-
la, viszont a hosi korszak utidn kovet-
kez6 atalakulas id6szakab6l — holott
mar az is torténelemmé vAalt — csak
napjainkban kezdenek megjelenni egyes
tanulmanyok, illetve a Kriterion kismo-
nografiak sorozatidban az ide tartozb
mivészek életrajzanak-életmiivének is-
mertetése.

Borghida Istvan Ziffer Sandor-monog-
rafidja* sajat gyermekkori emlékeibdl
indul ki. A bevezetében leszogezi, mi-
szerint kamaszos képzeletét a lendiiletes
mivek mozgattdk meg, féként Ziffer
Séndor munkadi, ,,Az 6 fest6i ereje ele-
mi erdvel hatott ram, s ez a hatds maig
sem sziint meg* — irja, hozzatéve a to-
vdbbiakban, hogy a mf(vészettorténész
vizsgdloddsai csak megerdsitették és fo-
koztdk benne a mester iranti tiszteletet.

A konyv nemcsak a miivész életénzk
folyasat és mfveit irja le, ,a lehetd leg-
eseménytelenebb, puritdn dletet® és en-
nek értelmét, a gazdag és szines élet-
mivet, hanem ugy tér ki gyokerekrce,
hatasokra, hogy a leheté legpontosabban
osszegezett hatteret vézol mogéje, pér-
huzamba 4&llitja az eurépai és hazai mfi-
vészet torténéseivel, elsGsorban a kiala-
kulds éveiben, a Nagybanyan val6é vég-
leges megdallapodas el6tt. Nem hagyja ki
a korképb6l az elsé vilaghdboru el6tti
hazai tarsadalmi és politikai helyzet ro-
vid jellemzését sem.

A kinyv értékét emeli a gazdag és
részletes dokumentécién kiviil a mi-
vészt6él kozvetleniil kapott bé informa-
ciés anyag, megerdsitve kortarsak hite-
les kozlésével, elsésorban hajdani tanit-
vanyai, Balazs Péter és Incze Janos sz6-
ban-frasban nyilvanitott véleményével.

Mindezekbbl félreérthetetleniil kivi-
laglik, hogy Ziffert mi emelte nagyba-
nyai kortarsai f6lé, és mi biztositotta
mavészi tovdbbhaladasat csakigy, mint
pedagégusi munkajanak szinvonaldt:
nagy szakmai mfveltsége, elméleti tu-
dasa, melyet kovetkezetesen fejlesztett
mindvégig, s robbanékony, fesziilt érze-
lemvilaggal tarsult logikaja. Hangsit-
lyozza a konyv az alland6 belsé harcot,
amely a festd érzelemvilagianak és jézan
gondolkozasanak {itk6zésébsl eredt, s
hogy ez a harc azért is hevesebb volt,
mert paranoid alkata és testi fogyaté-
kossdga okozta gatlisai eléggé kirekesz-
teiték a tarsadalmi életb6l. Ez hat a

* Borghida Istvén: Ziffer Sandor. Kriterion Konyv-
kiado. Buk., 1980.
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magyarazata a kiilsé eseményekben sze-
gény, mivészi élményekben viszont an-
nal gazdagabb életnek. Igaz, nyuajtott
Ziffernek a sors szerencsés taldlkozdso-
kat (ezért adja a szerz6 oly részletes
keresztmetszetét a pdrizsi mfvészvilag-
nak Ziffer Parizsba érkezésének idépont-
jéban, ezért boncolgatja Hollésy gyoke-
reit és pedagdégiai moédszervaltozisat Zif-
fer beiratkozasa idején), de ugyanigy
igaz: Ziffer is meg tudta valogatni, ki-
nek az utmutatasa nyoméan induljon el.

A festmények alapos ismeretérdl, bele-
élésrol tantskodnak a képelemzések.
Borghida a hiiszas és a harmincas évek
stilusénak kozos jegyeit is taglalja, ki-
mutatja, hogy a hiszas években az exp-
resszionista jegyek az erGsebbek, a har-
mincas években pedig a kubizmus intel-
lektualis rendje; kimutatja tovabba a
klasszikus alap fékez6é hatasat; ez vissza-
tartja a teljes absztrakciétél: még a sik
és tér viszonyaban is mindig a térformak
gyb6znek. Példak sorozatian bizonyitja,
miként épit a fest6 a latvanybél — tor-
zitds nélkiil — egy autoném viligot a
vasznon, tomor, nagyvonalld, monumen-
talis vilagot, s hogyan tartja egységben
és Osszhangban szineinek erdételjes, dra-
maian feszitett ritmusat.

Az Utolsé évek (1940—1962) cimi fe-
jezetben megirja ugyan, hogy milyen
melldzésekben volt része a festdnek,
hogy folényes tudédsa ellenére egyenléi-
lenné valik mfveinek szinvonala, de,
sajnos, itt mar nem ad olyan oOsszefiig-
g0 és részletes tarsadalmi-politikai hat-
teret az egyéni sorsfordulatoknak és az
alkotésnak, pedig b6 két évtizedrél van
sz6. Talan tual kozel van még hozzank
idében, és ugy érezte Borghida Istvan,
hogy a kortarsaknak ir, akik vele egyiitt
atélték ezt az idészakot? Pedig a kony-
vet, bar elégtelen példanyszamban jelent
meg, remélhetéleg a kovetkezd nemze-
dék is olvassa majd.

Az osszefoglald, befejezé részben vi-
szont, amelyben Ziffer festéi stilusat
sommazza, még kozelebb hozza 6t az ol-
vasbhoz azzal a megallapitassal, hogy
onként valasztott varosa, ahol tébb mint
fé1 szézadot dolgozott at, nagyobb él-
ményt nyajtott neki, mint barmelyik eu-
ropai févaros, melyben valaha is jart,
dolgozott, kiallitott. Ennek kovetkezté-
ben akkor is Nagybdnydanak a hangula-
tat tiikrézi a kép, amikor nem varos-
részletet fest, tehat egész életmGvében
Nagybanyanak mivészileg atfogalmazott,
atlényegitett arculatit hagyta reéank.

E. Szabé Ilona



Egy néprajztudés életmivének tanulsigai

Tarkany Szlics Erné kotete* — mint
a fiilszovegben olvashatjuk — ,egyediil-
allé anyagot nyGjt At az olvasénak a
néprajz és a jogtudomanyok hatarterii-
letér6l. Mind hazai, mind nemzetkozi vi-
szonylatban Uttoré vallalkozas.*

A jogi népszokasok at- meg atszovik
a paraszti egyéni és kozosségi 1ét min-
den korét. Ha atlapozzuk a kozel ezer-
oldalas miivet, nemesak az irott és irat-
lan toérvények szabalyozta multbeli pa-
raszti 1ét rendje tarul fel elGttiink, ha-
nem az egyén és a kozosség viszonya is
az emberi 1ét minden mozzanatdban: az
egyén lehetGségei és korlatai; a hazas-
sag, parvalasztds, a csaldd és a rokon-
sag bonyolult és sokszin( viszonylatai;
a tulajdon szerepe és az ezzel kapcso-
latos kérdések — a paraszti tarsadalom
osszefiiggéseibe  és  egymadsrahatasaba
agyazva. A kotet a paraszti 1ét olyan mo-
delljét adja, amelynél fogva a néprajz-
kutaté, barmilyen kérdéssel foglalkozna,
alapvet6 forrasanyagot kap benne.

Tarkany Szlics Erné kozel negyvenéves
kutatémunkdjanak szintézise a kotet
hatalmas @sszehasonlité anyaga. Sajat
kutatdsi anyaga mellé a szerzé bevonta
vizsgalatdba a sz6ban forgd jelenségek-
kel kapesolatos nemzetkozi eredménye-
ket. (Nem érdektelen megjegyezniink ré-
la, hogy egykor részt vett a balvanyos-
varaljai kutatdsban is.) Mint erre maga
utal, ismeri a magyar kutatisok mellett
a roman H. H. Stahl és R. Vulcinescu,
tovabba a szovijet, német, finn, szerb és
mas szerzok idevagé munkait. A kétet
tehat a magyar és a nemzetkoézi tudo-
ményossadg alapjain nyugvd Osszegezés.

Milyen tanulsidgokat kindl e konyv a
hazai néprajzkutatds és mis tudoményok
szdméra, amelyek a népi valbésdg vizs-
galatat tazték ki céljukul? Néprajzku-
tatasunk statikus szemléletével ellentét-
ben Tarkadny Szfics Erné a példdk im-
pozans tomegével bizonyitja, hogy a né-
pi kultdra és jelenségei nem nélkiiloz-
hetik a torténelmi el6zményeket. Ezért
sajat és masok gyGjtése mellett a je-
lenségek  vizsgdlatédhoz évszazadokra
visszamendleg felhasznélja a levéltari és
torténelmi adatokat. Ugyancsak segitsé-
giil hivja a falusi parasztcsalddok bir-
tokadban 1év6 régi szerzédéseket, végren-
deleteket, egyéb okiratokat. Ez az elja-
ras is bizonyitja, hogy a népi kultira
megértéséhez nélkiilézhetetlen a maultbe-
li &llapotok, a jelenségek idSbeni alaku-

* Tarkdny Szfics Ern6: Magyar jogl népszokésok.
Gondolat Kdnyvkiadé. Bp., 1981.

ldsdnak ismerete; ez hozzasegit a moz-
gastorvények folderitéséhez, amelyek a
népi valdésagot meghataroztik, alakitot-
tdk. Nem érthetjiik meg példaul a népi
erkoles alakulésat, ha nem tanulményoz-
zuk azokat a torténelmi, gazdasagi, kul-
turdlis hatdsokat, amelyek Kkialakitottdk,

A hazai magyar néprajzkutatidsbél ép-
pen ez a diakronikus szemlélet, a tor-
ténelmi tavlat hidnyzik. Marpedig koc-
kazatos dolog csupidn az emlékezésre
bizni a jelenségek alakuldsidnak kibogo-
zasat. Hogyan érthetnék meg példaul a
paraszti erkolesi szigor mechanizmusat
és annak eredetét azok nélkiil a torté-
nelmi adatok nélkiil, amelyek feltarjak
az egyhazi és vilagi hatdésagok mikodé-
sét, de azokat a gazdasagi kériilménye-
ket is, melyek e szigort sziikségessé tet-
ték? A parasztsdg lelki, szellemi, erkdl-
csi életének alakuldsa csakis e tényezbk
hosszii iddbeli hatdsa eredményeként
foghat6 fel és érthetd meg minden vo-
natkozasban, Természetesen a mondottak
a népi val6sdg minden maAas teriiletére
is érvényesek. A konyv koncepcidja sze-
rint a jogi szokdsok mindeniitt jelen
vannak, és valamennyi jelenséget meg-
hatérozzak: az élet forduléit éppugy.
mint az adas-vevést, a viszdlykodast, a
kolestnos megsegitést, az oroklést, a szii-
letést és a hazassagot, a halalt.

E konyv meggydz arr6l is, hogy nem
lehet altaldban ,népi kultirarél“ beszél-
ni, hiszen minden jelenségnek olyan szél-
sOséges valtozatai lehetségesek, és ezek
kozott annyi a fokozat, hogy rajéviink:
csak egyes kozosségek Kkultirajarél, a
paraszti valésdg ilyen vagy olyan tipu-
sair6él beszélhetiink. Egyes kérdésekben
ugyanis, legyen az a csaldd, a rokonsagi
rendszerek, a halal, a nevelés dolga, a
kényv a jelenségek szamtalan véaltozatat
tarja fel aszerint, hogy milyen toérténel-
mi, gazdasagi, tarsadalmi tényez8k ala-
kitottdk ki azokat. Ez a tény is bizo-
nyitja a népi valéség szinkrén, oésszeha-
sonlité vizsgdlatdnak  elengedhetetlen
sziikségességét.

A teljességigénynek koszonhetéen a
kotet a népi élet olyan bensd, elhanya-
golt teriileteirdl is tudésit, mégpedig
kéapréazatosan gazdag adattarral, amelyek
a szakember szdmaéra is az Gjdonsag ere-
jével hatnak, s egyben figyelmeztet: sok
fontos jelenség mellett haladtunk el
anélkiil, hogy észrevettiik volna. (A szer-
z6 arra is taladlt példaul adatokat, hogy
az eleddig csak természeti népeknél f&l-
lelt ,szexudlis vendégbaratsag® nélunk
is el6fordult, még szdzadunkban is.
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Kiemelkedéen fontos Tarkany Sazics
Erné modszerében az, hogy a népi jog-
szokdsok vizsgdlata kapcsdn mindeniitt
a paraszti értékrendet, vilaglatast kutat-
ja, amely az egyes jelenségeket megma-
gyarazza, tehat azt a szellemi hatte-
ret, amely a jogszokasok létrejotte mo-
gott all. Ebben az igyekezetében gyak-
ran folyamodik olyan  vizsgalatokhoz,
amelyek a szociolégia, szocialpszichol6-
gia targyai is. Boncolja példaul azt a
bonyolult mechanizmust, amely az
egyénnek a kozosségbe valé belendvé-
sét szabdlyozza. A kozvélemény ,sz(rd,
értékeld, ellendrzé funkciéjat*, az egyén
sjelzéseit® és reagélasat szamos konkrét
példan mutatja be. Természetesen csak-
is ez a komplex vizsgdlati médszer, ez
az interdiszciplindris kitekintés teszi le-
hetévé, hogy olyan bonyolult térvény-
szeruségeket vizsgaljon, mint a paraszti
értékrend miikédése vagy torzulasa. M-
vében Térkany Szics Erné kimutatja tob-

KONYVROL KONYVRE

A TOMEGKOMMUNIKACIO

bek kozt azt is, hogy mikor a kozvélemény
elvesziti mikodoképességét, megszlinik
mértéktartdsra kényszeritdé ereje, s za-
varodotta valik. Ez a folyamat a mult
szazad derekan kezdett mutatkozni, s
ugy kovetkezett be, hogy ,nem maga a
kozvélemény Kkeriilt valsdgba, hanem a
falu hagyoméanyos gazdasigi és tarsadal-
mi berendezkedésében indult meg a bom-
las, és ezek kiilonboz6 kihatasai eltérd
moédon és mértékben jelentkeztek, igy
tobbek kozott a kozvélemény miikodé-
sében is“.

A kotet fényesen bizonyitja az inter-
diszciplindris vizsgélatok rendkiviili je-
lentdségét az ujitds és a hagyomanyozas
kérdéseinek vizsgalatdban — példaul a
népmiivészetet illetoen.

Az impozans mi Tarkany Szlics Erné
életmiivének legf6bb eredménye, a nép-
rajz és minden vele hatdros szaktudo-
many szaméra pedig nélkiilozhetetlen tut-
mutaté.

Nagy Olga

A SZOCIALISTA TARSADALOM ELETEBEN

Megfigyelhetd, hogy az empirikus tdarsadalomkutatis a korunkban egyre na-

gyobb szerephez juté témegkommunikécié hatéskorét prébéalja megragadni. Arra
keres valaszt, hogyan lehetne ezt a hatdst a tarsadalom szolgalatdba &llitani.
Nyilvdnvalé, hogy egy bonyolult rendszer elemzésérdl, tanulményozasirél van szd,
A rendszer mikodése, fejlodése pedig az egyes részrendszerek (alrendszerek) mi-
kodésével, fejlodésével, tokéletesedésével, specializalédasdval fligg Ossze. Az egyes
alrendszerek, még a latszélag kiilonalld, egymastél elszigetelt struktirak kozt is kol-
csonds osszefiiggés van. A fejlédésben az egymast kiegészités elve a meghatirozoé.

A kotet szerz6i — a Tomegkommunikdaciés Kutatékdzpont, az MTA Szociold-
giai Kutatékozpont, a SZUTA Tarsadalmi-Gazdasagi Problémak Intézete, a SZUTA
Szociolégiai Kutatdintézetének kutatéi — koziil a legtébben és a legtobbet a két
legelterjedtebb témegkommunikéciés eszkdz, a mozi és a tévé szerepét, egymas-
hoz valé viszonyat, illetve e viszony tarsadalmi vetiileteit vizsgdljdk. Huszonegy
tanulmanybél hat foglalkozik részletesen a tévé és a mozi viszonyaval (R. D.
Kopiilova, N. Sz. Manszurov, Tomka Miklés, N. V. Csaszova, Hunyady Gyorgy—
Porzse Katalin, Barcy Magdolna—Semjén Anita munkii).

Mindannyian abbél indulnak ki, hogy korunk térsadalméban széles korben
elterjedtek azok a nézetek, melyek szerint a mozi és a televizié6 szemben &allnak
egyméssal: a televizi6 fejlédése elkeriilhetetleniil a mozi valsdgdhoz vezet. A
kutatasbél levonhaté kovetkeztetés: a televizi6 atalakitotta a mozikozonség fogal-
mét, s nem csokkentette, hanem névelte a ,vildgfilmszinhdz“ méreteit; mintha
a sokszorositdsi eljardsok révén kialakult volna egy falak nélkiili, ,Altaldnos
képgaléria“® — ez Kopiilova hasonlata, aki az audiovizudlis kommunikacié fejlédé-
sének tendencidit és tavlatait vizsgélja.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a mozi és a tévé kiegészitik egymast. Az
el6bbi egy szlikebb kord, specidlis kozonséghez sz6l, mig a televiziés adésok
4ltaldban nagy tomeghez, egy egész orszdghoz. Az elméleti rendszerszerfiségek
figyelembevétele a gyakorlat szintjén a tomegkommunikécié helyes irdnyitdsdhoz
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vezet, vagyis a tomegekre gyakorolt megfelel§, kivant hatds kialakitasahoz. A
szocialista allam érdekeit szolgald, kiilénbozd rendeltetésii és tartalmi informaéciék
gy(jtési, feldolgozdsi és tovabbitdsi technikidja igen gyorsan fejlédik, s ez mfisza-
kilag is kedvezl feltételeket teremt a tarsadalom tagjai tudatdnak és vilagnéze-
tének iranyitdsdhoz. ,, Az ideoldgiai intézmények kozott igy egyre dominansabba
valnak azok az intézmények, melyek tevékenysége az ossztarsadalmi méreti infor-
macibterjesztési technikdk alkalmazisdn alapul® — olvashatjuk az eldszéban.

A kotet szerz6i éppen azt vizsgdljdk, hogy a kiilénbdzé témegkommunikécios,
illetve ideolégiai hatdeszkozok miképp mikddnek a szovjet és a magyar tarsa-
dalomban, mennyiben t6ltik be tarsadalmi szerepiiket. Az elemzés soran ravila-
gitanak arra, hogy a szocialista tomegkommunikaciét informéciés-propaganda-agi-
taciés-oktaté funkciéja hatdrozza meg.

A tanulméanyok egy része széles targykort fog at (Szecsk6 Tamés: Megjegy-
zések a tomegkommunikdciés hatékonysdg fogalméhoz, V. Sz. Korobejnyikov: A
kozvélemény és a tomegkommunikdciés eszkozdk a szocializmusban, R. D. Kopii-
lova: Az audiovizudlis kommunikdcié fejlodésének tendencidi és tdvlatai), a tobbi
egy-egy részteriiletre vagy egyetlen kérdésre szoritkozik (Szekfi Andras: A mozi
1#j helye a szocialista tdrsadalom kommunikdciés szerkezetében, N. V. Csaszova:
A tévénézettségi mutatbk Osszehasonlith@tésdgdnak mobdszertani problémdirél az
idémérleg-kutatdsokban, Bécskai Erika: Kommunikdciés szegregdcioé egy vidéki va-
rosban). Mindkét tanulménytipusra jellemzé a kutaté szellem és a korszer(i tudo-
manyos igény érvényesitése. (Akadémiai Kiadé. Bp., 1980.)

1. E.

VASILE IGNA: STAREA DE URGENTA

A Kkoltészet ,siirgfsségi allapot”, jelzi a kotet cime; a kélté olyan ember,
akinek halaszthatatlan mondanival6ja van azokrél is, azoknak is, akik taldn nem
tudjak, hogy még mindig nagyon fontos, még mindig nem késé verset irni és
— olvasni. A kertészr6l, akir6l nem tudni, megéri-e, hogy kikeljen, amit elve-
tett, mert ime, kapalt, gyomlalt, 6nt6z6tt, s a termés késik; annak az elvéasott cipdjt
gyermeknek a magényar6l, aki mintha G&sziilne zaporozé napok s6jatél; az utcan
zizegb ujsagpapirrél, és még nagyon sok mindenr6l, amit6l a vers nem szabad
vers lesz, hanem szabad koéltemény, eldrasztja az utcat, tisztdra mossa az aszfaltot,
klorofilldlis kozeget teremt maga koriil (Ploaie de primdvard). A kolté egyike e
szazadvég megszallott gombaszainak: az erdében ,liberdlis gombakat* keres, ka-
lapjuk ald bujik, s onnan lesi, mi marad egy let(in6 vildgbd6l, onnan hallgatja,
milyen hangok szlir6dnek &t a morajlé vilag zajain (Cules de ciuperci). Lakoételepi
ciklusat — Cartier I (Copacii. In gratiile...), Cartier II (Bastonul alb al orbului),
Cartier III (Teamd. Trecdtorii privesc), Cartier IV (In spatele chiogcului), Cartier
V (Seard clandestind), Cartier VI (Fotografii la minut), Cartier VII (La poarta
omului mort) — felvaltva kell olvasni hat variaciéjaval egy A4llattani témara:
ugyanaz az Okolégiai aggodalom az emberért, ,,a kisemberért, akinek mar évmil-
libk 6ta kevés hely jut®, ugyanaz a fegyelmezett humanizmus, amely keriili — s
zajartalomként szenvedi el — a harsdny szavak abszolutizmuséat, szelid és boles
tiirelem, amely nem 4&ll ellen a rossznak, de nem is egyezik ki vele. Vérmér-
séklet ez vagy életfiloz6fia? Réaérnénk eldénteni — a versolvasds nem vald tiirel-
metlen embereknek —, ha nem volna ,siirgbsségi allapot* a koltében és a kolts
koriil. Dénteni kell. Az olvasénak kénnyebb: Vasile Igna vérbeli kolts, a lelki-
ismeret terheit cipeli masok helyett is, kolt6i nyelve finomsigai athatnak, mint
egy nagyon benséséges emberi kapcsolat. Ezt a verskotetet olvasdja tjra meg
ujra eldveszi, izlelgeti, onkinzén élvezi minden agresszivitist6l mentes kegyet-
lenségét. Kisajatitja ezeket a verseket, kisajatitjdk ezek a versek. A kolt5, szeren-
csére, nem kisajatithaté. (Cartea Romdneascd. Buc., 1981.)

Sz. J.

ROZSA ANDRAS: FOCIOLOGIA

Sportszociolégiai tanulményok, riportok, a Szépirodalmi Konyvkiadéndl 1974-
ben megjelent verskotet szerzéje (a Fekete sdrkdny cim@i kotetben olvashattuk a
kitiné Ajax-verset, Tébolyok szinpada cimmel) — most sem csapta be olvaséit.
A publicisztikai konnyedséget s a szubjektiv hangot mindvégig meglrizve vezet
végig a labdarigids egyetemes torténetén, egészen a maig, s helyzeténél fogva
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megkiilonboztetett figyelemmel elemzi a magyar ,foci“ jelenét. Rézsa Andras szem-
1életm6dja alapvetben szociol6giai. Ime:

»A labdartgasnak is tobbféle torténete van, épphgy, mint minden maésnak.
Vannak belss, szakmai-szervezeti folyamatai, melyek valamikor elkezdddtek, fej-
16dtek, elemeik ellentmonddsba keriiltek egymaéssal, és az ellenimondéas feloldésa
mindig 0j, a kordbbinil magasabb szintet teremtett a sportagban.

Es van ezeknek a belsd, sokszor ontorvény(d folyamatoknak egy olyan kiilsé
burka, melyet nemcsak a szakemberek vettek és vesznek észre, hanem mindenki,
akinek koze volt vagy koze van a labdartgéshoz. Ha csupan szurkoldéként is,

Ez a kiils6 burok — nevezziik eseménytorténetnek — az, amely a labdardgdas
lényegi torténéseit megcesillogtatjia a jelenségekben, azaz az eredményekben.

Az id6 pedig gyakran szépit a dolgokon...“

Rézsa konyve szerencsésen vegyiti a mivelGdéstorténeti, sportszociolégiai ta-
nulmany és a sporteredményeket (eseménytorténetben) ismertetd riport, a mdgottes
teriiletekre rakérdezd interji eszkozeit. Amikor mar-mar tal ,oldottnak“ véinénk
kényvének szerkezetét, visszakapcsol a lényegre, a labdarigads egész vilagot at-
fogb jelenségének az elemzésére, ,etikai és esztétikai értékeinek“ a megvildgita-
sdra; amikor pedig a szakmaisag, a sporttérténetbe (mdvelSdéstorténetbe), a ja-
tékrendszerek elemzésébe lemeriilés veszélye fenyeget, varatlanul megszélaltat egy-
egy vilaghir(i, legaldbbis Kozép-Kelet-Eurépaban népszerd jatékost, edzét a sz6-
ban forgé kérdésrdl, sajat tapasztalatair6l — és maris helyredllt az olvasé (a
Sszurkolé“) lelki egyenstlya. Rézsa Andras ,fociolégidja“ ilyenformén egyidejiileg
kénnyd és elgondolkodtaté olvasmany. Erdemes idézniink, jellemzéséiil, azt a né-
hany szakaszt, ahol az 1948-as londoni olimpia utdni id8szakot foglalja Ossze:

»A tiz olimpiai aranyérem és az élsport mas, jelentds nemzetkozi eredmé-
nyei azonban kevéssel késGbb egy voluntarista politikai koncepcié igen jelentds
osszetevéjévé valtak. Ez a koncepcié az élet mas — és lényegesen fontosabb —
tertiletein is »élteljesitményekre« 06sztonzott, szivesen manipuldlva a kirakatered-
ményekkel. Ezért allt az 1950-es évek elejét6l szinte minden a reprezentativ élsport
szolgdlatdba, pedig 1948-ban [...] Ggy tlint: Magyarorszag, torténelme sordn el8szor,
valéban sportolé orszdg lesz, ahol a tdmegek sportja az élsporttal egyenrangu tar-
sadalmi liggyé valik.

Minthogy azonban »sziikség« volt az élsport vildgrasz6l6 eredményeire, példa
nélkiil 4116 erbatcsoportositds kezdddott. A kordbbi tarsadalmi sportegyesiileteket
gyakorlatilag megsziintették, és 19 egységes egyesiileti tipust alakitottak ki szak-
szervezeti (15), illetve szakminisztériumi (4) fennhatésag alatt., A magyar élsport
6 pilléreivé a Honvédelmi Minisztérium és a Belligyminisztérium koézponti sport-
egyesiileteit tették. A Bp. Honvéd a Kispest, a Bp. Dé6zsa (majd Ujpesti Dézsa)
pedig az Ujpest jogutéda lett. A Ferencvaros kénytelen volt elébb szakszerve-
zeti bézisdnak a nevét felvenni (EDOSZ SE), egy év milva Bp. Kinizsi néven
szerepelt — piros-fehér szinekben. Még cifrabb utat jart meg az MTK. MA4sfél
éven at Textilesként jatszott, mint szakszervezeti egyiittes, majd két éven 4t —
az Allamvédelmi Hatésag csapataként — a Bp. Bastya nevet vette fel, aztin a
szakszervezethez visszakeriilve Bp. Vorés Lobogé név alatt ért el szép sikereket.
Az A&tszervezések igazi vesztese a Ferencvaros volt, melynek eurépai hirG labda-
rigéit (Henni, Budai, Kocsis, Dedk, majd Czibor) hatalmi széval iranyitottdk &t
maés egyesiiletekbe.

Az Gj koncepcibnak kétségkiviil voltak pozitiv eredményei is, hiszen a leg-
jobb sportoldsi feltételeket nyGjté nagyegyesiiletekbe toméritették a magyar sport
szine-javat, s ezaltal az élsportolék felkészitése koncentréltan tdrténhetett. Révid
tdvon — amint azt a helsinki olimpia tizenhat magyar aranyérme s az &tvenes
évek elsé felének tobbi nagy sikere igazolta — hasznosnak bizonyult az elkép-
zelés. Hosszabb tavi kovetkezményei kozé azonban olyanok tartoznak, mint a
kozépiskoldsok sportjdnak csaknem teljes elsorvadédsa, az utdnpétlasnevelési kedv
elapadéasa, a versengési hajlam cstkkenése stb.“

A Fociolégia nem a deheroizdlé, &m a legendafoszlat6 kényvek sordba tar-
tozik. Kiilonboz6 forrdsokra épitve, jézanul mérlegeli példdul a hires magyar
saranycsapat“ (Puskdsék) berni elbukésidnak okait, és szellemesen bevezeti az
nezlistcsapat“ elnevezést — hiszen ez fedi a val6sdgot. Erdekes, amit egy vilag-
hiri szakemberrel készitett interjibél e kényvbe &temel: | A magyarok egyik leg-
nagyobb probléméja szerintem az, hogy tiilsdgosan biznak hagyoményaikban. Mindig
azt nézik, hogy mi volt régen, negyven, harminc vagy husz esztendével azeldtt.
Ordkké a multba tekingetni: mér visszaesés. Véltozatlanul é1 még az »én magyar
nemes vagyok« szemlélet. Az »8si joggal, &si hézban, éltemet ha elpipdztam...«
Holott a vildgon mar mindeniitt keresik az ujat, az eldrevivét, a kildbalést
imméar nem a miltbél, hanem a jelenbdl... Tl sok a szbveg is — cselekvés he-
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lyetll:é“ A totalis labdartgéas egyik megteremtGje hiteles biralénak, tandcsadénak
tanik...

Végiil még egy idézet, a labdarigds mai jellegér6l, erkolesi alapallasarol:
»S0kszor tugy thnik, hogy kétféle labdarigis van. Az egyik a jatékba feledkezés
tiszta 6romét adja, azt a hihetetlen élményt, hogy iigyetlenebbik végtagommal — a
ldbbal — engedelmességre kényszeritek egy borgolyébist, amelyik nemcsak termeé-
szetes adottsdgainadl fogva pattog szeszélyesen, hanem a talajtél fiiggben is. A
mdsik futball a nyerés félelmetes kényszerét adja, ahol a labdabirtoklas kotelesség,
s6t 1étkérdés is, és ezen beliill csak ritka pillanat a jaték o6rome. Az egyik
labdartigas boldoggd, biiszkévé és konnyeddé tesz, ha ellenfelemet &tjatszottam,
ha gélba juttattam a labdat, vagy egy »védhetetlennek« t(iné 16vést haritottam.
A mdsikban akar erdszak &radn is gélt kell elérnem, vagy meg kell akadélyoz-
nom az ellenfelet a g6l elérésében. Mar fel sem kapjuk a fejlinket, olyan termé-
szetes, ha a tévé vagy a radié riportere igy kommentilja a védd szabdalytalan
szerelését: »MAr nem volt més véalasztasa...« A taktikai fault — magyarosabban:
céldancs — a legelfogadottabb eszkozok egyike lett. A »jatékhoz« tartozik.”

Hat ilyesmi a ,fociolégia“. (Sport. Bp., 1981.)

K. L.

Gy. Szabé Béla:
Onarckép mexikéi gorbe tiikérben
(fametszet, 1977)




