JEGYZETEK

Horvath Béla — oldalnézetbol

Halalhire elsé pillanatban hihetetlennek, elképzelhetetlennek tiint. Nemecsak
azért, mert alig tdil az 6tvenen, alkotéerejének teljében tavozott, hanem mert egész-
ségi allapotardl, hozzatartozéinak, bardtainak mindennel szamolé készenlétérél im-
mar hosszabb ideje szallingéztak aggasztd, egyszer-masszor egyenesen riaszté hirek,
6 meg roviddel azutan frissen, kedélyét, optimizmusat megérizve mutatkozott a szin-
padon vagy az utcadn, egy-egy mosolyt roppentve tisztel6i, ismerdsei, baratai felé.
Az uiébbi id6ben raadésul, elézé vészes lefogyasat, természetellenes sapadtsagat fe-
ledtetve, kiilsé jelek szerint testi erejében megutjulva jart-kelt, dolgozott. Irt, for-
ditott, zenét szerzett, rendezdi példanyokat készitett, vagy szerepekre késziilt.

Hogy a sokiranyu tevékenység, a teremtés, alkotds, cselekvés hajszoldsa a be-
tegséggel valé szamolas és az életbe valé kétségbeesett kapaszkodas jele volt-e,
vagy egészségi allapotanak egyszerii semmibevevése? — ez mar alighanem orokre
az 0 titka marad.

Baratsagos viszonyban voltam Horvath Bélaval, anélkiil hogy baratomnak
mondhattam volna 6t. Masként képzeltiik el az életet, masként itéltiik meg az em-
bereket, izlésben is rengeteg kiilémbség volt koézottiink. Miutdn baratai és hivet
elsirattak, hadd széljak hat egy-két szét arrél: hogyan lattam 6t oldalnézetbdl?

Szerepeket, rendezéseket probilok felidézni: Figardja jut eszembe, akinek ple-
bejusi igazsagai képésan elegans forméban nyilatkoztak meg, akinek magatartasat
uraval szemben nem diih és elkeseredettség, nem is a végs6é elszantsig indulata,
hanem a folény tudata jellemezte; koveti 6t A kertész kutydjinak Tristanja, a
behizelgéen szemtelen, 6tletekben Kkifogyhatatlan tréfamester; kacagasorkanokat ki-
valté Katz patere a Svejkben... igen, és Bicska Maxi. Bicska Maxi, akinek Hor-
vath Béla a legelvetemiiltebb szovegeit is Ugy tudta mondani, hogy baj és deri
sugarzott beldlilk, nem sejtett aranyokat kolcsénézvén a figurdnak, bizonyitvan,
hogy az emberben sokkal nagyobb végletek férnek meg, s a jellemet alkoté vo-
nasok sokkal nagyobb valtozatossdgban gomolyognak és forrnak eggyé, mint ahogy
altalaban gondolndk,

A komédidazé kedv sziporkiit idézé alakitasok mellett toprengd. tépelods, lelki
vélsagokkal kiiszkod6 vagy kiilone alakok sora jut aztdn eszembe. Peter Petrus, az
Ilyen nagy szerelembdl, Higgins a Pygmalionbdl, a Hatalom és igazsdg méltatlanul
meghurcolt értelmiségi figurdja és sok-sok mas tarsuk.

Rendezései koziil a Magyar Elektra, a Jdaték a sotétben, a Kakuk Marci és
ami szamomra taldn a legemlékezetesebb: Oscar Wilde Bunburyje.

Oldalnézet? Most veszem észre, hogy tulajdonképpen ugyanazokat az alaki-
tasokat és rendezéseket sorolom, amelyeket bariatai és hivei is emlegetni szoktak,
mindossze az operettalakitdsokat melloztem, s mell6zom is tudatosan. De ebben
ninesen semmi Kkiilonds. Mindodssze annyit jelent, hogy hivekre és mas fabdl fara-
gottakra is az hatott, ami Horvath Béla mivészetének legbensébb, legtermészete-
sebb, legnyilvanvalébb jegye volt: jatékossaga, derdje, elpusztithatatlan optimiz-
musa. A kiilonbség inkabb abban mutatkozik, hogy a hivek hatartalan sokoldali-
sagnak nézik azt, amit én — felsoroldsom bizonysaga szerint is — két pdlus nagy-
szamu valtozatanak érzek; hogy 6k teljesitményeinek mindegyikét vagy majdnem
mindegyikét kitlinének, utolérhetetlennek mondjak, én meg ugy latom: telitalalatrol,
emlékezetes teljesitményekrdl olyankor lehetett beszélni, amikor latszélag ellentétes
eljeld tulajdonsagokat, vonasokat kellett egységbe forrasztani. Ha a figura mar-mar
tulsagosan is intellektuélis beallitottsdgu, tal hives, talsdgosan Mont Blanc-i volt,
Horvath Béla megtalalta a lehetdséget, hogy egy kis j6 modort, finomsigot, rejtett
érzelmet érzékeltessen alakitasaban; ha talsdgosan jol neveltnek mutatkozott, egy
kis kajansagot vegyitett hozza, a fennkdltet megajandékozta egy-két vagyakozo,
sovargd pillantissal vagy némi kis vaganysaggal. A Bunburyben is az tetszett,
hogy a darab nem létezé mélységeitél megszédiilokkel ellentétben merte az egészet
jézanul, kajanul, gunyorosan latni; a féuri giligyeségben fel tudta fedezni az ab-
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szurditast vagy az abszurdummal hatiros jelenségeket. Tulhangstlyozasoknak vi-
szont — nézetem szerint — olyankor lehettiink tanti, amikor az érzelmesség elra-
gadta 6t, vagy amikor a konnyekre ra akart duplazni.

Hogy miben latom a veszteséget? Amnak megsemmisiilésében, amiben mas
volt, mint mi; agyanak, szivének, idegrendszerének azokban a kapcsolédasaiban,
amelyek utanozhatatlanok és megismételhetetlenek. Ma, amikor sokan a baratsag,
az egyiivé tartozas feltételének tekintik a feltétlen egyetértést az élet minden te-
riiletén, én a baratsidg kritériuméat embertarsunk més mivoltianak elismerésében
és méltanylasaban jelélném meg, s a kiilonbségeken tuli kozos erkdélesi normakban
keresném az alapot, melyre a baratsagnak mégis sziiksége van, amelyre épiilhet.

Es hianyozni fog, természetesen, sokszor, nagyon sokszor fog hianyozni az 6

végtelen és hatartalan szinhdz- és szinpadszeretete.
/
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Most még lehet!

G. bacsi cipbgyari munkas volt. Nem emlékszem pontosan, ki vezetett el elsé
izben Téglds utcai héazacskajadba annak idején, kilencszazotven-otvenegy tajékan,
de tény, hogy havonta egyszer-kétszer bekopogtam a konyhajaba, hallgatni jéiz(i
— ma mar tudom, jellegzetesen kiilvarosi — szivegét, racsodalkozni a kezére, amely
félora-6ra alatt tGjjaalakitotta egy-egy félretaposott, forméjabél kivetkézott cipd
»allagat®, meg lemezt hallgatni régi, de jé hangu patefonjan, belelapozni kényveibe
vagy feltirni harmincéves iparosmultjanak dobozba gydjtétt £énykép-emlékeit.
Kiskamasz voltam, belvarosi csaladunkban a ,nicht vor dem Kind“ jarta — Mester
Zsolt Koppantéja révén éltem ujra akkori érzéseim —, ahol a viselkedési modellt
a beamter-filozofia, a nyugalomba vonult ligyvéd-nagybdcsi, a torzstiszt-nagybaesi
és tobb ilyen rokon hatarozta meg, ahonnan lehetett bérlettel szinhazba, hang-
versenyre menni, de illetlennek mindsiilt a Schneider Fani — beismerem, valéban
az volt —, és nemcsak azt nem illett megkérdezni, hogy ki kivel tarsalkodott az
elmult hét végén, de azt sem, hogy egyaltalan tarsalkodott-e. Kirdnduldsaim tehat
egy masik — természetes — vilagot nyitottak meg eléttem, ahol mindennek oka
és kovetkezménye volt, ahol a gyereket, ha nem is felnéttnek, de legalabb joven-
débeli embernek tekintették, ahol semmi emberi nem lehetett s nem volt idegen.
Itt feloldédtam, mertem kérdezni, vitazni, ligyetlen lenni, vagy ellenkezéleg: rata-
pintani idonként a dolgok lényegére, s azti hiszem, kamaszkorom nem egy val-
sagan épp a G. bacsi ravaszkas mosollyal adott tanacsai segitettek At. Persze,
volt a G. bacsi életfilozofidjaban sekélyes elem is, mint ahogy lemezgylGjteményé-
ben is keveredett a- Caruso-felvétel Bartok-gytjtésii Patria lemezzel, amerikai
szvinggel meg kabarékupléval. De ha nem igy lett volna, taldn nem is emlékez-
nék arra a hézra. G. béacsi atlagmunkas volt, anyagiakban és szellemiekben egy-
arant, statusanak minden j6 és kevésbé jé tulajdonségaval, harmincéves szakszer-
vezeti tagsdgaval és szombat esti borozgatasival egyiitt. Részletes arcképe egy kort
jellemezne, hogy mir6él mit gondolt, mit mondott, hogy hézdban mit tartott és mit
nem, hogy otvenes évek eleji magatartasat milyen Osszetev6k hataroztdk meg, hiszen
6 és korosztdlya adta a viselkedési modellt azoknak, akik ma — o6tven- és hat-
vanévesekként — lelitik az alaphangot gyarban, utcin, akik az elmult harminc
évben, a nagy tarsadalmi mozgas kordban mintdul szolgaltak az ingazé, majd
bekoitézo, falurél indult, felndttkorban vérosiasodott rétegnek, még akkor is, ha
az iskolaba vetett hitlink szerint a varosiasoddas folyamatédban donté elemnek tlnik
a tanteremben szerzett tudas. G. bécsi és tarsai kozvetve és kozvetleniil formal-
tdk a bekoltozék tudatat: viselkedésiik, ruhdzkodasuk, lakaskorilményeik, étkezési
szokasaik, munkahelyi magatartasuk, tarsasigi szokésaik megannyi fix pont volt a
bekoltozok szemében, akiket mar nem kotott a falu, de még nem kotott a varos.
A G. bacsikra, kis- és magyvarosaink hajdani munkds- és iparosrétegére tehat fi-
gyelniink kellett volna, Ugy, ahogy immar szerencsére évtizedek d6ta figyeliink a
sindben levé hagyoméanyos paraszti tarsadalom itt-ott még 616, masutt mar csak
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nyomokban fellelhet6 maradvanyaira. A ma varoslakdéjanak lényét ugyanis nem-
csak az a falu hatarozza meg, ahonnan jott, de az a hajdani varos is, ahova az ,,6s*
bekoltozott, s amelynek hagyomanyai kordntsem a belvarosokban roégzddtek nemze-
dékek tudataba. Hogy a haz lakéi koszorut kiildenek lakétarsuk temetésére, lehet
véletlen divat vagy ,kezdeményezés“. De mindjart méasként fest a dolog, ha tudjuk,
hogy abban az utcidban egy-két emberoltével korabban még miikédott a Kalandos-
tarsasdg, amelynek alapszabdlya elGirta, miszerint a halottas haz alsé és felsd
szomszédsaganak illik részt vennie a szomszéd temetésén, még akkor is, ha viszaly
dalt kozottikk. Es kideriil, hogy egyetlen oéreg bacsi, a tombhaznegyeddé valt haj-
dani utcasor ufols6 €16 reliktuma még emlékszik, miszerint gyermekkoraban az
utcabiré figyelmeztette kotelességére az arrél megfeledkez6t. Az irott kotelesség-
b6l pedig napjainkra szokds, ha Ugy tetszik, népszokas lett.

A varosi néprajzkutatias sziikségességére figyelmeztetnék tehat, s ha valaki
nyitott kapu dongetéseként értelmezné, amit irok, utalva arra, amit nyelvészek,
irodalmarok, zenészek, torténészek tesznek ebben az értelemben — gondolok a kis-
mesterségek szakszokincsének gyGjtéire, a munkdasfolklér kozzétevdire, munkasmoz-
galmi dokumentumok, targyi emlékek kutatéira —, akkor inkabb tgy fogalmazok,
hogy szérvanyos, alkalmi, széttagolt, rendszer és cél, altaldnos vezérelv nélkiili még
mindig az, amit egykori varosaink dolgoz6 rétegeinek néprajzi kutatdsa érdekében
tesziink.

De hat van-e egyalialdn a varosnak néprajza? Elvégre a varosi lakossag tobb-
sége mindig is falusiként kezdte, Osszegy(lt konglomeratum, s azokért a maradék
anyagi és tudati szérvanyleletecskékért, amelyek még kimutathaték, ugyan £{o6los-
leges lenne szakembert tartani. Csakhogy ez nem igy igaz, a varosokat fenntarté
osztalyok, rétegek bekoltozésiik pillanatatél a parasztsdgétol eltérd anyagi és szel-
lemi élet- és munkakoriilmények, szokasrendszerek kozé keriilve mar egy nemze-
dék utidn mindségileg Gjat tudnak felmutatni mind targyi, mind szellemi tekin-
tetben. Egy kalap ala vehet6-e vajon a szazadfordulé évtizede Nadas menti falusi
emberének életmédja, anyagi létforméaja az onnan Kolozsvarra bekoltozott gyari
munkas életmédjaval? De kételkedem abban is, hogy a kolozsvari munkésok poli-
tikai szervezeten tali mivelGdési, szérakozasi szokdsai, formai, intézményei azonosak
lettek volna a kornyékbeli falvak lakosainak ilyen jellegli intézményeivel, szoka-
saival. Es ez még csak egy teriilet, mert kimutathaték izlésbeli, erkélesi, felfo-
gasbeli sajatossdgok is, mint ahogy az akkori munkéshazak berendezése kiilon-
bozik — és jellemzé moédon tér el — a korabeli falusi hazakétél. Véleményem
szerint van tehat a néprajznak sajatos varosi kozegben is feladata elég, és az itt
elérheté eredmények semmiben sem maradnak a hagyomanyos teriileteken elér-
het6k mogott.

Vajon milyven rétegek hagyomanyaira lenne érdemes figyelnliink? A munkas-
hagyomanyok feltétleniil ilyenek, csakhogy miként a falusi néprajzi gy(ijtének
egyarant kell figyvelnie a falu gazdagabb és elesettebb rétegeinek mivelddésére,
ugyanugy a varosi néprajz kutatéjanak is ki kell terjeszienie vizsgdlodédsainak korét
mind a hajdani ,kozépréteg“ — a mivel6dési és anyagi viselkedési modellek egyik
forrasa, a varosi kozizlés egyik meghatdrozé eleme —, mind pedig a periféria, a
deklasszalodott, varosszélre szorult vagy onnan befelé torekvo rétegek életére. A
varosi néprajz nem szikitheté le csupan a hajdani bérbél é16 rétegek népi mivelt-
ségének kutatasara, a szigortan vett ,munkashagyomanyok® gyhjtésére; ez egyol-
daliva tenné a kutatast, szdmos jelenségnek elvdgna a ,felfelé“, az irott miivels-
dés felé vezetd gyokereit, és a visszacsatolds vizsgdlatat tenné lehetetlenné.

Vita targya lehetne a hagyoméanyos néprajzi kutatis és a varosnéprajz-kutatas
viszonya, néprajz és mivelédéstorténet kapcesolata a véarosi kutatasok oOsszefliggé-
'sében, alkalmazott médszerek, a vizsgdlatokat segité segédtudoméanyok kérdése — és
egyaltalan: a jelenségek jo része megkozelithet6-e néprajzi iranyb6l? A munkas-
-dalok példaul néprajzi, torténelmi és zenetudoményi szempontbdl egyarant megko-
zelithet6k, s a vizsgdlat alapszempontja hatarozza meg, hogy a hdrom szaktudo-
many koziil melyik lesz a dominédns. Nézetem szerint azonban a varosi népélet
kutatdsdban a néprajzi szempontokat kell elsGdlegesen érvényesiteniink, mert az
itt él6k, dolgozék ugyanannak a népnek a részei, amelynek falusi viszonylatait
kutatva keres és kap valaszt a szakember 1étiink alapkérdéseire.

Mi tartozna a varosi népélet kutatdsi teriiletéhez? Targyi szempontbél — a
hagyomanyt kovetve — a taplalkozas, az oltozet, a lakds és a foglalkozdsok bizo-
nyos korének vizsgidlata, kezdve a paraszt és munkdas kozotti Atmeneti rétegektol
egészen a kozéposztalyig. Részletezzem egyiket-masikat? Varosainkban mind a mai
napig kimutathaték a varosképben — még ameddig — a hajdani munkéasnegye-
dek, amelyek épitész altal feltarhaté konkrétumokig o6rzik iparosodé erdélyi varo-
saink munkéslakas-épitési hagyomanyait. Vagy: nem lenne érdekes feltdrni a kiilén-
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féle munkasrétegek oltozkodésének meghatérozé elemeit még akkor is, ha ezek lat-
szélag nem népi miveltségb6l fakadnak? H&t a munkahelyi 6ltozékek fejlédését ki
kutassa? Vagy a varosi étkezési szokésok alakuldsat?

Az otvenes évek elején gy(Gjtemény jelent meg munkésdalokbél, folytatisa
azonban elmaradt; méig kutatatlan teriilet példaul, hogy a mozgalmi dalok mellett
még mit énekeltek a véros dolgozé rétegei, milyen volt a viszonyuk népdalhoz,
koruk népies, illetve més miidalaihoz. Es ki foglalkozott a munkéasok tanckultd-
rajaval, hajdani munkésbélok ritusaival, a mesterségtdncokkal? Aztin: nem érdek-
telenek a szovegek sem, a majdnem-mesék, elbeszélések, torténetek, anekdotik, rig-
musok; mélyebb kutatidsokat igényelne a szakmai székincs — nem a kismestereké,
hanem a hajdani gyari munkéasoké —, a csaladi és kozéleti szokdasanyag, a munkaba
lépéshez kot6d6 kiilonféle szokdsok — Marosdn Gyorgy emlékiratai tanulsagosan
szemléltetik, hogyan lépett be a felnébttek kozé példaul a szazad eleji nagyvaradi
péklegény.

Szandékosan nem soroltam fel itt olyan kérdéskéroket, amelyeknek vizsgalata
kifejezetten torténelemkutatdsi vagy mivel6déstorténeti feladat; lévén velejaréi a
szervezett munkésmozgalomnak. Ezeket a kérdéseket az illet6 szaktudomaéany els6d-
leges szempontjai szerint lehet inkdbb megkozeliteni. A véarosnéprajz-kutatdé viszont
méasodlagos haszonélvezGje lehet mindannak, amit a mivel6déstorténész vagy a
munkésmozgalom torténetének kutatéja osszehord, s forrdsmunkaként hasznalhatja
az emlékiratokat, leveleket, a kor sajtétermékeit, fényképdokumentumait.

A véarosnéprajz aranylag Uj keleti 4ga a néprajzi kutatdsnak. Elsé kézzel-
foghaté6 hazai eredményei épp a Korunk iranyitotta Héstat-kutatds nyoman fognak
kibontakozni. Az igazi varosnéprajz-kutatds azonban nem szoritkozhat kizarélag a
w,varosi falu“ feltardsara. Ideje lenne hozzékezdeniink — az utolsé pillanatokban —
megmenteni, amit még lehet preindusztridlis vérosaink népéletével kapcsolatosan.
Mert most még van mentenivalénk!

\ ot O wia:

Mekkora a nagyvilag?

A helynévadas érdekességeibdl

Kicsi a vildg — mondjuk olykor a meglep6dés oromével, ha a lakhelytdl
messze idegenben ismerdssel ,osszefutunk, ki tudja, véletleniil-e, nem éppen az
emlitett tapasztalati felismerés ujabb igazoléddsa kedvéért? De ha nem moccanunk
sziikebb patriankbél, igazolja magat ugyis — az igazsag. ,Bejon“ hozzdnk a nagy-
vilag. Miként bejott régente is, amikor a hir még csak ,sélyomsziarnyakon“ jart,
nem ugy, mint ma, a mesén is taltevé tomegkozlési eszkozok révén. Belopja és
elfogadtatja magat a nagyvildag olyannak, amilyen; mindenfelé kihat6 torténései-
vel flzi-flizi kapcsolatait. S sziinteleniil bizonygatja is, hogy nemcsak ujsagok
ivnyi papirlepedéin vagy dinnyényi gombokén fér meg rajzolataiban, hanem terep-
valésagédban is.

Riporteri utjaimon is bizonygatta a nagyvildg befogadtaté-elfogadtaté hatalmat.
El egészen a névaddsig, amely szuverén iigy szokott lenni egyébként. Csokornyi hely-
nevet nyujtok itt Bihar megye északi részének toponimidjabél. Bizonysagul példaul
arra, hogy (a) Nilus nemcsak Eszakkelet-Afrikdban folyik. Es bizonysdgul egyben
arra, hogy vendéglatdsa tekintetében milyen nagy lehet egy aprécska tajtoredék,
s hogy valéban milyen kicsi a vilag, melynek porcikai Osszetartozéak.

A nevek:

Albis... Falu Margitta kozelében. Etimolégidja szerintem nincs kellGképpen
tisztdzva. Jaké Zsigmond az Albertbdl eredezteti, e személynév kicsinyitG-becézo
képzbs szarmazékanak tekintve., Bunyitay Vince tuddés konyvtarnok, a varadi plis-
pokség torténeti osszefoglaléjanak a szerzéje mas utakon jar: , Albis lakosai egyikét
képezhették azon sz4sz gyarmatnak, amelynek nyomaival ama tdjon tébb helyiitt
talalkozunk [...], s igazuk lesz azoknak, kik a kozség nevét az Elba vagy maés
nevén Albis foly6val hozzédk kapcsolatba. Mindenesetre feltinG, hogy a hazénkban
1étez6 még egy Albis Brassé mellett, a szdszok foldjének kozelében all.“ (A Ko-
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vaszna megyei Kézdialbisrél van sz6.) Nem kivanok dontdbiré lenni, de elgondol-
koztatd, hogy az Elba nevét a ’folyas, folyd’ jelentési indoeurépai albhisra vezetik
vissza (Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimolégiai szétara. Bp., 1980).

Amerikas ... Szant6fold neve Szalacson. A kivédndorlas emlékét idézi, és Jozsef
Attila hiressé lett két sorat juttatja esziinkbe (,,S kitantorgott Amerikdba / masfél
millié emberilink.“); s esziinkbe juttatja még inkabb Adyt, akinek ugy fajt véreinek
messzibe szakadésa, ahogy, a tarcanovelldk vallomésa szerint, a kortdrsak kozott
talan senkinek. De a szalacsi amerikas, im, visszajott, méghozza nem is rogeszmés-
tébolyultan, mint a Ha az Er zavaros kémivese; hazatért és foldet vett. Es
honvagya ,elhozott e tajra egy darab szant6t ama vildghdl...

Bées... Szalacs egyik telepiilésrészét jelsli. A név keletkezését némelyek
a hihetéleg a XII. szazadban bekoltozott german népelemekkel hozzdk kapcsolatba,
am azok nem az osztrdk fovarosbél vagy kornyékérdl szarmaztak, hanem Szaszor-
szagh6l. Szab6é T. Attila a magyar toponimidban el6fordulé kiilféldi varosnevek
kozott Bécset is emliti. A szalacsi Bécs korai keleti lehet, s etimolégiailag mégis-
csak Osszetartozik Ausztria févarosanak, s6t a magyarorszagi Pécsnek is a nevé-
vel; ezeket végsé soron egyarant a kikovetkeztetett '’kemence’ jelentésti szlav pedire,
illetve az ebbdl kolesonzéssel alakult valamely régi torok nyelvi ’(boros)pince’ értel-
mi belre vezetik vissza. Ez utébbi szé6 koznévként a roménban beci (t6bbes szam:
beciuri) alakban és ‘pince, borton’ jelentéssel ma is él, és a romén széfejték ere-
detét a kumdan (kun) — tehat ugyancsak torék — nyelvbdl szarmaztatjak. (Dictio-
narul limbii romdne moderne. Buc., 1958.)

Burgateté ... Szalacs dombra telepedett része. Mellette van a Kisburga és a
Nagyburga. A mar emlitett telepiiléstorténeti okoknél fogva a burga névelem hal-
latdn a német Burg (= varos) fonévre is gondolni lehet, de ugyanugy vagy még
inkabb Franciaorszag torténelmi tartomanyara, Burgundidra, azaz Bourgogne-ra (ejsd:
Burgony) és természetesen a burgonyara (krumplira), amit e tajon burgundinak is
neveznek. Egyébként Szabd professzor a Burga ~ Burgundia helynevet a magyar
toponimidban ugyancsak altalanosabban meghonosodotitként hozza fel.

Csélent wutca... Ermihalyfalva egyik telepiilésrészét hivjik igy, nem hivata-
losan. A csélent (a héber séletbdl szarmazik) babbél fiistolthussal készitett (zsidd)
étel(kiilonlegesség). A névadas arra utal, hogy az utcat tobbnyire zsidék laktak.
1920-ban a kozségben 1430 zsid6 élt (lasd Martinovici-Istrati: Dictionarul Transilva-
niei, Banatului si celorlalte finuturi alipite. Cluj, 1921); 1930-ban pedig, a hivatalos
népszamlalas adatai szerint, a 8085 lélek koziil 1438 volt zsid6. Most értelmetleniil
— s lehet, érthetetleniil — &ll a zsinagéga, mert kozben ,bejott a vilag — a vilag,
ami, lam, kimaradni sohasem tudott —, s kényszeriiltiink megtanulni Auschwitz,
Buchenwald, Birkenau, Treblinka nevét, s olvasni Nyiszlit, Jean Lafitte-ot, Simon
Magdat — borzalommal.

Doberdé ... Utca neve Kazinczy sziiléfalujdban, Ersemjénben. Mar mellszobra
is régen allt az irénak, nyelvujitonak, politikusnak, amikor az olaszorszagi mészké-
fennsik neve ,széttertilt® a vilagban. Hogy miért, Zalka MAté jobban tudja...
S hogy e félig-meddig homok boritotta, de teljesen k& nélkiili vidéken is mi okbél,
annak igazi megmondhatéi az elsé vilagégésbol megtért veteranok lehetnének.

Kdnadn ... Szant6fold Szalacs és Szilagypér hatdraban. Mas nevén, magyarul:
Igéretfoldje. Nem annyira valldsi, mint inkabb tréf4s, s6t rosszallé névadis. A
teriilet termoképességével nem valtotta be a hozza fGzott reményeket. A végsd
soron héber eredetli s nyelviinkbe a gordégén at latin kozvetitéssel jott sz6 az
6kori Palesztina és Fonicia neve volt. Jelentése 'Bibororszag’.

Kandie ... Szab6 T. Attila professzor e helynevet vidékiinkén Bihardiészegen
mutatta ki. Magam ezenkiviil Albison, Ottomanyban és Székelyhidon jegyeztem fol
mint utca- és teleplilésrésznevet, Elsédlegesen a Gordgorszdghoz tartozé Kréta-
sziget korabbi neve volt. A magyar nyelvteriiletre a silany foéldek, szegények
lakta telepiilésrészek jeloléjeként plantalédott at. Szabé Karoly irta: ,Nem Kandia
szigetének emlékét tartja-e f61 e helynév, hova térékok a magyar foglyokat csapa-
tostul hurcoltdk, s melynek nevét a nép a régen kozkézen forgott s vitézi énekekbdl
is tanulhatta?“ Magam adalékként ennyit fiz6k hozzd: 1583-ban a portyazé torokok
Biharnak ezen a részén hét falut égettek f6l, s azokb6l 440 embert hurcoltak rab-
sagba. Taldn éppen Kréta szigetére...

Kisszerbia ... Galospetri egyik utcajat hivjdk igy, s magyaréazatként ezt mond-
jak: ,,Ott, kérem, akaratos emberek laktak.“ (De nem szerbek, hanem a falu
lakéival azonos ajkuak.) Ugyancsak Szabé T. Attilatél tudjuk, hogy Marostjvaron
Bosznia és Hercegovina névvel véarosrészt jeldlnek. En tobb helyen, igy Szilagy-
nagyfaluban, a Brazilia névvel is taldlkoztam.

Nagyszion ... Ermihalyfalva hat4rrésze. Jaké Zsigmond a XV. szézad végérol
Galospetritfl északra (tehat koriilbeliil éppen Ermihalyfalva irdnyaban) jelsl meg
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egy Szion, illetve Szionhdt nevli praediumot (= ingatlan, birtok, jészdg). Lehet,
azonos hellyel van dolgunk. A Szion ~ Sion hegy Jeruzsilem déli részén. Feltehetd,
hogy ennek az atvétele — bibliai ismeretek alapjan — a mihalyfalvi Nagyszwn
utétagja, s noha itt nines hegy, csak homokdiine, az analégia bizonyos tekintetben
mégis kézenfekvG: a végs6 soron héberbdl eredd Sion ’viztelen, vizben szegény’
jelentési volt. Ilyen a neviink jelolte szantéfold is.

Nilus ... Egy mesterségesen kialakitott medrd vizfolyas viseli a nevet Paptamasi
falu mellett. A csatornat a harmincas években astdk, hektarok szazai mentesiiltek
altala a belvizekt6l. A kozépfoku Okortorténeti ismeretkozlés egyik velds fogalmazasa
hangzott igy: ,Egyiptom a Nilus ajéndéka.“ S itt van valahol az analdgia kulcsa...
Igaz, hogy a bihari Nilus hossza csupén 6-7 kilométer, az 6si folyamé 6700, tehat
ezerszeres kozottiik a nagysagbeli kiilonbség, de hat mit szdmit e kis talzas...

Velence ... Bihardifszeg telepiilésrésze. Mint ahogy Varadé a XIII. szazad
végétol datalt Varadvelence. Mindketté az olaszorszagi Velence (Venezia) varosnév
atvétele. S miként Varadon, Dibészegen is telepitett olaszok iilték meg a helyet,
akik magukkal hoztdk a nevet az &shazabél. (Kiilonben Varadolaszi vagy Erolaszi
telepiilésnév is nyilvanvaléan utal a befogadottak szarmazisédra.) Az ilyen jelolé-
sekre szamtalan példat ismer a névtudomény. New Jersey (az USA egyik tagal-
lama) nyilvdnvaléan a Csatorna-szigetekhez tartozé Jersy New (= Uj) elStaggal
ellatott alakja. Létezett rovid ideig az USA Iowa &llaméban egy New Buda ('Uj-
buda’) nevii telep; ezt Ujhazy Lé&szl6, az 1848—1849-es szabadsagharc korménybiz-
tosa alapitotta, a forradalom bukéasa utdn emigralt magyar csoport telephelyéiil.
Vagy egészen kozeli példa: a Szatmar megyei Piskoli kozséghez tartozé Scdrigsoara
Noud falu neve ugy keletkezett, hogy az elsé vilaghdbord utan Scdrisoara (Aranyos-
f6) falubdl ide koltozittek meg akartak 6rizni — nevében is — a kiboesatd, 6si telep-

Kell a torodés

»A nyelv egyik legféltébb kincse, egyik legfébb disze a nemzeteknek s a neth-
zeti léleknek mind igen szép képe, mind hiv fenntartéja s ébresztdje“ — wvallotta
Kazinczy Ferenc, a felvildgosodéds és a polgari haladds eszméinek haldldig hi elko-
telezettje, apostola. Irodalomszervezd, koltd, ird, jeles miiforditd, az izlés- és stilus-
forradalom vezéralakja, a jatékszini mozgalom buzgé tidmogatéja és nem utols6-
sorban a nyelvajitas lelke, olyannyira, hogy ha Kazinczyt emlegetjiik, képzettarsi-
tassal azonnal a nyelvajitds jut az esziinkbe — és forditva: a nyelvajité mozga-
lom 6t idézi emlékezetiinkbe.

Hogy sokoldalti munkéssigdnak jelent8ségét felmérhessiik, vessiink egy pillan-
tast a korra, amelyben élt. Az 1795-6s Martinovics-féle Osszeeskiivés vérbe fojtdsa
utdn a Habsburg onkényuralom stlyos terrorja nehezedik Magyarorszidgra. A ne-
messég nagyobbik része a régi dics6ség fényében siitkérezik, s a forradalomtol
valé félelmében egyre inkédbb elzarkézik a tarsadalmi haladds gondolatai eldl, s
kulturdlis szomjat a kalendariumokkal oltogatja; az eszem-iszom életmédban elpar-
lagiasodik. Van azonban mar egy vékony nemesi réteg, amely a polgari értelmi-
ségiek kis csoportjdval egyiitt felismeri a reformok, a polgarosodds sziikséges-
ségét, s fokozatosan rataldl a haladas lehetGségének az dénkényuralomtél nyitva ha-
gyott kapujdra: az irodalmi nyelv megteremtésének feladata mint a polgérosodas
fontos el6feltétele keriil érdeklédésiik, majd tevékenységiik kozéppontjdba. Az iro-
dalom és a nyelv megujitidsianak lehetdségét szerencsére idejében felismeri a prog-
resszi6, hiszen kozvetlen politikai cselekvésre a jakobinus mozgalom leverése utan
nincs méd.

A Reformatorok Tarsasiga katéjanak terjesztéséért elszenvedett hétévi borton
utdn Kazinczy a szépirodalom és a nyelv esztétikai meguhjitdsdnak szenteli életét.
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Eszménye az egyetemes emberi értékeket képviseld klasszicitds: a szépre, tokéle-
tesre torekszik. A haladé polgari izlés nevében hadakozik a maradisag, a feudalis
tudati ,napkeleti fejek“ ellen. Az irodalmi maveltség gyarapitisa és egy fejlettebb
izlés kialakitasa érdekében fontos feladatnak tartja az antik klasszikusok mellett
kora kiilfoldi irodalmat megszélaltatni magyarul, hogy kortarsait bekapcsolja ezzel
is az eurdpai vérkeringésbe, hogy oszlassa a szellemi sttétséget, enyhitse a szazot-
ven éves torok hoédoltsag okozta elmaradottsagot. A polgéri eurdpai irodalom szint-
jére akarja emelni a magyar irodalmat, amelynek nyelve ebben az id6ben — a
XVIII. szdzad végén, a XIX. elején — mar megkozeliti ugyan a mai kéznyel-
vet, de az erGsebb provincializmus sem ritka e korban; nagymérték(i még a kifeje-
zésbeli ingadozas.

ime egy jellemzd részlet Dessewffy J6zsefnek 1808-ban Kazinczyhoz intézett
egyik levelébdl: ,Hogy kell mondani: Osmerem, ismérem, esmerem, esmérem,
vagy Osmérem XKazintzy Ferentz ékes pennajat?“ Kazinczy vélasza: ,Legszokot-
tabb az esmerem és esmérem... En magam némelly méasokkal azért irom ismé-
rem és isméremnek, mert e széban: lelkiisméret bizonyosan i hallatszik, nem e
— osztdn azért, mert nyelviinkben temérdek sok e vagyon, s ahol lehet, j61 tessziik,
ha szamat kevesitjiik. — Egyéberant nem iszonyodom azt esmeremnek mondani:
de osmeremnek soha mondani nem fogom, noha meg sem koévezem azt, aki ugy
ejti.“ Boles érvelés, ma is megdllja a helyét, nagyfokd toleranciarél Aarulkodik.
Az osmérem tul provincidlisnak tlinhetett a szemében. Az irodalom nyelvébGl min-
dig is gyomldlgatta a tdjjellegi hangtani, alaktani elemeket. A kovetkezb idé-
zetben is a tulzott nyelvjarasiassag ellen emelt szét: ,Ha valaki a maga mun-
kajiban sziiletése helyét s tajat kitaldltatja az olvaséval, az altal még nem vét.
De ha valaki azt épen hirdeti s eggy széval, ha munk4jit nem a konyvirds nyel-
vén, hanem a provincidajén irja, mar akkor merném A&llitani, hogy vét.“ A nyelvi
valtozatokat kiegyenlits, kimivelt, nagyjabol egységesnek mondhaté irodalmi nyel-
vért szall sikra; az egységes, de mem egyhangd nyelvért. Sokszind, véltozatos
stilust kivant, amely alkalmazkodik a targyhoz, mffajhoz, a szereplék egyéni
sajatossdgaihoz, lelkiallapotdhoz; olyan nyelvet, amely egyesiti magéban a kiilonféle
stilusfajtdk, a nyelvet beszélék kiilonbozé csoportjai, rétegei beszédének jellegze-
tességeit, s igy elég sokrétd ahhoz, hogy alkalmas legyen az élet gazdagsdgénak
hiteles nyelvi abrazoldsara: ,,...a nyelv annal tokéletesebb s elkésziiltebb, minél
tobb mértékével bir a sokszinliségnek, hogy mindent az annak sajat szinében
adhasson.“

E ,sokszin(“, kimivelt, a korszeri tudomény és irodalom igényeinek megfe-
lelé nyelv kialakitdsdban a dont6é szerep a nyelvijité mozgalomé, amely a maga
tizezer szavaval nagy szolgdlatot tett az anyanyelvli kultirdnak., Orszédgos jellegére,
a kozérdeklodésre mutat az a hatalmas levelezésanyag, amely Kazinczy, az irodalmi
vezér, a nyelvijitds legnagyobb egyénisége utan maradt: huszonkét vaskos kotet
tés két potkotet). E levelek tulnyomd tobbsége valamilyen vonatkozdsban érinti a
nyelvhasznalat, stilus kérdését. Ne mulasszuk el megjegyezni e levelekrdl, hogy Ka-
zinczy kitindé aranyérzékérél, elvi szilardsdgardél taniskodnak. Ez az elvi szilard-
sag azonban olykor kérlelhetetlenségbe, f6leg a stilus dolgéban diktatorsdgba csap
at. Egyesek szerint tal tégkebllen értelmezi az iréi szabadsagot: ,,A nyelv dolgé-
ban nem a szokds a f6 torvény, hanem a nyelv idedlja, hogy a nyelv az legyen,
aminek lennie illik: hiv, kész és tetsz6 magyaridzéja mindannak, amit a Ilélek
gondol és érez“; vagy: , Az aestheticus irénak nem kell azt kérdeni: széllanak-e
igy, és szo6llott-e mar igy mads, hanem ezt: lehet-e nekem gy széllani, hogy sz6l-
lasom elegans, energicus, Gj zengésu szollas legyen.”

Az 10jiték és maradiak szembendéllasa valésagos harced fokozdédik 1811-ben,
Kazinczy tdmadé élG epigrammagytjteménye, a valosiagos stilusforradalmat el6idézd
Tovisek és virdgok megjelenése utan. Szenvedélyesen csap Ossze a két tabor: a
nyelvijitas hivei, a neolégusok, és ellenzbi, az ortolégusok. A kiizdelem elfajulasa-
r6l tantskodik a Kazinczyt személyében is vérig sérts, ginyos kiadvany, az 1813-
ban napvilagot litott Mondolat, ezt kioveti 1815-ben a neolégusok vélasza, a Felelet
a Mondolatra. Végiil 1819-ben a harc lezarul Kazinczy értékes tanulményaval
(Ortholégus és mneologus mdlunk és mds memzeteknél) — a neolégusok javéra: az
ajitds szelleme gy6zott. Az igazi gylOztes természetesen személyeken innen és til
a magyar kultiura, nyelv és irodalom.

Kazinczy ebben a tanulmanyaban megbékélésre torekszik — némi megalku-
vasra is kényszeriilve —, s a neoldégia ujabb programjat, a tovabbi tennivalékat
igy hatdrozza meg: ,J61 és szépen az ir, aki tiizes ortholégus és tiizes neolégus
egyszersmind, s egyességben és ellenkezésben van énmagéval. [...] S mi szabad az
frénak [...]? A fentebb nemben mindaz, amit a minden nyelvek ideédlja megkivan,
a magyar nyelv természete (6rok szokdsa s torvénye) vildgosan nem tilt, a régi
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és ujabb Kklasszikusok &ltal nevelt izlés még javasol is, s a sziikség mulhatatlanul
parancsol.“

Vajon fel tudjuk-e mérni — szazoétven évvel a haldla utdn —, hogy koriban
mit jelentett ez a bolesesség és tisztanlatas? Kevés hozza foghaté ,eurépai® s egy-
ben jé hazafi talaltatott az akkori Magyarorszagon. Mai nyelvmiivelésiink alapelveit
6 rakta le — és megéllapitdsainak érvényét nem kezdte ki az id6. A legméltébban
ugy tisztelgiink emléke el6tt, ha mindent elkévetiink hosszi, firadsagos kiizdelem-
ben kivivott irodalmi nyelviink apolasaért, fejlesztéséért, hogy az uténunk jévéknek
megdrizziik olyannak, amilyennek 6 latta, tudta:

Dorg 6 s nem csikorog; fut ha kell, mint férfi fut a cél
Nem tort palyajan; de szaladva, szokelve, sikamva,
Ldngol keble, ajakdn mély banat keble sohajtoz.

(Qlué.’ Venn

Barab4s Eva: Szdrhegyi romok



