SZEGO KATALIN

A moralitas problémaja Hegel filozéfiajaban

Az ember gyongéi koratol szdrmaznak;
erénye és nagysdga egyediil az ové!

GOETHE

Hegel érdeme az, hogy az egész természeti, torténelmi és szellemi vilagot fo-
lyamatként szemlélte. Ez a gondolkodastorténeti tény ma madar annyira ismert, hogy
puszta kijelentése szinte kozhelynek tlnik, mi tébb, egyenesen bandlissd valhat,
ha nem flzziik hozza, hogy Hegel nem Aallt meg csupan a fejlodés megéallapitasa-
nal. A viszonylag Aallandé véges rendszerek belsé oOsszefiiggéseit kutatta, és a min-
denen Attoré fejlédés torvényszeriiségeit, azt a lényegeset és allandét, amely a kii-
16nésben és egyesben, a véges rendszerekben és véletlen valtozatokban mint egye-
temes jelen wvan, a Kkitér6k és visszaesések ellenére minden teriileten sziikségsze-
rden érvényesiil. Az a feltevés, hogy a vildg nem ,balga és oriilt torténés”, hanem
torvényszer(i folyamat, nem egyszerien a hegeli filozéfia Osszefoglaldsa, amelyet
egy utélagos interpretdcié esetleg kihamozhat belGle, hanem elméleti cél, amelyet
Hegel tudatosan maga elé t(izott; olyan elméleti feladat, amelynek megvaldsitasdra
kisérletet tett — s amelyet egyéni meggydzidése szerint meg is oldott.

A cél és feladat: a modern dialektika rendszeres kidolgozasa volt.

A szellem fenomenolégidjanak megirdasakor — Jéndban — nemcsak tudta, de
ki is fejezte, hogy a francia forradalom valsiga utédn a napéleoni rendszerben egy
uj vilagkorszak van kialakuléban, amelyet 1ij gondolati formaban kell megragadni,
s Hegel ugy vallott, mint aki vallalkozott az elméleti elokészité feladatara. Ezt bi-
zonyitja a Fenomenologia bevezetéje és 1806-os Oszi elfadasanak szavai, amelyet
tanitvanyanak, Rosenkranznak feljegyzésébdl ismeriink.

A berlini korszakban (1818—1831) csupan osszefoglaldsként jellemezte sajat filo-
z6fiajat; az Gj korszak kezdetét mar nem a francia forradalomban latta, hanem
idoben messzebbre, a reformdacidig tolta. Ez a korszakoldas sem indokolatlan. Hegel
éleslatasara vall, hogy egy valldsi mozgalomban felismerte a tdrsadalmi hatteret, a
polgari kibontakozas felé mutaté tendencidkat, de a ,kezdet* idSben valé elhelyezése
mast is jelez: egy korszak szellemi elllegezése helyett most méar eszmei Osszefog-
lalast 6hajt nydjtani. Azonnal le kell szigeznem, hogy Hegel sohasem fejezett ki
pillanatnyi hangulatokat, szavai mogott mindig jél korvonalazott magatartast kell
keresniink. Amit barmikor is filozéfidja funkci6jarél vallott, azt szé szerint kell
venniink, akarcsak elméleti célkit(izéseit. A berlini megfogalmazds a mar kiala-
kult rendszer sajatossdgait és Hegel moédosult politikai alldspontjat tiikrozte. Ponto-
sabban arrél van szd, hogy bar a francia forradalom jelentGségét a kései Hegel is
pozitivan értékelte, de a fiatalkori lelkesedés és merészebb politikai remények
lecsillapodtak, az 1j korszak megitélése konzervativabb szinezetet 61t6tt. Ebben az
osszefliggésben érthetd, hogy A jogfilozofia alapvonalaiban mar ,Minerva baglya“-
hoz hasonlitotta filoz6fidjat, amely csak a leszdll6 alkonyattal kezdi meg roptét,
s ,csak ha megérett a valésig, jelenik meg az idedlis a redlissal szemben, s [...]
az idedlis ugyanazt a vilagot szubsztancidjdban megragadva épiti fel maganak egy
értelmi birodalom alakjaban®. (A jogfilozéfia alapvonalai. Bp., 1971. 23.)

Ott egy uj korszak kezdete, itt lezarasa, ott a célkitizések megfogalmazisa,
itt a mar ,megoldott“ feladat, amely kizdrja a ,kellést® (Sollen), csak az épp-
igy-létet (Dasein) vizsgalja.

Hozzatartozik az igazsdghoz, hogy a Jénatél Berlinig tarté évek (1807—1818)
az alapvet6 miivek sziiletésének és a filozéfiai rendszer elrendez6désének korszaka.
A Kkicsiszolt, zart rendszer Hegel torténelemfilozéfidjaban, illetve annak bizonyos
kovetkeztetéseiben véltozdsokat eredményezett. A fiatal Hegel még kétségekkel kiisz-
kodott, amelyeket meg is fogalmazott, a tragikus erkolesi kérdésfelvetést6l sem ide-
genkedett, s6t, egyiltaldn nem volt biztos abban, hogy ,ha ésszerfien szemléled
a vildgot, az ésszerfien mosolyog rad vissza“. A kései Hegelnek ellenben egy olyan
vilag lett az eszményképe, amelyben az emberek tetteit az erkélesi objektivacié
vezeti, s ennek a morél és a jog egyardnt csak mozzanatai. Az 4llamisiggal meg-
korondzott polgari tarsadalmat pedig Ggy elemezte, mint amiben ez az eszménykép
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megvalosult — illetve mintha megvaldsult volna. Persze, benne van ebben az allas-
pontban az egységes német allam 6haja, de az is tagadhatatlan, hogy Hegelnél a pol-
gari tarsadalom visszavonhatatlanul a torténelem végpontjava valt, olyan végle-
gessé, melyet az egyedeknek el kell fogadniuk, melyen beliil meg kell taldlniuk
tevékenységiik értelmes teriiletét.

A raciondlisan berendezett allam mint az értelmes életvitel feltétele spinozai
gondolat, de a holland filoz6fusndl — akarcsak a fiatal Hegelnél — ez megvalé-
sitand6 feladatként fogalmazddott meg, méghozzd a politikai tevékenység céljaként,
amelynek megsziiletésénél az elmélet csak babaskodhat. A berlini professzor elmé-
letében viszont ez az &llam mar valésiagos — tehat ésszeri —, s a torténelem
sem volt egyéb, mint a polgari tarsadalomhoz vezeté folyamat. Az egyén maést
nem tehet, mint felismeri, erkolesi kotelességévé alakitja, majd megvalésitja e tar-
sadalom sziikségszer(iségeit, mert val6jaban mindig az emberek (embercsoportok,
népek) csinaljak a torténelmet, akkor is, ha ,teszik., de nem tudjak“, de sokkal
célravezetébb, ha tudva cselekszenek. Ez a felfogdas egyarant mutatja Hegel nagy-
szeriiségét és Kicsinyességét, hiszen egyiitt és egyszerre felhivas a torténelem tuda-
tos alakitdsdra és a konformizmusra. Ahogy a tudatos torténelemalakitds Hegelé-
nek nagyszer(iségét nem tudjak elhomaélyositani sem torzité értelmezések, sem a
méltatlan epigonok hibdai, Ggy a kicsinyességét sem menti az, hogy el6tte és utdna
— hasonlé térsadalmi koriilmények kozott — sokan a konformizmus ellentétes allas-
pontjdra helyezkedtek.

A ,német nyomoriisidggal“ valé megbékélés Hegelnek mindig is torekvése volt,
amelyet kiilonos élességgel fejeztek ki minden alkotéi korszakaban erkélesi nézetei.
Ez a megbékélés teljes mértékben sohasem sikeriilt neki — még Berlinben sem.
Heine, a radikalis kolt6, Hegel személyes tanitvanya a ,Maestr6“-val valé beszél-
getésekre hivatkozva azt irta, hogy alkalmazkodasa az akkori német politikai viszo-
nyokhoz tulajdonképpen kiilséleges maradt. Allitdsa szerint ebben az egész felfo-
gasban benne van a fintor: minden népnek olyan &allama és tarsadalma van, amilyel
megérdemel. Heine szerint ezért undorodott a vérszegény német liberalizmustél is.
Az, hogy mennyire hitelesek ezek a valloméasok, az szamunkra itt kézombds, de
az mar nem mindegy, hogy a mult szdzad harmincas és negyvenes éveinek radika-
lisai nemesak igy értelmezték, hanem igy is érthették Hegelt, s erre 6 maga adott
modot. ,,Minerva baglya® megprébalt alkalmazkodni a fennall6 német viszonyokhoz
— jegyezte meg Lukdcs Gyorgy —, ,de sohasem volt a restauriciés korszak reak-
cidjanak dogkeselyiGje®. (A fiatal Hegel. Bp., 1976. 466.)

Mi az a sajatos alapelv, amelybdl Hegel kibontakoztatta egész filozofiajat?

Az objektiv és szubjektiv logikai azonossdgab6l inditott, ebbdl posztuldlta a
Vildg lényegének racionalitasat, és e gondolat belsé logikdja szerint f6 elvnek és
a fejlédés céljanak, kiindulépontjanak és eredményének a szellemi Abszolitumot
tekintette. Az ,igazi“ szubsztancia mint minden létezés lényege az abszoliit gondol-
kodas. Ehhez képest minden — a természet és az emberi tudat egyariant — csak
mozzanat vagy targyiasult ,maslét“. Lényegében tehat csak gondolkodé szubsztan-
cia van, csak az objektiv (emberi tudatot megel6z6) gondolat léttel biré. Az igazi
szubsztancia onkifejlédése — a hegeli rendszer egész belsé tartalma — érthetden
logikai 6nkifejlédés, mozgastérvényei pedig gondolkodastorvények.

Ha csak ez volna Hegelben, és semmi mds, akkor nem volna érdemes sz6t
vesztegetni ra. Hegel ,raciondlis magva“, amelyre a marxizmus klasszikusai olyan
szivesen és olyan gyakran hivatkoztak, két, voltaképpen egymassal ellentétes moz-
zanat egysége.

Az els6 abbdl kovetkezik, hogy Hegel abszolutuménak onkifejlédését a meg-
ismerés folyamatdbdl, pontosabban az emberi megismerés torténelmi fejlodésébal
vezette le. Ezt az Osszefiiggést egy cseppet sem titkolta, az Enciklopédia, a Logika
és a Fenomenoldgia jegyzeteiben és fliggelékeiben gyakran utalt ra. Vagyvis a he-
geli idealizmus keretei kozott megtaldljuk az emberi megismerés belsé folyama-
tanak leirasat. E szubjektiv folyamatot a torténelembe helyezte, s igy a szellemi
élet torténetét is feltarta.

A masodik mozzanat az azonossig elvébol kovetkezik., Az ,igazi® szubsztancia
megjelenési teriiletei: a természeti és emberi-szellemi vildg. A mindségileg vég-
telen Abszolitum ezekben mint lényeg érvényesiil; rejtézkédve vagy nyilvan-
valoan kiilonbozé fokozatokban és mas-mas mindségi oldalat megmutatva minden
véges rendszerben jelen wan. Mivel mindig valamilyen médon megjeleniil, nincs
kiilon szféraja, vagyis Hegelnek nines sziiksége a transzcendens tényezére. A termé-
szeti vilag és az emberi-szellemi vilag — amelyben az ember térsadalmi és meg-
ismerd lényként egyarant tételez6dik — djra végigjarja ugyanazt az utat, amelyen
az abszolut eszme ,eredetileg® végigment: az egyszer(itél a bonyclultig, az alacso-
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nyabb rend(itél a magasabb rendiiig; vagyis az Abszoliutum minden wvdltozds hor-
dozéja. gy vezet el benniinket Hegel az egész Univerzum mozgastorvényeinek meg-
értéséhez, a végtelen sokféleségben az egységhez s — bar idealista alapokon —
a totdlis monista magyardzé elvhez.

Az abszolut fogalmat, amelyet Hegel a Logikdban végeredményiil kapott, egy
kiilonds targyra, a torténelemre alkalmazta. A torténelem fejlédése olyan folya-
mat, amelyben a ,szellem* feloldédik, az emberi tudatban és cselekvésben felta-
rulkozik, puszta magénvalé objektivitasb6l magaértvalova valik. Onlétrehozasanak
eredménye a vildgtorténelem.

Mi a helye itt az egyénnek? Az ember értelmes lény, kiilonds akaratként és
célként van meghatarozva: sajat célkitizéseit cselekedetei tutjan valdsitja meg a
iargyi kozegben. De tevékenységének eredményeként maést is létrehoz, mint ami
eredetileg szandékaban allott. A kiilonods tevékenységek kozos nevezdjeként létrejon
egy 4altalanos mi: a tarsadalmi tevékenység, amely annak cllenére, hogy csak a
kiilonosben és a kiilonds kozremiikodésével alakulhatott ki, nines Kkiszolgaltatva
az egyes emberek onkényének, hanem sziikségszeriisége van, az egyes akaratokat
meghaladé objektiv torvényei vamnak. Ha az emberek tudatosan részt kérmek a
torténelem alakitdsaban, ezt a sziikségszeriiséget kell felismerniiik és megvalosita-
niuk. Igy valik az onmagdért 1évé abszolitum megvalésulasa az emberi kozossé-
gekre vonatkoztatva felismert sziikségszer(iséggé — szabadsdggd.

Az erkolesi jelenségek magyarazata ebbe az 4ltalanos keretbe illeszkedik:
az erkoles sem csak a szubjektumba zart érziilet vagy egyéni magatartds, hanem
a realis viszonyok egyik immanens mozzanata. Az erkoles mint viszony a torté-
nelmileg kialakult, objektiv egyiittélési formakban testesiil meg: a csalddban, a
csalddok sokasdgdban — a polgari tarsadalomban, a népben €s a népszellemben,
hogy legtokéletesebb formajat az allamisagban érje el.

Az értékes cselekedetek és dontések modellje Hegel szerint nem a szubjek-
fumban van, hanem éppen ezektél a kiils6 viszonyrendszerektél meghatarozott.
Csakhogy Hegel szerint a sziikségszeriiség a cselekvd ember sziamara mindig a
lehetdségek formajaban jelentkezik. Van tehat méd a tébbféle valasztasra és cselek-
vésre. Az En valasztasat nemcsak a kiilsé objektivaciés rendszerek. hanem a szub-
jektum tulajdonséagai is meghatarozzak. Az, hogy mit valaszt ki a cselekvd a lehetd-
ségek koziil, az En autonémidjahoz tartozik, hogy mi a cselekedet tartalma és mi-
ndsége, a kivalasztott lehetGség (lehetfségek) jellegzetességétél meghatédrozott. Az
egyén ezzel kockéazatot véallal, mivel ,annak az ellentmondasnak a fejlédése, ame-
lyet a végesnek a sziikségszerlisége tartalmaz, a létezésben épp a sziikségszer(ség
atcsapasa az esetlegességbe, és forditva. Cselekedni ennélfogva [...] annyi, mint
kiszolgaltatni magat ennek a torvénynek.“ (A jogfilozofia alapvonalai, 136.)

Az elmondottak utédn taldn nem Kkell bizonyitanom, hogy a moralitds problé-
majanak helye van a hegeli filoz6fidban.

Mindenképpen téves az az elképzelés, hogy Hegel megkeriilte Kantot. amikor
a szubjektum vilagat wvizsgalta. A ,reflexiés® tudat problémakorének feltarasat
Kant érdemének tartotta, olyan eredménynek, amelyb6l érdemes kiindulni. A kanti
vizsgalat modszerével és az ebb6l fakadé elméleti kovetkezményekkel viszont nem
értett egyet. Bar meg kell jegyezniink, hogy a két német szellemérids mas-mas
malomban 6rolt. Kantndl a szubjektum mindig az individuum belsé vilaga, Hegel-
nél pedig olyan egyéniségekrdl van szdé, akik tudatosan ,részt kérnek* a valdsag
alakitasabol. Hegel szubjektuma torténelmi szubjektum.

A Jogfilozofiaban — amelyben osszefoglalta az erkolcesel kapcsolatos nézeteit
— a moralitds szféraja egyrészt a tarsadalmisagon feliilemelkedoként jelentke-
zik, maéasrészt pedig — elvont egyoldalisaga miatt — alatta maradé szerepet mutat.
A tagadas és a megkiilonboztetettség mozzanata az, amely a puszta jog elvont rend-
szerét osszekoti a népélet erkolesiségének konkrét totalitasaval.

Ha Hegel a moralitas kérdését a joggal és allamisiggal kapcsolatban vizs-
galta, ez azt jelzi, hogy nem fogadta el moralitds és legalitis — Kantra jel-
lemzd — szétvalasztiasat. A torvények tisztelete és betartidsa nem feltétleniil ellen-
tétes moralis hajlamainkkal. Az embert elvben és elvontan meg lehet kiilonboz-
tetni mint allampolgart és mint moralis szubjektumot — ezt maga Hegel is meg-
teite —, de az él5, redlis ember nem szétszaggatott, hanem jogi személy, allam-
polgar és mordlis 1ény egyiittesen, mint ahogy tudattényeinek és cselekedeteinek egy-
sége. Bizonyos koriilmények kozott ugyan ezek az egymast feltételez6 mozzanatok
ki is zarhatjdk egymast. Vannak olyan helyzetek és korszakok, ,amikor az, ami
mint helyes és jo érvényes a valosagban és erkolesben, nem tudja kielégiteni a jobb
akaratot [...], a szabadsag létezé6 vilaga hiitlen lett a jobb akarathoz“. Ilyenkor
a személyiség a jog és erkoles szabalyait kénytelen ,elparologtatni“ énmagabdl, és
magaban kell keresnie, magabol kell tudnia, mi a helyes és a j6. Hegel a sztoikuso-
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kat és Szoékratészt hozta fel példdnak, de kozben a kortdrsakhoz is beszélt: ,A mi
korunkban is megtorténik tobbé vagy kevésbé, hogy a tisztelet a fenn4llé helyzet
irdnt mar nincs meg, s hogy az ember az érvényest mint az & akaratiat, mint tdle
elismertet akarja.“ (I. m. 155—156.)

Vilagos, hogy itt nemesak egyszer(ien a legalitis és moralitas ellentétérél van szé,
hanem az erkodlcesi lény és a tarsadalom fesziiltségérdl.

A Kanttal valé vitaban filozéfiai szempontbdl a teljes és szétszaggatott ember
ellentéte a lényeges. Mint lattuk, Hegel nem zirta ki a lehetdségét annak, hogy
ez a szétszaggatottsag lehetséges, de szerinte Kant abszolutizadlta a modern polgari
széiszaggatottsdg egyes mozzanatait, valamilyen megsziintethetetlen formaban 6rok-
kévaléva tette. Amikor Hegel a szétszaggatottsag elvével vitatkozott, nem maradt
meg a legalitdAs—moralitds fesziiltségénél. A kérdés mélyebb elméleti gydkere abban
rejlik, hogy Kant és Fichte — az ismeretelméletben és etikdban egyarant — az
ember érzéki és szellemi tulajdonsagainak merev szembeallitasab6él indult ki. Ily
moédon a polgari tarsadalom ellentmondésai az érzéki embernek (homo phaeno-
menon) és az értelmes erkélesi lénynek (homo noumenon) oOsszeiitktzésére szikiil-
tek. Ebb6l az kovetkezik, hogy az ember az ésszeri imperativuszokhoz alkalmaz-
kodva kotelességét csak egyéni hajlamai ellenére teljesitheti, ahogy Schiller ginyo-
san megfogalmazta: ,undorral tedd, amit a kotelesség parancsol!®* Hegel sem éppen
finomkod6, amikor visszautasitja ezt a felfogast. Pszicholégiai komornyikoknak ne-
vezi azokat, akik tagadjak, hogy az egyéni hajlam és a szenvedély mindig csak
rosszat sziil. Az embernek kiilonds célja szerint is joga van az erkolesi kielégiilésre,
annil inkabb, mert érzéki hajlamai szerint is akarhatja masok szdmaéara a nagyot,
s kozben maga szadméra is Ohajthat tiszteletet, hirnevet vagy kiemelkedést. De a
szandék és akaras Onmagaban még semmi. A jét vagy rosszat, a nagyot vagy
alantasat mindig a cselekedet valésitjia meg: ,,Az ember akarja a nagyot, de kell,
hogy végre is tudja hajtani [...] a puszta akardas babérai szdraz levelek, amelyek
sohasem zéldellnek.” (I. m. 142—143.)

Az emberi tevékenység akkor valéjdban cselekedet (Handlung), ha az ember
tudatosan azonosul belsé (szubjektiv) és kiilsé (objektiv) adottsagaival, megvalasztja
onmagat és kiilsG lehetGségeit egyarant, szemben az egyszerd tettel (Tat), amely
tevékenységében csak a ,halott — fel nem ismert — sziikségszeriiség megnyilva-
nulasa, s a kiilonds hajlam és akarat ,néma“ marad.

Az emberi szétszaggatottsag valoban orokkévaléva valik, ha a kiilsét és belsét,
a kotelességet és a hajlamot mereven szembeallitjuk egymassal. Ez a merevités
nemcsak hogy megakadalyozza a valésagos megoldast, hanem Hegel szerint rdada-
sul egyfajta embertelenséghez vezet, s mint latszatmegoldasnak minddssze annyi a
kovetkezménye, hogy az élet egyéb gyarlésagaihoz rdadasnak megkapjuk a moralis
képmutatast is.

Hegel moralitasfogalménak magva cselekvdlegességiink, s e tevékenységben a
szubjektum kiilonés akaratanak, valamint kiilsé kotelességeinek egyarant filiggvé-
nye. Ez a meglatas vezeti el Hegelt az akaratszabadsdg, a kotelesség, a szdndék—
kﬁvéetkezmény osszefiiggés metafizikus determinizmusté]l és Kanttél eltérd értelme-
zéséig.

Hegel szerint a gondolkodds és az akarat, az elméleti és gyakorlati ész szétfe-
szitése nemcsak Kantra jellemz6, hanem a dogmatikus (metafizikus) determinis-
tdkra is. A francia gondolkoddéknak a fatalizmus hatarait strolé determinizmusa az
egyik oldalon, Kant akaratszabadsaga a masikon: lényegében két kiilonb6z6 és
mégis Osszefliggd mozzanat merev szembeallitdsabél kovetkezett. Ezt a kettévalasz-
tast Hegel elvileg elvetette, s az akarat és gondolkodas egységébd6l indult ki. Nem
lehet az embernek akarata, ha nem tud gondolkodni, az akarati cselekvésben, a
targyiassaghoz valé gyakorlati viszonyban benne foglaltatik mar a targy értelmi meg-
ragadasa, azaz a targyhoz valé elméleti viszony. Az akarat a gondolkodas ,legko-
zelebbi igazsiga“, a gondolkodds kiilonds moédja: a gondolkodas, amint attevidik
a létezésbe.

Epptgy, mint a testnek a nehézkedés, az akaratnak az alapmeghatdrozisa a
szabadsdg. Az ,azonossag® elve alapjan az akaratnak Hegel szerint &ltaldnos és
kilonos oldala van. Az ,altalanos® akarat tulajdonképpen csak az Abszolutum tu-
lajdonsaga, de attevédik az emberi akaratra is. Ez lenne az emberi tudatnak az a
képessége, hogy el tud vonatkoztatni akaratidnak minden meghatarozottsagatél, min-
den kiilénos tartalmatél és befolyasolasatél: az En tiszta elgondoldsa. Hegel itt
hallgatélagosan visszatér Kanthoz, bar azt is hozzaflzi, hogy a minden meghaté-
rozott6l valé elvonatkoztatds csak az értelem szabadsédga; a szabadsagrél valé elkép-
zelés az liresség szabadsdga. Az életben ilyen egyoldaliian belsébe vonult szabad-
sagelképzelés a wvallasos fanatizmusban és a politikai rémuralmak korszakaban
figyelheté meg.
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Sokkal nagyobb gondot fordit Hegel az akarat kiilondsségére, amely valami
meghatarozott, az, amire az akarat irdnyul; nemcsak egyszer(ien akarok, hanem
valamit akarok. A kiilonos akarat tobbszakaszos fejlédésében Hegel szembeallitja
az ,onkényt“ az igazi szabadsdggal. A természetes akaratnak vagy a sziikségsze-
riségnek a tulfeszitése, minden objektiv véletlen tagadésa egyarant ,onkényhez®
vezethet. Az ,0nkény“ az akaratnak az a negativ képessége, hogy valaszthat a
kiilonbozo, tisztdan kiilsé befolydsok vagy a tisztdn bels6, természetes vagyak és
osztonok kozott. Ha az utébbiakat valasztja, kialakul az az illuzidé, hogy ,azt teszek,
amit akarok!“. Hegel a gondolati mfveltség teljes hianydnak tekinti ezt a maga-
tartast, amely a szubjektumot nemcsak azzal fenyegeti, hogy indulatainak rabjava
vélik, hanem az egyéni célok megvalésitisa elvesziti biztonsigiat — legfeljebb valé-
szinlivé valik —, mivel &llandéan belelitkozik a val6sag sziikségszeri kozegének
ellenallasaba.

De ,,0nkény“ a személyiség formadlis 6ndllésaga akkor is, amikor az egyén nem
valasztja vagy nem vdalaszthatja meg sajat énjét, cselekedeteibe nem épiil bele
szubjektiv min6sége, vagyis ha csak a kiils6-idegen pozitivitas tartalmai hatarozzék
meg akaratat.

Mindkét valtozatnak Hegel szerint kozos az alapja: mindkettében az egyén
Helkiiloniilisége” (elidegenedése) s a rea jellemzd személyes sajatossdgok jutnak ki-
fejezésre: az elsében csak az Enre valé vonatkozas — az egoizmus biztos alapja —,
a masodikban a személyiség teljes feladasa. Ezek nemcsak egyoldald, hanem
egyenesen torz megnyilvanulasai a magatartasnak, s éltaldban rossz tartalmu csele-
kedetek és képmutatias a kovetkezménye.

Az emberi akarat legmagasabb rendid forméja Hegelnél feloldédik a sziikség-
szerliség felismerésében — a hegeli értelemben vett szabadsdgban: az igazi szabad
akarat a gondolkodé intelligencia, az az akarat, amelynek tudatos célja az éssze-
rliség. Hegel tulajdonképpen az akaratszabadsdg hagyoményos fogalmat ezzel meg-
sziintette, de megmentett bel6le annyit, hogy biztosithassa a szubjektum &ntevékeny-
ségét, azt, hogy az ember cselekedetei sordn at megvalésithassa a torténelmileg ész-
szer(it és sajat személyiségét egyarant. Vagyis Hegel embere nemcsak mozog &
tarsadalmi koézegben, hanem feltétleniil mozgatja is azt.

Az ontevékeny szubjektum a sziikségszer(iség ésszeri lehetGségeit kdtelessé-
gekként onmagaba épiti. Igazat ad Kantnak abban, hogy ,a kotelességet onmagéaért
kell teljesitenem, s igaz értelemben vett sajat objektivitdsom az, amelyet kotelessé-
gemben megvaldsitok: amikor ezt teszem, onmagamnal vagyok és szabad. A kanti
filoz6fia érdeme és magas 4llaspontja az etikdban az volt, hogy kiemelte a kite-
lesség e jelentdségét.” (I. m. 150.)

Amikor viszont a kotelesség mibenlétét boncolgatja, Kantt6l merében eltérd:
megoldast nyujt. E fogalom meghatdrozdsa nem lehet csupdn a moralitds bela-
tasa. A szubjektum elképzelése csak elvont, s nem konkrét-valésagos jot eredmé-
nyezhet. ,Ebben az elvont joban eltinik a jé és rossz kiilénbsége s minden igazi
kotelesség. Ezért az, hogy az ember pusztan a jot akarja és cselekedetét a joszan-
dék vezeti: ez inkdbb rossz, amennyiben a j6t csak ebben az absztrakciéban akarja,
s ezzel annak meghatdrozdsdit a szubjektum onkényének iartja fenn.“ (I. m. 130.)

Ahhoz, hogy tudjuk, mi a jé — nemcsak szamunkra, hanem masok szdmara
is j6 —, Hegel szerint ismerniink kell azokat az erkélesi koriilményeket, amelyek-
ben kifejtjiik cselekedeteinket. Ez mar Gjra kivezet benniinket a szubjektivitds koré-
b6l az objektiv viszonyokhoz. A kitelesség tartalma mindig tarsadalmi elvarasoktol
meghatarozott, a szubjektum ezeket a tartalmakat mint sajat meggy6z6dését és belsé
~kellést® fogja fel. A kotelesség azonban nemcsak felfogds kérdése. A belsé inditék
és ,kellés® — amelyel a személyiség a kiils6 koriilményekbél meritett — onma-
gaban még nem elég, a cselekvés segitségével meg kell valdsitania, csak ugy valik
valéban erkdlesi értékké. A cselekedet ugyanis jé vagy rossz kovetkezményben
objektivalédik, és Gjra visszaépiil az emberek egyiittélési viszonyaiba. Ami ebbdl a
folyamatbél csak a szubjektumra tartozik: a valasztds képessége, az eltokéliség és
a szandék, valamint a lelkiismeret.

Az eltokéltség és a szandék tulajdonképpen az elhatirozé akarat mozzanatai,
a moralitds kivalasztja a cselekvés szdmara azt az dltaldnos értéket, amelyet sa-
jatjava alakit és megvalésit. A lelkiismeret biztositja a karakter erejét, melynek
segitségével a szubjektum véghez is viszi tettét, és tudatosan vallalja annak kévet-
kezményeit.

Az erkolesi szubjektumnak nemecsak altaldban kell szamot vetnie a koriilmé-
nyekkel, hanem tudnia kell, hogy a véges sziikségszeriisége ellentmondasokat tar-
talmaz. Ezeknek a kovetkezménye az, hogy maguk a kotelességek nem egyértel-
miiek, ennélfogva sziikségszerfien konfliktusba keriilnek egymassal. Ez az osszelit-
kozés nem szikithetd le a puszta érzékiség és ésszerti moralitds harcara, hanem
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magéanak az életnek a gazdagsagat és sokrétliségét tiikrozi. Hegel ezt a problémat is
a torténelmi fejlédéssel hozza Osszefiiggésbe: amilyen mértékben a tarsadalom Ossze-
tetté és bonyolulttd valik, ugy né az életnek az az ellentmondédsossiga, amely a
kotelességek fesziiltségének sziikségszerd alapja. Egyrészt minden korszak mas-més
tartalmat adott a kotelességeinek, ennek alapjan az elvarasok és normak is moé-
dosulnak, tehat az imperativuszok és a kotelességek nem oOrok érvénylek, mint
ahogy az emberek viszonya a kiilsé tartalmakhoz szintén torténelmileg valtoz6. Mas-
részt minden adott, egy és ugyanazon idében létez6 tarsadalomban a kotelességek
és az ebbol fakadd elvarasok konfliktusba keriilhetnek egymassal. Ebb6l adédik,
hogy a szandék és a kovetkezmény nem mindig felel meg egymaésnak, vagyis a
j6 szandék nem mindig eredményez j6 kovetkezményt.

Hegel szerint minden ember — ha felnétt és beszamithaté — kiilonbséget tud
tenni j6 és rossz kozott, mivel minden korszak kitermeli az adottsiagainak meg-
feleld erkolcsi okossagot. A dontés mégsem problémamentes, mivel nemcsak a jo és
a rossz, hanem a kiilonbozé jo tartalmu kotelességek is ellentmondhatnak egymés-
nak. Antigoné-dilemmanak nevezi ezt Hegel.

Mindaz, amit ezzel kapcsolatban elmond, nagyon igaz: a kotelességek valo-
ban fesziiltségbe kerililhetnek egymadssal, s ennek okai elsGsorban a tarsadalom
ellentmondasaiban keresendék. Ezek koziil az ellentmondasok koziil sokat le is irt,
de a leglényegesebbet megkeriilte: az osztdlyellentmondasokat. Legfeljebb a rendek
kozotti eltérések megdallapitasahoz jutott el, s ezek is a legtdkéletesebb egységen —
az allamisdgon — belil egymast feltételez6 kiilonbségek. Ertheté tehat, hogy az
Antigoné-dilemmat — a moralitds és a Torvény konfliktusat — hataresetnek tartja.
A lényeges érdekfesziiltségek hattérben maradasa nem teszi elég meggy6z6vé Hegel
vitajat Kanttal. Végeredményben 6 is visszakanyarodik a megismerd értelemhez.
Jobban mondva el sem hagyta, mert az objektiv gondolat szubsztanciaként min-
deniitt jelen van, és a megismerd értelem lényegét is meghatérozza, ezért ismeri
fel és alakithatja at az abszolutumot sajat szabadsagava.

Befejezésiil sorakoztassuk fel ugy, ahogy Hegel tette, a szubjektiv akarat és
-az objektivitds ,jogat“ a cselekedet vonatkozasaban.

A szubjektiv akarat jogai:

1. Tettében csak azt ismerje el magéaénak, és csak azért vallalja a felelGssé-
get, ami eltokéltségében benne volt, amirdl mint célja megvalésitasdnak el6feltevésé-
rol tudomidsa volt. Ez a tudéas joga.

2. Az okozat és a szandék joga az a kovetelmény, hogy a cselekedet altalanos
minfsége — tarsadalmi értékessége — tudatos legyen a cselekvében, és csak azt
ismerje el a magdénak ebbdl az altalanos mindségh6l, amit céljai megvalésitasara
felhasznalt.

3. Az okozat joga, hogy aszerint ismerje el jonak vagy rossznak a sajat cse-
lekedetét, és aszerint vallalja érte a felelGsséget, amennyire ismerte cselekedetének
.objektiv erkolesi értékét.

sMivel a cselekedet olyan viltozds, amelynek a valésdgos vildgban kell 1é-
teznie, tehdt ebben el akar ismertetni, azért &ltalaban meg kell felelnie annak,
ami abban érvényes. Aki ebben a valdsigban cselekedni akar, az épp ezzel ala-
vetette magat torvényeinek, s elismerte az objektivitis jogat.* (I. m. 148.)

Az objektivitas joga:

1. A cselekedet meghatirozott valtozasokat idéz elé az objektiv, a maga sajat
‘torvényszeriségeivel biré redlis vilagban. Az objektivitis joga abban all, hogy az,
aki ebben a vilagban valamit cselekedni akar, tudatosan alaveti magat a valésag
torvényeinek.

2. Csak az a tett ismerheté el cselekedetnek, amelyet gondolkodé egyén haj-
tott végre, olyan ember, aki képes felismerni cselekedetének Aaltaldnos mindségét és
a cselekedet sokféle kapcsolatat a kdrnyezé vilaggal.

3. Csak az a tett ismerhet6 el cselekedetnek, amelynek az objektiv vilagban er-
kolesi értékessége van — akar negativ, akar pozitiv értelemben —, és amelyet a
cselekvé felismer.

Kétségteleniil nem a mindennapi ember viliga ez, hanem az egyéniségeké,
olyanoké, akik nemcsak tartalmazzidk a nembeliséget és partikularitasukat, hanem
ezekhez tudatos és vallalt viszonyuk van.

Mar emlitettiik, hogy Hegel szerint az erkolcsi eszmény az dllamisagban va-
16sul meg a legtokéletesebben. Az allam mozzanatként tartalmazza az elvont jogot,
moralitdst és moralt Ggy, hogy megvalésitja egyenstlyukat. Hegel ugy gondolja,
hogy ezzel minden ellentmondas megoldodik, és megteremtédik a legalitis—mora-
litds, a moralitas és a kiilsé lehetdségek szép harmoniaja.

Szép illuzio!
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