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KIRALY V. ISTVAN

Eldologiasodas és forradalom I.

Lukacs Gyorgy sokféle érdeklédést kivalts, egészében is ellenimondasos mun-
kassaganak taldn legvitatottabb &lloméasa a Torténelem és osztdlytudat. Az 1923-
ban Tanulmanyok a marxista dialektikdrél alcimmel kozzétett irdsaiban kivanta Lu-
kacs kiépiteni azokat az elméleti és modszertani alapokat, amelyek lehetdvé teszik
a kor forradalmi hulldmainak filoz6fiai megragadésat.

Lukdcs e kisérlete mar megjelenéskor ellentmondé fogadtatdsban részestilt. A
Pravda dogmatikusabb szerkeszt6i példaul Karl Korsch és Antonio Gramsci hasonlé
prébalkozasaival egyiitt ,antimarxista“ és ,revizionista® irasként bélyegzik meg,
az ez ido tajt még Lukéaccsal rokonszenvezé Révai Jozsef egy 1925-6s recenziéban
a munkat a marxizmus filozéfiai hagyomanyainak tjraélesztése egyetlen szamottevsd
eredményeként iidvozli, Zinovjev pedig a Komintern emelvényérdl ,atkozza ki“ a
Lukécs irasai altal képviselt iranyzatot. A vélemények megosztottsaga azéta sem
csokkent. Lucien Goldmann a Torténelem és osztdlytudatot a huszadik szazad leg-
jelentésebb filozéfiai teljesitményének tartja, mig Hermann Istvdn ugyanazt Lu-
kacs legelhibazottabb miveként jellemzi, s6t, egy ujabb monografidban nem is
sorolja Lukacs marxista termékei kozé. Ezzel szemben a frankfurti iskola képvi-
seldi az ,igazi LukAcsnak® a Torténelem és osztilytudat gondolkodéjat tartjak.
Ujit6, antidogmatikus nyiltsagaval a Torténelem és osztdlytudat mindenesetre a
marxizmus reneszanszanak programjaban jelent6s szerepet jatszott, az ujjasziiletés
kiilonboz6 iranyzatai tzték ezt a mivet zaszléjukra.

Keétségteleniil a munkasmozgalom elméleti kérdéseinek és torténetének egyik
legérdekesebb dokumentuméar6l van sz6. Idészerlisége azonban ennél atfogébb. A
dogmatizmussal valé leszdmolas ugyanis feltételezi a dogmatikus korszak gazda-
sagénak, politikajanak, szellemi-ideolégiai irdnyulasanak kritikai feliilvizsgalatat. Ez
pedig lehetetlen a marxizmus humanista, antibiirokratikus hagyomaényainak felta-
rasa és értékesitése nélkiil. Ugy vélem, hogy ebben a folyamatban a Térténelem
és osztalytudat kiilonds fontossdgra tehet szert, mert arra torekszik, hogy demiti-
zaljon olyan elképzelést, amely szerint a dogmatizmus részletmegolddsokkal, rész-
let-ujragondolasokkal redlisan meghaladhatd, és azt hirdeti, hogy magit a dogma-
tizmus kérdését is totalitdsproblémaként kell felfogni. S6t, a szervezet(ek) és a
tomegek viszonya kapesan arra 0sztonéz, hogy a dogmatizmus meghaladésat, en-
nek sziikségét ne valamilyen folyékony-folyamatos elméleti-mddszertani tokélete-
sitésnek, ne is valamiféle 6nm(kods szervezeti jéindulat gondoskodésanak, hanem
egy magatartds és felfogds cs6djébbl eredd sziikségszertségnek tekintsiik.

Azt is hangsilyozni kell tovdbba, hogy a szocialista orszdgok viszonylag uj
keleti gyakorlati (az Uj gazdasdgi mechanizmusok kiilénbozd valtozatai, a rotacios-
demokratikus rendszerek, a szervezeti élet tobbszélamusiga, a part és munkésosz-
taly viszonyanak valtozdsai stb.) sok szempontbél olyan iranyua ,eltolédasok”, ame-
lyeket bizonyos mériékben a Torténelem és osztdlytudat Lukdcsa is képviselt, ja-
vasolt, ezért az a felvet6dott problémdk elméleti és gyakorlati tisztdzasinak érté-
kes forrasa lehet.

A Torténelem és osztdlytudat szerint a marxista felfogas a gondolkodas €16,
dinamikus rendszere, amelynek lényegétél tavol all a sematikus megesontosodas,
és amelyet minden olyan kisérlett6l meg kell 6vni, amely csokkenthetné forradalmi
értékeit.

Ak marxizmus fejlesztésének kérdésében Lukéacs a kovetkezd elofeltevésekbdl
indul ki.

1. A marxizmus korpusza ,befejezetlen®, , megszakitott“, Marx és Engels nem
teoretizalhattik felfogasukat targyuk teljes sokrétlségében. (Torténelem és osztdly-
tudat. Bp., 1971. 270.)

2. A ,marxista dialektika“ hidnya (Lukécs itt Marxnak azokra a megvalési-
tatlan szandékaira utal, amelyek egy Dialektika megirdsara vonatkoznak) nem csu-
pan a marxista médszer megértését neheziti meg, hanem a felfogds mddszertani
teoretizaldsdnak az elégtelenségeit is jelzi, amelyet a marxista elmélet és a jelen-
valé vildg tanulmanyozasiaval kell meghaladni. (I. m. 207.)

3. A dialektika médszertani ,magva“ magéban foglalja azt a kovetelményt,

hogy a dialektikdt onmagara is alkalmazzdk, vagyis énmaga &llandé megijitdsanak
a kovetelményét.



»Az ortodox marxizmus tehdat nem Marx kutatdsi eredményeinek kritikatlan
elismerését [...] jelenti. A marxizmust illetd ortodoxia szinte kizarélagosan a mad-
szerre vonatkozik.“ (I. m. 211) Ez a mddszer Lukécs szamara a kapitalista tar-
sadalom globdlis és forradalmi onismerete, ami azt jelenti, hogy szerinte az elmé-
leti rekonstrukeié csak azokb6l a tarsadalmi jelenségekbsl indulhat ki, amelyek
mind e globalitds hozzdférhetGségének, mind a forradalmi elv megértésének lehe-
t6ségét tartalmazzak.

Ezért foglalkoztatja Lukdcsot elsGsorban ,az arustruktira misztériuma®, ezért
tulajdonit kiemelt jelentGséget azoknak a jelenségeknek, amelyek az arustruktara-
bol ,mint sajatos targyisagformabdl® (i. m. 320.), annak fétisjellegéb6l szdrmaz-
tathat6k, ugy itélvén meg, hogy az emberi fejlédés kapitalista fokan nincs olyan
kérdés, amely ne fiiggne Ossze az aruformaval. Marx szerint a ,fetisizmus“ a tar-
sadalmi viszonyok KkiilsGlegessé valasa révén kialakult, ontérvénylivé valt formak
vilaga, amelybdl kiiktatédnak a kozvetitések. A kozvetitések hidnya kovetkeztében
a torténések és eredményeik mint dolgok és termékeik jelentkeznek. Az igy létre-
jott formavilag onmagdhoz valé viszonyként mutatkozik, tehat — dugy tinik —
format sem valt, folyamatosan szilard formanak bizonyul, elrejtvén a mogottik
meghlzdd6 emberi viszonylatok rendszerét.

A kapitalista fetisizmus atvilagitasdnak és a korszak elidegenedésének forra-
sai 6és mechanizmusai kutatdsdnak moddszertani feladatat a Torténelem és osztdly-
tudat az ,eldologiasodas® fogalmiban latja. Az az dltaldnosulds, amelyet a kapi-
talizmus az aruforma szamara képvisel, mindségileg valtoztatja meg a kérdések
hangsulyait: itt mar nem csupdn arrél van szé, hogy az embert az aruk egy tor-
ténelmi skalaja veszi koriil, és altaluk sajatitja el, teszi magaéva a fetisizmust,
vagyis arukat termelve onmagit még emberként termelheti wjra, hanem maga
az ember valik aruva, arukat termelvén pedig onmagat is aruként termeli ujra,
és ez a kiilonbség hatiarozza meg minden objektiv és szubjektiv jelenség targyisag-
formajat: az aruember az aruk vildgaban mozog, és minden viszonylata és meg-
hatarozasuk minden kisérlete ennek a kapcsolatnak a jegyében zajlik. Az aruforma
Altaldnosulasa az druban targyiasult emberi munka absztrakciéjat jelenti: ezt nem-
csak a mindségileg igen kiilonboz6 hasznilati értékek cseréje teszi lehetfvé, hanem
a munka mértékévé és a termelés mindent elsdpré elvont racionalizdldsinak szer-
vezési principiuméva 1ép eld, amely a munkéssal mar mint kész, zart entitds, mint
a specialis tevékenységek eloldozott, fiiggetlenitett forméja all szemben.

Amikor a haszndalati értékek A&ruva lesznek, Uj targyisagot, Gj dologi jelleget
nyernek. A viszonyok altal elferditett targyi folyamat annédl hangsilyozottabb, mi-
nél kozvetitettebbek azok a kapecsolatok, amelyeket az ember életfolyamatainak
targyaival teremt. Szubjektive ez az ,elferdiilés” a tudat 4altaldnos eldologiasodasa-
ban mutatkozik meg: a fliggetleniilt forméak felszini tdérvényszer@iségei lényeginek,
és torténelmietlennek mutatkoznak.

»Amikor a haszndlati értékek Kkivétel nélkiil 4ruként jelennek meg, 1j ob-
jektivitast nyernek, 0j dologisdgot [...], amelyben eredeti, tulajdonképpeni dologsze-
riségiik megsemmisiil, eltnik.“ (I. m. 333.) Itt Lukdcs vildgosan megfogalmazza
azt, amit kordbban csak sejtetett: a haszndlati értékben, a javakban torténé targyia-
sulas nem azonos az druban valé eldologiasodassal.* Ennek alapvet6en meg kell
valtoztatnia a lukdcsi felfogdssal szembeni viszonyunkat, a Térténelem és osztaly-.
tudat Lukacsa ugyanis mem azonositja hegelidnusan az eldologiasoddst az objekti-
vaciéval**: 1. az eldologiasodidst nem valamilyen ,condition humaine“-ként fogja

* Lukdcs, Marx nyomdn, az drutermelés torténelmi jellegét hangsilyozza. Ezek szerint a természetes
gazdélkoddsban — nem lévén termékcsere — drutermelés sem létezik. Emiatt itt a javak termelédse kiziro-
lag azok haszndlati értékére &sszpontosit. Az arutermelés csak a termékcserével egyiitt jelentkezik, és a
kereskedelem dital szildrdul meg, A javakban targylasult hasznélati értékek tehat csak bizonyos koriilmeé-
nyek kozott lesznek &rukkd, és ezek a koritlmények &rukénti hasznélati értékilket is megbélyegzik, sét ird-
nyitjék, és sajatos targyisdgra kényszeritik.

** Ez a killdnbségtétel mindazok szémdra ,lathatatlan® marad, akik osztjdk a Torténelem és osztaly-
tudat , hegelizmusdnak® ma is uralkodé elditéletét. Ez az elbitélet az utébbi idoben ugyan kénytelen bizo-
nyos engedményeket tenni a Lukdcsot (&llitélag) befolydsolé egyéb hatdsoknak az elismerésében. (Stanis-
law Kozyr-Kowalski: Idealism and Dialectics in the Young Lukécs's Philosophy of History. Dialectics and
Humanism, 1973. 4:70.) Paradox médon ezek a ,befolydsok” mégsem érintik a ,hegelidnus* jelzét: Yvon
Bourdet szerint Marx maga a bizonyiték arra, hogy Hegel is értelmezhetd forradalmi médon (ldsd Nicolae
Tertulian: Naphta, Lukdcs, Thomas Mann. In: Experientd, Artd, Gindire. Buc., 1977), tehdt az eldologia-
sodas forradalmi megszintetése nem véltoztatnd meg sziikségképpen az eldologiasodds és az objektivacié
feltételezett azonositisdnak hegelidnus jellegét, de ehhez a hegelianizmushoz maga Marx is hozzd tartozna.
A lukécsi killonbségtétel felismerése ellen hat tovabbd a gazdasdgi elemzések szerepének aldbecsiilése a
Torténelem és osztalytudatban. Félrevezetdk maganak Lukécsnak késGbbi Snkritikai elemzései (hangsilyoz-
nunk kell, hogy ezek mind bonyolult politikai és szellemi konjunktirdban és a targytdél valé distancidban
is szillettek), amelyekben Lukdcs maga é&polja az objektivédcid, eldologiasodas, elidegenedés azonositisinak.
elbitéletét (v6. Marxista fejlodésem. 1918—1930. In: Torténelem és osztdlytudat, 715—716.). Ezért kell ma-
génak a kdnyvnek a szovegébdl kiindulni,
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fel, hanem mint a kapitalizmus kialakuldsianak és megszilarduldsanak a kovetkez-
ményét; 2. kovetkezésképpen a tudat sem a targyisdgba mint olyanba iitkdzik, ha-
nem az elvont, eldologiasodott targyisagba: a fetisista gondolkoddsmdéd, amelynek
szamara a jelenségek részleges egyedisége mint azok igazi komplexusa jelentke-
zik, nemcsak a jelenséget ,fetisizal6“ szubjektumhelyzetének fiiggvénye, hanem
inkabb annak a ténynek, hogy maguk a jelenségek (pénz, aru, targy, allam stb.)
targyi formajukban elvontak, hogy konkrét formdjuk absztrakt; 3. ezek sze-
rint Lukdacsndl az eldologiasodas felsziamolasa nem kontemplativ, hanem forradalmi
jellegli aktus, amely teljességgel kizarja az emberi hitelességet az eldologiasodas
koriilményeiben. Igy az eldologiasodds a kapitalista tarsadalom oOsszes jelenségeit
atfogja: a modern jogi és allami adminisztrativ rendszer éppugy a ,szamitason“, a
racionalizdldson alapszik, mint a t6kés iizem belsé szerkezete (Max Weber) és a
szubjektum magatartdsa (a bir6é viszonya a jogi térvényekhez, vagy a tisztviseloe
az adminisztrativ rendszabalyokhoz) azonos a munkasnak a géphez valé viszonyéval,
amelyet kontemplativ médon szolgal ki és ellendriz.

Lukécs felfogasaban a kapitalista tarsadalom, formadlisan egységes gazdasagi
strukturajaval egyiitt, a tudatnak is formalisan egységes struktuarat kolcsonoz: ,.ez
éppen abban nyilvanul meg, hogy a bérmunka tudati probléméai az uralkodé osz-
talyban Kkifinomultan, szellemivé valva, de éppen ezért fokozott mértékben meg-
ismétlédnek.” (I. m. 343.)

Ezekb6l az kovetkezik, hogy Lukédcs eldologiasoddselmélete mind gazdasagi,
mind ,felépitményi* vonatkozasaiban nem mas, mint a kapitalista tdirsadalom for-
malis egységének (totalitdsinak) az elmélete, az elidegenedés formalis elmélete. Az
eldologiasodds fogalma azonban azt a mindségi ugrast szindékszik megragadni,
amely az aruforma altaldnosuldsaval kovetkezik be, tehat az eldologiasoddselmélet
nem az elidegenedésnek Aaltaldban, hanem csak az elidegenedés kapitalista valfaja-
nak, a kapitalista elidegenedés mechanizmusainak a tana, amelynek feladata fel-
kutatni és egészen a modern filozéfiai elméletek rendszeréig végigkovetni az el-
idegenedés kiterjedésének alapstruktirait.

Igy felfedheti, hogy a formalis egység mogott egy elemeiben atomizalt, sajatos
torvények altal vezérelt, egymashoz véletlenszerden viszonyulé tarsadalom van. A
proletariatus és a polgéarsag egyiittesen taniui és elemei is minden megnyilvanulas
eldologiasoddsanak. A helyzet tudatosoddsdnak esélyei azonban nem azonosak. A
tudatosulds nem hirtelen folyamat, amely azonnal atcsaphatna a tevékenységbe:
a munkas sajat 1étét csak akkor tudatosithatja, amikor sajat drujellegének tuda-
tara ébred, és Onmagat, valamint a t6kéhez valé viszonyat az aruban ismeri fel.
Bar még nem képes a targyszerep folé emelkedni, és ez a tudat még csak az
aru ontudata, altala mégis felszakadoznak az &rustruktira fétisformai és vele egyiitt
maga a kozvetlenség is. (I. m. 448.) Az dntudat csak gy valhat gyakorlativa, ha
az mar mint ismeret is gyakorlat: a munkéds &druként valé Gnmegismerése tar-
gyanak strukturdlis targyi valtozasat idézi els, altala ugyanis a targy sajat tarsa-
dalmisagara ébred, és ez a kezdete és az alapja annak a szovevényes kozvetitési
folyamatnak, amelynek célja az adruforma altaldnosulésa altal jellemzett tarsadalom
totalitasdnak a megismerése. (I. m. 449—450.) Az elmélet és gyakorlat egysége
ugyanis csak ugy ragadhaté és valdsithaté meg, ha sikeriil konkrétan felmutatni azt
az alanyt, amelynek a tevékenysége valéban a torténelem.

Ezért nem elégedhetiink meg azzal, hogy a forradalmi jelleget a dialektika
materializmusdnak 6nmdkods attribitumaként kezeljiik, sem pedig azzal, hogy az
elmélet és gyakorlat egységét konnyen feliiletieknek bizonyulé tiinetek alapjan
itéljiik meg. ,El6fordulhat — irja Lukdcs —, hogy a tomegeket egészen mas hatb-
erf6k mozgatjak, egészen mas célokért kiizdenek, s az elmélet egészen véletlenszeri
tartalmat jelent mozgalmuk szdmadra.“ (I. m. 211—212)

Kovetkezésképpen az elméletnek a tomegek korében valé ,egyszerd“ propa-
gandisztikus terjesztése még nem biztositéka a gyakorlattal valé egységének. A kér-
dést tehat mélyebbre kell vinniink: a val6sig és a tudat, valamint ezek térténeti
feltételezetisége szintjére. Csak itt valik vildgossd az, hogy az elmélet és a
gyakorlat egysége — Marx kezdeményezéseinek megfeleléen — csupin a ,két te-
riilet“ kolesonos egymdsra irdnyuldsa kozepette valésulhat meg, ,ha a tudatossa
valas jelenti azt a dontoé lépést, amelyet a torténelmi folyamatnak sajat [...] cél-
jai irdnydban meg kell tennie“. (I. m. 212.) Csak véletlenek sziilhetik és rendez-
hetik el azokat a szdlakat, amelyek egy kiilon-kiilon Gton 1létrejott elméletet és
gyakorlatot kapcsolnak egybe; az igy 1étezé teriiletek egysége csupdn feliileti, kam-
panyok 4&ltal kicsikart rovidzarlat lehet. Valésagos egységiik alapjait ezért a tudat
és a valbsag forradalmi viszonydnak torténelmi folyamatdban kell keresni, amely-
ben terminusaik — szubjektum és objektum — egy torténelmi képzédmény koz-
vetitésében, azonosként konkretizdlhaték, mert a tudat és a valdsdg forradalmi
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egységesitésének az a feladata, amelyet a filoz6fia elé a XI. Feuerbach-tézis allit,
nem valaszthaté el sem a tudatosulas ,aktusatél“, sem pedig a targy, a valésag
megvaltoztatasatol.

Ennek a moddszertani vonatkozasnak dontd a jelentdsége a konyv megértésé-
ben. A Torténelem és osztdlytudatot értelmezék legtébbje ugyanis az ,objektum—
scubjektum azonossag® fogalmal mint lires absztrakci6t, mint a hegelianizmus hasz-
navehetetlen termékét értékeli. Azonban az aruforma szerkezete, az eldologiasodés,
valamint az objektivaciéhoz és az elidegenedéshez f(iz6d6 viszonyaik vizsgalata arra
0sztonoz, hogy az ,alany—targy azonossag“ kérdését ugy tekintsiik, mint a fiatal
Marx gondolatainak — itt féként a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokrdl van szé, amely
nyomtatasban koézel tiz évvel a Torténelem és osztilytudat utdn jelent meg —
fiiggetlen tjrafelfedezését. Itt Marx a nembeliség ontolégiai helyzetérdl a szubjek-
tum—objektum viszonylataban azt irja, hogy a tudatos lény szamara sajdi élete
targy (objektum), és hogy az ember csak akkor nem vész el targyaban, ha ez sza-
mara emberi targgya vagy targyiasult emberré valik, ha tehat szamara minden
targy onmaga objektivicidja lesz, vagyis a targy az ember maga lesz.

Az a kategéria, amely a gondolkodas és val6sag, elmélet és gyakorlat, alany
és targy viszonyat kozvetiti, és a materialista dialektika forradalmi jellegét is el-
méletileg megragadhatéva teszi, az Lukacs szerint a totalitds kategéridja. A tota-
litds adja vissza a valOsag igazi konkrétumat, amely ugyanakkor elemeinek targyi-
sagformait is meghatarozza, és képviseli egyszersmind a tudatnak a valésag felé
valé iranyulasat. Hermann Istvan szerint a totalitas, bar a Torténelem és osztdly-
tudat igazi témaja, és fontos médszertani felismeréseket hordoz, tartalmat tekintve
meégis meghatarozatlan, (Lukdecs Gyorgy gondolatviléga. Bp., 1974. 131—136.) Azon-
ban a totalitds kategériajanak egyik legfontosabb funkciéja az, hogy kozvetitse a
gazdasagi folyamat szerepét a tarsadalmi komplexum egészében. Azt kell ugyanis
megmagyarazni, hogy miképpen lehetséges a valésdg ,meghatarozé“ szerepe, a tu-
dal és a val6sag egymasra iranyulasanak koriilményei kozott. Mert: 1. a gazdasag
és a totalitas kozotti barmilyen szakadas a Marx-epigonok dogmatikus materializ-
musahoz val6 visszaesést jelent; 2. a totalitds mézépontja csupan a fejlédés egy meg-
hatarozott gazdasagi-tarsadalmi fokan sziilethet meg, amikor létrejon a kapitalista
termelési méd, vagyis amikor a gazdasag az egész tarsadalomra kiterjed. ,,Nem az
okon6miai motivum elsddlegessége a torténelemmagyardzatban, hanem a totalitas
nézépontja kiilonbozteti meg dontéen a marxizmust a polgari tudomanytél® — irja
Lukdcs a Torténelem és osztdlytudatban (i. m. 246.). Ez a sokat idézett és keveset
elemzeit kijelentés tehat mem jelenti a gazdasagi szféra jelent6ségének a lebeesii-
lését, s6t, a gazdasaggal valé Osszefiiggéseiben a totalitds tartalmilag is konkreti-
zalédik.

Csak a totalitdsban tanulményozhaté a valésiag és a tudat torténelmi viszo-
nya: igy ugyanis megismerhetévé valnak azok a gondolatok és érzések, amelyek-
kel a kiilonbozé csoportok és osztdlyok akkor rendelkeznének, ha ,tokéletesen®
megragadnak sajat élethelyzetiiket, valamint az ebbdl fakadé kozvetlen, illetve az
egész tarsadalom konstrukciéjara vonatkoztatott érdekeket: ,Az osztalytudat mar-
most az a raciondlisan meghatarozott reakcié, melyet ily médon hozzdrendeliink
a termelési folyamaton beliili meghatéarozott, tipikus helyzethez.* (I. m. 277.) A hoz-
airendelt osztalytudat azoknak a kozvetité kategéridknak a koztes strukturaja, ame-
Ivekkel a tArsadalmi csoportok kézvetlen helyzetiiket feldolgozzak, tehat olyan téar-
sadalmi viszony, amelyet a kutatas azért rekonstrudl, hogy a konkrét tarsadalmi
tolalitdsban helyezze el a kiilénbdzé csoportok tevékenységének objektiv irdnydt és
értelmét. A ,hozzarendell osztalytudatot® ezért Lucien Goldmann ,,maximélisgm
lehetséges tudatnak® nevezi. (Epistemologie de la sociologie. In: Logique et connais-
sance scientifique. Paris, 1967. 1004.)

A kapitalizmus osztédlyszerkezetében Lukécs csak két olyan osztialyt tételez,
amely képesnek mutatkozik arra, hogy a gazdasdgi folyamat egészérol fogalmat
alkosson, és ezt a folyamatot sajat érdekeinek megfeleléen szervezze meg: a pol-
garsigot és a proletariatust. De mig a polgari gondolkodds nem képes a jelent tor-
ténelmi kérdésként kezelni és ramutatni arra a konkrét szubjektumra, amely vald-
sagosan kozeledhet a torténelmi folyamat totalitdsdhoz, amely ténylegesen e folya-
mat objektuma és szubjektuma is lehet, a proletaridtus 6nmaga elgondolasdhoz
targyat torténelmi totalitdsként kénytelen elgondolni, és ezdltal énmagat mint a
torténelmi folyamat targyat és alanyat felfedezni: , A végcél ugyanis nem allapot,
amely [...] a megtett ttél fiiggetleniil, »a jové Aallamaként« varakozik a proleta-
ridtusra [...], amelyet a mindennapi harcok soran ezért nyugodtan el lehet felejteni
[...). A végcél sokkal inkdbb az egészhez valé viszony. [...] e viszonyon keresztiil
lesz szert forradalmi értelemre a harc minden egyes mozzanata.“ (I. m. 243.)
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SZEGO KATALIN

A moralitas problémaja Hegel filozéfiajaban

Az ember gyongéi koratol szdrmaznak;
erénye és nagysdga egyediil az ové!

GOETHE

Hegel érdeme az, hogy az egész természeti, torténelmi és szellemi vilagot fo-
lyamatként szemlélte. Ez a gondolkodastorténeti tény ma madar annyira ismert, hogy
puszta kijelentése szinte kozhelynek tlnik, mi tébb, egyenesen bandlissd valhat,
ha nem flzziik hozza, hogy Hegel nem Aallt meg csupan a fejlodés megéallapitasa-
nal. A viszonylag Aallandé véges rendszerek belsé oOsszefiiggéseit kutatta, és a min-
denen Attoré fejlédés torvényszeriiségeit, azt a lényegeset és allandét, amely a kii-
16nésben és egyesben, a véges rendszerekben és véletlen valtozatokban mint egye-
temes jelen wvan, a Kkitér6k és visszaesések ellenére minden teriileten sziikségsze-
rden érvényesiil. Az a feltevés, hogy a vildg nem ,balga és oriilt torténés”, hanem
torvényszer(i folyamat, nem egyszerien a hegeli filozéfia Osszefoglaldsa, amelyet
egy utélagos interpretdcié esetleg kihamozhat belGle, hanem elméleti cél, amelyet
Hegel tudatosan maga elé t(izott; olyan elméleti feladat, amelynek megvaldsitasdra
kisérletet tett — s amelyet egyéni meggydzidése szerint meg is oldott.

A cél és feladat: a modern dialektika rendszeres kidolgozasa volt.

A szellem fenomenolégidjanak megirdasakor — Jéndban — nemcsak tudta, de
ki is fejezte, hogy a francia forradalom valsiga utédn a napéleoni rendszerben egy
uj vilagkorszak van kialakuléban, amelyet 1ij gondolati formaban kell megragadni,
s Hegel ugy vallott, mint aki vallalkozott az elméleti elokészité feladatara. Ezt bi-
zonyitja a Fenomenologia bevezetéje és 1806-os Oszi elfadasanak szavai, amelyet
tanitvanyanak, Rosenkranznak feljegyzésébdl ismeriink.

A berlini korszakban (1818—1831) csupan osszefoglaldsként jellemezte sajat filo-
z6fiajat; az Gj korszak kezdetét mar nem a francia forradalomban latta, hanem
idoben messzebbre, a reformdacidig tolta. Ez a korszakoldas sem indokolatlan. Hegel
éleslatasara vall, hogy egy valldsi mozgalomban felismerte a tdrsadalmi hatteret, a
polgari kibontakozas felé mutaté tendencidkat, de a ,kezdet* idSben valé elhelyezése
mast is jelez: egy korszak szellemi elllegezése helyett most méar eszmei Osszefog-
lalast 6hajt nydjtani. Azonnal le kell szigeznem, hogy Hegel sohasem fejezett ki
pillanatnyi hangulatokat, szavai mogott mindig jél korvonalazott magatartast kell
keresniink. Amit barmikor is filozéfidja funkci6jarél vallott, azt szé szerint kell
venniink, akarcsak elméleti célkit(izéseit. A berlini megfogalmazds a mar kiala-
kult rendszer sajatossdgait és Hegel moédosult politikai alldspontjat tiikrozte. Ponto-
sabban arrél van szd, hogy bar a francia forradalom jelentGségét a kései Hegel is
pozitivan értékelte, de a fiatalkori lelkesedés és merészebb politikai remények
lecsillapodtak, az 1j korszak megitélése konzervativabb szinezetet 61t6tt. Ebben az
osszefliggésben érthetd, hogy A jogfilozofia alapvonalaiban mar ,Minerva baglya“-
hoz hasonlitotta filoz6fidjat, amely csak a leszdll6 alkonyattal kezdi meg roptét,
s ,csak ha megérett a valésig, jelenik meg az idedlis a redlissal szemben, s [...]
az idedlis ugyanazt a vilagot szubsztancidjdban megragadva épiti fel maganak egy
értelmi birodalom alakjaban®. (A jogfilozéfia alapvonalai. Bp., 1971. 23.)

Ott egy uj korszak kezdete, itt lezarasa, ott a célkitizések megfogalmazisa,
itt a mar ,megoldott“ feladat, amely kizdrja a ,kellést® (Sollen), csak az épp-
igy-létet (Dasein) vizsgalja.

Hozzatartozik az igazsdghoz, hogy a Jénatél Berlinig tarté évek (1807—1818)
az alapvet6 miivek sziiletésének és a filozéfiai rendszer elrendez6désének korszaka.
A Kkicsiszolt, zart rendszer Hegel torténelemfilozéfidjaban, illetve annak bizonyos
kovetkeztetéseiben véltozdsokat eredményezett. A fiatal Hegel még kétségekkel kiisz-
kodott, amelyeket meg is fogalmazott, a tragikus erkolesi kérdésfelvetést6l sem ide-
genkedett, s6t, egyiltaldn nem volt biztos abban, hogy ,ha ésszerfien szemléled
a vildgot, az ésszerfien mosolyog rad vissza“. A kései Hegelnek ellenben egy olyan
vilag lett az eszményképe, amelyben az emberek tetteit az erkélesi objektivacié
vezeti, s ennek a morél és a jog egyardnt csak mozzanatai. Az 4llamisiggal meg-
korondzott polgari tarsadalmat pedig Ggy elemezte, mint amiben ez az eszménykép
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megvalosult — illetve mintha megvaldsult volna. Persze, benne van ebben az allas-
pontban az egységes német allam 6haja, de az is tagadhatatlan, hogy Hegelnél a pol-
gari tarsadalom visszavonhatatlanul a torténelem végpontjava valt, olyan végle-
gessé, melyet az egyedeknek el kell fogadniuk, melyen beliil meg kell taldlniuk
tevékenységiik értelmes teriiletét.

A raciondlisan berendezett allam mint az értelmes életvitel feltétele spinozai
gondolat, de a holland filoz6fusndl — akarcsak a fiatal Hegelnél — ez megvalé-
sitand6 feladatként fogalmazddott meg, méghozzd a politikai tevékenység céljaként,
amelynek megsziiletésénél az elmélet csak babaskodhat. A berlini professzor elmé-
letében viszont ez az &llam mar valésiagos — tehat ésszeri —, s a torténelem
sem volt egyéb, mint a polgari tarsadalomhoz vezeté folyamat. Az egyén maést
nem tehet, mint felismeri, erkolesi kotelességévé alakitja, majd megvalésitja e tar-
sadalom sziikségszer(iségeit, mert val6jaban mindig az emberek (embercsoportok,
népek) csinaljak a torténelmet, akkor is, ha ,teszik., de nem tudjak“, de sokkal
célravezetébb, ha tudva cselekszenek. Ez a felfogdas egyarant mutatja Hegel nagy-
szeriiségét és Kicsinyességét, hiszen egyiitt és egyszerre felhivas a torténelem tuda-
tos alakitdsdra és a konformizmusra. Ahogy a tudatos torténelemalakitds Hegelé-
nek nagyszer(iségét nem tudjak elhomaélyositani sem torzité értelmezések, sem a
méltatlan epigonok hibdai, Ggy a kicsinyességét sem menti az, hogy el6tte és utdna
— hasonlé térsadalmi koriilmények kozott — sokan a konformizmus ellentétes allas-
pontjdra helyezkedtek.

A ,német nyomoriisidggal“ valé megbékélés Hegelnek mindig is torekvése volt,
amelyet kiilonos élességgel fejeztek ki minden alkotéi korszakaban erkélesi nézetei.
Ez a megbékélés teljes mértékben sohasem sikeriilt neki — még Berlinben sem.
Heine, a radikalis kolt6, Hegel személyes tanitvanya a ,Maestr6“-val valé beszél-
getésekre hivatkozva azt irta, hogy alkalmazkodasa az akkori német politikai viszo-
nyokhoz tulajdonképpen kiilséleges maradt. Allitdsa szerint ebben az egész felfo-
gasban benne van a fintor: minden népnek olyan &allama és tarsadalma van, amilyel
megérdemel. Heine szerint ezért undorodott a vérszegény német liberalizmustél is.
Az, hogy mennyire hitelesek ezek a valloméasok, az szamunkra itt kézombds, de
az mar nem mindegy, hogy a mult szdzad harmincas és negyvenes éveinek radika-
lisai nemesak igy értelmezték, hanem igy is érthették Hegelt, s erre 6 maga adott
modot. ,,Minerva baglya® megprébalt alkalmazkodni a fennall6 német viszonyokhoz
— jegyezte meg Lukdcs Gyorgy —, ,de sohasem volt a restauriciés korszak reak-
cidjanak dogkeselyiGje®. (A fiatal Hegel. Bp., 1976. 466.)

Mi az a sajatos alapelv, amelybdl Hegel kibontakoztatta egész filozofiajat?

Az objektiv és szubjektiv logikai azonossdgab6l inditott, ebbdl posztuldlta a
Vildg lényegének racionalitasat, és e gondolat belsé logikdja szerint f6 elvnek és
a fejlédés céljanak, kiindulépontjanak és eredményének a szellemi Abszolitumot
tekintette. Az ,igazi“ szubsztancia mint minden létezés lényege az abszoliit gondol-
kodas. Ehhez képest minden — a természet és az emberi tudat egyariant — csak
mozzanat vagy targyiasult ,maslét“. Lényegében tehat csak gondolkodé szubsztan-
cia van, csak az objektiv (emberi tudatot megel6z6) gondolat léttel biré. Az igazi
szubsztancia onkifejlédése — a hegeli rendszer egész belsé tartalma — érthetden
logikai 6nkifejlédés, mozgastérvényei pedig gondolkodastorvények.

Ha csak ez volna Hegelben, és semmi mds, akkor nem volna érdemes sz6t
vesztegetni ra. Hegel ,raciondlis magva“, amelyre a marxizmus klasszikusai olyan
szivesen és olyan gyakran hivatkoztak, két, voltaképpen egymassal ellentétes moz-
zanat egysége.

Az els6 abbdl kovetkezik, hogy Hegel abszolutuménak onkifejlédését a meg-
ismerés folyamatdbdl, pontosabban az emberi megismerés torténelmi fejlodésébal
vezette le. Ezt az Osszefiiggést egy cseppet sem titkolta, az Enciklopédia, a Logika
és a Fenomenoldgia jegyzeteiben és fliggelékeiben gyakran utalt ra. Vagyvis a he-
geli idealizmus keretei kozott megtaldljuk az emberi megismerés belsé folyama-
tanak leirasat. E szubjektiv folyamatot a torténelembe helyezte, s igy a szellemi
élet torténetét is feltarta.

A masodik mozzanat az azonossig elvébol kovetkezik., Az ,igazi® szubsztancia
megjelenési teriiletei: a természeti és emberi-szellemi vildg. A mindségileg vég-
telen Abszolitum ezekben mint lényeg érvényesiil; rejtézkédve vagy nyilvan-
valoan kiilonbozé fokozatokban és mas-mas mindségi oldalat megmutatva minden
véges rendszerben jelen wan. Mivel mindig valamilyen médon megjeleniil, nincs
kiilon szféraja, vagyis Hegelnek nines sziiksége a transzcendens tényezére. A termé-
szeti vilag és az emberi-szellemi vilag — amelyben az ember térsadalmi és meg-
ismerd lényként egyarant tételez6dik — djra végigjarja ugyanazt az utat, amelyen
az abszolut eszme ,eredetileg® végigment: az egyszer(itél a bonyclultig, az alacso-
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nyabb rend(itél a magasabb rendiiig; vagyis az Abszoliutum minden wvdltozds hor-
dozéja. gy vezet el benniinket Hegel az egész Univerzum mozgastorvényeinek meg-
értéséhez, a végtelen sokféleségben az egységhez s — bar idealista alapokon —
a totdlis monista magyardzé elvhez.

Az abszolut fogalmat, amelyet Hegel a Logikdban végeredményiil kapott, egy
kiilonds targyra, a torténelemre alkalmazta. A torténelem fejlédése olyan folya-
mat, amelyben a ,szellem* feloldédik, az emberi tudatban és cselekvésben felta-
rulkozik, puszta magénvalé objektivitasb6l magaértvalova valik. Onlétrehozasanak
eredménye a vildgtorténelem.

Mi a helye itt az egyénnek? Az ember értelmes lény, kiilonds akaratként és
célként van meghatarozva: sajat célkitizéseit cselekedetei tutjan valdsitja meg a
iargyi kozegben. De tevékenységének eredményeként maést is létrehoz, mint ami
eredetileg szandékaban allott. A kiilonods tevékenységek kozos nevezdjeként létrejon
egy 4altalanos mi: a tarsadalmi tevékenység, amely annak cllenére, hogy csak a
kiilonosben és a kiilonds kozremiikodésével alakulhatott ki, nines Kkiszolgaltatva
az egyes emberek onkényének, hanem sziikségszeriisége van, az egyes akaratokat
meghaladé objektiv torvényei vamnak. Ha az emberek tudatosan részt kérmek a
torténelem alakitdsaban, ezt a sziikségszeriiséget kell felismerniiik és megvalosita-
niuk. Igy valik az onmagdért 1évé abszolitum megvalésulasa az emberi kozossé-
gekre vonatkoztatva felismert sziikségszer(iséggé — szabadsdggd.

Az erkolesi jelenségek magyarazata ebbe az 4ltalanos keretbe illeszkedik:
az erkoles sem csak a szubjektumba zart érziilet vagy egyéni magatartds, hanem
a realis viszonyok egyik immanens mozzanata. Az erkoles mint viszony a torté-
nelmileg kialakult, objektiv egyiittélési formakban testesiil meg: a csalddban, a
csalddok sokasdgdban — a polgari tarsadalomban, a népben €s a népszellemben,
hogy legtokéletesebb formajat az allamisagban érje el.

Az értékes cselekedetek és dontések modellje Hegel szerint nem a szubjek-
fumban van, hanem éppen ezektél a kiils6 viszonyrendszerektél meghatarozott.
Csakhogy Hegel szerint a sziikségszeriiség a cselekvd ember sziamara mindig a
lehetdségek formajaban jelentkezik. Van tehat méd a tébbféle valasztasra és cselek-
vésre. Az En valasztasat nemcsak a kiilsé objektivaciés rendszerek. hanem a szub-
jektum tulajdonséagai is meghatarozzak. Az, hogy mit valaszt ki a cselekvd a lehetd-
ségek koziil, az En autonémidjahoz tartozik, hogy mi a cselekedet tartalma és mi-
ndsége, a kivalasztott lehetGség (lehetfségek) jellegzetességétél meghatédrozott. Az
egyén ezzel kockéazatot véallal, mivel ,annak az ellentmondasnak a fejlédése, ame-
lyet a végesnek a sziikségszerlisége tartalmaz, a létezésben épp a sziikségszer(ség
atcsapasa az esetlegességbe, és forditva. Cselekedni ennélfogva [...] annyi, mint
kiszolgaltatni magat ennek a torvénynek.“ (A jogfilozofia alapvonalai, 136.)

Az elmondottak utédn taldn nem Kkell bizonyitanom, hogy a moralitds problé-
majanak helye van a hegeli filoz6fidban.

Mindenképpen téves az az elképzelés, hogy Hegel megkeriilte Kantot. amikor
a szubjektum vilagat wvizsgalta. A ,reflexiés® tudat problémakorének feltarasat
Kant érdemének tartotta, olyan eredménynek, amelyb6l érdemes kiindulni. A kanti
vizsgalat modszerével és az ebb6l fakadé elméleti kovetkezményekkel viszont nem
értett egyet. Bar meg kell jegyezniink, hogy a két német szellemérids mas-mas
malomban 6rolt. Kantndl a szubjektum mindig az individuum belsé vilaga, Hegel-
nél pedig olyan egyéniségekrdl van szdé, akik tudatosan ,részt kérnek* a valdsag
alakitasabol. Hegel szubjektuma torténelmi szubjektum.

A Jogfilozofiaban — amelyben osszefoglalta az erkolcesel kapcsolatos nézeteit
— a moralitds szféraja egyrészt a tarsadalmisagon feliilemelkedoként jelentke-
zik, maéasrészt pedig — elvont egyoldalisaga miatt — alatta maradé szerepet mutat.
A tagadas és a megkiilonboztetettség mozzanata az, amely a puszta jog elvont rend-
szerét osszekoti a népélet erkolesiségének konkrét totalitasaval.

Ha Hegel a moralitas kérdését a joggal és allamisiggal kapcsolatban vizs-
galta, ez azt jelzi, hogy nem fogadta el moralitds és legalitis — Kantra jel-
lemzd — szétvalasztiasat. A torvények tisztelete és betartidsa nem feltétleniil ellen-
tétes moralis hajlamainkkal. Az embert elvben és elvontan meg lehet kiilonboz-
tetni mint allampolgart és mint moralis szubjektumot — ezt maga Hegel is meg-
teite —, de az él5, redlis ember nem szétszaggatott, hanem jogi személy, allam-
polgar és mordlis 1ény egyiittesen, mint ahogy tudattényeinek és cselekedeteinek egy-
sége. Bizonyos koriilmények kozott ugyan ezek az egymast feltételez6 mozzanatok
ki is zarhatjdk egymast. Vannak olyan helyzetek és korszakok, ,amikor az, ami
mint helyes és jo érvényes a valosagban és erkolesben, nem tudja kielégiteni a jobb
akaratot [...], a szabadsag létezé6 vilaga hiitlen lett a jobb akarathoz“. Ilyenkor
a személyiség a jog és erkoles szabalyait kénytelen ,elparologtatni“ énmagabdl, és
magaban kell keresnie, magabol kell tudnia, mi a helyes és a j6. Hegel a sztoikuso-
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kat és Szoékratészt hozta fel példdnak, de kozben a kortdrsakhoz is beszélt: ,A mi
korunkban is megtorténik tobbé vagy kevésbé, hogy a tisztelet a fenn4llé helyzet
irdnt mar nincs meg, s hogy az ember az érvényest mint az & akaratiat, mint tdle
elismertet akarja.“ (I. m. 155—156.)

Vilagos, hogy itt nemesak egyszer(ien a legalitis és moralitas ellentétérél van szé,
hanem az erkodlcesi lény és a tarsadalom fesziiltségérdl.

A Kanttal valé vitaban filozéfiai szempontbdl a teljes és szétszaggatott ember
ellentéte a lényeges. Mint lattuk, Hegel nem zirta ki a lehetdségét annak, hogy
ez a szétszaggatottsag lehetséges, de szerinte Kant abszolutizadlta a modern polgari
széiszaggatottsdg egyes mozzanatait, valamilyen megsziintethetetlen formaban 6rok-
kévaléva tette. Amikor Hegel a szétszaggatottsag elvével vitatkozott, nem maradt
meg a legalitdAs—moralitds fesziiltségénél. A kérdés mélyebb elméleti gydkere abban
rejlik, hogy Kant és Fichte — az ismeretelméletben és etikdban egyarant — az
ember érzéki és szellemi tulajdonsagainak merev szembeallitasab6él indult ki. Ily
moédon a polgari tarsadalom ellentmondésai az érzéki embernek (homo phaeno-
menon) és az értelmes erkélesi lénynek (homo noumenon) oOsszeiitktzésére szikiil-
tek. Ebb6l az kovetkezik, hogy az ember az ésszeri imperativuszokhoz alkalmaz-
kodva kotelességét csak egyéni hajlamai ellenére teljesitheti, ahogy Schiller ginyo-
san megfogalmazta: ,undorral tedd, amit a kotelesség parancsol!®* Hegel sem éppen
finomkod6, amikor visszautasitja ezt a felfogast. Pszicholégiai komornyikoknak ne-
vezi azokat, akik tagadjak, hogy az egyéni hajlam és a szenvedély mindig csak
rosszat sziil. Az embernek kiilonds célja szerint is joga van az erkolesi kielégiilésre,
annil inkabb, mert érzéki hajlamai szerint is akarhatja masok szdmaéara a nagyot,
s kozben maga szadméra is Ohajthat tiszteletet, hirnevet vagy kiemelkedést. De a
szandék és akaras Onmagaban még semmi. A jét vagy rosszat, a nagyot vagy
alantasat mindig a cselekedet valésitjia meg: ,,Az ember akarja a nagyot, de kell,
hogy végre is tudja hajtani [...] a puszta akardas babérai szdraz levelek, amelyek
sohasem zéldellnek.” (I. m. 142—143.)

Az emberi tevékenység akkor valéjdban cselekedet (Handlung), ha az ember
tudatosan azonosul belsé (szubjektiv) és kiilsé (objektiv) adottsagaival, megvalasztja
onmagat és kiilsG lehetGségeit egyarant, szemben az egyszerd tettel (Tat), amely
tevékenységében csak a ,halott — fel nem ismert — sziikségszeriiség megnyilva-
nulasa, s a kiilonds hajlam és akarat ,néma“ marad.

Az emberi szétszaggatottsag valoban orokkévaléva valik, ha a kiilsét és belsét,
a kotelességet és a hajlamot mereven szembeallitjuk egymassal. Ez a merevités
nemcsak hogy megakadalyozza a valésagos megoldast, hanem Hegel szerint rdada-
sul egyfajta embertelenséghez vezet, s mint latszatmegoldasnak minddssze annyi a
kovetkezménye, hogy az élet egyéb gyarlésagaihoz rdadasnak megkapjuk a moralis
képmutatast is.

Hegel moralitasfogalménak magva cselekvdlegességiink, s e tevékenységben a
szubjektum kiilonés akaratanak, valamint kiilsé kotelességeinek egyarant filiggvé-
nye. Ez a meglatas vezeti el Hegelt az akaratszabadsdg, a kotelesség, a szdndék—
kﬁvéetkezmény osszefiiggés metafizikus determinizmusté]l és Kanttél eltérd értelme-
zéséig.

Hegel szerint a gondolkodds és az akarat, az elméleti és gyakorlati ész szétfe-
szitése nemcsak Kantra jellemz6, hanem a dogmatikus (metafizikus) determinis-
tdkra is. A francia gondolkoddéknak a fatalizmus hatarait strolé determinizmusa az
egyik oldalon, Kant akaratszabadsaga a masikon: lényegében két kiilonb6z6 és
mégis Osszefliggd mozzanat merev szembeallitdsabél kovetkezett. Ezt a kettévalasz-
tast Hegel elvileg elvetette, s az akarat és gondolkodas egységébd6l indult ki. Nem
lehet az embernek akarata, ha nem tud gondolkodni, az akarati cselekvésben, a
targyiassaghoz valé gyakorlati viszonyban benne foglaltatik mar a targy értelmi meg-
ragadasa, azaz a targyhoz valé elméleti viszony. Az akarat a gondolkodas ,legko-
zelebbi igazsiga“, a gondolkodds kiilonds moédja: a gondolkodas, amint attevidik
a létezésbe.

Epptgy, mint a testnek a nehézkedés, az akaratnak az alapmeghatdrozisa a
szabadsdg. Az ,azonossag® elve alapjan az akaratnak Hegel szerint &ltaldnos és
kilonos oldala van. Az ,altalanos® akarat tulajdonképpen csak az Abszolutum tu-
lajdonsaga, de attevédik az emberi akaratra is. Ez lenne az emberi tudatnak az a
képessége, hogy el tud vonatkoztatni akaratidnak minden meghatarozottsagatél, min-
den kiilénos tartalmatél és befolyasolasatél: az En tiszta elgondoldsa. Hegel itt
hallgatélagosan visszatér Kanthoz, bar azt is hozzaflzi, hogy a minden meghaté-
rozott6l valé elvonatkoztatds csak az értelem szabadsédga; a szabadsagrél valé elkép-
zelés az liresség szabadsdga. Az életben ilyen egyoldaliian belsébe vonult szabad-
sagelképzelés a wvallasos fanatizmusban és a politikai rémuralmak korszakaban
figyelheté meg.
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Sokkal nagyobb gondot fordit Hegel az akarat kiilondsségére, amely valami
meghatarozott, az, amire az akarat irdnyul; nemcsak egyszer(ien akarok, hanem
valamit akarok. A kiilonos akarat tobbszakaszos fejlédésében Hegel szembeallitja
az ,onkényt“ az igazi szabadsdggal. A természetes akaratnak vagy a sziikségsze-
riségnek a tulfeszitése, minden objektiv véletlen tagadésa egyarant ,onkényhez®
vezethet. Az ,0nkény“ az akaratnak az a negativ képessége, hogy valaszthat a
kiilonbozo, tisztdan kiilsé befolydsok vagy a tisztdn bels6, természetes vagyak és
osztonok kozott. Ha az utébbiakat valasztja, kialakul az az illuzidé, hogy ,azt teszek,
amit akarok!“. Hegel a gondolati mfveltség teljes hianydnak tekinti ezt a maga-
tartast, amely a szubjektumot nemcsak azzal fenyegeti, hogy indulatainak rabjava
vélik, hanem az egyéni célok megvalésitisa elvesziti biztonsigiat — legfeljebb valé-
szinlivé valik —, mivel &llandéan belelitkozik a val6sag sziikségszeri kozegének
ellenallasaba.

De ,,0nkény“ a személyiség formadlis 6ndllésaga akkor is, amikor az egyén nem
valasztja vagy nem vdalaszthatja meg sajat énjét, cselekedeteibe nem épiil bele
szubjektiv min6sége, vagyis ha csak a kiils6-idegen pozitivitas tartalmai hatarozzék
meg akaratat.

Mindkét valtozatnak Hegel szerint kozos az alapja: mindkettében az egyén
Helkiiloniilisége” (elidegenedése) s a rea jellemzd személyes sajatossdgok jutnak ki-
fejezésre: az elsében csak az Enre valé vonatkozas — az egoizmus biztos alapja —,
a masodikban a személyiség teljes feladasa. Ezek nemcsak egyoldald, hanem
egyenesen torz megnyilvanulasai a magatartasnak, s éltaldban rossz tartalmu csele-
kedetek és képmutatias a kovetkezménye.

Az emberi akarat legmagasabb rendid forméja Hegelnél feloldédik a sziikség-
szerliség felismerésében — a hegeli értelemben vett szabadsdgban: az igazi szabad
akarat a gondolkodé intelligencia, az az akarat, amelynek tudatos célja az éssze-
rliség. Hegel tulajdonképpen az akaratszabadsdg hagyoményos fogalmat ezzel meg-
sziintette, de megmentett bel6le annyit, hogy biztosithassa a szubjektum &ntevékeny-
ségét, azt, hogy az ember cselekedetei sordn at megvalésithassa a torténelmileg ész-
szer(it és sajat személyiségét egyarant. Vagyis Hegel embere nemcsak mozog &
tarsadalmi koézegben, hanem feltétleniil mozgatja is azt.

Az ontevékeny szubjektum a sziikségszer(iség ésszeri lehetGségeit kdtelessé-
gekként onmagaba épiti. Igazat ad Kantnak abban, hogy ,a kotelességet onmagéaért
kell teljesitenem, s igaz értelemben vett sajat objektivitdsom az, amelyet kotelessé-
gemben megvaldsitok: amikor ezt teszem, onmagamnal vagyok és szabad. A kanti
filoz6fia érdeme és magas 4llaspontja az etikdban az volt, hogy kiemelte a kite-
lesség e jelentdségét.” (I. m. 150.)

Amikor viszont a kotelesség mibenlétét boncolgatja, Kantt6l merében eltérd:
megoldast nyujt. E fogalom meghatdrozdsa nem lehet csupdn a moralitds bela-
tasa. A szubjektum elképzelése csak elvont, s nem konkrét-valésagos jot eredmé-
nyezhet. ,Ebben az elvont joban eltinik a jé és rossz kiilénbsége s minden igazi
kotelesség. Ezért az, hogy az ember pusztan a jot akarja és cselekedetét a joszan-
dék vezeti: ez inkdbb rossz, amennyiben a j6t csak ebben az absztrakciéban akarja,
s ezzel annak meghatdrozdsdit a szubjektum onkényének iartja fenn.“ (I. m. 130.)

Ahhoz, hogy tudjuk, mi a jé — nemcsak szamunkra, hanem masok szdmara
is j6 —, Hegel szerint ismerniink kell azokat az erkélesi koriilményeket, amelyek-
ben kifejtjiik cselekedeteinket. Ez mar Gjra kivezet benniinket a szubjektivitds koré-
b6l az objektiv viszonyokhoz. A kitelesség tartalma mindig tarsadalmi elvarasoktol
meghatarozott, a szubjektum ezeket a tartalmakat mint sajat meggy6z6dését és belsé
~kellést® fogja fel. A kotelesség azonban nemcsak felfogds kérdése. A belsé inditék
és ,kellés® — amelyel a személyiség a kiils6 koriilményekbél meritett — onma-
gaban még nem elég, a cselekvés segitségével meg kell valdsitania, csak ugy valik
valéban erkdlesi értékké. A cselekedet ugyanis jé vagy rossz kovetkezményben
objektivalédik, és Gjra visszaépiil az emberek egyiittélési viszonyaiba. Ami ebbdl a
folyamatbél csak a szubjektumra tartozik: a valasztds képessége, az eltokéliség és
a szandék, valamint a lelkiismeret.

Az eltokéltség és a szandék tulajdonképpen az elhatirozé akarat mozzanatai,
a moralitds kivalasztja a cselekvés szdmara azt az dltaldnos értéket, amelyet sa-
jatjava alakit és megvalésit. A lelkiismeret biztositja a karakter erejét, melynek
segitségével a szubjektum véghez is viszi tettét, és tudatosan vallalja annak kévet-
kezményeit.

Az erkolesi szubjektumnak nemecsak altaldban kell szamot vetnie a koriilmé-
nyekkel, hanem tudnia kell, hogy a véges sziikségszeriisége ellentmondasokat tar-
talmaz. Ezeknek a kovetkezménye az, hogy maguk a kotelességek nem egyértel-
miiek, ennélfogva sziikségszerfien konfliktusba keriilnek egymassal. Ez az osszelit-
kozés nem szikithetd le a puszta érzékiség és ésszerti moralitds harcara, hanem
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magéanak az életnek a gazdagsagat és sokrétliségét tiikrozi. Hegel ezt a problémat is
a torténelmi fejlédéssel hozza Osszefiiggésbe: amilyen mértékben a tarsadalom Ossze-
tetté és bonyolulttd valik, ugy né az életnek az az ellentmondédsossiga, amely a
kotelességek fesziiltségének sziikségszerd alapja. Egyrészt minden korszak mas-més
tartalmat adott a kotelességeinek, ennek alapjan az elvarasok és normak is moé-
dosulnak, tehat az imperativuszok és a kotelességek nem oOrok érvénylek, mint
ahogy az emberek viszonya a kiilsé tartalmakhoz szintén torténelmileg valtoz6. Mas-
részt minden adott, egy és ugyanazon idében létez6 tarsadalomban a kotelességek
és az ebbol fakadd elvarasok konfliktusba keriilhetnek egymassal. Ebb6l adédik,
hogy a szandék és a kovetkezmény nem mindig felel meg egymaésnak, vagyis a
j6 szandék nem mindig eredményez j6 kovetkezményt.

Hegel szerint minden ember — ha felnétt és beszamithaté — kiilonbséget tud
tenni j6 és rossz kozott, mivel minden korszak kitermeli az adottsiagainak meg-
feleld erkolcsi okossagot. A dontés mégsem problémamentes, mivel nemcsak a jo és
a rossz, hanem a kiilonbozé jo tartalmu kotelességek is ellentmondhatnak egymés-
nak. Antigoné-dilemmanak nevezi ezt Hegel.

Mindaz, amit ezzel kapcsolatban elmond, nagyon igaz: a kotelességek valo-
ban fesziiltségbe kerililhetnek egymadssal, s ennek okai elsGsorban a tarsadalom
ellentmondasaiban keresendék. Ezek koziil az ellentmondasok koziil sokat le is irt,
de a leglényegesebbet megkeriilte: az osztdlyellentmondasokat. Legfeljebb a rendek
kozotti eltérések megdallapitasahoz jutott el, s ezek is a legtdkéletesebb egységen —
az allamisdgon — belil egymast feltételez6 kiilonbségek. Ertheté tehat, hogy az
Antigoné-dilemmat — a moralitds és a Torvény konfliktusat — hataresetnek tartja.
A lényeges érdekfesziiltségek hattérben maradasa nem teszi elég meggy6z6vé Hegel
vitajat Kanttal. Végeredményben 6 is visszakanyarodik a megismerd értelemhez.
Jobban mondva el sem hagyta, mert az objektiv gondolat szubsztanciaként min-
deniitt jelen van, és a megismerd értelem lényegét is meghatérozza, ezért ismeri
fel és alakithatja at az abszolutumot sajat szabadsagava.

Befejezésiil sorakoztassuk fel ugy, ahogy Hegel tette, a szubjektiv akarat és
-az objektivitds ,jogat“ a cselekedet vonatkozasaban.

A szubjektiv akarat jogai:

1. Tettében csak azt ismerje el magéaénak, és csak azért vallalja a felelGssé-
get, ami eltokéltségében benne volt, amirdl mint célja megvalésitasdnak el6feltevésé-
rol tudomidsa volt. Ez a tudéas joga.

2. Az okozat és a szandék joga az a kovetelmény, hogy a cselekedet altalanos
minfsége — tarsadalmi értékessége — tudatos legyen a cselekvében, és csak azt
ismerje el a magdénak ebbdl az altalanos mindségh6l, amit céljai megvalésitasara
felhasznalt.

3. Az okozat joga, hogy aszerint ismerje el jonak vagy rossznak a sajat cse-
lekedetét, és aszerint vallalja érte a felelGsséget, amennyire ismerte cselekedetének
.objektiv erkolesi értékét.

sMivel a cselekedet olyan viltozds, amelynek a valésdgos vildgban kell 1é-
teznie, tehdt ebben el akar ismertetni, azért &ltalaban meg kell felelnie annak,
ami abban érvényes. Aki ebben a valdsigban cselekedni akar, az épp ezzel ala-
vetette magat torvényeinek, s elismerte az objektivitis jogat.* (I. m. 148.)

Az objektivitas joga:

1. A cselekedet meghatirozott valtozasokat idéz elé az objektiv, a maga sajat
‘torvényszeriségeivel biré redlis vilagban. Az objektivitis joga abban all, hogy az,
aki ebben a vilagban valamit cselekedni akar, tudatosan alaveti magat a valésag
torvényeinek.

2. Csak az a tett ismerheté el cselekedetnek, amelyet gondolkodé egyén haj-
tott végre, olyan ember, aki képes felismerni cselekedetének Aaltaldnos mindségét és
a cselekedet sokféle kapcsolatat a kdrnyezé vilaggal.

3. Csak az a tett ismerhet6 el cselekedetnek, amelynek az objektiv vilagban er-
kolesi értékessége van — akar negativ, akar pozitiv értelemben —, és amelyet a
cselekvé felismer.

Kétségteleniil nem a mindennapi ember viliga ez, hanem az egyéniségeké,
olyanoké, akik nemcsak tartalmazzidk a nembeliséget és partikularitasukat, hanem
ezekhez tudatos és vallalt viszonyuk van.

Mar emlitettiik, hogy Hegel szerint az erkolcsi eszmény az dllamisagban va-
16sul meg a legtokéletesebben. Az allam mozzanatként tartalmazza az elvont jogot,
moralitdst és moralt Ggy, hogy megvalésitja egyenstlyukat. Hegel ugy gondolja,
hogy ezzel minden ellentmondas megoldodik, és megteremtédik a legalitis—mora-
litds, a moralitas és a kiilsé lehetdségek szép harmoniaja.

Szép illuzio!

818



BENKO ANDRAS

Kajoni Janos, a humanista muzsikus

1909-ben az Irodalomtorténeti Kozlemények hasdbjain napvildgot latott Seprédi
Janosnak, az akkori Kolozsviri Reformétus Kollégium magyar és latin szakos
tanaranak, a népzene forrisai és a zenetorténet irdsos dokumentumai irant érdek-
16dést tanusité szakembernek a Kajoni-kédexrdl szélé alapvetd tanulménya. A
kédex torténete és filolégiai leirdsa mellett ismertette Kéjoni életét, munkassagat,
a kodex ugynevezett tabulatirdas hangjegyirdsat s ennek megfejtését. Ezt oly tudo-
manyos pontossaggal alkalmazta a kdédexben taldlhaté és abbdl kozlésre kiszemelt
anyagra, hogy megfejtése napjainkig tokéletesnek bizonyult. Ugyanitt kozzétett a
szoban forgé kodex anyagabél 25 zenemivet. Ezek alapjan jellemezte a kédex
anyagat, sz6lt a magyar és a magyar vonatkozasi dallamokrél, s meghatarozta a
kédex helyét a magyar zene torténetében.!

Miért fontos ezt eldrebocsatani egy Kdéjonirél sz6lé megemlékezésben? Azért,
mert e tanulmény megjelenése fordulépontot jelentett a roéla sz6l6 irodalomban:
itt kezdddik a muzsikus igazi értékelése, ez a tanulminy a Kajoni-reneszansz
elindit6ja. Kdajonir6l ma, a huszadik széazad utols6 negyedében sem lehet ugy
szOlni vagy irni, hogy Seprédi megdllapitasaira, kozlésére ne lehetne, vagy éppen-
séggel ne kellene hivatkozni. Ne tévesszen meg benniinket az, hogy Fabé Bertalan-
nak a magyar népdalrél irott kitete — s benne Kajonirél szélé passzusa — 1908-
ban, tehat Sepr6di tanulméanya el6tt jelent meg. A Kajoni-példakat Seprddi juttatta
el Fabdéhoz, akinek megfejtései azonban csak kell6 kritikdval hasznosithaték.?

Mit tudott a zenei vilag — s altalaban a mivelédéstorténet — Kéjonirdl, Seprodi
tanulméanyanak megjelenése el6tt? Szérvanyos utaldsok jelezték 1étét, mint példaul
Simonchicz Ince Dissertati6jaban, 1754-b6l — a székely &bécé kapcesan. Toldy Ferenc
-emlitette nevét a Cantionale révén, 1867-ben. Viszonylag bévebben szélt réla 1870-
ben Bartalus Istvdn, Organo Missale cimi gylijteményébdl kozdlve is részleteket.
A szazadfordulé tajan felbukkant neve egy-egy irdsban, egy-egy lexikonban —
Rupp Kornél, Négyesy Laszl6, Dankd Jozsef, Fischer Karoly Antal alairiasaval. A
szazadfordulé el6tt olyan alapvetdé konyvészeti munkdkban olvashaté réla summazé
«cikk, mint a Szinnyei Jozsefé, Szab6é Karolyé vagy Petrik Gézaé. Kéziratos munkai
szerzetestirsainak szik korében Orizték meg nevét, tartottdk fenn emlékét. Igen
vazlatos életrajzat, sajat festésii arcképének masdval Simon Jukundidn népszeri-
sitette elsosorban ismerései korében a mult szdzad utolsé negyedében.?

1903-ban Raduly Simon — akit Seprédi ferences szerzetesként, Jenaki Ferenc
egyhazmegyei aldozépapként, Domokos Pal Péter csiksomlyéi paptanarként emlit —
a kolozsvari egyetemen szinte O6todfélszaz negyedrét-oldal terjedelmid dolgozatot
nyujtoit be a tandrvizsgdlé bizottsagnak. Ez az ardnyaiban és adatgazdagsiagaban egy-
arant imponalé szakvizsga-dolgozat {elkeltette Széchy Kiéroly egyvetemi tanar
érdeklbdését, s kiadasra javasolta a munkat. Raduly varatlanul tavozott az él6k
sordbdl, mielott sajté ala rendezhette volna munkéjat, mely egyuttal a XVII. sza-
zadi erdélyi mivelddéstorténetr6l is részletes képet festett. Nemsokdra meghalt
Széchy Karoly is, aki Raduly utén elvégezhette volna ezt a teendét. Seprédi Széchy
révén ismerte meg Raduly dolgozatat, s fel is haszndlta az irodalmi tekintetben
szakavatott munkéat: Kajoni miveinek jegyzékét ennek alapjan allitotta Ossze és
tette kozzé emlitett tanulményaban. Bar Seprdédi kiilon is felhivta a figyelmet a
kiselejtezés veszélyére, Raduly kéziratanak nyoma veszett.t MivelSdéstorténetiink
nagy szerencséjére Seprodi atmentette és kozkinccsé tette a kédexre és Kiajoni
életére, munkassiagara vonatkozé fontosabb adatait.

Seprédi emlitett tanulménya utan fél évtizeddel Kajoni énekeskonyveinek for-
rasait mutatta ki Jendki Ferenc® A kovetkezd évtizedek mindegyike gazdagitotta
egy-egy részletkérdés megoldasdval a Kajoni-irodalmat. A harmadik évtizedben a
kodex elsé ir6it mutatta be Boros Fortunatf Ugyanettél az id6tél kezdve nép-
szertsitette rokonszenves alakjat, értékes munkdssigat — magyar és idegen nyelv(
lexikoncimszavak keretében és széles korben ismertté valt jelentés tanulméanyokban
— Szabolesi Bence.?” A csiki énekeskényvek kapesidn Kédjoni munkdassigardl is szé-
lott Domokos Pal Péter, majd ismertette az altala felfedezett, csikecsobotfalvi kézira-

Elhangzott 1980. november 14-én a Kolozsviri Esték keretében, Kajoni szilletésének 350. éviorduldja
alkalmébél.
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tot.5 Bartha Dénes Erdély zenetorténetébe szerves mozzanatként illesztette be
szertedgazé tevékenységét? Vele egyidében George Simonis tanulménya a kédex-
rol készitett fényképekkel bévitette a réla sz6lé irodalmat.l® Martian Negrea
Seprédihez képest néhany uj midvel — balettekkel s egy Schiitz-toredékkel —
gyarapitotta a kdédex zenei anyagdra vonatkoz6 ismereteinket, s elfszér utalt a ro-
man anyag boOvebb voltdra. Munkajanak fontossagat George Breazul is hangsu-
lyozta a kotetr6l sz6lé recenziéban.!! Az o6tédik évtizedben Papp Géza tette kiozzé
Kéajoni masik zenei gy(jteményének, az Organo Missalénak tematikus jegyzékét.1?

A hatodik évtizedtol kezdve a kédex kordbbrél ismert anyaga tujabb kozlé-
sekben tint fel — Lakatos Istvan és Gheorghe Merigsescu kozds tanulményaban,
Romeo Ghircoiagiu roman zenetorténeti adalékaiban, Octavian Lazidr Cosma
zenei krénikajaban, Petre Brancusi kompendiuméban, zenetorténeti osszefoglaléiban,
Vasile Mocanu koétetében, legutébb pedig Gheorghe Ciobanunak a romén zene for-
rasait bemutaté koétetében.’® Ghircoiasiunak és Laszlé Ferencnek a kédexrdl, Sigis-
mund Todufdnak magarél Kajonirél sz6l6 irdsa, Seprédi és Szabolesi tanulma-
nyainak ujrakozlése, Viorel Cosma két valtozatban is kozolt lexikoneimszava, Doru
Popovici irdsa és Osszegezé megdllapitdsai, Benké Andrasnak a kdédex tancanyaga
néhany stilusvonasiat nyomon koveté dolgozata, s végiil az utébbi esztenddk legjelen-
tésebb mozzanataként a Cantionalénak Domokos Pal Péter gondozésidban valé meg-
jelenése Domokos gyljtotte dallamokkal s az 4&ltala Uj adalékokkal gazdagitott
Kajoni-portré jelzi a Kdjoni-irodalom fontosabb zenei dllomésait.1

Kdajoninak azonban nemcsak zenei munkéssigat tartja szdmon a mivel6dés-
torténet. Altalanos vonatkozdsban Karédcsonyi Janos (1921), Boros Fortunat (1922,
1924, 1926), Németh Gellért (1926), Nicolae Draganu (1927), Nicolae Grigoras (1934),
Valeriu Bologa (1955), tjabban pedig Antal Imre (1968), Papp Ferenc (1972), Balint
Andras (1976), Spielmann Jézsef (1976), Spielmann Mihaly és Mikléssy V. Vilmos
(1977—1979) idézte alakjat, munkéssigit. E vézlatos, adatszeri szdmbavételbdl is
kitinik a Kéjoni-irodalom két — az 1909 el6tti és utdni — szakaszdnak mindségi
kiilonbsége, a Raduly, illet6leg Seprédi elinditotta folyamat tet6zése.

Az Ujabb és gazdag irodalom ellenére a Kajoni-kutatds nem tekintheté le-
zartnak, Eletének és munkdassiganak két- vagy tdbbféleképpen értelmezett mozza-
natai varnak eldontésre, fehér foltjai pedig felderitésre. kérdés, eldkeriil-e a
méasodik vildghdbori forgatagéban eltint vagy elveszett kédex, s igy toérleszthets-¢
Kajonival szembeni legsilyosabb adéssigunk: e kéziratanak teljes, tudomanyos fel-
dolgozasa és kozzététele.

Raduly nyomén ugy tudjuk, hogy sziiletésének helye a Kolozs megyei Jegenye;
sziiletésének éve a legiobb forrdsban 1629, Seprddi 1629 végére vagy 1630 elejére
teszi, s két adattal meg is indokolja. Sziilei a Kkiskdjoni Haller-birtokrél Jege-
nyére keriilt és katolikus vallasra tért romanok. Kdjoni maga roman szarmazasat
tobb alkalommal is jelezte. Alsébb tanulmaéanyait egyesek szerint Csiksomlyédn,
masok szerint a sziiletési helyéhez kozelebb esé Kolozsmonostoron végezte. Tizen-
hét éves koriatél biztosabb talajon jar a kutatds. 1647-t61 Csiksomlyén talaljuk
prébaéven a ferenceseknél, majd 1648 szeptemberében tette le a szerzetesi foga-
dalmat ugyanott. Innen Nagyszombatba keriilt, ahol teoldgiai tanulmanyait végezte,
s 1655 szeptemberében szentelték pappa. 1661-t61 rendi tandcsos, 1675-t61 — va-
lasztds alapjan — tObbszor is a custodia 6re, illetéleg a rendhaz féndke Csiksom-
ly6n, Mikhazidn és Szarhegyen. 1676 decemberében altalanos pilispoki helynok —
uiédlési joggal —, s két esztendd mulva a piispoki szék elfoglalasara kapott utasitast
Rémabol. Ezt a magas tisztséget azonban &skdlédasok miatt nem fogadta el, meg-
maradt tovdbbra is a rend keretében, az egyszer(i szerzetesi életforma keretei
kozott. Az 1661-es tatdrdalds utédn templomot, iskolat épittetett ujja, helyreallitotta
a rend pénziigyeit. 1675-ben az 6 kezdeményezésére épiilt fel a csiksomlydi nyom-
da, s kezdte meg munkAjat Kassai Andrassal, a képzett betlivésével és masokkal.
E kézisajté révén sok értékes munkaval ajandékozta meg az erdélyi és a moldvai
szellemi életet.

Halala idopontjat Seprédi — Simon Jukundian és Raduly nyoman — 1687.
aprilis 23-aban 4dllapitotta meg. Ezt Jendki aprilis 25-ére modositotta, s a har-
madnapra valé temetés valéban Jenakit igazolja. Mocanu tizenegy esztenddvel ké-
sObbre teszi haldlat, s véleménye szerint az 1687—1698 kozotti idészakot részben
Biakoéban, részben Esztelneken és Csiksomlyén toltdtte volna.

A Kijoni-irodalom 23-24 cimet tart nyilvan kéziratos és nyomtatdsban meg-
jelent munkaibél. Tartalmi szempontbé6l taldlunk koztiik egyhéazi irodalmat (prédi-
kacidkat), vilagi irodalmat (latin—magyar versgyijteményt, forditasokat), kolostori
rendtartast, két kalendariumot, székely d&bécét, két herbariumot, torténelmet (az
un. Fekete konyv a custodia torténete 1650—1684-ig). A tdbbi — a cimjegyzéle
fele — zenei vagy zenei vonatkozdsokat is tartalmazé munka. A zenei cimek on-
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magukban is széles korG érdeklédésre vallanak, koztilk a Cantionale Catholicum
(szépen csengd régies cimmel), az Organo Missale (tobb értékes magyar litania-
dallammal, igy a Ké&joni szerezte Missa Siculorummal s a Kajoni altal harom
szolamra feldolgozott Dies iraeval), a Sacri Concentus (Viadana-madsolatokkal) s a
Kajoni-kodex cimmel ismertté valt nagy zenegyiljtemény — részben népi tancdal-
lamokkal egyszerl virginalatiratban, 1634—1671-bél.

Kajoni életmive sokoldalisagrél, polihisztor-beéallitottsagrol tantskodik. A ze-
neiras kiilonos elészeretettel emlegeti muzsikus mivoltat, s nem alaptalanul. Az
eddigi, fennebb jelzett, Kajonirél sz6lé irodalom tekintélyesebb része a muzsikus
Kajoni alakjahoz és munkassagdhoz kapesolodik, ezek koziil nem egy onallo kitet.
Muzsikus mivoltat 6 maga hangsalyozta (a Hortulus Devotionis, Organo Missale, Sacri
Concentus, Antiphonae de Sanctis Ordinis Minorum lapjain). A kor gyakorlata sze-
rint a hangszeres muzsikus hangszerének javitdja, ritkabb esetben készitdje, épitdje
is. Kajoni az utébbi csoportba sorolhatdé, hiszen mar fiatal kordban — 1647-ben —
a rendi vezet6k orgonavasarldas feladataval bizzdk meg, a megvasarolt és felsze-
relt prazsmari orgona mintajara ujjaépitette a tatarok altal 1661-ben felgyujtott som-
lv6i orgonat, felépitette a szarhegyit, a mikhazit, a székelyudvarhelyit, s6t egye-
sek szerint a bakoit is. 1656-ban virginalt is készitett.

Gyakorlé muzsikusként orgonistdkat is nevelt a rend keretén beliil. A feljegy-
zések szerint tobbek kozott Alfalvi Pétert és Ferenczi Miklést vezette be az or-
gonajaték mivészetébe. E munkajaban tananyagként hasznalhatta a mésolt orgona-
darabokat. A Cantionaléban sz(ikszavii zeneelméletet is kozolt kantorok és muzsi-
kusok szamara. Ez a néhdny pontba siritett anyag hosszu idén at szolgalt kezdd
fokon a zenei ismeretek megalapozasara.

GyGjto-, rendszerezi- és szerkesztémunkdjanak a gyluimolese mindenekelott a
nyomtatisban is megjelent, 820 egyhazi énekszoveget tartalmaz6é Cantionale. Ez az
énekeskonyv szazadokon at széles foldrajzi korben nyujtott értékes anyagot az
anyanyelvii énekléshez. Oszinte csodalatra késztet az a tekintélyes irodalom, amely a
Himnuszgytijteményben, az Organo Missaléban, a Sacri Concentusban, a nevét
viselé kédexben s a tobbszor emlitett Cantionaléban egyiitt all.

A muzsikus Kajoni egyéniségének humanista vondsait talan egyetlen gyij-
teménye sem tiikrozi vildgosabban, mint a kédex. Mint ismeretes, e gyGjteményt
Kajoninak két szerzetestirsa — Seregély Matyas és Tasnadi Balint — kezdte irni-
masolni. Kajoni Miké Istvantél kapta ajandékba 1652-ben, s az iiresen maradt
helyekre illesztette be az altala masolt darabokat. Ma a kdédexbél csak azt ismerjiik,
amit Seprddi, Negrea, Szabolesi megfejtett és kozzétett, s ami harméjuk, valamint
a Simonis, illet6leg Domokos altal mutatvanyként kozolt fényképekrdl leolvashat6.
Pater Kajoni egyéni haszndlatra, miivészi szérakozdsira egyhazi énekeket, miiveket
rogzitett — a Messias iam venitet, a Stabat matert, a Gazdag siralmat, a Schiitz-ké6-
rus részletét s még ki tudja, hany egyéb darabot. Ezek mellett azonban a szerzetesi
cella csendjében a pater virginaljan megszélalt Balassi Balint konyorgése: Bocesdsd
meg Uristen, elhangzoit A nyulének, Lupul vajddné éneke, Tegnap groff haldla,
a Kdnai menyegz6 s ami még meglep6bb — egész sor egyszertien tancnak, chorednak
nevezett, egyik-méasik esetben cimmel is ellatott darab (példdul Pajkos, Lapockds,
Vdaltozo, Nyiri, Romdn, Roman kettos vagy Mikes Kelemen, Apor Istvan, Apor Lazar
tanca). Lejegyzett két szoveges, ugynevezett madrigdl zingaricat is. A kelet-eurdpai,
pontosabban: erdélyi tancanyag mellett szamos darab képviseli a korabeli Nyugat-
Burdpa vilagi zenéjét — balethés, ricercare-ok, corante-ok, laufok, allemande-ok
paduandk, voltdk, gagliarddk, passamezzok, sarabande-ok és branle-ok. Ha a nyugat-
eurépai anyag szerzéinek e kédexben fellelhets tekintélyes soran végigfutunk, el-
csodalkozhatunk azon, hogy Kéjoni, a kor szlik informéciés lehetGségei ellenére,
milyen tajékozott. Korabbi és kortars zeneszerzék miivei egyardnt jelen vannak itt.
Jacob Handl (alias Gallus, 1550—1591) képviseli az egyik pélust, Andreas Hammer-
schmidt (1611—1675) a masikat. A szazadnyi idészakot rajtuk kiviil Hieronymus
Praetorius (1560—1629), Lodovico Grossi da Viadana (1564—1645), Hans Leo Hassler
(1564—1612), Alessandro Grandi (?—1630), Adriano Banchieri (1568—1634), Giovanni
Valentini (1582/3—1649), Melchior Franck (1580?—1639), Gasparo Casati (?—1643),
Giovanni Rovetta (1596?—1668), Heinrich Schiitz (1585—1672) és Orazio Tarditi
{1602—1677) tolti ki.

Seprédi még ugy vélte, hogy tobb kisebb-nagyobb darab K4&joni mive, Sza-
bolesi Bence ezek egyikét-méasikat korabban keletkezettnek mindsitette.

Az erdélyi dallamokat Kéjoni a barokk altalanos szokésdhoz hiven két sz6-
lamban rogzitette: az éneksz6lam, illetbleg a tdncdallam ald a kiséret basszusat
helyezte (de szdmokkal itt nem utalt a kiséré akkordokra). Igy Daniel Speer és
masok mellett az els6k kozott dolgozott fel a kor izlésének megfeleléen ilyen anya-
got. Ismerve a barokk gyakorlatot, feltételezhetjiik, hogy Kajoni lejegyzett dallamai
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nem ebben az egyszeri forméaban hangzottak el, hanem szinesebben, kiegészitett
harménidkkal.

Hogyan safarkodik az utékor Kdjoni zenei hagyatékaval?

Kétszaz éven at csak egészen szik kor ismerte tevékenységét. Ez azzal magya-
razhat6, hogy haldla utian a hivatalos felfogds héattérbe szoritotta; Luther, Szegedi,
Sztarai és Geleji Katona énekeinek, Szenczi Molnar forditdsainak felhaszndalasa
miatt az eretnekség gyanujaval is illette, s igy kizarta a szélesebb érdeklédés ko-
rébol. Mindossze nélkiilozhetetlen énekeskényve — a Cantionale Catholicum — la-
tott napvildgot, médositasokkal, szinte fél szazad multan (1719). Harmadik kiadéasaig
(1805) tobb mint egy évszdzadnak kellett eltelnie. Harom szazadnak és néhdny esz-
tendonek mig Domokos Pal Péter hosszas és elmélyiilt kutatomunka nyoméan fel-
oldotta Kdajoni nétautaldsait, s a legvaldszinlibb dallamok megallapitasidval adta
az olvasok-énekldk kezébe.!®

Furcsa paradoxon: a zene vilagidban Kajoninak, az egykori ferences szer-
zetesnek, neve a kdédexben megérzott és kiilonbozd oOsszetételli egylittesek szamara
feldolgozott dalok és tancok révén hangzik el egyre gyakrabban. E dallamoknak
mintegy tucatnyi feldolgozasarél tud a zenetorténet. Ezek sorat Siklés Albert indi-
totta el szazadunk harmadik évtizedében hegedl-zongoraszvitjével (1925) és zene-
kari rapszodidjaval (1929). Harom évtized milva lépett nyomaba Farkas Ferenc
fuvéskvintettre (1953) és ugyancsak heged(ire és zongorara alkalmazott moder-
nebb sorozataval (1958). Az utébbi évtizedekben tovabb gazdagodott ez az iroda-
lom egyrészt Gjszerbb értelmezésli, masrészt a régi zene légkorét korabeli hang-
szerek szinével tliditéen felfrissité atirasokkal. Igy latott napvildgot és hangzott
el Eisikovits Mih4aly Régi erdélyi tdncok cim(, zongoriara kompondalt sorozata (1960),
Bacs Lajos fuvés-, Doru Popovici vonészenekari ciklusa (1968, 1970). A Fancsali
Janos vezette Consort-egyiittes 1973 6ta szélaltat meg az orszag kiilonbozé vérosai-
ban a kédex vokdlis és hangszeres darabjaibél. Ifjabb Kostydk Imre a vonésnégyes
hangszinkészlelét véalasztotta alapul tancszvitjében (1974). Szabé Csabanak a Missa
Siculorum Kyrie téméajara irott Passacaglidja 1975-ben hangzott el elfszér a Ma-
rosvasarhelyi Radiéban. Szegd Péter a kolozsvari Musica Antiqua sajitos, a csér-
fuvola-csaldd nyuajtotta lehetfségekhez alkalmazta feldolgozésait (1979). Legutdbb
Constantin Rapa vegyeskarra irta 4t a kédex harom darabjat (1980).

Sziiletésének harom és fél szdzados évforduldja alkalmabél emlékeziink Ké&joni-
ra, a XVII. szdzadi Erdélynek csendes, szerény, befelé forduld, széles latokoru
sziilottjére, aki kovetkezetes szorgalommal, kemény munkdval, nehéz koriilmények
kdzott igyekezett elsajatitani mindent, amire alkalma nyilott. Erdeklddési kére magas
szinten o6lelt fel egyhdzi tudomanyt, természetismeretet, torténelmet, koltészetet, egy-
hazi és vilagi zenét, nyomdatechnikat és hangszerépitést. A megszerzett tudast szi-
kebb vagy tdgabb értelemben vett kozdsségének szolgalatdba Aallitotta & is, mint
az Apéaczaiak, a Papai Périz Ferencek, a Misztétfalusi Kis Miklésok, Mihail Halici-ok.
E népszolgadlatban nem utasitoft vissza semmilyen feladatot, ha értelmét latta.
Ha a sors ugy hozta, kevésbé tetszetds, fényes kimenetellel nem kecsegtets, de —
a segitség reményében, embertirsa érdekében — felelGsségteljes misszié el6l sem
zarké6zott el. Vallalta szarmazasat akkor is, amikor elhallgathatta volna, de szoi-
galni S6hajtotta szélesebb korben is azt a kozdsséget, amelynek fontos szerepkorotket
betslté tagja lett: nyomtatott énekeskonyvének elgszavaban a sziil6fold iradnti sze-
retetét és a hazdhoz valé ragaszkodéasat is megfogalmazta.

A képzett elméleti és gyakorlati muzsikus éleslatasiaval figyelt fel az egylitt-
€16 népek szellemi, mivészi értékeire — mnépdalaira, néplancaira. Egyformin be-
csiilte azokat, és azonos szinten, azonos moédon gyilimdlesoztette, igy épitette be
sajat zenekultirajéba. Az egyhdzi férfi meglatta a vilagi értéket, a katolikus ének-
kiltészet kiemelkedd tudésa elfogulatlanul ismerte fel a protestins énekanyag helyét
és hatdsat. Az értékek valogatasandl és a jové szdméra valé atmentésénél a for-
rasokat hitelesen hasznélta fel, az ezeknek kijar6 tisztelettel, amely a Kajoni-
porirénalk kiilén is figyelemremélté vonasa,

Kéajoni példaja azt mutatja, hogy a szilik szerzetesi cella nem zarta el a vi-
lagot a tudni és latni véagyé eldl; igy humanista mivolta, reneszansz tipusd eurd-
paisaga révén kozvetithetett a nyugati zenekultira eredményeibdl, stilizalti feldol-
gozasaival kisérletezhetett a délkelet-eurépai népdalnak és féleg a néptiancnak nyu-
gat-eurépai kerelben valé szintézisével. Eletm(ivének, emberi magatartdsanak Kki-
csengése: benne élni korunkban, a valdsag talajan allva feladatot vallaini a ko-
zosség szolgalataban, vdllalt kotelezettségeink teljesitése kozben megismerve, tisz-
telve és kolesonosen megbecsiilve egymést. Kajoni emberként, tudésként és nem
utolsésorban muzsikusként érdemelte ki az 6t igazan ismerdk ragaszkodasat. Példa-
mutatdé egyénisége, életmiivének jeleniinket is gazdagité értékei méltan 4llitjak az
egyre halidsabb utékor érdeklédési korébe, hogy ne csak idénként méltassa figye-
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lemre, hanem szeresse, tisztelje, éljen az altala érokbe hagyott kinccsel, és vonija
le, hasznositsa a felkinalt tanulsiagokat.
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BODOR ANDRAS

Délkelet-Eurépa-kutatasok Roméanidban

Délkelet-Eurépat az Egei-, az Adriai- és a Fekete-tenger oleli koriil; a szaraz-
foldon kozvetleniil kapesolédik Kozép- és Kelet-Eurépahoz. Kisazsiatél a sziik
Boszporuszi-szoros, Italiatél pedig a koénnyen athajozhaté Adriai-tenger valasztja el
Foldrajzi fekvése évezredek 6ta Kelet és Nyugat osszekotd hidjaul jelslte ki, melyen
a keletr6l nyugatra, északrél délre és az ellenkezd iranyban aramlé mivelddési
hatasok, anyagi és szellemi kultirdk keresztezték egymast, s flzték Ossze a terti-
letet a kozel-keleti, az un. mediterran és a szdrazfoldi civilizaciékkal. Lényegé-
ben a Balkan-félszigetet foglalja magaban, de mivel az Al-Duna északi vidéke,
vagyis hazank is hozza tartozik, s mivel a Balkin elnevezés — nem foldrajzi érte-
lemben haszndlva — bizonyos fokig pejorativ, ndlunk a Délkelet-Eurépa elnevezés
valt altaldnossad. Roméania mellett e teriileten 6t 4llam alakult ki: Jugoszlavia, Bul-
garia, Albania, Gorogorszag és részben Tordkorszag.

E térség népei az eurdpai civilizacié fejlodésének keretében — a helyi vondasok
és szinek szamos sajatossaga mellett — olyan hasonlésigokat alakitottak ki, ame-
lyeket a kozos torténelmi alap és a sziinteleniil érvényesiilé koélesonhatéasok hata-
roznak meg, s olyan egységet és érdekazonossagot, amely a kiilonbségekben is meg-
mutatkozik.

Taldn a sajatos torténelmi mult teszi lehetévé, hogy az itt létrejott népek
és allamok ma tudatosan a béke és egyetértés, a kolesonds bizalom kialakitasan
munkalkodnak, s arra torekszenek, hogy Eurdpanak ez a térsége az egymast kol-
csondsen megbecsiild nemzetek lakéhelye legyen, amelyek sokoldali kapesolataik
révén példas nemzetkozi harméniat hoznak létre. Az egyre szorosabb gazdaségi, poli-
tikai, kulturalis és tudoményos kapcsolatok mind ezt a kozoés célt szolgaljak.

Tulzas nélkiil mondhaté, hogy hazdnk jelentés részt vdallal e barati egyiitt-
miikddésbol. A tudomanyos és kulturalis kapesolatok dpolasat ma mar kiilon intéz-
meény, a Délkelet-eurépai Tudomdnyos Intézet (Institutul de Studii Sud-est European)
biztositja. Igaz, az egyiittmiikddés sziikségességét mar kordbban felismerték. Ennek
tulajdonithaté, hogy a neves roman torténész és allamférfi, Nicolae Iorga 1914-ben
egy azonos nev( intézetet alapitott, amely késGbb, 1937—1947 kozott, Victor Papa-
costea vezetésével Balkani Tudomanyos- és Kutatéintézet (Institutul de Studii si Cer-
cetari Balcanice) néven mikodott.

Az 1963-ban tGjonnan alapitott intézet azonban mind felépitésében, mind cél-
kitizésében koncepciézusabb — bar kétségtelen, hogy a korabbi hagyoményokat
folytatja. Célja nyomon Kkovetni a roméan nép kapcsolatait Délkelet-Eurépa tobbi
népével, s tanulméanyozni az e térséghen létrejott tdrsadalmi és kulturalis élet for-
mait. Az intézet meghatarozott idékozikben tudoményos lilésszakokat és elGadasokat
tart — hazai és kiilféldi tudésok, kutaték kozremGkodésével — a torténelem, a
miivel6déstorténet, a nyelvészet, az etnografia stb. korébol. Tevékenységét egy tizen-
ot tagb6l 4116 tudomdényos tanécs irdnyitja, amelynek élén az igazgaté all. Formailag
az intézet a TAarsadalom- és Politikatudomanyi Akadémianak, valamint a Bukaresti
Egyetemnek alarendelt. A jelenleg betdltetlen igazgatéi tisztet haldlaig Mihail Berza
jeles torténész és egyetemi tanar viselte.

Méas délkelet-eurépai tudoményos intézményekkel karoltve az intézet idérdl
idére megrendezi a balkédni és délkelet-eurépai tudoményok kongresszusat, amely
kiilonboz6é torténeti, nyelvészeti, néprajzi stb. kérdéseket vitat meg. Eligazité az az
elv, hogy a kozos, dsszekétd hagyomanyok fontosabbak, mint a szétvalaszté torté-
nelmi epizédok, s az elébbiek tanulméanyozésa az itt él6 népek békés alkotémun-
kajat, gylimolesozd egyilittmikodését szolgdlja. Az intézet kezdeményezésére meg-
alapitottdk a Délkelet-eurépai Nemzetkozi Egyesiiletet, amely szélesebb keretek ko-
z6tt munkéalkodik ugyanazért a célért.

Az intézetben folyé alkotémunkar6l elsGsorban a kiadvanyok tanuskodnak. Az
idegen, f6ként francia és angol nyelven megjelentetett tanulményok, monografidk
szama tul nagy ahhoz, hogy akar csak felsoroldsukra is vallalkozhatnék. Két alap-
vetd mi megemlitésétfl azonban nem tekinthetek el.
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Az egyik a Fontes Historiae Daco-Romaniae (Romania torténetének forrasai).
Ennek els6 kotete a romén tudoményos akadémia, a méasodik és a harmadik a
szoban forgé intézet gondozasaban jelent meg. Az elsé két kitet a Romanidra
vonatkoz6 Okori gorog és latin forrasokat foglalja magéban a legrégibb id6t5]l kezdve
egészen a X. szazad elsé feléig, a harmadik a XI—XIV. szazadi bizanci ir6k hazankra
vonatkoz6 tudositasait kozli. Mindharom kotet anyagat alapos tudomanyos appara-
tus és megfeleld kommentarok kisérik, s felbecsiilhetetlen érték(i forrasgyijteményét
alkotjdk Roménia és a szomszédos orszagok torténetének.

A masik jelentés munka a XV—XVIIIL szazadi torok krénikdknak a romén
orszagokra vonatkozé részeit tartalmazza két kotetben (Cronici turcesti privind
Tarile Romane. Extrase. Buc., 1966. és 1974). A bevezetok tudoméanyos szinvonalon
értékelik a torok krénikairodalom hazai vonatkozasait, és kiemelik: e dokumen-
tumok jelent6sége abban 4ll, hogy a mas torténeti forrasokb6l nem vagy csak
egyoldalian ismert eseményekre és személyekre vetnek fényt. A Mihail Guboglu és
Mustafa Mehemed osszeallitotta forrasgy@jtemény huszonnégy torok krénikas mi-
vébol valasztja ki és kozli a hazankra vonatkozé szemelvényeket.

Az inézet legjelentésebb kiadvdnya a Revue des Etudes Sud-est Européen
(Délkelet-eurépai tanulményok) cimd folyéirat. Ez is egy korabbi hagyomany fel-
Gjitdsa és folytatdsa. 1914-ben Nicolae Iorga és Vasile Parvan a Délkelet-eurépai
Intézet keretében kiadta a Bulletin de U'Institute pour VEurope Sud-orientale cimi
szemlét. Ez kezdetben kiilonféle tudoméanyos teriiletekrél kozolt tanulméanyokat, ké-
36bb azonban érdeklodése egyre inkdbb a torténelem felé fordult, s ezért 1924-ben a
tartalmat jobban kifejezd Revue Historique du Sud-est Européen (Délkelet-eurépai
torténelmi szemle) cimet vette fel. Kutatdsi teriilete kibéviilt, mert nemcsak Dél-
kelet-Eurépaval foglalkozott: egyre tobb teret szentelt az egyetemes torténelem
kérdéseinek. Munkatérsai kozoétt ott taldljuk D. M. Pippidit és Mihail Berzat;
utébbi a titkdri teenddket is végezte. E folybirat 1947-ben szlint meg.

Ilyen elézmények utan indult meg 1963-ban a Revue des Etudes Sud-est Euro-
péen, amelynek fGszerkeszt6je Mihail Berza lett, a szerkeszt6 bizottsag tagjai koziil
Emil Condurachi, D. M. Pippidi, Al. Rosetti, C. Murgescu, Emil Petrovici nevét
emlitjiik. A lapnak évente négy szama, tobb szdz oldalon jelenik meg, és francia,
angol, német, olasz vagy orosz nyelvi tanulmanyokat kozol. Ez ideig 18 éviolyam
latott napvilagot és a 19.-b6l az elsé szdm — vagyis Osszesen T3 szam. Céljat az
indulaskor kozolt el6szé hatdrozza meg, amely szerint a folydirat a Délkelet-eurépai
Intézet lapjaként e térség népeinek kolesonos és sokoldalti megismerését kivanja
szolgélni, a torténelmi valésag tiszteletben tartdsa mellett. Az intézet kutatasi terii-
leteinek megfeleléen torténelmi, mivelodéstorténeti, néprajzi, jogi, muivészettor-
téneti stb. jellegl tanulmanyokat ko6zol.

Megjelenésének masodik évtizedétél kezdve a tanulméanyokat bizonyos alap-
vetd kérdéskorok, sulypontok koré csoportositja. Ilyenek voltak példaul: kultur-
kapcsolatok, keleti latinitds, mivelddéstorténeti elméletek és mobdszerek, ideolégia
és tarsadalom, konyv és tarsadalom, hagyomany és ujitas a képzomiivészetben, poli-
tikai kapcsolatok.

Nincs szandékomban és nem is volna lehetséges az eddig megjelent 73 szam
részletes ismertetése, csak néhany fontosnak tartott problémakort szeretnék ki-
ragadni. A legtobb tanulmény torténelmi jellegli, és azt a sorskozosséget igyekszik
bemutatni, amelyben a tajegység népei éltek a legrégibb id6ktsl kezdve. Igy példaul
Milutin V. Gara$anin, a neves jugoszlav régész egyik tanulméanya a balkani civili-
zacioban jelentkezé délkeleti hatdsokat elemzi (1965. 1—2.); egy masikban pedig,
amelyet I. Nestor professzorral egyiitt irt, Délkelet-Eurdpa népeit targyalja a rémai
hoditas elotti korszakban., Megallapitja, hogy az emberi civilizacié kezdetei az emli-
tett teriileten még nem elég tisztazottak, de maris kétségtelen, hogy az dGskékor
és a kozépsé kbékor nagyrészt az észak-afrikai és a nyugat-mediterrani hatasok alatt
fejlédott. Az Gjkékor kezdetei viszont a legrégibb kozel-keleti neolitikus kultirakhoz
kapcsolédnak. Részletesen targyalja e korszak szamos, teriiletileg kiilénbozé sajatos-
sagokat mutaté kulturajat, azok bonyolult kiilsé (tréjai, miikénéi, krétai), valamint
bels6 kapcsolatait, majd a fémkorszak megjelenését vazolja fel, megéllapitva, hogy
az i. e. III. évezredben a fo6ldmiivels telepiilések békés fejlédését megszakité 1j
etnikum tiint fel, amely a sztyeppek civilizdciéjat hozta magaval, nomad péasztor-
kodassal foglalkozott, és kétségteleniil az indoeurdpai torzsek csoportjdhoz tartozott.
Egyes kutaték ugy vélik, a jovevényeknek a foldmiivelé 6slakossaggal valé keve-
redésébol alakultak ki a kés6bbi délkelet-eurépai 6kori népek, masok viszont
(példaul a bolgar Georgiev) azt tartjak, hogy az indoeurépaiak mar az ujk6korban
jelen voltak a széban forgé térségben. A tanulmany ezutdn nyomon koveti a
bronzkorszak helyi kultirdinak fejlédését, egymassal valé kapcsolatat és a miikénéi
kultira rajuk gyakorolt hatdsat. Az i. e. XIII. szdzadban Délkelet-Eurépaban és
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a szomszédos teriileteken alapvetd valtozdsok kovetkeztek be, amelyek Kisdzsidban
a hettita, Gorogorszdgban a miikénéi kultura bukasahoz vezettek. E valtozasok régé-
szetileg egész Délkelet-Eurdpaban kimutathaték. A vaskorszak kezdetén aztidn a
vandorldsok eliiltek, és kialakult Délkelet-Eurépa ismert demografiai arculata: dé-
len a gorogok, toéliik északnyugatra az illirek, északra a trdkok, az Al-Duna bal
partjdn a geta-ddkok helyezkedtek el. Kozottiik néhdny mas, kezdettél fogva be-
olvadasra {télt népcsoport is élt — példdul a szkitdk Erdélyben. Az i. e. IIL
szdzadban ujabb kiilsé tamadasok érik a térséget: északnyugat fel6l a keltdk tornek
be, akiknek egyes csoportjai, példaul a szkordiszkoszok, a Drava és a Szava kozén
telepednek le, nyugat fel6l pedig a rémaiak tidmadnak, akik fokozatosan elfoglaljak
az egész Balkan-félszigetet.

Délkelet-Eurépa népeinek helyzetét a rémai uralom idején Radu Vulpe tanul-
manya elemzi (a szofiai elsé délkelet-eurépai kongresszuson felolvasott iras Milutin
V. Garasanin—I. Nestor tanulméanyaival egyiitt kiilon kiadasban is napvilagot latott).
Benne a szerz6 végigkiséri a rémai héditdsokat és ezek hatdsat a keleti romaisag
1étrejottében, ami a roman nyelv és nép kialakulisiahoz vezetett.

Réma utan a teriilet sorsanak iranyitdsa Bizanc kezébe keriilt; ez a véros
alapitasatol, 330-t61 kezdve politikai, miivelodési, vallasi téren évszézadokon A&t
ranyomta bélyegét a szomszédos népek fejlodésére. Hogy a torténetének mesteri
bemutatdsat nyujté angol Gibbon hasonlatat haszndljuk, a Nagy Konstantin alapi-
totta varos mint égi magassigu vilagitétorony fényt sugérzott nemecsak kozvetlen
szomszédsagara, hanem a Balti-tengert6l az Uralig, az Uraltél a Kaukazusig s le
Irdnig és Egyiptomig. Nem csoda, ha a folydiratban ardnylag sok tanulméanyt ol-
vashatunk Bizanc multjarél (1963. 3—4.; 1964. 1—2.; 1972. 1. stb.), amelyek koziil
korunk egyik legkivalobb bizantinolégusa, Steven Runciman Konstantindpoly — I[sz-
tambul cim( értékes irdsat emeljiik ki (1969. 1.).

Emil Condurachinak az elsé kongresszuson bemutatott dsszefoglalé tanulmanya
Délkelet-Eurépa népeit és azok torténelmi szerepét targyalja, s mindenekeldtt az
e népeknél tovabbéld réomai és bizanci hagyoményokat hangsilyozza (1967. 3—4.).
Felteheto, hogy éppen ez a tanulmany és M. Berza egy késGbbi, Délkelet-Eurépa
torténeti szerepének a mai historiografiaban valé tlikrozodésérdl szolé irasa (1975.
1.) adott Osztonzést a Bukarestben tartott XV. Nemzetktzi Torténeti Kongresszus
egyik ,nagy témajahoz“ (Kelet-Eurépa mint a civilizdciok konvergencidjanak szin-
tere), amelyrdl éppen E. Condurachi és Razvan Teodorescu értekezett.

Atbongészve a folyéiratot, megfigyelhets, hogy az 6skori, ékori és a bizéanci
torténeti kérdések aranylag nagy teret kapnak, talan azért, mert benniik a kozis
gyokerekrdl van szd; az ezekbdl fakadé hajtasok, vagyis a k&sobbl korok problémai
viszont tébb nllentmond.bt tartalmaznak, marpedig — mint jeleztem — a folyd6-
irat célja nem az elvélaszt6, hanem a kozelitd kapcsolatok tanulmdanyozésa.

A gorog, romai és bizanci alapot jelentds mértékben befolyasoltdak a szlavok,
akik behatoldsuk utdn hozzéjarultak a délkelet-eurépai hagyomanyok kibdvitésé-
hez és a demografiai kép megvaltozdsihoz. A szldvok behatoldsit a Balkan-félszi-
getre és a szarazfoldi Gorbgorszagba, ezt a sokat vitatott kérdést elemzi I. Nestor
figyelemremélté tanulménya, gazdag régészeti anyag felhasznalasaval (1963. 1—2.).

Nem kevés helyet foglalnak le a kereskedelmi kapcesolatokkal foglalkozd ta-
nulmanyok. Két kolozsvari egyetemi tanar, Mihail Dan és Samuil Goldenberg,
a balkani-levantei kereskedelem egyes mozzanatait tanulményozza (1967. 1—2.). Ira-
sukat P. Cernavodeanunak a XVII. szdzad masodik felében és a XVIII. szazadban
kibontakoz6 levantei angol kereskedelemrdl sz6lo értékes tanulmanya egésziti ki
(1967. 3—4.). D. Giurescu a Balkan-félszigetre irdnyulé feudalizmuskori roman so6-
exportrél ir (1963. 3—4.). Ugyancsak Goldenberg Szeben varosidnak Délkelet-Eurdpa
kereskedelmében jatszott szerepét elemzi (1964. 3—4.). Nem hagyhatjuk emlités
nélkiil Francisc Pall tanulményait Hunyadi Jénos 1442—1443-ban vezetett hadja-
ratarél (1965. 3—4.), Szkender bégréol és Hunyadi Janosrol (1968. 1—2.) s végil még
egyszer Hunyadi Janosrol (1974. 1.).

Megfeleld helyet kapnak a gazdasiagi és tarsadalmi valtozasokkal foglalkozé
stidiumok is. Egyesek koziiliik a délkelet-eurépai modern &allamok kialakuldsaért
folytatott harcot (G. Florescu, 1963. 1—2.), masok a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
valé atmenetet vizsgdljadk a torék birodalom balkéni teriiletén (N. Todorova, 1963.
1—2).

Tobb iras a torok birodalom és a délkelet-eurépai allamok, kozottiik a roman
orszagok kapcsolatat elemzi. Az ismert turkolégus, M. Guboglu a XV—XVIIIL
szazadi torok historiografianak szentel alapveté tanulmanyt (1965. 1—2.). Fontos
torténeti forrasul szolgalhatnak a Délkelet-Eurépaban megfordult nyugati utazok
feljegyzései. E vonatkozadsban kiilon érdeklédésre tarthat sziamot P. Cernavodeanu
szép dolgozata Lord Paget utazasarél Vallachiaban és Erdélyben (1973. 2.). Egy
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masik irds John Smith erdélyi utjaval foglalkozik (1978. 2.). Itt emlitjiik meg G.
Giindisch beszamol6jat is a bizanci csaszari csaladbél szarmazé Paleologus Jakab
erdélyi tartézkodasarél (1966. 1—2.).

A folyoéirat munkatarsai kozott magyarorszégi kutatékat is taldlunk. Anonymus
Bulgériara és Gorogorszagra vonatkozé feljegyzéseinek torténeti forrdsértékét és
jelentOségét az ismert bizantinolégus, Moravesik Gyula mutatja be (1969. 1.), Klani-
czay Tibor irodalomtorténész pedig a kozépkori irék népi és nemzetiségi tudatat, ho-
vatartozasat vizsgalja, tobbek kozott Janus Pannonius vallomaésai tiikrében (1972. 3.).

A folyéirat rendszeresen foglalkozik a fontosabb torténelmi évfordulékkal, sét
a jelentésebbeknek kiilonszamot is szentel. Ilyen volt péld4dul a Dimitrie Cantemir-
nek, az 1877—1878-as fiiggetlenségi habortnak, a geta-ddkok torténetének és kul-
turajanak szentelt szam stb.

Az intézet feladatai kozé tartozik a nyelvészettel valé foglalkozis is. A roman
nyelv és nép kialakuldasdban eltdlozhatatlan szerepet jatszik a keleti latinitas.
E kérdésnek szentel értékes tanulményt D. Tudor és H. Mihaescu (1973. 2.). H.
Mihdescu e [folydirat lapjain jelentette meg a szakmai korokben gyakran idézett
— biralt és elismert — tanulményéat a latin nyelv elterjedésérél Délkelet-Eurépdaban
(1972. 1.; 1973. 2.). Tobb kozlemény veti fel a nyelvi kolesonhatasok kérdését (1972.
1.; 1981. 1), a balkani 6snyelvek etnogenezisét, az autochton roméan szdékincs-
elemek problémajat (Gr. Brincus, 1963. 3—4.), a latin—alban—roman nyelvi kapcso-
latokat (1966. 1—2.), a roman eredef(i szavakat a torok nyelvben (1966. 1—2.) és
tobb mas hasonlé nyelvészeti kérdést.

Ismert tény, hogy a délkelet-eurépai népek zenéjében rokon vonasok fedez-
hetdk fel, ami részint az ,alapcivilizaciék® hatdsa, részint a természetes kolesonha-
tasok kovetkezménye. Gheorghe Ciolan a roman és a bolgar zenében fellelhetd &si
elemeket vizsgalja szakszerd tanulmanydban (1964. 1—2.).

A foly6irat recenziéi rendszeresen ismertetik a délkelet-eurépai &llamokban
kiadott fontosabb kozérdekid tanulméanyokat, monografidkat, konyveket. Beszamol-
nak a tudomanyos és mivelddési megnyilvanuldsokrél. A legutolsé szam példaul
két cikkben is foglalkozik a XV. Nemzetkézi Torténeti Kongresszussal. Mig az elsd
szamok szerz6i a hazai kutaték mellett f6ként a szomszédos orszagok tuddsai
koziil keriiltek ki, az évek multaval angol, német, francia, olasz, amerikai, svéd, finn,
s6t ausztraliai szerzékkel boviilt a munkatarsak kore. Megdllapithaté, hogy a
lap ,kinétte* a helyi kereteket, s ma a nemzetkézi kutatds egyik fontos organu-
maként tartjdk szamon.

A délkelet-eurépai nemzetkozi tudoményos egyesiilet kollokviumokat, kong-
resszusokat is szervez. Az els6 kongresszust 1966-ban Szofidban, a legutébbit 1979-
ben Ankariban tartottak. Ezek mellett kiilonboz6 miivészeti és tudoményos ren-
dezvények, Kkiallitasok erdsitik a népeket osszekoté kulturdlis szalakat. A trakok
és illirek cimmel nagyszabast régészeti kiallitast rendeztek Bukarestben és Belgrad-
ban. A kozos hagyoméanyokat és a nevelés bonyolult problémait vitatta meg a dél-
kelet-eurdpai egyetemek eldszor 1966-ban rendezett Gsszejovetele.

Mindez azt jelzi, hogy a délkelet-eurdpai népek irastudéi szakitottak a multtal,
amelyben a Balkant Eur6épa béarmikor felrobbanthaté puskaporos hordéjénak te-
kintették, és igyekeznek a gazdasagi és kulturilis egyiittm(ikodés teriiletévé tenni
e {érséget.
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LORINCZ GYORGY

A bukas

‘ § Az otvenes évek elején egy borus aprilisi estén megkopogtatta
KUHIJNK valaki Bordi Sandor nyugdijas tanité lakdsédnak ablakat. Hogy
et az ablakot kopogtattdk meg s nem a kaput, taldan még meg
PH" is nyugtatta volna a lefekvéshez késziil6dé két oreget — csak
ZAIA ismerdsok szoktak a zart kapu lattdn az ablakon kérezkedni —,
de az idGpont és azok az események, amelyeknek sodrasaban

éltek, megijesztette Gket.

A félelem, a rettegés évei voltak, senki nem tudta, mikor, miért kopognak
ra, félt mindenki. Szomszéd szomszédtdl, testvér testvértél is rettegett. A varo-
sokban, de faluhelyen is megszaporodtak a besugék, a kapukat nemcsak éjszaka,
féenyes mappal is bezartik — néptelennek t{inG udvarok, lehtzott zsalugater(i hazak
asitottak az utcdkra.

A gazdalkoddk, akik maskor csak virradat utan indultak el, ki a féldekre
-— hajnalban kivonultak; szekérzorgés, kutyaugatas toltotte meg mar pirkadatkor
a falut, s mindenki csak a kés6é esti 6rdkban tért haza. Mintha igy, ezzel védekez-
hettek volna a torténé események ellen.

Februartél Aaprilisig még csak ,békés moddszerekkel“ dolgoztak a szervezdk
— béar az atutazék vagy a szekerességriél hazatér6k mar marciusban egyre ijesz-
tébb torténeteket meséltek. Beszélték, hogy az egyik csiki faluban éppen egy
innen szarmaz6, négy osztalyt végzett volt juhpésztor tilteti forré kalyhara a pa-
rasztokat — tény, hogy a sorozatos sikertelenség utan felgyorsultak az események,
kovetkezménye pedig az lett, hogy még inkdbb begubdzott, meglapult mindenki.

»Csak csendben meghizédni, ne hallani, ne latni* — volt a jelsz6. Atvé-
szelni.,

Es magara hagyottan, egymagéban rettegett mindenki, s ha éjszakanként hal-
lotték is, hogy itt-ott megall a ,satorfedelG”, reggel Ggy tettek, mintha semmi sem
tortént volna; ugy gondolkoztak, mint a mesebeli struce, azt hitték, ha nem vesz-
nek tudomast az eseményekrdl, elkeriili ket is a baj.

Ezek utédn értheté talan, hogy miért rezzent Ossze a két oreg a slir(is6dé
éjszakai csondben, miért lopakodott félelem s valami tétova iszonyat az arcukra,
miért merevedtek mozdulatlanna, akarha gyokeret eresztett volna a labuk.

Alltak, hallgatéztak, vartak.

Alltak mozdulatlanul, dermedten, magukban &tkoztdk a sorsot, hogy miért
nem fekiidtek hamarabb le — mintha a lefekvés megvédte volna a kopogtatés-
t6l —, tekintetiik ijedt, sebzett madarként ropkodott ide-oda a szobéban.

— Valaki szomszéd lehet — suttogta Bordi Sandor —, méas a kapun proébal-
kozna.

A kopogtatds megismétlédott rovid, siirgetd, siettetd, pattogé hangon: — Mit
tegylink? — kérdezte dsszevillané tekintetiik.

Tudtdk, a fény a zsalugiteren is atszlir6dik, a falon is atszlirédik annak, aki
ide indult.

— En lefekszem, te tudd meg, ki az, s mit akar. Ha olyan, mondd, hogy
alszom.,

Eszter asszony ekkor mar ott is allt az ablak mogott, de Bordi még nem
vetkdzott le, igy hat vart, s csak mikor latta, hogy a férje betakarézva a falnak
fordult, szélalt meg.

828



— Ki az? Ki kopog? — szélt anélkiil, hogy az ablakot kinyitotta volna.

— En vagyok, tanité néni. Sardiné. Innen a szomszédb6él — hallotta meg a
szomszédasszonya riadt, suttogé hangjat.

— Mi tortént, Maria?

— Nagy baj van, tanité néni — jott kiviilr6l a halk, fojtott valasz —, tes-
sék egy kicsit beengedni.

— Mar lefekiidtiink, Méria. Olyan siirgés? Reggel nem ér ra?

— Nagyon siirgds — hallatszott kintrél —, nagyon, nagyon siirgés. Beszélnem
kell a tanité bacsival.

— O mar alszik.

— Tudom. Ne tessék haragudni. Tudom.

Bordiné megfordult:

— J61 van. Megyek. Varjon egy percet.

Es halkan odaszélt a férjének:

— Be kell engednem. Valami baj van.

Majd atment a nyarikonyhén, ki az udvarra.

— De hat mi tortént, Méaria, hogy ilyen késén kopog rank? Valésiggal meg-
ijesztett. '

— Elhiszem, tanité néni. Elhiszem. Mi is hajnalban épp igy megijedtiink.

— Hajnalban? Hisz este van, Méaria?!

— Tudom — suttogta a sovany, szikdr, meggyotért arci asszony. — Hajnal-
ban elvitték az uramat.

— Joézsit? — szolt riadt, rettegén Bordiné. — Hova? Miért? — fazte hozzi,
mintha nem tudta volna.

— H&t tudjuk mi? Ki tudja? Mar napok 6ta hol elvisznek egy-egy embert,
hol hazaengednek.

Még ott alltak a kapundl, kint az éjszakdban, a sotétség hirtelen megtelf,
megsurisodott koriilottiik a levegd, a kertek fel6l riadt neszek szalltak feléjiik. A
falu sotét volt, az utca kihalt, félelmetes a csend.

— Akkor menjiink be — mondta Bordiné —, j6jjon, Maria.

Labuk alatt meg-megesikordult a kavics, elmentek a hosszti torniac elétt, fel

a lépesén. A nyitott ajtén at gyér, sapadt lampafény dradt ki, elviselhetébb lett a
némasag.

Bordi Séndor gy tett, mintha épp akkor ébredt volna fel, felkonyokolt az
agyban.

— Maéria van itt, Sdndor. Hozzad jott. Hajnalban elvitték az urat.

— Hogyhogy? Hova? — tett szemiiveget Bordi Siandor, mintha nem latna jél a
félhomaélyban.

— Nem tudom — suttogta félénken, sutdn a feketeruhds parasztasszony —,
lehet, hogy csak ide. A kozséghazira. De az is lehet, hogy mar nincs itt. Ezért
nem is jottem hamarabb. Vartam, hétha hazajon. — Elhallgatott, majd egy sornyi
sziinet utdn: — A tanité bécsihoz jottem. A tanité6 béacsit mindenki szereti, tiszteli,
becsiili a faluban. Még ,6“ is. Mert hat ugye tanitotta. Hat, hogy szélna az érde-
kiinkben. , Neki.“ Mert ugye négy gyermek van, négy apré gyermek, s mi lesz, ha
Jozsit elviszik valahoval!

Ekkor méar konnyek fojtogattdk az asszonyt, fejkendGje csiicskével toriilgetni
kezdte a szemét.

— Mondjék, beszélik, hogy maéshonnan is vittek el embereket. Néhanyat tugy,
hogy nem jottek vissza. Tavasz van, tanité bécsi. Kezd6dik a mezei munka. A
fold pedig nem var, ugye? A foldet el kell késziteni, szdntani kell, vetni, bér-
hogy is lesz. Az élet nem &ll meg. Nekiink meg, mindenki tudja, nines sok f6l-
diink. Valami tévedés kell legyen a dologhan, f61 sem tudom fogni ésszel, hogy
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miért eselt a valasztas épp Jozsira. Legaldbb hiusz nagyobb gazda van a faluban.
Akkor meg miért esett a valasztas épp 6ra?

— Valahol nem mondott-e valamit az ura, Méaria? — kérdezte Bordiné —,
nem beszélt-e valakivel valamit? Ma még a fiiveknek, faknak is fiiliik van — hogy
az ajt6félfarol ne is beszéljiink —, nem beszélt-e valahol valamit ?

— Elszaporodtak a bestugék — szélalt meg Bordi is —, ki tudja, nem mon-
dott-e valahol valamit?

— Mar hogy beszélt volna, tanité bacsi! Nem olyan az én emberem! Isme-
rik: nem kocsmazik, nem iszik, nem politizdl, nem jar sehova. Scha, semmiben
nem foglalt allast. Nem mondott véleményt semmirdl.

— Néha a hallgatds is 4llasfoglalas, Maria! Adott esetben a hallgatds is &l-
lasfoglalas.

Sardiné hallgatott. Gyilrogette a fejkenddje csilicskét. Latszott, megprébal ural-
kodni magan, de a sirds mindegyre kitort beléle.

— Nincs-e valaki ellenségiik — toprengett tovabb Bordi, a lehetdségeket la-
tolgatva —, valaki elvetemedett, aki semmitél sem retten vissza, s kihasznalja ezt
a niostani alkalmat bosszaallasra?

Felult az d4gyban. Majd felkelt. Jarkalni kezdett.

— Mert hat mit ér az én szavam? Nem ér az én szavam semmit. Még fel-
hivom magamra is a figyelmet! Még azt talaljak hinni, hogy nem értek egyet,
aztan még engem is oft tartanak. Nem tudom, mit tehetnék. Ha legaldbb tGdnam,
miért hivattak!

Sardiné hallgatott, Bordiné szélalt meg.

— Hatha mondott mégis valahol valamit. Csak egy szot. Egy fél szot. Még a
tekintet rezzenését is félreértik ezek, nemhogy a gondolatot. Még a ki nem mondott
gondolatot is félreértik.

Bordi Sandor fel-ald jart a szobaban, a hallgatas elmélyiilt kozottik, csak a
léptek zaja hallatszott, pontosan ismétlédé idokozokben, csak a padlédeszka nyikor-
gott ijesztéoen felerésodve benniik.

— Nem is ugy gondoltam, tanité bacsi — torte meg a léptek egymasutanjat
Sardiné —, ugy gondoltam, Akoshoz menne el. A lakasara. Hisz tanitotta. S ott
kérné meg, hogy engedné el Jozsit. Nem masra gondoltam — fhzte tovabb a mon-
datokat —, nem valami ellen kértem, hogy szoéljon. Csak Joézsiért. Mert hat el-
mulnak ezek az évek, s akkor Akos is majd itt kell éljen koztiink.

— O mar rég nem él itt koztiink — sz6lt sietve Bordi.

— Igen. Val6 igaz — kapott a szén Sardiné —, nem él koztiink. Koran el-
kerult innen. Bényasz lett vagy mi a csuda, nem tudom. Ki gondolta volna, hogy
épp a ,Szegény Mozsi“ gyermeke fogja — mar megbocsat ugye, de igy hivtak az
apjat, a tanité6 bacsi is tudja —, széval ki hitte volna, hogy egyszer majd & fogja
a falu sorsat iranyitani. O, aki életében nem szantott, nem vetett, nem kapalt,
nem aratott — aki azt sem tudja, mi a mezei munka —, és éppen ilyen véalsagos
években. Mondjak, beszélik — mert ugye sok mindent osszebeszélnek az embe-
rek —, hogy amikor megérkezett, azt mondta: — Megtanitja a nagygazdakat kesz-
tydbe dudalni!

— Pedig, itt a faluban, barhogy is szamolom, nincs senki nagygazda. Hisz hét
hektarndl nagyob birtoka nincs senkinek. Aztian meg — mar megbocesassanak, hogy
ilyen nyiltan beszélek — elég rosszindulati gyermek volt Akos, mar iskolas ko-
raban, Joézsi azt mondta, szinte napjaban megverték, merthogy arulkodott. Aki
olyan volt, milyen emberré cseperedhetett? Aki husz év utan azzal jon haza, hogy
megtlanitja a nagygazdakat kesztylibe dudalni — milyen ember lehet?

— Miért nem lett az 6 apja is ,nagygazda“? Miért itta el a vagyonéat, pisilte
ki a koesma udvardan? S akkor most hazajon az ilyennek a fia azzal, hogy meg-
tanitja, akiknek van valamijiik, kesztylibe dudalni! H&t akkor miért éliink, tanité

830



bacsi? Ha nem azért, hogy gyarapodjunk, akkor miért éliink? Igazitson el ebben
a nagy tétovasidgban, mert nem latok tisztan. HAt mér az is baj, ha dolgozunk?
Igazitson el, mert nem latom a dolgok értelmét. Osszezavarodott bennem minden.

De valaszt nem vart, folytatta:

— Csak arra kérném meg, hogy széljon ,neki“, tanité bacsi. Ha mar el is
kell végezze a munkajat, ne okozzon szomorusigot masoknak. Mert ha 6 el is megy
majd — ahogy a tanité bacsi is mondfa —, a testvérei s a sziilei tovabbra is itt
fognak élni. Sz6ljon neki, hogy végil is falujabeliek vagyunk. Hogy nem ellene
— magunk mellett vagyunk. Mert, hogy mondhatnidnk le a f6ldrél, ha nincs mas
élet? Vilagositsa 61 a szemiink, hogy lassunk. Hat ennyit.

Mar nem is prébalta torolni konnyeit, hagyta végigfolyni az arcan.

— Ne haragudjanak, hogy megzavartam. Nem akartam kellemetlenséget ma-
guknak. De ha én mennék oda, ugysem hallgatna meg. A tanité bdacsi kiviilallo.
Tudna Akos is, hogy nem a sajat érdekében beszél. Mert hat a tanité bacsinak nincs
foldje, amit elvegyenek.

Hogy t6liik nincs amit elvegyenek, azt mar tobbszor megtargyaltak. A ker-
ten kiviil nem volt egyebiik, csak néhany csaldd méhiik. Bordi — a hosszu nyari
napokon — szeretett elpepecselni a méhek, virdgok kozott, s esténként — ha mar
végzett a munkaval — eliildogélni a kert legmagasabb pontjan, honnan nemcsak
a kertet, a falut is belathatta, a karcsu templomtornyot, ahogy magasan ékesedik
a falu f6lé; a falu keleti oldalan fekvé hatalmas temet6t szépen sorakozd csere-
fakeresztjeivel. Gyonyordi temeté volt — ha egy temetdé lehet egyaltalan gyonyord
—, nem volt egy vas- vagy koékereszt, csak sargallo cserefakereszt, erdonyi erdo.
Mogotte lapaly huzédott a szomszéd faluig. Gyepli — ahogy a falusiak mondtak
—, amogott pedig vigyazén allt a ,Naphegy“, mely f6lott borostyankés csillogassal
kuiszott 6l reggelente a Nap. Szeretett eliildogélni itt a sirlsédé alkonyatban,
varni, mig megkondulnak a harangok, szerette hallgatni a harangjatékot — harom
falu harangjait is hallotta egyszerre.

— Nekiink csak adhatnak — mondogatta Bordi —, elvenni nincs amit.

S ha ilyenkor Eszter asszony eszébe juttatta a méheket: — Méhész pedig,
remélem, nincs koztiik — kajankodott karorvendoé cstfonddrossaggal Bordi.

Bordi Sandor — aki mar rég nem figyelt —, mikor elhalt Sardiné fojtott sutto-
gasa, megallt, megtorpant.

— Nem tudom, mit tehetnék a maguk érdekében, Maria. Nem tudom, mit
tehetnék. De reggel megprobalok beszélni vele. Bar, hangsulyozom, nem tudom,
mennyit ér az.

Magaban pedig arra gondolt: Ebbe nem szabad belekeveredni semmiképp. Itt
minden sz6, minden mozdulat félreérthet6. Ezt ki kell keriilni. Intézze mindenki
a sorsat, ahogy tudja. O, Bordi Sandor, nem tehet rola, hogy ilyen idéket élnek.

Tudta, hogy nem fog beszélni, de azért hozzaflizte: — Reggel meglatjuk, mit
tehetiink.

Egyre nyugtalanabb lett: — De hat mit képzel? — gondolta dithosen —, mit
képzel ez az asszony? Bélyegeztesse meg magat egy parasztért? Hat azt mar nem.
Mindenki mentse a bérét, ahogy tudja.

— Isten 4ldja meg, tanité bacsi. A j6 isten aldja meg — fordult még egyszer
vissza az asszony az ajtobol —, és ne haragudjanak, hogy igy magukra tortem.

Bordiné kikisérte a halalkodé asszonyt, majd bezarta a kaput utana. A so-
tétség idokozben még mélyebb, nesztelenebb lett. Mintha kihalt, elhagyott lenne
a falu. Nem hallatszott még kutyaugatas se. Semmi. Paras, nedves tavaszi é€jszaka
igérkezett, a Hold se latszott, eltlint valahol a felh6k mogott. A csillagok se lat-
szottak. Mintha nem torténne semmi. Mintha csak a boldogsag nyujtézna a zart
ablakok mogott. Mintha a séhajok, szerelmek, halk, lazas suttogasok paradicsoma
lenne a falu.
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Visszaindult a szobdba, honnan — ahogy kozeledett — egyre élesebben hal-
lotta meg ujra a férje lépteit, s ez visszarantotta a rettegésbe, bizonytalansigba.
— Mit lehet tenni — toprengett el 6 is —, vajon lehet-e tenni valamit?

Lehetetlennek, megoldhatatlannak talalta férje helyzetét, s ami a legrosszabb,.
nem latott kiutat se belSle. De még be sem ért a szobdba, még fel sem tehette
a kérdést, szembe taldlta magat a férjével, aki, mintha csak az 6 érkezésére vart
volna, ra is csapott: — Na hallod, mit akarnak a parasztjaid?! — tort r4, diihos,.
izgatott hangon.

Bordi tanitécsalddbél szarmazott, idegenbsl keriilt a faluba. Felesége egy-
szer( parasztliny volt, s amikor veszekedtek — és mar nem volt mdas elfogadhaté
érve —, mindig el6hozakodott felesége szarmazasdval. B4r most a dith, a tehetet-
lenség mondatta ki vele ezeket a szavakat — és ahogy meglatta felesége eltorzulé
arcat, rogton meg is banta —, akarha parazsat hintett volna, izzott fel az indulat
fénye az asszony szemében. Es az egyiittérzést, rettegést dith viltotta fel.

— Maga csak hallgasson — fordult szembe a férjével —, és ne kiabdljon a
parasztjaimra. Mert valahdnyszor csak eljott az Gsz, hozzuk kopogott be mindig
16ért, szekérért. Az én parasztjaim hoztdk a fat, ami mellett fGt6zott, és szidta
oket. Kiilonben is — folytatta a magézast, mert ahdnyszor csak veszekedtek, ma-
gaztdk egymadast —, maga mindig kimaradt a jatékbdl, Sandor. Mindig kimaradt,
mert bele sem kezdett. Es csak azt ne mondja, hogy tiszta ember volt. Mert tiszta
ember-e, aki elnézi a gazemberséget? Es végiil — ha kimaradt mindenbdl, ha nem
vallalt soha senkivel kozosséget, akkor persze hogy konnyd volt tisztdnak maradni.

Es Bordiné fogta a péarnat, s anélkiil, hogy Bordi diihtél, indulattél eltorzulé
arcaval, toporzékolé kiabdldsaval tor6dott volna, &tvonult a masik szobdba, magéra
zarta az ajtot.

Hosszu atvirrasztott éjszaka utian sem tudott hatarozni Bordi Sandor. Pon-
tosabban, nem tudta ravenni magat, hogy megvaltoztassa elhatdrozdsit. Banta, hogy
osszeszolalkozott feleségével. Kell beszéljen vele — gondolta —, meg kell magya-
rédzza: nem gyavasagrol van szé, egyszerlien: jézansagr6l. Mert miért lenne gya-
vasdg, ha az ember tisztdn 14t? Miért gyavasag, ha az ember 61 tudja mérni az
er6viszonyokat, s szdmol a lehetséges kovetkezményekkel? Miért tlinik gydvasag-~
nak a jozansag? Hol az atmenet, a hatdr az egyikbG6l a masikba?

Vivodott egész éjszaka, szeretett volna szabadulni gondolatait6l, de azok perc-
nyi sziinet nélkiil gyotorték. En kinzom, gyotrém magam — villant az indulat, va-
lahanyszor csak a feleségére gondolt —, 6 meg biztos nyugodtan alszik. Hisz csak
nem gondolta komolyan, hogy vallalja Sardiné kérését! Mert ha igen, akkor nem
szabad komolyan venni! Azt, aki — a lehetGségek ismerete mellett — az embert6l
lehetetlent kér, nem szabad komolyan venni. Es barmit is mond, igenis &, Bordi
Séandor tiszta ember volt.

Hogy is mondta? ,Maga kimaradt mindig a jatékbdl, Sandor! Kimaradt, mert
bele sem kezdett! S ha kimaradt, nem vallalt soha senkivel kézosséget, akkor kony-
nyd volt tisztdnak maradni!“

De hat mit tehetne? Menjen fejjel a falnak? Mert tegyiik fel, felmegy, széba
all Akossal... mi a garancia arra, hogy valamit is intéz? Aldzkodjon meg? Ko-
nyérogion? Aldzkodjon meg, most, 6sz fejjel, masért?!

A szomszéd szobabdél mocorgds, nesz hallatszott, felkonyokslt az dgyban.

— Eszti? Eszter?

Valasz nem érkezett.

Folkelt, belelépett félretaposott sarku félcip6jébe, odament az ablakhoz, kinyi-
totta. Kint virradt. S bar még csend, mozdulatlansag iilte meg a targyakat, a keért
fai kozt atderengelt a hajnal. Szemét tobbszor is koérbehordozta az ébredd tajon, a
szomszédos hazakon; Sardiék hdazarél eszébe jutott lehetetlen helyzete. Félvillant
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Sardiné csokonyos tekintete, szikar, kemény arca, hallotta a hangjat, ahogy meg-
allithatatlanul omlik, omlik beldle a sz6, nem torédve a kozbevetésekkel sem. —
Ennek hidba magyaraznam, hogy nem tehetek semmit, ha nem teszek, egy életen
at neheztelnének ram. Ha kivirrad, atmegyek B-be, megtiargyalom K&almannal, mit
tehetnék — suhant At rajta. Es ahogy eszébe villant ez a lehetfség, régton meg is.
konnyebbtilt, az estét6l tarté szorongas feloldédott benne.

Bir6 Kalman nyugdijas tanité volt szintén, de par évvel idésebb Bordinal.
Valamikor sokat mulattak ketten, nagy erej(i, nagy mulaté ember volt Bird, j6 éne-
kes, j6 tdncii — ha énekelni kezdett, koréje gydltek rogton a ciganyok —, és nem-
csak azért, mert olyankor szérta a pénzt, de gyonyord, mély hangja volt, banatosan
szomort, az asszonyoknak, akikre éneklés kozben ranézett, beparasodott a tekinte-
tik, olyanna valt, mint a kokény héharmat utdn — talan azért sem nésiilt meg
soha —, til sok asszonynak pardsodott be a tekintete, és nemesak mulatozas kozben.

Akaratos, kemény, székimondé ember volt, aki barhol, barmikor képes volt
szint vallani — konnyd neki, mondtidk a kollégak, agglegény, nincs amit féltsen
—, bar azt is tudta mindenki, hogy Biré talidn akkor is megmaradt volna annak,
aki, ha tiz gyermek szaladt volna utdna, vart volna otthon ra.

Az igazsdg az, hogy Bordi nemcsak szerette Birét — még iddsebb korukban
is gyermeki rajongassal nézett fel ra. Volt valami megmagyardzhatatlan varazs
benne, mellyel meghdéditott mindenkit, akivel kapcsolatba keriilt.

Maér a gondolattdl felvillanyozddott, fellelkesiilt: — Hogy nem jutott hamarabb
eszembe ez a lehetGség — villant 4t rajta —, nem kellett volna annyit téprenge-
nem. Mert abban biztos volt, hogy barmit is mond, barmi is lesz Birénak a véle-
ménye, arra mar lehet adni, el lehet indulni.

A virradat kozben mind gazdagabb pészmakban tort utat a hézak, istallok,
gylimolesosok kozott; egy cinke jatékosan &grél agra roppent a héaz el6tti alma-
fan, élessé, tisztdva valtak a targyak kérvonalai. Ebredt a falu is, tavolrél szekér-
zorgés hallatszott, valahol felugatott egy kutya, a csend széttért darabokra. Be-
csukta az ablakot, megmosakodott, aztdn 61tozni kezdett.

slegalabb egy kicsit kibeszéljiik magunkat félelem nélkiil“ — gondolta.

A feleségéhez nem is sz6élt be, igy ment el otthonrél. ,Talan igy egy kicsit
elgondolkozik, meggondolja, ha kell, kétszer is meggondolja, mit beszél.“ Ugy osont
ki a hézbdl, mint aki lopni indul. Labujjhegyen ment le a 1épcsén, vigydzva, hal-
kan jart a haz el6tti sétanyon is, hogy talpa alatt ne zérrenjen a kavics. De a
kapub6l még visszanézett: megrezzen-e a fiiggony, figyeli-e felesége a tavozasat?

A szomszéd falu két kilométernyi tavolsdgra volt a f6uton.

Ahogy kiért a falubdl, langyos, lagy tavaszi szél simitott végig az arcin. A
fojtott, sotét szorongassal atvirrasztott éjszaka utdn mindez iiditéleg hatott, felfris-
siilt, kellemes ernyedtség &aradt szét benne. Fiatalosan ment, ruganyos, gyors lép-
tekkel, mintha nem is egy hosszi, ébren t6ltott éjszaka 4llna mogotte.

Az 1ut két oldaldn bevetésre varé szanték huzédiak, itt-ott tridgyarakdsok pa-
rologtak kékesfehér fiistot eregetve, de paréllott még a f6ld is, mintha élne, 1éleg-
zene, A hatar zoldilt, zsenge fli neszezett a sanc martjan is. Néhol mar — a ko-
rai éra ellenére — szantottak. Az emberek gy dolgoztak a féldeken, mintha semmi
sem torténne a vildgban, pedig voltak, akik kétkedve megkérddjelezték, érdemes-e
dolgozni, széntani, vetni. — Miért? Miért — suttogtdk —, miért dolgozzunk, hogy
a termést mas arassa le? De ennek ellenére mégis, ahogy elérkezett a tavasz, ugyan-
ugy nekikezdtek a munkdnak, mint maéskor, mint mindig, mi6ta csak élnek, hal-
nak ezen a téjon, hol a szegénység sirderdS-banatként nehezedett rajuk, kova-
kébe fogva.

Vigasztaldst nyomorusagukban csak a munka jelentett, hogy megtettek min-
dent, mindent, amit a fold kért, s a tehetségiik megadott.
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Elért a szomszéd falu els6 hazsoraig, Biréra gondolt, latta csodalkozé, elképedt
arcat, latta, ahogy rabamul, majd raszél: — Téged mi szél hozott ide, pajtis? —
Tavaszi szél — kedélyeskedik majd 6 is —, de Bordinak nem sikeriilt az agyban
lepnie meg Birét, az mar kinn volt a gylimolesésben, a fakat pucolta egy drétkefével,
s még csak nem is 6 vette észre, Biré szolt ra, at a kertb6l, ki az utcara: — No
nézd, megdoglik a macskam! Hat te mit keresel itt?

— Hozzad jottem — mondta Bordi, inkdbb komoran, mint vidaman.

— No, gyere be. Megyek én is — vette at a sz6t Bird, majd letette a kefét,
lepallotta a nadragjat, s elindult a kertkapu felé.

A kerten végig mar agyasok sorakoztak, bar még nem volt betiltetve sehol —
sotéten omléd, gazdag, fekete £61d.

— Mit innal? Torkoélyt-e vagy fenydvizet? — kérdezte Bir6, mikozben kezet
szoritottak.

De Bordi tagadélag razta meg a fejét. — Nem — mondta —, nem iszom. Ha-
laszthatatlan ligyeim vannak. — Es ahogy kimondta ezt a mondatot, egyb6l ratort
ujra az idegesség, a szorongas, a gondolatok vad rajzdasa kezd6dott el az agyaban,
eszébe jutott nyomorusagos, lehetetlen helyzete, még a gyomra is folkavarodott a
nyugtalansagtél, megsziint testében az uton tapasztalt zsibongé ernyedtség, ugy érezte,
kifesziil még a bore is, pattanasig fesziilnek idegei.

— No nézd, ugy beszélsz, mintha te lennél megbizva a kollektivizalassal —
csapott a hatara Bir6 —, pedig azt még neked sem kivanom.

Bementek a lakasba, a szobaban a rend ellenére is atsiitott valami fagyos
hidegség, ahogy ez mar az agglegényeknél, ozvegy férfiembereknél lenni szokott —
hidegség aradt nemcsak a targyakbdl, de még a lakas csendje is mas volt.

— No beszélj. Konnyits a lelkeden.

Bordi elmondta, mi tortént, aztian varakozéan nézett Biréra. Az tiltakozasa
ellenére toltott, majd anélkiil, hogy az iiveget letette volna a kezébdl, megszdlalt:

— TIjesztd idoket éliink — mondta elgondolkozva —, itt is ugyanaz a helyzet.
Az asszonyok sirnak, a férfiak varakozéan lapulnak és hallgatnak. Ami a legrosz-
szabb, azt sem lehet tudni, meddig, meddig fog ez tartani!

Folhajtotta az italat, ujra toltott.

— De reméljiink. Reménykedjiink. Eltiink mi mar at eleget.

Sziinetet tartott, gondolkozott, aztdn folytatta:

A fogalmak Osszezavarasa, a torvényesség labbal tiprasa valéban a legjéza-
nabbakat is elgondolkoztatja, a legj6zanabbakban is a kétkedés, rettegés csirait
veti el. Mert hat, baratom, ki az, akinek nincs rejtegetnivaldja, akinek nincs, soha
sines a hivatalostél eltéré gondolata? Kérdem én: a hitmagyarazék mindenben
egyetértettek? Egyféleképpen magyaraztik-e az isteni tanokat a tanitvanyok?

— Szo6val, a legrettenetesebb az, hogy még azt sem tudhatjuk, hogy melyik hit-
nyemoz6 hogy értelmezi a rabizott passzust! Az, hogy béarmikor, barkire ra lehet
fogni, hogy masképp értelmezi a térténd eseményeket, mint ahogy elvarjak azt.
Mert ha — netan — a céllal egyetért is az ember, a maddszerrel, Uigy-e, azzal nem
mindig lehet egyetérteni! A szenvedésbol fakad6 tavlati cél — kérdem én — ad-
hat-e oromot barkinek? Van-e létjoga az oromnek, ha az szenvedésbol fakad?
Nos, én az 6romot nem lattam. A szenvedést igen. Es ha valaki rdmkérdezne vala-
hogy igy: — Hallottuk, nem mindenben ért egyet? — az 4ltaldnost a konkrét elé
helyezve, anélkiil hogy megmagyarazna, hol, miben nem értek egyet — nem tudom,
nem tudhatom, nem rezzenne-e ¢ssze a tekintetem, nem rezzennék Gssze magam is.
Nem vagyok benne biztos, hogy nem felelnék-e — ha kérdeznének, és a feleletnek
értelme van — egyértelmten. Eppen azért, hogy konnyebb legyen az eljovendd élet.
Azért, hogy konnyebb legyen az eljéovendé nemzedékeknek. — Agglegény vagy —
mondhatnidd erre —, konnyli neked, téged taldn nem is fognak kérdezni, mig
én nyakig vagyok a bajban. — Mondhatnad: ,T6lem ma var feleletet az élet!"
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— En, ha ma kérdeznének ram, ha sor keriilne a feleletre, ma is csak egyene-
sen felelnék. Hogy ne zavarodhassak bele késobb. Mert meg kell fogalmazni az igaz-
sagot. Az igazsagot, még, ha Kkell, szenvedés aran is! Azért, hogy minél kevesebb
igazsagtalansdg maradjon megfogalmazhatatlan. Azért, mert a dolgok csak igy te-
relddhetnek vissza a rendes medriikbe. Mert ha a torvénytelenség el6ott fejet hajtunk
— mint tessziik azt nap mint nap —, tapsolunk, nem nevezziik nevén azokat a ki-
hagasokat, melyeket elkévetnek — akkor taldn holnap még tébbet kovetnének el.
Késdbb talan ugy megszoknank, hogy észre sem venndk a torvénytelenséget. Meg-
szoknank, hogy az lenne az érzésiink, Ggy kell élni. Es ami a legszomoribb —
cbbe noénének bele az ij nemzedékek is. Ezért kell szot emelni. S ezt valaki va-
lahol el kell kezdje. S hogy most rajtad a sor — ez a te szerencséd vagy sze-
rencsétlenséged. S te még ma — kivilalléként fogalmazhatod meg. S ha nem te-
szed meg ma, akkor, ha majd nem leszel kiviildll6 — talan késé lesz.

Bir6 megtoliotte a poharat, kiitta, aztan oldalba ttotte Bordit.

— Végiil is, mi boldogok kellene legylink., Mert mi lenne, ha mi kellene —
egy-két évvel a nyugdij elott — elvégezziik ezt! Ide, a szomszédomba a mult héten
hazajott egy egyetemista. Pontosabban: nem jott — kiildték. Bejott 6 is: — Haza-
kiildtek — mondta —, utasitottak, szervezzem be apamat. Mondja meg, tanité bacsi,
hogy fogjak neki? Mit mondjak? Adjon tandacsot.

— Kérdem én: Milyen tandcsot lehet adni? Mit lehet erre mondani? A gyer-
mek apjanak még harom fia van. Megharcolt mindenért: foldért, lakasért. It
élt, elottem élték le az életiiket — éjszakdakat egybetoldva hordta éveken at a
fat, emelt, kinlédott, hogy a megtakaritott pénzen foldet vegyen. Eveken it szinte
a semmib6l éltek — a pénzbol vették a foldeket. Milyen tanacsot adhattam vol-
na? Alljon be, hogy egy gyermekének biztosithassa a jovojét? Ne mondjon le?

— De ha nem mond le ma — le kell mondjon holnap, holnaputin, vagy az-
utan! Es itt mar nem is a f6ldrél volt sz6 — itt az elsGségrdl volt szd. Ki torje
meg a jeget? Ki 1épjen be elsének! Errdl volt szob.

— A fid apja le is mondana, beszéltem vele, be is dllna, mert mit tehetne. —
De hat én kezdjem? — csodalkozott ram. — En kezdjem, hogy aztin egy életen
Al szememre vessék, ujjal mutassanak ram, hogy én voltam az els6?

— Beallok — mondta. — Bedllok, tanité bécsi, csak nem elsének. — De ami a leg-
szomorubb, a fiut meghatdrozott idére kiildték haza. Ha ez alatt az ido alatt az

apja nem all be — 6t kirakjak az egyetemrél. Neki nem holnap, holnaputan, esetleg
azutan kellene az apia bealljon: Ma.

— Hogy ezek utan mit tegyél? Tégy belatasod szerint. Csak hidd, higgyed,
hogy a leheté legjobb megoldast valasztottad. Hogy késébb nem keriilsz szembe 6n-
magaddal.

Bir6 toltott, felhajtotta.

— Ha ugy érzed, hogy a hclnap meghasonldst jelent szdmodra, hogy ma nem
azi tetted, amit elvartak téled — tedad meg. Ha nem, akkor ne.

Bordi Sandort a beszélgetés nemhogy megnyugtatta, még jobban félkavarta.
Szétlanul ilt, szétlanul hallgatta végig baratjat, s bar a latogatastél megnyugvast
vart, zaklatottabb lett, nyugtalanabb.

— Széval, azt mondod, beszéljek vele?

— En azt nem mondtam — vette at Biré a szot, latva Bordi nyugtalansa-
£at, mikézben ujra megtoltétte a poharakat —, azt nem mondtam egy fél szoval
sem. Azt mondtam: tégy belatasod szerint. Viszont én — az én helyemben —
f6lmennék. Még akkor is, ha tudndm, nem lesz semmi kézzelfoghaté haszna a
dolognak.

Bordi kozben feléllt, elsétalt az ablakig. Ugy érezte, a szorongds mar a szivét,

agyat gyotri, megbénitja a félelem, tehetetlenség. Mar banta azt is, hogy A&tjott
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Bir6hoz. — Kellett ez nekem? — gondolta. — Most majd nemesak Eszter, Sardiné,,
még Bir6 elott is kell szégyenkeznem. Minél kinnebb akartam keriilni a bajbodl,.
annal jobban belekeveredtem.

Folhajtotta a feléje nyudjtott italt, forrd, égeté melege atjarta, kissé megnyug-
tatta. — Akkor én mennék is — mondta, de nem nézett Biréra. Tekintete elsu--
hant Biré valla f6lott, a targyak most még hidegebb fényt &arasztottak. — Megyek,
hogy legyen idém felmenni hozza. — Indult is volna, meg nem is, a szorongast tétova
bizonytalanség valtotta fel.

— Még meginnék egy pohérral — szélalt meg kis sziinet utan.

— Az jot tesz, megnyugtat — wvalaszolta Bird, aki szétlanul figyelte Bordi
vivodasat. — Végiil is, ha nem akarsz, nem Kkell felmenned. Nem kell vallalnod.
Es nem te lennél az els6, hisz olyan idéket éliink, mikor mindenki félti a borét.

S mert meglatta Bordi szintelen, faké arcat, gyorsan hozzafGzte: — Mindezt
nem rosszindulatb6l mondtam, ez az altaldnos 1égkor. Ilyen a kozhangulat. Emberek
vagyunk.

Belenézett Bordi szemébe, megismételte:

— Emberek vagyunk. Féliink.

Hallgattak. Szétlanul hallgattak néhany percen at.

Bordi torte meg a csendet:

— Ne haragudj, hogy megzavartalak — motyogta szinte maga elé —, az
ember annyira tarstalan, bizonytalan, hogy nem tudja, mit tegyen. Lehet, igazad
van — a kozallapotokbdl ered. Ebbdl a lehetetlen helyzetbdl.

Elhallgatott. Arra gondolt, hidbaval6 a toprengés, hatdroznia kell. Cselekedni.
Es minél hamarabb, annal jobb. Most, mert ha nem, 6sszecsap a feje felett az ar.
Minél tovabb véarakozik, anndl megoldhatatlanabb helyzetbe sodrédik. Félhalmoz6d-
nak a megvalaszolatlan kérdések.

— Isten aldjon — mondta. — Isten aldjon.

Kilépett a torndcra, ahonnan rozoga falépcsé vitt le az udvarra.

— Hat akkor ne haragudj — mondta Bordi mar a kapu koézott Birdnak, és ke-
zet nyujtott. — Ne haragudj, hogy zavartalak.

Amikor becsukta maga mogott a kaput, mar tudta, amit par érdval elébb még
csak nem is sejtett, hogy ez utédn a beszélgetés utdn mar nem donthet gy, ahogy
par 6raval elébb még hatarozhatott volna. Egy nappal elébb még tgy élt, élhetett,
mintha az 6rékkévaldésidg vizében élne, 6nmaga elringaté csendjében, az események
fodrozds4atél tavol, s méra sodrasba keriilt, valaszithoz érkezett. Tudta, nem lehet
meg nem torténtté tenni a latogatast, tudta, barhogy is dont, mar nem élhet ugy,
mint eddig. — ,, Az eseményektol tavol konnyl volt tisztdnak maradni — doboltak
hal4antékan az erek —, vallalni kell, ha semmit ér§ is a sz6 — hallotta Biré hangjat —,
hogy kozelebb keriiljiink az igazsaghoz. Onmagunkhoz. Le kell hadmozni életiinkrdl
a mazt — elobb-utébb vallalni kell gondolatainkat.“

Nem a fduton, a két falut 6sszekoté osvényen indult haza, mely a kozségha-
zédhoz vitt. Ahogy kiért a rétre, jatékos szell6 kapott az arcdba — simogatta. Las-
san, nyugodtan ment, mint aki a bizonyossidg felé megy, félelem nélkiil. De amikor
elért a néptandcsig, elért az ajtéig, amikor méar csak ra kellett volna tegye a
kezét a kilincsre, amikor méar csak be kellett volna nyisson — megtorpant. Ugy
érezte, nem birnd lenyomni a kilincset, nem volna ereje bemenni, nem volna ereje
legydzni a testében fesziilé tehetetlen félelmet.

Nem birt bemenni. Es tudta, ha szadz évig élne, akkor se tudnd megtenni azt
a néhany lépést, nem volna ereje legyézni onmagat. Megfordult. Vert kutyaként
somfordalt el, vissza a kapu felé, sietve, hogy ne lassa senki. — Egy embert meg tud-
nék dlni — motyogta —, egy embert, ha kellene, inkdbb meg tudnék Olni.
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Egy hétre r4a, amikor felhivtdk a kozséghdzira, hogy mondjon le a harmadik
s5zobdrél — nekiszokott Dombinak, arcul akarta {itni, de az gyengéden megfogta,

letiltette egy székre.
— Még szerencse, hogy tanitém volt — mondta Dombi. —

Még szerencse, hogy nem latott senki.

— Vitess el. Ne nézd, hogy tanitottalak, Vitess el — mondta
:szinte zokogva Bordi Sandor.

— Mar miért vitetném? — nézett rd csoddlkozva Dombi.
— Nem tortént itt semmi. Miért vitetném el?

HORVATH IMRE
VALLALAS BOGOS IDO

A vildg terhét a vallamra vettem.

t A mutaté kaszalhat boszen,
Megtettem, mit tehet a tehetetlen!

nem vagja at idom bogat.
Térdre roskadok elmendben,

de utamon, mit fénybol szdttem,
arnyékom imbolyog tovabb.

NAPSZALLTAKOR

KINOS KERDES

Futnék, mivel leszallt a Nap,

rémit az éj sotét tere,

de elkapja nadragomat

a vaksig veérebe. Torkunkig ért a tegnap mocska.
Tévedés, hogy nemzedékiink lemosta.
Es a jelen szennyét — szerelmes ég! —
lemossa egy tisztultabb nemzedék?!

JOVENDOMONDAS

Jon a csend, mely osszetor orokre,
s foltamaszija joslatod diibiorogve.
Jon a sotét, mely hirénél is hosszabb,
s tiizokado sarkanyként félragyogtat.

Hetvenotodik szilletéspapjan szeretettel koszontjilk a kéltot, a Korunk egyik legrégibb munkatérsdl
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JEGYZETEK

Horvath Béla — oldalnézetbol

Halalhire elsé pillanatban hihetetlennek, elképzelhetetlennek tiint. Nemecsak
azért, mert alig tdil az 6tvenen, alkotéerejének teljében tavozott, hanem mert egész-
ségi allapotardl, hozzatartozéinak, bardtainak mindennel szamolé készenlétérél im-
mar hosszabb ideje szallingéztak aggasztd, egyszer-masszor egyenesen riaszté hirek,
6 meg roviddel azutan frissen, kedélyét, optimizmusat megérizve mutatkozott a szin-
padon vagy az utcadn, egy-egy mosolyt roppentve tisztel6i, ismerdsei, baratai felé.
Az uiébbi id6ben raadésul, elézé vészes lefogyasat, természetellenes sapadtsagat fe-
ledtetve, kiilsé jelek szerint testi erejében megutjulva jart-kelt, dolgozott. Irt, for-
ditott, zenét szerzett, rendezdi példanyokat készitett, vagy szerepekre késziilt.

Hogy a sokiranyu tevékenység, a teremtés, alkotds, cselekvés hajszoldsa a be-
tegséggel valé szamolas és az életbe valé kétségbeesett kapaszkodas jele volt-e,
vagy egészségi allapotanak egyszerii semmibevevése? — ez mar alighanem orokre
az 0 titka marad.

Baratsagos viszonyban voltam Horvath Bélaval, anélkiil hogy baratomnak
mondhattam volna 6t. Masként képzeltiik el az életet, masként itéltiik meg az em-
bereket, izlésben is rengeteg kiilémbség volt koézottiink. Miutdn baratai és hivet
elsirattak, hadd széljak hat egy-két szét arrél: hogyan lattam 6t oldalnézetbdl?

Szerepeket, rendezéseket probilok felidézni: Figardja jut eszembe, akinek ple-
bejusi igazsagai képésan elegans forméban nyilatkoztak meg, akinek magatartasat
uraval szemben nem diih és elkeseredettség, nem is a végs6é elszantsig indulata,
hanem a folény tudata jellemezte; koveti 6t A kertész kutydjinak Tristanja, a
behizelgéen szemtelen, 6tletekben Kkifogyhatatlan tréfamester; kacagasorkanokat ki-
valté Katz patere a Svejkben... igen, és Bicska Maxi. Bicska Maxi, akinek Hor-
vath Béla a legelvetemiiltebb szovegeit is Ugy tudta mondani, hogy baj és deri
sugarzott beldlilk, nem sejtett aranyokat kolcsénézvén a figurdnak, bizonyitvan,
hogy az emberben sokkal nagyobb végletek férnek meg, s a jellemet alkoté vo-
nasok sokkal nagyobb valtozatossdgban gomolyognak és forrnak eggyé, mint ahogy
altalaban gondolndk,

A komédidazé kedv sziporkiit idézé alakitasok mellett toprengd. tépelods, lelki
vélsagokkal kiiszkod6 vagy kiilone alakok sora jut aztdn eszembe. Peter Petrus, az
Ilyen nagy szerelembdl, Higgins a Pygmalionbdl, a Hatalom és igazsdg méltatlanul
meghurcolt értelmiségi figurdja és sok-sok mas tarsuk.

Rendezései koziil a Magyar Elektra, a Jdaték a sotétben, a Kakuk Marci és
ami szamomra taldn a legemlékezetesebb: Oscar Wilde Bunburyje.

Oldalnézet? Most veszem észre, hogy tulajdonképpen ugyanazokat az alaki-
tasokat és rendezéseket sorolom, amelyeket bariatai és hivei is emlegetni szoktak,
mindossze az operettalakitdsokat melloztem, s mell6zom is tudatosan. De ebben
ninesen semmi Kkiilonds. Mindodssze annyit jelent, hogy hivekre és mas fabdl fara-
gottakra is az hatott, ami Horvath Béla mivészetének legbensébb, legtermészete-
sebb, legnyilvanvalébb jegye volt: jatékossaga, derdje, elpusztithatatlan optimiz-
musa. A kiilonbség inkabb abban mutatkozik, hogy a hivek hatartalan sokoldali-
sagnak nézik azt, amit én — felsoroldsom bizonysaga szerint is — két pdlus nagy-
szamu valtozatanak érzek; hogy 6k teljesitményeinek mindegyikét vagy majdnem
mindegyikét kitlinének, utolérhetetlennek mondjak, én meg ugy latom: telitalalatrol,
emlékezetes teljesitményekrdl olyankor lehetett beszélni, amikor latszélag ellentétes
eljeld tulajdonsagokat, vonasokat kellett egységbe forrasztani. Ha a figura mar-mar
tulsagosan is intellektuélis beallitottsdgu, tal hives, talsdgosan Mont Blanc-i volt,
Horvath Béla megtalalta a lehetdséget, hogy egy kis j6 modort, finomsigot, rejtett
érzelmet érzékeltessen alakitasaban; ha talsdgosan jol neveltnek mutatkozott, egy
kis kajansagot vegyitett hozza, a fennkdltet megajandékozta egy-két vagyakozo,
sovargd pillantissal vagy némi kis vaganysaggal. A Bunburyben is az tetszett,
hogy a darab nem létezé mélységeitél megszédiilokkel ellentétben merte az egészet
jézanul, kajanul, gunyorosan latni; a féuri giligyeségben fel tudta fedezni az ab-
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szurditast vagy az abszurdummal hatiros jelenségeket. Tulhangstlyozasoknak vi-
szont — nézetem szerint — olyankor lehettiink tanti, amikor az érzelmesség elra-
gadta 6t, vagy amikor a konnyekre ra akart duplazni.

Hogy miben latom a veszteséget? Amnak megsemmisiilésében, amiben mas
volt, mint mi; agyanak, szivének, idegrendszerének azokban a kapcsolédasaiban,
amelyek utanozhatatlanok és megismételhetetlenek. Ma, amikor sokan a baratsag,
az egyiivé tartozas feltételének tekintik a feltétlen egyetértést az élet minden te-
riiletén, én a baratsidg kritériuméat embertarsunk més mivoltianak elismerésében
és méltanylasaban jelélném meg, s a kiilonbségeken tuli kozos erkdélesi normakban
keresném az alapot, melyre a baratsagnak mégis sziiksége van, amelyre épiilhet.

Es hianyozni fog, természetesen, sokszor, nagyon sokszor fog hianyozni az 6

végtelen és hatartalan szinhdz- és szinpadszeretete.
/
: dd
ol v

Most még lehet!

G. bacsi cipbgyari munkas volt. Nem emlékszem pontosan, ki vezetett el elsé
izben Téglds utcai héazacskajadba annak idején, kilencszazotven-otvenegy tajékan,
de tény, hogy havonta egyszer-kétszer bekopogtam a konyhajaba, hallgatni jéiz(i
— ma mar tudom, jellegzetesen kiilvarosi — szivegét, racsodalkozni a kezére, amely
félora-6ra alatt tGjjaalakitotta egy-egy félretaposott, forméjabél kivetkézott cipd
»allagat®, meg lemezt hallgatni régi, de jé hangu patefonjan, belelapozni kényveibe
vagy feltirni harmincéves iparosmultjanak dobozba gydjtétt £énykép-emlékeit.
Kiskamasz voltam, belvarosi csaladunkban a ,nicht vor dem Kind“ jarta — Mester
Zsolt Koppantéja révén éltem ujra akkori érzéseim —, ahol a viselkedési modellt
a beamter-filozofia, a nyugalomba vonult ligyvéd-nagybdcsi, a torzstiszt-nagybaesi
és tobb ilyen rokon hatarozta meg, ahonnan lehetett bérlettel szinhazba, hang-
versenyre menni, de illetlennek mindsiilt a Schneider Fani — beismerem, valéban
az volt —, és nemcsak azt nem illett megkérdezni, hogy ki kivel tarsalkodott az
elmult hét végén, de azt sem, hogy egyaltalan tarsalkodott-e. Kirdnduldsaim tehat
egy masik — természetes — vilagot nyitottak meg eléttem, ahol mindennek oka
és kovetkezménye volt, ahol a gyereket, ha nem is felnéttnek, de legalabb joven-
débeli embernek tekintették, ahol semmi emberi nem lehetett s nem volt idegen.
Itt feloldédtam, mertem kérdezni, vitazni, ligyetlen lenni, vagy ellenkezéleg: rata-
pintani idonként a dolgok lényegére, s azti hiszem, kamaszkorom nem egy val-
sagan épp a G. bacsi ravaszkas mosollyal adott tanacsai segitettek At. Persze,
volt a G. bacsi életfilozofidjaban sekélyes elem is, mint ahogy lemezgylGjteményé-
ben is keveredett a- Caruso-felvétel Bartok-gytjtésii Patria lemezzel, amerikai
szvinggel meg kabarékupléval. De ha nem igy lett volna, taldn nem is emlékez-
nék arra a hézra. G. béacsi atlagmunkas volt, anyagiakban és szellemiekben egy-
arant, statusanak minden j6 és kevésbé jé tulajdonségaval, harmincéves szakszer-
vezeti tagsdgaval és szombat esti borozgatasival egyiitt. Részletes arcképe egy kort
jellemezne, hogy mir6él mit gondolt, mit mondott, hogy hézdban mit tartott és mit
nem, hogy otvenes évek eleji magatartasat milyen Osszetev6k hataroztdk meg, hiszen
6 és korosztdlya adta a viselkedési modellt azoknak, akik ma — o6tven- és hat-
vanévesekként — lelitik az alaphangot gyarban, utcin, akik az elmult harminc
évben, a nagy tarsadalmi mozgas kordban mintdul szolgaltak az ingazé, majd
bekoitézo, falurél indult, felndttkorban vérosiasodott rétegnek, még akkor is, ha
az iskolaba vetett hitlink szerint a varosiasoddas folyamatédban donté elemnek tlnik
a tanteremben szerzett tudas. G. bécsi és tarsai kozvetve és kozvetleniil formal-
tdk a bekoltozék tudatat: viselkedésiik, ruhdzkodasuk, lakaskorilményeik, étkezési
szokasaik, munkahelyi magatartasuk, tarsasigi szokésaik megannyi fix pont volt a
bekoltozok szemében, akiket mar nem kotott a falu, de még nem kotott a varos.
A G. bacsikra, kis- és magyvarosaink hajdani munkds- és iparosrétegére tehat fi-
gyelniink kellett volna, Ugy, ahogy immar szerencsére évtizedek d6ta figyeliink a
sindben levé hagyoméanyos paraszti tarsadalom itt-ott még 616, masutt mar csak
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nyomokban fellelhet6 maradvanyaira. A ma varoslakdéjanak lényét ugyanis nem-
csak az a falu hatarozza meg, ahonnan jott, de az a hajdani varos is, ahova az ,,6s*
bekoltozott, s amelynek hagyomanyai kordntsem a belvarosokban roégzddtek nemze-
dékek tudataba. Hogy a haz lakéi koszorut kiildenek lakétarsuk temetésére, lehet
véletlen divat vagy ,kezdeményezés“. De mindjart méasként fest a dolog, ha tudjuk,
hogy abban az utcidban egy-két emberoltével korabban még miikédott a Kalandos-
tarsasdg, amelynek alapszabdlya elGirta, miszerint a halottas haz alsé és felsd
szomszédsaganak illik részt vennie a szomszéd temetésén, még akkor is, ha viszaly
dalt kozottikk. Es kideriil, hogy egyetlen oéreg bacsi, a tombhaznegyeddé valt haj-
dani utcasor ufols6 €16 reliktuma még emlékszik, miszerint gyermekkoraban az
utcabiré figyelmeztette kotelességére az arrél megfeledkez6t. Az irott kotelesség-
b6l pedig napjainkra szokds, ha Ugy tetszik, népszokas lett.

A varosi néprajzkutatias sziikségességére figyelmeztetnék tehat, s ha valaki
nyitott kapu dongetéseként értelmezné, amit irok, utalva arra, amit nyelvészek,
irodalmarok, zenészek, torténészek tesznek ebben az értelemben — gondolok a kis-
mesterségek szakszokincsének gyGjtéire, a munkdasfolklér kozzétevdire, munkasmoz-
galmi dokumentumok, targyi emlékek kutatéira —, akkor inkabb tgy fogalmazok,
hogy szérvanyos, alkalmi, széttagolt, rendszer és cél, altaldnos vezérelv nélkiili még
mindig az, amit egykori varosaink dolgoz6 rétegeinek néprajzi kutatdsa érdekében
tesziink.

De hat van-e egyalialdn a varosnak néprajza? Elvégre a varosi lakossag tobb-
sége mindig is falusiként kezdte, Osszegy(lt konglomeratum, s azokért a maradék
anyagi és tudati szérvanyleletecskékért, amelyek még kimutathaték, ugyan £{o6los-
leges lenne szakembert tartani. Csakhogy ez nem igy igaz, a varosokat fenntarté
osztalyok, rétegek bekoltozésiik pillanatatél a parasztsdgétol eltérd anyagi és szel-
lemi élet- és munkakoriilmények, szokasrendszerek kozé keriilve mar egy nemze-
dék utidn mindségileg Gjat tudnak felmutatni mind targyi, mind szellemi tekin-
tetben. Egy kalap ala vehet6-e vajon a szazadfordulé évtizede Nadas menti falusi
emberének életmédja, anyagi létforméaja az onnan Kolozsvarra bekoltozott gyari
munkas életmédjaval? De kételkedem abban is, hogy a kolozsvari munkésok poli-
tikai szervezeten tali mivelGdési, szérakozasi szokdsai, formai, intézményei azonosak
lettek volna a kornyékbeli falvak lakosainak ilyen jellegli intézményeivel, szoka-
saival. Es ez még csak egy teriilet, mert kimutathaték izlésbeli, erkélesi, felfo-
gasbeli sajatossdgok is, mint ahogy az akkori munkéshazak berendezése kiilon-
bozik — és jellemzé moédon tér el — a korabeli falusi hazakétél. Véleményem
szerint van tehat a néprajznak sajatos varosi kozegben is feladata elég, és az itt
elérheté eredmények semmiben sem maradnak a hagyomanyos teriileteken elér-
het6k mogott.

Vajon milyven rétegek hagyomanyaira lenne érdemes figyelnliink? A munkas-
hagyomanyok feltétleniil ilyenek, csakhogy miként a falusi néprajzi gy(ijtének
egyarant kell figyvelnie a falu gazdagabb és elesettebb rétegeinek mivelddésére,
ugyanugy a varosi néprajz kutatéjanak is ki kell terjeszienie vizsgdlodédsainak korét
mind a hajdani ,kozépréteg“ — a mivel6dési és anyagi viselkedési modellek egyik
forrasa, a varosi kozizlés egyik meghatdrozé eleme —, mind pedig a periféria, a
deklasszalodott, varosszélre szorult vagy onnan befelé torekvo rétegek életére. A
varosi néprajz nem szikitheté le csupan a hajdani bérbél é16 rétegek népi mivelt-
ségének kutatasara, a szigortan vett ,munkashagyomanyok® gyhjtésére; ez egyol-
daliva tenné a kutatast, szdmos jelenségnek elvdgna a ,felfelé“, az irott miivels-
dés felé vezetd gyokereit, és a visszacsatolds vizsgdlatat tenné lehetetlenné.

Vita targya lehetne a hagyoméanyos néprajzi kutatis és a varosnéprajz-kutatas
viszonya, néprajz és mivelédéstorténet kapcesolata a véarosi kutatasok oOsszefliggé-
'sében, alkalmazott médszerek, a vizsgdlatokat segité segédtudoméanyok kérdése — és
egyaltalan: a jelenségek jo része megkozelithet6-e néprajzi iranyb6l? A munkas-
-dalok példaul néprajzi, torténelmi és zenetudoményi szempontbdl egyarant megko-
zelithet6k, s a vizsgdlat alapszempontja hatarozza meg, hogy a hdrom szaktudo-
many koziil melyik lesz a dominédns. Nézetem szerint azonban a varosi népélet
kutatdsdban a néprajzi szempontokat kell elsGdlegesen érvényesiteniink, mert az
itt él6k, dolgozék ugyanannak a népnek a részei, amelynek falusi viszonylatait
kutatva keres és kap valaszt a szakember 1étiink alapkérdéseire.

Mi tartozna a varosi népélet kutatdsi teriiletéhez? Targyi szempontbél — a
hagyomanyt kovetve — a taplalkozas, az oltozet, a lakds és a foglalkozdsok bizo-
nyos korének vizsgidlata, kezdve a paraszt és munkdas kozotti Atmeneti rétegektol
egészen a kozéposztalyig. Részletezzem egyiket-masikat? Varosainkban mind a mai
napig kimutathaték a varosképben — még ameddig — a hajdani munkéasnegye-
dek, amelyek épitész altal feltarhaté konkrétumokig o6rzik iparosodé erdélyi varo-
saink munkéslakas-épitési hagyomanyait. Vagy: nem lenne érdekes feltdrni a kiilén-
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féle munkasrétegek oltozkodésének meghatérozé elemeit még akkor is, ha ezek lat-
szélag nem népi miveltségb6l fakadnak? H&t a munkahelyi 6ltozékek fejlédését ki
kutassa? Vagy a varosi étkezési szokésok alakuldsat?

Az otvenes évek elején gy(Gjtemény jelent meg munkésdalokbél, folytatisa
azonban elmaradt; méig kutatatlan teriilet példaul, hogy a mozgalmi dalok mellett
még mit énekeltek a véros dolgozé rétegei, milyen volt a viszonyuk népdalhoz,
koruk népies, illetve més miidalaihoz. Es ki foglalkozott a munkéasok tanckultd-
rajaval, hajdani munkésbélok ritusaival, a mesterségtdncokkal? Aztin: nem érdek-
telenek a szovegek sem, a majdnem-mesék, elbeszélések, torténetek, anekdotik, rig-
musok; mélyebb kutatidsokat igényelne a szakmai székincs — nem a kismestereké,
hanem a hajdani gyari munkéasoké —, a csaladi és kozéleti szokdasanyag, a munkaba
lépéshez kot6d6 kiilonféle szokdsok — Marosdn Gyorgy emlékiratai tanulsagosan
szemléltetik, hogyan lépett be a felnébttek kozé példaul a szazad eleji nagyvaradi
péklegény.

Szandékosan nem soroltam fel itt olyan kérdéskéroket, amelyeknek vizsgalata
kifejezetten torténelemkutatdsi vagy mivel6déstorténeti feladat; lévén velejaréi a
szervezett munkésmozgalomnak. Ezeket a kérdéseket az illet6 szaktudomaéany els6d-
leges szempontjai szerint lehet inkdbb megkozeliteni. A véarosnéprajz-kutatdé viszont
méasodlagos haszonélvezGje lehet mindannak, amit a mivel6déstorténész vagy a
munkésmozgalom torténetének kutatéja osszehord, s forrdsmunkaként hasznalhatja
az emlékiratokat, leveleket, a kor sajtétermékeit, fényképdokumentumait.

A véarosnéprajz aranylag Uj keleti 4ga a néprajzi kutatdsnak. Elsé kézzel-
foghaté6 hazai eredményei épp a Korunk iranyitotta Héstat-kutatds nyoman fognak
kibontakozni. Az igazi varosnéprajz-kutatds azonban nem szoritkozhat kizarélag a
w,varosi falu“ feltardsara. Ideje lenne hozzékezdeniink — az utolsé pillanatokban —
megmenteni, amit még lehet preindusztridlis vérosaink népéletével kapcsolatosan.
Mert most még van mentenivalénk!

\ ot O wia:

Mekkora a nagyvilag?

A helynévadas érdekességeibdl

Kicsi a vildg — mondjuk olykor a meglep6dés oromével, ha a lakhelytdl
messze idegenben ismerdssel ,osszefutunk, ki tudja, véletleniil-e, nem éppen az
emlitett tapasztalati felismerés ujabb igazoléddsa kedvéért? De ha nem moccanunk
sziikebb patriankbél, igazolja magat ugyis — az igazsag. ,Bejon“ hozzdnk a nagy-
vilag. Miként bejott régente is, amikor a hir még csak ,sélyomsziarnyakon“ jart,
nem ugy, mint ma, a mesén is taltevé tomegkozlési eszkozok révén. Belopja és
elfogadtatja magat a nagyvildag olyannak, amilyen; mindenfelé kihat6 torténései-
vel flzi-flizi kapcsolatait. S sziinteleniil bizonygatja is, hogy nemcsak ujsagok
ivnyi papirlepedéin vagy dinnyényi gombokén fér meg rajzolataiban, hanem terep-
valésagédban is.

Riporteri utjaimon is bizonygatta a nagyvildg befogadtaté-elfogadtaté hatalmat.
El egészen a névaddsig, amely szuverén iigy szokott lenni egyébként. Csokornyi hely-
nevet nyujtok itt Bihar megye északi részének toponimidjabél. Bizonysagul példaul
arra, hogy (a) Nilus nemcsak Eszakkelet-Afrikdban folyik. Es bizonysdgul egyben
arra, hogy vendéglatdsa tekintetében milyen nagy lehet egy aprécska tajtoredék,
s hogy valéban milyen kicsi a vilag, melynek porcikai Osszetartozéak.

A nevek:

Albis... Falu Margitta kozelében. Etimolégidja szerintem nincs kellGképpen
tisztdzva. Jaké Zsigmond az Albertbdl eredezteti, e személynév kicsinyitG-becézo
képzbs szarmazékanak tekintve., Bunyitay Vince tuddés konyvtarnok, a varadi plis-
pokség torténeti osszefoglaléjanak a szerzéje mas utakon jar: , Albis lakosai egyikét
képezhették azon sz4sz gyarmatnak, amelynek nyomaival ama tdjon tébb helyiitt
talalkozunk [...], s igazuk lesz azoknak, kik a kozség nevét az Elba vagy maés
nevén Albis foly6val hozzédk kapcsolatba. Mindenesetre feltinG, hogy a hazénkban
1étez6 még egy Albis Brassé mellett, a szdszok foldjének kozelében all.“ (A Ko-
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vaszna megyei Kézdialbisrél van sz6.) Nem kivanok dontdbiré lenni, de elgondol-
koztatd, hogy az Elba nevét a ’folyas, folyd’ jelentési indoeurépai albhisra vezetik
vissza (Kiss Lajos: Féldrajzi nevek etimolégiai szétara. Bp., 1980).

Amerikas ... Szant6fold neve Szalacson. A kivédndorlas emlékét idézi, és Jozsef
Attila hiressé lett két sorat juttatja esziinkbe (,,S kitantorgott Amerikdba / masfél
millié emberilink.“); s esziinkbe juttatja még inkabb Adyt, akinek ugy fajt véreinek
messzibe szakadésa, ahogy, a tarcanovelldk vallomésa szerint, a kortdrsak kozott
talan senkinek. De a szalacsi amerikas, im, visszajott, méghozza nem is rogeszmés-
tébolyultan, mint a Ha az Er zavaros kémivese; hazatért és foldet vett. Es
honvagya ,elhozott e tajra egy darab szant6t ama vildghdl...

Bées... Szalacs egyik telepiilésrészét jelsli. A név keletkezését némelyek
a hihetéleg a XII. szazadban bekoltozott german népelemekkel hozzdk kapcsolatba,
am azok nem az osztrdk fovarosbél vagy kornyékérdl szarmaztak, hanem Szaszor-
szagh6l. Szab6é T. Attila a magyar toponimidban el6fordulé kiilféldi varosnevek
kozott Bécset is emliti. A szalacsi Bécs korai keleti lehet, s etimolégiailag mégis-
csak Osszetartozik Ausztria févarosanak, s6t a magyarorszagi Pécsnek is a nevé-
vel; ezeket végsé soron egyarant a kikovetkeztetett '’kemence’ jelentésti szlav pedire,
illetve az ebbdl kolesonzéssel alakult valamely régi torok nyelvi ’(boros)pince’ értel-
mi belre vezetik vissza. Ez utébbi szé6 koznévként a roménban beci (t6bbes szam:
beciuri) alakban és ‘pince, borton’ jelentéssel ma is él, és a romén széfejték ere-
detét a kumdan (kun) — tehat ugyancsak torék — nyelvbdl szarmaztatjak. (Dictio-
narul limbii romdne moderne. Buc., 1958.)

Burgateté ... Szalacs dombra telepedett része. Mellette van a Kisburga és a
Nagyburga. A mar emlitett telepiiléstorténeti okoknél fogva a burga névelem hal-
latdn a német Burg (= varos) fonévre is gondolni lehet, de ugyanugy vagy még
inkabb Franciaorszag torténelmi tartomanyara, Burgundidra, azaz Bourgogne-ra (ejsd:
Burgony) és természetesen a burgonyara (krumplira), amit e tajon burgundinak is
neveznek. Egyébként Szabd professzor a Burga ~ Burgundia helynevet a magyar
toponimidban ugyancsak altalanosabban meghonosodotitként hozza fel.

Csélent wutca... Ermihalyfalva egyik telepiilésrészét hivjik igy, nem hivata-
losan. A csélent (a héber séletbdl szarmazik) babbél fiistolthussal készitett (zsidd)
étel(kiilonlegesség). A névadas arra utal, hogy az utcat tobbnyire zsidék laktak.
1920-ban a kozségben 1430 zsid6 élt (lasd Martinovici-Istrati: Dictionarul Transilva-
niei, Banatului si celorlalte finuturi alipite. Cluj, 1921); 1930-ban pedig, a hivatalos
népszamlalas adatai szerint, a 8085 lélek koziil 1438 volt zsid6. Most értelmetleniil
— s lehet, érthetetleniil — &ll a zsinagéga, mert kozben ,bejott a vilag — a vilag,
ami, lam, kimaradni sohasem tudott —, s kényszeriiltiink megtanulni Auschwitz,
Buchenwald, Birkenau, Treblinka nevét, s olvasni Nyiszlit, Jean Lafitte-ot, Simon
Magdat — borzalommal.

Doberdé ... Utca neve Kazinczy sziiléfalujdban, Ersemjénben. Mar mellszobra
is régen allt az irénak, nyelvujitonak, politikusnak, amikor az olaszorszagi mészké-
fennsik neve ,széttertilt® a vilagban. Hogy miért, Zalka MAté jobban tudja...
S hogy e félig-meddig homok boritotta, de teljesen k& nélkiili vidéken is mi okbél,
annak igazi megmondhatéi az elsé vilagégésbol megtért veteranok lehetnének.

Kdnadn ... Szant6fold Szalacs és Szilagypér hatdraban. Mas nevén, magyarul:
Igéretfoldje. Nem annyira valldsi, mint inkabb tréf4s, s6t rosszallé névadis. A
teriilet termoképességével nem valtotta be a hozza fGzott reményeket. A végsd
soron héber eredetli s nyelviinkbe a gordégén at latin kozvetitéssel jott sz6 az
6kori Palesztina és Fonicia neve volt. Jelentése 'Bibororszag’.

Kandie ... Szab6 T. Attila professzor e helynevet vidékiinkén Bihardiészegen
mutatta ki. Magam ezenkiviil Albison, Ottomanyban és Székelyhidon jegyeztem fol
mint utca- és teleplilésrésznevet, Elsédlegesen a Gordgorszdghoz tartozé Kréta-
sziget korabbi neve volt. A magyar nyelvteriiletre a silany foéldek, szegények
lakta telepiilésrészek jeloléjeként plantalédott at. Szabé Karoly irta: ,Nem Kandia
szigetének emlékét tartja-e f61 e helynév, hova térékok a magyar foglyokat csapa-
tostul hurcoltdk, s melynek nevét a nép a régen kozkézen forgott s vitézi énekekbdl
is tanulhatta?“ Magam adalékként ennyit fiz6k hozzd: 1583-ban a portyazé torokok
Biharnak ezen a részén hét falut égettek f6l, s azokb6l 440 embert hurcoltak rab-
sagba. Taldn éppen Kréta szigetére...

Kisszerbia ... Galospetri egyik utcajat hivjdk igy, s magyaréazatként ezt mond-
jak: ,,Ott, kérem, akaratos emberek laktak.“ (De nem szerbek, hanem a falu
lakéival azonos ajkuak.) Ugyancsak Szabé T. Attilatél tudjuk, hogy Marostjvaron
Bosznia és Hercegovina névvel véarosrészt jeldlnek. En tobb helyen, igy Szilagy-
nagyfaluban, a Brazilia névvel is taldlkoztam.

Nagyszion ... Ermihalyfalva hat4rrésze. Jaké Zsigmond a XV. szézad végérol
Galospetritfl északra (tehat koriilbeliil éppen Ermihalyfalva irdnyaban) jelsl meg
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egy Szion, illetve Szionhdt nevli praediumot (= ingatlan, birtok, jészdg). Lehet,
azonos hellyel van dolgunk. A Szion ~ Sion hegy Jeruzsilem déli részén. Feltehetd,
hogy ennek az atvétele — bibliai ismeretek alapjan — a mihalyfalvi Nagyszwn
utétagja, s noha itt nines hegy, csak homokdiine, az analégia bizonyos tekintetben
mégis kézenfekvG: a végs6 soron héberbdl eredd Sion ’viztelen, vizben szegény’
jelentési volt. Ilyen a neviink jelolte szantéfold is.

Nilus ... Egy mesterségesen kialakitott medrd vizfolyas viseli a nevet Paptamasi
falu mellett. A csatornat a harmincas években astdk, hektarok szazai mentesiiltek
altala a belvizekt6l. A kozépfoku Okortorténeti ismeretkozlés egyik velds fogalmazasa
hangzott igy: ,Egyiptom a Nilus ajéndéka.“ S itt van valahol az analdgia kulcsa...
Igaz, hogy a bihari Nilus hossza csupén 6-7 kilométer, az 6si folyamé 6700, tehat
ezerszeres kozottiik a nagysagbeli kiilonbség, de hat mit szdmit e kis talzas...

Velence ... Bihardifszeg telepiilésrésze. Mint ahogy Varadé a XIII. szazad
végétol datalt Varadvelence. Mindketté az olaszorszagi Velence (Venezia) varosnév
atvétele. S miként Varadon, Dibészegen is telepitett olaszok iilték meg a helyet,
akik magukkal hoztdk a nevet az &shazabél. (Kiilonben Varadolaszi vagy Erolaszi
telepiilésnév is nyilvanvaléan utal a befogadottak szarmazisédra.) Az ilyen jelolé-
sekre szamtalan példat ismer a névtudomény. New Jersey (az USA egyik tagal-
lama) nyilvdnvaléan a Csatorna-szigetekhez tartozé Jersy New (= Uj) elStaggal
ellatott alakja. Létezett rovid ideig az USA Iowa &llaméban egy New Buda ('Uj-
buda’) nevii telep; ezt Ujhazy Lé&szl6, az 1848—1849-es szabadsagharc korménybiz-
tosa alapitotta, a forradalom bukéasa utdn emigralt magyar csoport telephelyéiil.
Vagy egészen kozeli példa: a Szatmar megyei Piskoli kozséghez tartozé Scdrigsoara
Noud falu neve ugy keletkezett, hogy az elsé vilaghdbord utan Scdrisoara (Aranyos-
f6) falubdl ide koltozittek meg akartak 6rizni — nevében is — a kiboesatd, 6si telep-

Kell a torodés

»A nyelv egyik legféltébb kincse, egyik legfébb disze a nemzeteknek s a neth-
zeti léleknek mind igen szép képe, mind hiv fenntartéja s ébresztdje“ — wvallotta
Kazinczy Ferenc, a felvildgosodéds és a polgari haladds eszméinek haldldig hi elko-
telezettje, apostola. Irodalomszervezd, koltd, ird, jeles miiforditd, az izlés- és stilus-
forradalom vezéralakja, a jatékszini mozgalom buzgé tidmogatéja és nem utols6-
sorban a nyelvajitas lelke, olyannyira, hogy ha Kazinczyt emlegetjiik, képzettarsi-
tassal azonnal a nyelvajitds jut az esziinkbe — és forditva: a nyelvajité mozga-
lom 6t idézi emlékezetiinkbe.

Hogy sokoldalti munkéssigdnak jelent8ségét felmérhessiik, vessiink egy pillan-
tast a korra, amelyben élt. Az 1795-6s Martinovics-féle Osszeeskiivés vérbe fojtdsa
utdn a Habsburg onkényuralom stlyos terrorja nehezedik Magyarorszidgra. A ne-
messég nagyobbik része a régi dics6ség fényében siitkérezik, s a forradalomtol
valé félelmében egyre inkédbb elzarkézik a tarsadalmi haladds gondolatai eldl, s
kulturdlis szomjat a kalendariumokkal oltogatja; az eszem-iszom életmédban elpar-
lagiasodik. Van azonban mar egy vékony nemesi réteg, amely a polgari értelmi-
ségiek kis csoportjdval egyiitt felismeri a reformok, a polgarosodds sziikséges-
ségét, s fokozatosan rataldl a haladas lehetGségének az dénkényuralomtél nyitva ha-
gyott kapujdra: az irodalmi nyelv megteremtésének feladata mint a polgérosodas
fontos el6feltétele keriil érdeklédésiik, majd tevékenységiik kozéppontjdba. Az iro-
dalom és a nyelv megujitidsianak lehetdségét szerencsére idejében felismeri a prog-
resszi6, hiszen kozvetlen politikai cselekvésre a jakobinus mozgalom leverése utan
nincs méd.

A Reformatorok Tarsasiga katéjanak terjesztéséért elszenvedett hétévi borton
utdn Kazinczy a szépirodalom és a nyelv esztétikai meguhjitdsdnak szenteli életét.
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Eszménye az egyetemes emberi értékeket képviseld klasszicitds: a szépre, tokéle-
tesre torekszik. A haladé polgari izlés nevében hadakozik a maradisag, a feudalis
tudati ,napkeleti fejek“ ellen. Az irodalmi maveltség gyarapitisa és egy fejlettebb
izlés kialakitasa érdekében fontos feladatnak tartja az antik klasszikusok mellett
kora kiilfoldi irodalmat megszélaltatni magyarul, hogy kortarsait bekapcsolja ezzel
is az eurdpai vérkeringésbe, hogy oszlassa a szellemi sttétséget, enyhitse a szazot-
ven éves torok hoédoltsag okozta elmaradottsagot. A polgéri eurdpai irodalom szint-
jére akarja emelni a magyar irodalmat, amelynek nyelve ebben az id6ben — a
XVIII. szdzad végén, a XIX. elején — mar megkozeliti ugyan a mai kéznyel-
vet, de az erGsebb provincializmus sem ritka e korban; nagymérték(i még a kifeje-
zésbeli ingadozas.

ime egy jellemzd részlet Dessewffy J6zsefnek 1808-ban Kazinczyhoz intézett
egyik levelébdl: ,Hogy kell mondani: Osmerem, ismérem, esmerem, esmérem,
vagy Osmérem XKazintzy Ferentz ékes pennajat?“ Kazinczy vélasza: ,Legszokot-
tabb az esmerem és esmérem... En magam némelly méasokkal azért irom ismé-
rem és isméremnek, mert e széban: lelkiisméret bizonyosan i hallatszik, nem e
— osztdn azért, mert nyelviinkben temérdek sok e vagyon, s ahol lehet, j61 tessziik,
ha szamat kevesitjiik. — Egyéberant nem iszonyodom azt esmeremnek mondani:
de osmeremnek soha mondani nem fogom, noha meg sem koévezem azt, aki ugy
ejti.“ Boles érvelés, ma is megdllja a helyét, nagyfokd toleranciarél Aarulkodik.
Az osmérem tul provincidlisnak tlinhetett a szemében. Az irodalom nyelvébGl min-
dig is gyomldlgatta a tdjjellegi hangtani, alaktani elemeket. A kovetkezb idé-
zetben is a tulzott nyelvjarasiassag ellen emelt szét: ,Ha valaki a maga mun-
kajiban sziiletése helyét s tajat kitaldltatja az olvaséval, az altal még nem vét.
De ha valaki azt épen hirdeti s eggy széval, ha munk4jit nem a konyvirds nyel-
vén, hanem a provincidajén irja, mar akkor merném A&llitani, hogy vét.“ A nyelvi
valtozatokat kiegyenlits, kimivelt, nagyjabol egységesnek mondhaté irodalmi nyel-
vért szall sikra; az egységes, de mem egyhangd nyelvért. Sokszind, véltozatos
stilust kivant, amely alkalmazkodik a targyhoz, mffajhoz, a szereplék egyéni
sajatossdgaihoz, lelkiallapotdhoz; olyan nyelvet, amely egyesiti magéban a kiilonféle
stilusfajtdk, a nyelvet beszélék kiilonbozé csoportjai, rétegei beszédének jellegze-
tességeit, s igy elég sokrétd ahhoz, hogy alkalmas legyen az élet gazdagsdgénak
hiteles nyelvi abrazoldsara: ,,...a nyelv annal tokéletesebb s elkésziiltebb, minél
tobb mértékével bir a sokszinliségnek, hogy mindent az annak sajat szinében
adhasson.“

E ,sokszin(“, kimivelt, a korszeri tudomény és irodalom igényeinek megfe-
lelé nyelv kialakitdsdban a dont6é szerep a nyelvijité mozgalomé, amely a maga
tizezer szavaval nagy szolgdlatot tett az anyanyelvli kultirdnak., Orszédgos jellegére,
a kozérdeklodésre mutat az a hatalmas levelezésanyag, amely Kazinczy, az irodalmi
vezér, a nyelvijitds legnagyobb egyénisége utan maradt: huszonkét vaskos kotet
tés két potkotet). E levelek tulnyomd tobbsége valamilyen vonatkozdsban érinti a
nyelvhasznalat, stilus kérdését. Ne mulasszuk el megjegyezni e levelekrdl, hogy Ka-
zinczy kitindé aranyérzékérél, elvi szilardsdgardél taniskodnak. Ez az elvi szilard-
sag azonban olykor kérlelhetetlenségbe, f6leg a stilus dolgéban diktatorsdgba csap
at. Egyesek szerint tal tégkebllen értelmezi az iréi szabadsagot: ,,A nyelv dolgé-
ban nem a szokds a f6 torvény, hanem a nyelv idedlja, hogy a nyelv az legyen,
aminek lennie illik: hiv, kész és tetsz6 magyaridzéja mindannak, amit a Ilélek
gondol és érez“; vagy: , Az aestheticus irénak nem kell azt kérdeni: széllanak-e
igy, és szo6llott-e mar igy mads, hanem ezt: lehet-e nekem gy széllani, hogy sz6l-
lasom elegans, energicus, Gj zengésu szollas legyen.”

Az 10jiték és maradiak szembendéllasa valésagos harced fokozdédik 1811-ben,
Kazinczy tdmadé élG epigrammagytjteménye, a valosiagos stilusforradalmat el6idézd
Tovisek és virdgok megjelenése utan. Szenvedélyesen csap Ossze a két tabor: a
nyelvijitas hivei, a neolégusok, és ellenzbi, az ortolégusok. A kiizdelem elfajulasa-
r6l tantskodik a Kazinczyt személyében is vérig sérts, ginyos kiadvany, az 1813-
ban napvilagot litott Mondolat, ezt kioveti 1815-ben a neolégusok vélasza, a Felelet
a Mondolatra. Végiil 1819-ben a harc lezarul Kazinczy értékes tanulményaval
(Ortholégus és mneologus mdlunk és mds memzeteknél) — a neolégusok javéra: az
ajitds szelleme gy6zott. Az igazi gylOztes természetesen személyeken innen és til
a magyar kultiura, nyelv és irodalom.

Kazinczy ebben a tanulmanyaban megbékélésre torekszik — némi megalku-
vasra is kényszeriilve —, s a neoldégia ujabb programjat, a tovabbi tennivalékat
igy hatdrozza meg: ,J61 és szépen az ir, aki tiizes ortholégus és tiizes neolégus
egyszersmind, s egyességben és ellenkezésben van énmagéval. [...] S mi szabad az
frénak [...]? A fentebb nemben mindaz, amit a minden nyelvek ideédlja megkivan,
a magyar nyelv természete (6rok szokdsa s torvénye) vildgosan nem tilt, a régi
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és ujabb Kklasszikusok &ltal nevelt izlés még javasol is, s a sziikség mulhatatlanul
parancsol.“

Vajon fel tudjuk-e mérni — szazoétven évvel a haldla utdn —, hogy koriban
mit jelentett ez a bolesesség és tisztanlatas? Kevés hozza foghaté ,eurépai® s egy-
ben jé hazafi talaltatott az akkori Magyarorszagon. Mai nyelvmiivelésiink alapelveit
6 rakta le — és megéllapitdsainak érvényét nem kezdte ki az id6. A legméltébban
ugy tisztelgiink emléke el6tt, ha mindent elkévetiink hosszi, firadsagos kiizdelem-
ben kivivott irodalmi nyelviink apolasaért, fejlesztéséért, hogy az uténunk jévéknek
megdrizziik olyannak, amilyennek 6 latta, tudta:

Dorg 6 s nem csikorog; fut ha kell, mint férfi fut a cél
Nem tort palyajan; de szaladva, szokelve, sikamva,
Ldngol keble, ajakdn mély banat keble sohajtoz.

(Qlué.’ Venn

Barab4s Eva: Szdrhegyi romok



A szecesszi6 tipusairol

Az épitészetiorténeti kutatas érdeklodésének eloterébe keriilt a szazadforduld
miivészele, melyet a magyar szohasznalat — tobb mas elnevezés melldzésével — sze-
cesszibnak mond. Sok kérdésre kaptunk mér megnyugtaté feleletet, de j6 néhényra
valaszt varunk még. Ezattal a szecesszié irdnyainak nem kevésbé vitatott problé-
majéhoz kivanok hozzészolni.

Hogy miként tdmadt az épitészetben az Gj iranti igény, mely a szazadfordu-
l6ra a szecessziot életre hivta? Csak gy érthetjiikk meg, ha el6z6en megvizsgaljuk,
hogyan vesztette erejét — hogy ,halt meg“ — a régi stilus, miért nem felelt mar
meg a tarsadalom igényeinek. Altalanos érvényiinek tekinthetjiik:

1. Az adott tarsadalom hanyatldsa kovetkeztében elapad a kifejeznivals, a
tarsadalom tobbé képtelen tartalommal teliteni a stilust — a kifejezésmdédot.

2. A kialakuld tarsadalom igényelte Gj tartalmat a régi stilus képtelen kifejezni.

Az Okor klasszikus stilusa az els6ként emlitett ok miatt apadt el annak idején
Példa ra az egyiptomi, a gordg vagy a rémai miivészet.

A mult szdzad végén a polgdri pragmatizmus éltette eklektika nem torte a
fejét Gj kifejezési méd keresésén, hanem ezt is — mint minden mast — onnan
vette, ahol az a legoles6bb volt: felhasznalta az azelbtti stilusok kifejez6képesség-
maradékat. De meddig tarthatott ez? Egy idén tul szegényesnek bizonyultak az
eszk6zok a gyorsan fejlédd tarsadalom igényeinek Kkifejezésére. Az eklektika tehat
a maéasodik pontunk értelmében sziint meg, képtelen 1évén az 1j tartalmat kifejezni.

Mi volt tehat az az Gj tartalom, melynek Kkifejezési sziiksége az eklektikaval
szakité stilust, a szecesszi6t létrehozta? Az 4j stilusnak szolgdlnia, kifejeznie kel-
lett a rohamos fejlédésnek indult ipari tarsadalom sokrét(i adottsdgait, a kozép-
rétegek felemelkedését és igényeit. Jelentkezik a tomegigény. A gyarapod6 tarsa-
dalom a sajat izlése szerinti szépet kivanta, és tigy, hogy az birtokolhatéan az ové
legyen. Nem fukarul elzart gyGjtemények, miizeumok mélyén, hanem az Aatlag-
ember keze ligyében, hézakon, butorokon, kényveken, haszndlati targyakon és min-
denen, amit az ipar elszaporitott és olcséva tett. Nyijtania kellett az uj stilusnak
mindazt, ami a tarsadalombél leginkabb hidnyzott: az emberi érzelmet. Hiszen az
ember nemesak értelmi, hanem ugyanolyan mértékben érzelmi lény is.

A torténelem tanusdga szerint a tarsadalmi igény gy ingadozott az értelem
és az érzelem elsObbsége kozott, mint a kisérleti inga a két elektromos pélus kozott.
A bodzabél inga, ha nincs elektromos toltése, a hozza kézelebb 1évé pdlushoz von-
z6dik. Ha azt elérte, feltoltédik, és utdna azonnal taszitani fogja az a pélus, és
vonzani a mdsik. Ugyanilyen ingamozgast figyelhetiink meg a miivészettirténetben.
A rokokoéban példaul tetézik a barokk érzelempdlus, fellép az érzelem taszitdsa és
az értelem vonzasa, az {zlésigény éatlendiil a klasszicizmus értelempélusdra, onnan
vissza a romantika poélusira, majd megint vissza a pragmatikus eklektika értelem-
polusdhoz. Az értelem taszitja, az érzelem vonzza az emberiség igényingajat. Grafi-

Eusan abrazolva:

szecesszio

o~

7zl

eklektika ]

-
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Uj stilusok létrejotte tobbnyire elég hosszii folyamat erdeménye. A szecesszié
esetében e folyamatnak két szakaszat kiilonboztethetjilk meg. Az elsé szakaszban a
kifejezbeszkozok maéar ujak, de maga a stilus, a kifejezési m6éd még a régi. A ma-
sodik szakaszban viszont mar Gj a kifejezési méd is. Mint lattuk, az eklektika nem
azért éviilt el és szlint meg, mintha moédszere elégtelen lett volna, hanem mert
kifejezbeszkoz-készletei kimeriiltek. Ezért a szecesszié kezdeti szakaszdra szintén a
valogatas a jellemz6. A kiilénbség, vagyis az Uj abban &ll, hogy a szecesszié on-
nan valogatta formakincsét, ahonnan az eklektika nem. A szecesszionak — anélkiil,
hogy li<])rszz’1g- vagy nyelvhatarokhoz mereven igazodott volna — harom tipusa ala-
kult ki:

1. Azoknil a népeknél, melyeknél a kordbbi mfivészettorténeti korok és stilu-
sok kimeritették a hagyomanyos népi-térténelmi kifejezéeszkozoket, és ahol az ér-
zelemigény nem vagy csak gyengén jelentkezett — ide tartozik Ausziria, Német-
orszag, Skocia —, a szecesszié KkifejezGeszkozeit, formaelemeit valogathatta wvolna
mind a természeti, mind az absztrakt formak koziil. De mivel hidnyzott a természet-
kedvel6 érzelemigény, csak az absztrakt formédkhoz fordultak. Ezekbél viszont nem
valogatni lehetett, hanem ujra kellett 6ket alkotni. Ez gyorsan (tehat rovid datme-
neti, eklektikus szakasz utidn) meghozta az 0j stilust, az 4j gondolkoddsi és kife-
jezési médot. Ezt az elvont formdakat, mértani elemeket hasznalé irdnyt absztrakt
szecesszionak nevezhetjiik (glasgowi iskola, bécsi szecesszié, Jugendstil).

2. A mésodik csoportba azok a népek tartoznak, melyeknél a népi-torténelmi
formakat az el6z6 korok mar elhasznaltdk ugyan, de az érzelemigény eroételjesen
jelentkezett. Elutasitottdk a rideg elvont formékat; a legkézhezallobb forrasbél, a
természetb6l valogattak. A francia, belga, spanyol és olasz iskola a természeti sze-
cesszio kiteljesitGje.

3. A népi-torténelmi hagyoményos formakinesiiket még ki nem merité ango-
lok, magyarok, finnek, romanok sajatos nemzeti miivészet kialakitasan faradoztak,
és elsfsorban népi, hagyoményos forméakat és kifejezGeszkoz-elemeket hasznélva al-
kottdk meg a népi-nemzeti szecessziénak nevezhetd iranyt.

Nem érdektelen egy pillantiast vetniink a szecesszi6 jovojére is. Hogyan viszo-
nyultak a szecesszié kiilonbo6z6 iranyai a XX. szdzad miivészetéhez?

Az absztrakt szecesszi6é esetében konnyen, természetesen tortént az dtmenet, hi-
szen a tarsadalmi-politikai tényezék hatdsara ebbdl fejlodstt ki végiil is a huszadik
szazad uralkodé stilusa.

A népi-nemzeti szecessziét a népi hagyoméanyok tanulmanyozdsa és megértése
hozzéasegitette ahhoz, hogy ne csak a formaelemeket, de a formaalkoté médot is at-
vehesse a néptél, és azt messzemenden hasznositsa.

Leggyotrelmesebb utéélete a természeti szecesszionalk volt, legalabbis az épi-
tészetben. Itt érvényesiilt legszembetlinébben az igényinga-szabaly, ugyanis az érze-
lemigény kielégiiltével ez a tipus kozeledett leghatdrozottabban az absztrakt felé,
és é1 tovabb napjainkban az organikus épitészeti iranyzatban.

Dobai Almos

Réser Ferenc odtvistdla “ e
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Jovokép. cselekvésrend, iskola

A tarsadalomtani és emberbblcseleti szempontokat érvényesitd Osszehasonlité
muvelddéstorténet a népek és tarsadalmi rendszerek mivelddési torekvéseibdl ki-
szirheti azt a torzsfogalmi halét, amely a nagy valtasok kordt €16 mai ember
uj arci eszményrendjének tudomaényos-humanista erdvonalait fogja egybe. Tegylik
hozza: mint olyan életmodell-elemet, mely a tudoményos-miiszaki forradalom kihi-
véasaival szemben minden nép szdmara megfeleld alternativAnak mutatkozik. A vilag-
szerte egymast kovetd, a tdrsadalmi gyakorlat sziikségletei talajan kidolgozott jovo-
képek, elbrejelzések, taniigyi kodexek és reformok zommel a népek ide vezets
utjat sejtetik.

Tarsadalomtervezés, tarsadalmi eszmény, nevelési célrendszertan

Mindenfajta tarsadalmi tervezés tarsadalmi eszményt feltételez; olyan csoport-
tudati képletet, amely tagjai cselekvésrendjében sziikséges és kivanatos célképzet-
ként mikodik, s a legtokéletesebb térsadalmi rendre, a tdrsadalom egészének fejlo-
dési tavlatiara — vagy annak alrendszereire: a tarsadalmi-gazdasédgi, politikai, er-
kolesi, vallasi, esztétikai stb. tevékenységre — vonatkozik. A kifejezésnek nem sok
kéze van az idealista értelemben hasznilt eszmény fogalméhoz. Ugyanis létrejotte
csakigy, mint mozgésa, tarsadalomontolégiai indokoltsagu.t

Azt mar a régebbi neveléstudomény is sejtette, hogy az egyén eszményrendije
végs6 fokon kornyezeti és Oroklési tényezbk fiiggvényeként alakul, s azt is, hogy
a hatranyos helyzet csokkent érték( életmodell-formalédast eredményezhet? Nap-
jaink tudomaényos-miiszaki és tarsadalmi forradalmainak koriilményei kozott a ne-
vel6i gyakorlatban érvényesiilé elbrelatas esélye, igénye és fontossdga a személyi-
ség megépiilését, az eszményrend és életmodell gyakorlati megvaldsuldsat illetéen
nagymeértékben fokozédott. Es nemesak a tudomanyos informéciék rendszerszem-
léleti problémakezeléssel hatékonyitott felhasznéldsa okén, de f6ként mert a tarsa-
dalmi gyakorlat kihivdsdra a nagytarsadalmi (&llami, &llamkozi, tdrsadalmi rendsze-
rek kozotti, planetaris, globalis) méretekre szerkesztett tervek, elGrejelzések és jovo-
képek legbizonytalanabb rendszerelemének — az értékrendileg kotott tarsadalmi
szintd célhoz, eszményhez és vildgképhez viszonyitva — éppen az embereszmény
és életmodell személyiségszinti kialakuldsa és gyakorlati érvényesitése bizonyul.
Innen ered politikai sfkon az ideolégiai vezérlésli tarsadalmi, gazdaséagi tervezés
mellett a miivelédési, illetve taniigyi tervezésre tdrténd Osszpontositds, a miivelddés-
tervezésen beliil pedig a pedagégiai vezetéstan, cél-, eszkoz- és intézményrendszer
kiemelt fontossdga, nemkiilonben a tanulds és munka, képesség és magatartas, ér-
telmesség és meggy6z6dés stb. személyiségtényez6k alapkutatdsként torténd, sok
szemponti megkozelitése. Az emberanyaggazdilkodds tervezhetfségének nagyfoku
bizonytalansdga nem érinti a képzés, ezen tulmenden pedig az egyéni eszmény-,
illetve életmodell-nevelés rendszerdinamikai szerepértékét. Ezt ugyanis azok tarsa-
dalomontoldgiai szerepkore hatdrozza meg. S ilyen vonatkozdsban nem zéirhaté ki
annak a megdllapitdsnak az érvénye, mely szerint a sokoldali tervrendszereken
beliil a kiilonb6zd (gazdaséagi, egészségligyi, katonai, taniigyi stb.) tervelemek egy-
mashoz valé viszonyitasdban atértékelédéssel allunk szemben. Egyre tobb elbrejelzés
értelmében ugyanis a gazdasagi tervelem tekintetében a szerepsuly a képzés javara
billen. E felfogas iranydba mutatnak eltolédast a vilagmodellek sordaban a legutébbi
valtozatok (A. Herrera, A. Peccei, J. W. Botkin), melyek deontikus jelleglikben tér-
nek el elédeiktél (D. H. Meadows, Mesarovié-Pestel, H. Kahn, J. Tinbergen, W. Leon-
tieff stb.), s az emberi 1ét optimalisan kielégithetd sziikségleteire szabott planetaris
normativ életmodellt kinalva, a képzést, nevelést és mivelést torténelem- és tarsa-
dalomalakité tényezdként fogjak fel. Mas szavakkal: mig eddigi értékrendiinkben
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szitkségképpen a gazdasagi fejlédéstol fliggott a képzés fejlesztése, a jovében a gaz-
dasag tovabbi fejlodésére nézve a képzés valt elsdrendli kuleskérdéssé.?

A magunk részérdl hozzatehetjiik: a kulcskérdés kuleskérdésévé. A kihivé vilag-
helyzet ugyanis nemcsak tudoméanyos-mdszaki, de tarsadalompolitikai jellegi kihi-
vasként is hat. S erre megfeleld valaszt csak azok a tarsadalmak (4llamok, nemze-
tek, népek, nyelvkozosségek) adhatnak, amelyek spontidn és intézményesitett oktatd-
nevel6-miivelédési tevékenységiikben a termelési objektumok mellett egyén és tarsa-
dalom vonatkozdsidban a mindségi élet gyakorlatdban kiteljesithet5, a forradalmi
tarsadalompolitika és tudoméanyos antropolégia vivmanyaihoz mélté célrendszer ke-
retében mindségi életmodelleket dolgoznak ki.

Az életmodell nagytarsadalmi (rendszerdinamikai) viselkedése

Az életmodell sokfajta és eltéré szintd (spontdn é&s intézményes) pedagégiai
kozlésvaltasi alakzat terében és végsé fokon nagytarsadalmi valtozék fiiggvényeként
alakul. Alapveté a nagytdrsadalmi szerkezet, amelynek talajan alrendszerként mun-
kamegosztas, foglalkozas, illetve tevékenység- és intézményrendszer jén létre. Mind-
ezek gyakorlata a tarsadalomontolégiai folytonossag eldfeltételeként Allandésult ta-
nulasi, nevelédési (mivelddési) tevékenységrendet érvényesit, nemzedéki és nemze-
dékkozi szinten a természetet, tarsadalmat, nyelvet, munkaeszkdzt, -targyat és
-er6t hasznélni, alakitani, kezelni vagy tjraalkotni tudé képességet, készséget, ma-
gatartast és személyiségvaltozatot mikoédtet, emberi fejlddésiink kezdetein az Oszto-
ndsség, spontaneitds és alkalomszer(iség fokan, késébb kiegészitve ezt az intézmé-
nyesitett alakzatok sajatos térténelmi formaival.

A mindennapi-spontdn kéznapi és intézményes nevelés az uralkodé alapstruk-
tura tdrsadalmi gyakorlata &ltal igényelt munkaerdt életmodellként, mintegy elSre
mintdzza meg a tarsadalmilag és torténelmileg behatarolt rendszer, népcsoport, nem-
zet vagy nemzetiség foglalkozés-, stdtus-, szerep- és érdekszerkezetisége tavlatdban.
Tarsadalmi egyensily esetén megfelelési viszony all fenn a rendszer miszaki-gaz-
dasagi, illetve hatalmi-ideolégiai gyakorlatidban megfogalmazédé személyiségmodell-
kereslet és az alrendszerként mikoédé mevelsi tevékenység eredményezte modell-
kindlat kozott. Azonban az ember élettani-lelki képességanyagédnak nagyméretG
kiilonboz6sége, no meg a tdrsadalom miszaki alapjanak valtozékonysdga és egyre
gyorsulé fejlédése szintén dllandésitja a nevelési-oktatdsi tartalom-, eszkoz- és
célrendszerek, illetve intézményrendszerek viszonylagos lemaradasat. Ennek ellenére:
a felettes rendszer folytonossaga elofeltételeként a nevelbi tevékenység tanitasi-
tanuldsi vonalon a mult és a jelen értékeibsl jovot épité munkajaval képességfor-
malo és -erdsité gyakorlatként torekszik elémintdzni a nagytdrsadalmi alapszer-
kezet emberanyag-sziikségletét. Az oOssztarsadalmi gyakorlat pedig a neveléi munka
életmodell-termeld teljesitményeit visszajelzés wtjan tartja nyilvan, fogadja, javitja
ki vagy utasitja el. Ez a folyamat a tdrsadalmi 1ét alakzataiban (egyén, csoport;
lizem, intézmény, testiilet; csaldd, osztily, nemzet, nyelvkozosség stb.) érvényesiilé
onszabalyozas funkcionélis rendszerében megy végbe, mint olyan mechanizmusban,
amely e strukturdk létét, 6nmegvalésuldsat, onmegtartisat vagy onmeghaladéasat az
allandé valtozas (megvaltoztatds) tartoményaiban miakodteti.

A tuloldali vazlatbél az életmodell rendszerdinamikai viselkedése olvashato ki.
Kitinik egyrészt, hogy az életmodell kdzvetlen forrasvidéke az iskola és a nevel6i
tevékenység sok mas alakulata, s hogy ezek az alakulatok végsé fokon a nagy-
tarsadalom alapstruktirajanak fiiggvényei. Masrészt, hogy az egyénekben haté élet-
modell rendszerdinamikai szerepkdrénél fogva nagytdrsadalmi vonatkozasokat is
hordoz. Ugyanis szilard, esetleg rendszervaltdsra megérett vagy ezt megvalésitott
tarsadalmak szdmara soha nem lehet kdzémbos ez az életmindség-valtozatokat elG-
mint4z6 személyiségképlet. Nem lehet koézombos egyéni életpalyat, kozosségi foglal-
kozéasszerkezetiséget alakité hatdsa, személykozi, csoportszinti és csoportkoézi visel-
kedést szabalyoz6, nagy- és kistarsadalmi rendszert épitd, szilardité vagy bonté ereje,
torténelmi valtozatainak tarsadalmi bézisa, valtozdsanak inditéka. S még kevésbé
valtozatainak eléforduldsi ardanya, tavlati tervezhetfsége vagy arculaténak a kor-
szeriliség, a gyakorlati hatékonysig, a kozosség érdek- és értékrend-kivanalmai sze-
rint mkodé szabalyozottsiga.

Az életmodellt mint tudati alakzatként mikoédé cselekvésszabalyozé képletet
allandé kozlésvaltas kapcsolja ossze feltételezd, differenciald, de valtozé (tarsadalmi
kiilsd s egyéni belsd) koérnyezetével. Ilyen értelmd léthelyzetébdl kovetkezik nyi-
tottsdga, moédosulds nélkiili megbrzésének Ilehetetlensége. A mindennapi gyakor-
latba torténé atvitele, targyiasuldsa is ezért esetleges. De egyarant léthelyzetébGl
kovetkezik pozitiv, illetve negativ értékirdnyultsiga a pedagégiai szabdlyozds ré-
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sein bearamlé informaciék hatdsdara. S innen esélye is az értesiilések és értéktar-
talékok szervezett mozgésitdsdra a haladé valtozas és valtoztatds mozgédsvonalan.t

Jovotudat, jovotervezés, iskola

Az életmodelleket alakité, mnevelG-oktaté hatdsok csakigy, mint a cselekvé-
seinket szabdlyozé életmodell, bizonyos felettes rendszerek (tanulék, neveldk, intéz-
mények, iranyit6 szervek, oktatasi rendszer, dssztarsadalmi gyakorlat) jévétudatanak
is fliggvényei. A jovétudat és jovotervezés nembeliségiink sajatos jegye. Cseleke-
deteit, munké&jat, palyajat az ember elére megtervezheti, helyzet- és feladattudata hi-
telességi fokdnak ardnydban sikerrel végre is hajthatja. Kindlkozé magyarazata
mindennek az, hogy emberi tevékenységrendiink munkakoézpontu lévén, a munka
pedig minden tdrsadalmi gyakorlat, magatartis és torténés modellje’, munkink ma-
:2dban hordozhatja a biztos holnap esélyét. Minthogy pedig a nevelSi tevékenység

Az életmodell rendszerdinamikai viselkedésvazlata. — a = nagytarsadalmi
'szerkezet és miikodés: 1 = munkaerd; 2 = munkaeszkdz; 3 = munkatirgy; 4 —
munkatevékenység; 5 = foglalkozasok, statusok, szerepek; 6 = termelési viszony;
7 = tarsadalmi rétegzGdés; 8 = népesedés, mobilitds, proxemikai viszonyok; 9 =—

képesség, tudds, alkalmassdg; 10 = informadcidaramlds, kozlésvaltds; 11 = gazda-
'sdgi, miivelodési, politikai-ideoldgiai stb. tevékenységek, cél- és eszményrend-

szerek; 12 = iizemek, szervezetek, intézmények; 13 = egyéb targyiasuldsok; 14 =
hatalom; 15 = szabdlyozas; 16 = életmindség. — b = a tarsadalmi gyakorlat em-
beranyagdt mintazé alrendszer: 1 = ecsalad; 2 = iskola; 3 = munkahely; 4

kozmiivelddés (sajté, mozi, szinhaz, konyvtar stb.); 5 = politikai szervezet; 6
szakszervezet; 7 = hadsereg; 8 — egyhdz; 9 =— spontin nevelési alkalmak; 10
nyelvi nevelés; 11 = értelmi, 12 = érzelmi és akarati, 13 = erkolesi, 14 = tar-
sadalomismereti, 15 = természetismereti, 16 = irodalmi-miivészeti, 17 = szexua-
lis, 18 = testi, 19 = miiszaki-szakmai nevelés. — ¢ = a felettes rendszer szemé-
lyiségmodell-kereslete, életmodell-sziikséglete (bemenet). — d = a nevelési-okta-
tasi-miivelodési alrendszer személyiségmodell-kindlata, életmodell-termelése (kime-
net). — e = a neveldi-oktatéi-miivelodési munka bevaldsidnak ellendrzése és javi-
tdsa a gyakorlatban hatalmi-irdnyitasi-dontési viszonyok fiiggvényében. — f = in-
fon(x;écid- és kozlésvaltasi hdlozat nyelvkdzisségi szinten (nyelvi stb. jel- és jelentés-
rendszer).
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a mult és a jelen adottsagaira, de a jovonek épit, munkakoézpontd jovétudat nél-
kiil nem lehet sem egyéni, sem csoportszint eredményes nevelés.

A napjaink nagy- és kistdrsadalmi dimenzidira kivetitett nevelésszociolégiai,
-filoz6fiai és -kulturolégiai kutatisok arra utalnak, hogy minden mas nevelési ba-
zishoz viszonyitva az iskola tdrsadalmi szerepe elmélyiilni és kiszélesedni latszik
ugyan, de a felgyorsult tudomanyos-mfiszaki haladds és a szocialista eszmék je-
gyében bontakozé szabadsiagmozgalmak légkérében korszakvalté perceit éli, és
pillanatnyilag a tarsadalmi gyakorlat igényeihez, a haladé torekvések eszményeihez
mérten nagyfoku faziskésése van®. Ezt ellensilyozandé és felszdmoland6, a nemzeti,
nemzetiségi pedagégiai és mivel6dési torekvések széles fronton a birdlatok és ja-
vaslatok, kisérletek, ujitdsok és kovetelések, elméletek, tervek és elbrejelzések to-
megével vélaszolnak a tudoméanyos-miszaki forradalom teremtette j helyzet kihi-
vasaira. Napirenden van minden élni akard kozosség életében a pedagdgia tarsa-
dalomontolégiailag kivéltott (ij onmeghatarozasanak feladata, tartalom-, eszkéz-, cél-
és intézményrendszerének kérdése. Ilyen erdmezében nem minden tekintetben ért-
hetetlen a tarsadalom ,iskolatlanitds&t* hangoztatd, részint anarchista, részint utépista
magatartis sem, és jocskdn megalapozott az egyes iskolarendszerek mdédszertani,
tananyagbeli és intézményi-szervezeti elavultsagdval vagy elidegenité légkorével,
zlrzavaros célrendszerével, merev mddszereivel, idészertlitlen jogfoszté gyakorlatdval
szemben elhangzé tiltakozds. Nemkiilonben jogos a miivelddési esélyegyenldtiensé-
gek és a hatranyos helyzetd csoportok sérelmeinek osztily- vagy nemzetiségelvii
feltarasa. Vagy az a torekvés, hogy az iskola szerkezete vizszintes és fiiggdleges
iranyban nyitott legyen, miikodésében pedig alkoté moédon tudjon tanitani korunk
tudoményos-miszaki és tarsadalmi-nemzeti forradalmainak eszményei szerint. A
probléma vildgméretd sulyat az is jelzi, hogy alakuldsat nemzetkozi intézmény-
rendszer tartja szdmon (Centre pour la Recherche de I'Inovation dans I’Enseigne-
ment = CRIE = Oktatasiigyi Ujitdsok Kutatékozpontja, Parizs; International As-
sociation for the Evaluation of Educational Achievement = IEA = Tanulmanyi
Teljesitmények Nemzetkozi Ertékelé Egyesiilete, Hamburg—Stockholm). Az ember-
hez mélté holnapi élet pedagégidjanak egyetemes elGkészitésérsl van sz6. Mindezt
nevelésszociolégiai felmérésekkel, &sszehasonlité iskola- és mivelddésgazdasagtani,
miivelodésfilozofiai elemzésekkel, tapasztalatok és kisérleti eredmények kicserélésé-
vel, az tjitomunka megtervezéséhez sziikséges szakmai ajanldsokkal és anyagi meg-
segités utjan kivanjak el6mozditani. A viligszervezeti keretben végzett megkéozeli-
tések azonban csak vazlatos jelzései azoknak a probléméknak, amelyek megoldasa-
val az elméleti és gyakorlati pedagégia prébalkozik a szocialista és a tokés, fejlett,
fejlédé és elmaradt berendezkedésli allamok, nemzetek-nemzetiségek oktatasiban?.

Az Ujabb polgari (strukturalista-funkcionalista, etnometodolégiai, rendszerszem-
iéletd és fenomenolégiai) elméletek a nevelés valsagardl is beszélnek, de valsagon csak
az alrendszerként kezelt nevel6i tevékenység miikodési zavarat értik, a zavart pe-
dig a felettes rendszer érdekeihez torténé hozzaigazitiassal vélik megsziintetni. Szo-
cialista megkozelitések esetében vezérlé szempontként a szocioldgiai egészelviiség
és a munkakozpontisig jegyében az ossztarsadalmi haladds vonalan sokoldalian
elkotelezett személyiségformalas elve érvényesiil. Az alapvetd tdrsadalmi ellentmon-
dasok megsziinése nyomdan és a mindinkdbb kiteljesedd esélyegyenldség és tarsa-
dalmi mobilitds folytdn a koznapi és intézményes nevelédmunka nemcesak a mun-
kaeréképzés és az alapszerkezet ujratermelését, de annak a haladé valtoztatds vo-
nalan mozgé, hatékony és alkoté tovabbfejlesztési esélyét is jelenti. Azzal a meg-
szoritassal, hogy a jovGtudat kiilonféle alakzatai (tudoméanyos, koznapi, utépikus, tu-
domanyos-fantasztikus stb.) a kulturalis kérnyezett5l fiiggéen a hitelességet és ha-
tékonysagot kisebb-nagyobb mértékben leronté tudatelemekkel (beidegzddések, elo-
itéletek, téveszmék, torzuldsok) is vegyiilhetnek, a kialakitott tervezés tavlataiba
bedllitott életmodellek és tarsadalmi eszmények pedig hordalékeszmék kozegétdl
fékezetten rejtett manipuldciok hatdsara esetleg elvetélhetneks.

Eletmodell-termelésiink

Orszagunkban az egységes szocialista nevelési rendszer nemzeli-nemzetiségi val-
tozat formajaban hat. Legf6bb szabdlyozé elve az oktato-neveld tevékenységnek a
termeléssel és tudomdanyos kutatassal torténdé egybekapcsoldsdban nyert megfogal-
mazast. Gyakorlati érvényesitése, a tarsadalmi praxis fejlédési ilitemével Osszhang-
ban, a szocialista eszményekhez képest észlelhetd bizonyos foku lemaradas foko-
zatos megsziintetését, az egész tarsadalom fejlédési iitemének gyorsitisat célozza —
az oktatéi tevékenység makro- és mikrorendszerének feltarasa, belsé és kiilsé ellent-
mondasainak tanulmanyozisa s az ujitasok kisérletezése altald.
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Az oktatadsgazdasagtani, iskola-, nevelés- és mivelddésszociolégiai megkozeli-
tések kétséget kizardan bizonyitjdk, hogy a termelderdként miikoédoé nevelési tevé-
kenység, illetve pedagégia személyiségkdzpontii életmodell-teremtd gyakorlata min-
den nép szamdra alapveté jovGformal6 tényezd. Jov6formals, mert holnapi egyéni
és kozosségi onmegvaldsitasa és teljesitménydinamikdja (emberanyaginak képes-
séggazdalkoddsa, szakismerete és &altalanos miveltsége, érték- és magatartasrendje,
foglalkozas-, status- és szerepszerkezete) a nevelés-oktatds folyamataiban nyerhet
szildird vagy kevésbé szilard tartépilléreket. Abban az értelemben hangsilyozzuk
ezt, hogy a holnap konkrét embere a mai spontin és intézményes nevelés kozlés-
valtasi eréterében életmodell-valtozatokban programozédik. Mas széval: a ma ala-
kul6 egyéni életmodell a holnapot hordozza informaci6tombjeiben maga és kozos-
sége szamara; felettes rendszerek fiiggvényében holnapok gyakorlatat, élni tudésat,
sikerét vagy kudarcat, hanyatldsidt vagy emelkedését jelenti. Legyen sz6 ugyanis
a korszerd iskola és pedagégia érdekében végzett barmilyen elméleti vagy gyakor-
lati, 4llami és egyéb hozzaallasrél — nevelésfiloz6fiarol, célrendszertanrdl, tantargy-
és tantervkérdésrdl, oktatdstechnolégiardl, neveléstanrél vagy didaktikarél, médszer-
rél, Gjité kisérletrdl, felmérésrdl, reformrél vagy iskolaszervezettanrél —, koézvetle-
niil vagy kozvetve a holnapi ember személyiségvaltozatat, illetve annak életmodell-
jét érinti. Mint olyan képletet, amely betdplalt informaciétdmbjeiben az egyén és
kozosség érdekvonaldn magdba sdritheti a térsadalom alapszerkezetének gyakorlati
elvarasait és azok kiilonbozé szintG valéra valtdsanak esélyeit.

Nyelvkozosségi 1étfolytonossdgunk rendszerdinamikai eléfeltétele, hogy tarsa-
dalmunkban helyzetérzékels és feladatvallalé, énmegvalésité és onmegvall6, meg-
tarté és alkoté életmodell-véltozatok mikédjenek a tudoményos-miszaki forrada-
lom és a kiteljesed6 demokratizdlédés, az informécié- és népesedésrobbands, a viz-
szintes és fliggbleges népességmozgas és varosiasodas valtozé helyzetei, igényei, nyilt
lehetOségei és rejtett csapdai &ltal behatédrolt térben és idében. Nemzetiségi térsa-
dalmunk szamadara életbe véagé az életmodell mindsége, annak alakulasa, hatékony-
saga és jov6 idejd arculata. Az, hogy személyiségi szinten az informaéciékat milyen
mindségli minta vezérlése alatt dolgozzdk fel, miként szervezGdnek jelentéskote-
gekké, targyiasulnak cselekedetekben, tevékenységekben, tettekben, alkotdsokban,
stdtusokban és szerepekben, foglalkozdsokban és hivatdsokban. Fontos kérdés to-
vabba: megfeleléen nyitottak-e ezek a formék az emberi alapértékek tekintetében
egy oOntevékeny, onfenntarté-onmegtarté, alkoté és Onmegvallé életvitel szdmdara?
Eleget tesznek-e a korszerfiség és a hatékonysag, a helyzet- és feladatérzékelé ké-
pesség kdvetelményeinek? Mintdikba betdplalédtak-e, és milyen mértékben, a munka
és az emberi egyiittélés magatartiasértékeinek alapjai: a dolgossdg, becsiiletesség
és fegyelmezettség, az onbecsiilés és méasok megbecsiilése, az egyiittérzés, egylittmi-
kodés, méltadnyossdg és szervezettség életteremts elvei? Utalnak-e azonosultsagra
a nép, anyanyelv, sziil6f6ld és otthon athagyomanyozott pozitiv értékeivel, s elko-
telezettségre késztetnek-e a haladd torekvésekkel, feleldsségtudatra intézményeik,
nemzedékiik, népiik, hazdjuk, az emberiség sorskérdései irant? Tavlatilag igérnek-e
érzelmi-értelmi és akarati toltésiikben egy munkaelvi és emberkdzponti mindségi
élethez mélté sajatossagszerkezetet s esélyt e sajatossagok tudati szinten torténd
megvallasara, masok altali méltanylasa elvaratasara, s ha kell, kikényszeritéséra és
megvédésére? Valbszin(isitenek-e adott esetben mindségi életfelfogashoz méltat-
Jan sajatossagszerkezetet visszautasité ,méltatlansagtudatot? — Ezer és egy kér-
dés, amelyekre a valaszt egyéni sikon minden esetben a modell jellegét formaléd
mindségi tényez6k mennyiségi jelenléte, kodzosségi vonatkozasban pedig a modell-
véltozatok népességi eloszldsa adja meg. Mint (ember)termelési eredményét an-
nak a munkénak, melyet az intézményes és spontin nevelG-oktaté tevékenység
a helyzetek kihivésaira adott vélaszképpen megvalésithat jovéformalé dontések tu-
doméanyos (praxeolégiai) megalapozasaval. Mindségi élet tavlatdban a haladd valto-
z4s és alkoté valtoztatds vonaldn az onvizsgdlédas és onszabdlyozottsdg, szabadsag
és kotelékvallalas, a népek kozotti nyilt kozlésvaltas jegyében!?®.

Miiveltség és szabdlyozas

A mindségi élet alakuldsa egyéni és kozosségi szinten jelentés mértékben fiigg
attél, hogy egyén és tarsadalom csupan a verbalitds alkalmi helyzeteiben, avagy
a koznapok gyakorlatdban azonosul-e a korszerd életmodellekkel. Az elmélet és
gyvakorlat szétvalidsa az életmodell-dinamika terén egyén és Kkozosség szamara csa_k
tragikus kimeneteli lehet. Az oktatdsi rendszerek fejlédésében az iskolai kéqzes
gsszekapesolasa a kisérlettel és a termeléssel — a holnap tavlatdban — ezért bizo-
nyulhat gyokeres palyakiigazitdsnak.
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Az iskolai szintd modelltermelés tehat igéretes. De nem problémamentes. Rend-
szerként értelmezve a tarsadalmi alakzatokat (csaldd, népcsoport, nemzet, allam,
tarsadalmi osztaly, nyelvkozosség stb.), mlvelddési szférajuk mint érdek- és érték-
rend kivanalmai szerint m@ikod6 léttani indokoltsdgi szabalyozéberendezés foghatd
fel. S jéllehet a rendszerek magukértvalésaga viszonylagos, masértvalésaguknak jél
meghatarozhaté tdrési hatdrai vannak. E trési hatdrok kozeiben rendezettségi al-
lapotuknak léttani indokoltsagi elofeltétele az 6nszabalyozas, illetve onvezérlés., Mint
olyan mechanizmus, mely ontikus és deontikus bekapcsoltsagandl fogva szavatol-
hatja a rendszerbeli és rendszerkozi egyensily fennalldsat. Mindezek igazsagat a
neveléstorténet is messzemenden igazolni tudja. Az egyetemes emberi miivel6dés-,
illetve neveléstorténet egyik legjelent6sebb kérdésvonulatirél van sz6. Arrél a vi-
szonyrol, amely a torténelem folyaman a népek s miveltségiik tartalma, nyelvi
forméja, mivelodésiik célrendje, eszkoztara, intézmény- és egész jelvilaga kozott
napjainkig fennallott. Mint olyan, a nép érdek- és torekvésrendjét szabalyozé me-
chanizmus kozott, melynek intézményeit és eszkozeit s jelentésrendjének objektiva-
cioit, illetve jelrendszerét hatalmi erdk, a tlrési hatdrokat atlépve torzitottdk, ide-
genitették el, vagy sajatitottdk ki. De ossztarsadalmi politikai gyakorlatuk nyoma-
sara valtozott formédban és mas szinten mindig udjratermelték. Hogy aztidn szaza-
dunk tarsadalompolitikai forradalmai nyoméan dujra onmagukra taldljanak majd
abban a szocialista mfveltségmodellben, melynek o6nszab&lyozott intézményes elsa-
jatitdsa hatékony vélasz lehet mindenfajta kihivdsra. Azonban nem problémaétlan
a népek mivelddéstorténetének ez a szakasza sem. Eppen ezért szivielendé meg
a nevelésszociolégia és oktatdsgazdasagtan idevagod elérejelzése, mely szerint egy
nép korunk forradalmi kihivasaira csak annyiban tud ©énmegtarté véilaszt adni,
amennyiben létérdekeit kifejezé korszerd anyanyelvii miveltséganyag alapjan szer-
vezett és mikodtetett iskolai és iskolan kiviili intézményhalézat életmodell-termelése
erre alkalmassa teszi. Nem kétséges: mindenekel6tt iskolainkr6l és pedagégusaink-
r6l, azok munkajarél: holnapi létiink tartépilléreirél van széll.
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Petre Andrei,
a roman szociologia jeles képviselGje

Negyven éve mult 1980 oktéberében Petre Andrei professzor tragikus halala-
nak, és ez év juniusaban is emlékezhettiink ra, sziiletése kilencvenedik évforduldjan.
Mint a roman szociolégia jelentékeny képviselGje, kora rangos kozéleti szerepldje,
Petre Andrei tetemesen hozzajarult tudomanyossidgunk, mivelédési életiink fejlesz-
téséhez. Hazajat odaaddan szerette, aggddott sorsaért, erkolesi elveiben megingatha-
tatlanul kovetkezetes volt. Demokrata meggy6zo6désii tarsaival egytitt szét emelt a
fasizmus ellen, amelynek aztin &Aldozatdul esett. Tudomanyos, kulturalis és politi-
kai tevékenységének értéke kiemelkedé helyet biztosit sziamara azoknak a szemé-
lyiségeknek a sordban, akik a romén nép haladé torekvéseit, demokratikus hagyo-
manyait kovették.

Braildban sziiletett, 1891. janius 29-én. Sziil6varosédban végezte elemi és kozép-
iskolai tanulmanyait. Eminens tanulé volt; rendkiviili munkabirdsa mar ekkor meg-
mutatkozott. Jeles rendii érettségi bizonyitvinya mellé, 1910-ben tanarai és osztaly-
tarsai javaslatara, a Nicolae Balcescu Gimnazium 6t tiintette ki ,,a legjobb bajtars“
cimmel. Ez az elismerés nem csupan a Kkitiné tanulé, hanem a nagyszeri emberi
tulajdonsagokkal rendelkezd ifju érdemeit is jutalmazta. Szerették és tisztelték
tudasaért, komolysagaért, szerénységéért és mindig segiteni kész kollegialitasaért.
Itt, az iskoldban alakitotta ki szenvedélyesen kitarté munkastilusat, amely végig-
kiséri majd egész palyajan.

A kozépiskola elvégzése utdn a iagi-i egyetem bolesészkarara iratkozik be.
Ezek az évek a tudas megszerzéséért vivott kilizdelem kemény esztendei voltak.
Korai arvasagra jutva, Petre Andreinak szakadatlanul kiiszkodnie kellett a meg-
élhetésért. Minthogy masként nem folytathatta volna tanulményait, tandijmentes-
ségért folyamodik. 1913-ban ragyogé eredménnyel zarja egyetemi tanulmanyait, ké-
szen arra, hogy minden erejét a tudoméanyos kutatasnak szentelje.

Ebben az id6szakban részt vesz D. Gusti és I. Petrovici iagi-i professzorok,
valamint a berlini vendégtanar, A. Riehl szemindriumain, majd 6szténdijasként lehe-
tésége adddik, hogy két évig Berlin és Lipcse nagy konyvtarait latogassa, s olyan
filoz6fusok el6adésait hallgassa, mint W. Wundt és A. Riehl.

Az elsé vildghaboru kitorése késlelteti doktori cimének elnyerését. Bevonul, s
kitiinteti magat az ojtozi hadmiveletekben. 1918-ban ,magna cum laude“ mindsi-
téssel doktoral; Ertékelmélet cimi dolgozatat referense, I. Petrovici mint olyan
munkat ajanlja a bizottsag figyelmébe, amely , megérdemli, mégpedig magas fo-
kon, hogy doktori disszertacidoként elfogadtassék*.

Mikozben a iasi-i hadaprédiskolaban helyettesit, az egyetemi tandcs egyhangu
jovahagydsaval megkezdi az egyetemen szociol6giai el6adassorozatat. ElGadédsai, ame-
lyekre més karokrél is eljarnak a hallgaték, igen hamar megérdemelt népszer-
séget szereznek szamara. Miutan Dimitrie Gusti Bukarestbe koltozik, Petre Andrei
— akit még mindig nem neveztek ki egyetemi tandrnak — megkezdi a bolcsész-
karon kurzusat — A filozéfia torténete. Kant és kora (1921) —, amelyet mar ekkor
athat demokrata meggyo6zédése. Az eltavolitasara mikodésbe 1ép6 machinécidé szem-
be taldlja magat a didksig, de még a tandcs egy részének is élénk tiltakoza-
sival. Ezen nem csodalkozhatunk, ha tekintetbe vessziik Petre Andrei rendkiviili
adottsagait, azt, hogy kivalé szénok volt, atfogé miveltségli szellem; az eldada-
saib6l aradé logika és meggydz6dés lebilineselte a tart6zkodé modora fiatal tanar
hallgat6sdgat; mem volt nehéz felismerni benne a romén tarsadalomtudomény ala-
kuldé nagy egyéniségét. 1922. oktéber 30-4n Garabet Ibridileanu, a kar dékénja tébb
tandr (A. Philippide, I. Petrovici, Tr. Bratu és masok) nevében irasban folyamodik
a rektorhoz: hivja O6ssze haladéktalanul az egyetemi tandcsot Petre Andrei nyil-
vénos rendes tanarra val6 kinevezése végett.
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Kinevezését kovetéen az uj professzor haladé felfogésa, humanista magatartisa
mind szélesebb korben valik ismertté. Mar a kovetkezd tanévben azok kozott
taldljuk, akik az egyetemi tantestiilet anyagi helyzetének javitdsdért szdllnak sikra,
ugyancsak 6 az, aki megbélyegzi a didksag egy részének nacionalista megnyilat-
kozasait. Petre Andrei egyike azoknak a tanaroknak, akik azt vallottdk, hogy az
egyetemen a komolyan felfogoft stidiumok emelkedett szellemének, egészséges
egylittm{ik6désnek, a munka légkoérének kell uralkodnia.

Irtézasa a fasizmustél, amely az elkovetkez6 években mind erételjesebben
érvényesiil, mar ezekben az években megmutatkozik. Ha nem latta is vildgosan
az okokat, amelyek a fasizmus megjelenéséhez vezettek, sem azt, hogyan lehetne
hatékonyan szembeszegiilni vele, igy irt: ,A fasizmus &ltaldban mint olyan vesze-
delmesen reakciés felfogas és mozgalom jelentkezik, amelyet az abszolutista énkény-
uralmi elv jellemez.“

1922-t61 Petre Andrei a szocioldgiai katedra professzori teendGit latja el;
a mivelodés iagi-i fellegvardban megtaldlja azokat a gazdag demokratikus hagyo-
manyokat, amelyeket a romén kultira és tudomanyossidg olyan képviselsi terem-
tettek meg és apoltak, mint G. Philippide, C. I. Parhon, Tr. Bratu, A. Miller, V.
Réascanu és masok. Egyetemi pdalyafutdsa kezdetétél harcol az A. C. Cuza koré
tomoriilt sovén, reakciés, rombolé szandéki csoport ellen, amely arra torekedett,
hogy megmérgezze az egyetem tisztességes, az épité munkénak kedvezb légkorét.
A iagi-i renddrprefektus, Constantin Manciu halédla, akit Corneliu Codreanu szélsg-
jobboldali bedllitottsdga didkok élén meggyilkolt, orszdgszerte heves megdébbenést
keltett. Harmincnégy egyetemi tandr, koztilk néhany eurdpai hirG tudés, zaklatott
hangulatban tilt Ossze 1924. oktéber 31-én, hogy a iasi-i egyetem vezetd testiilete
megvitassa egyetlen napirendi pontjat, Manciu prefektus meggyilkolisat Codreanu
és cinkosai 4ltal. A vita szelleme érvényre juttatta az egyetemi varos legjobb
demokratikus hagyoményait. A {felszélalék koziil itt mégis csupidn Petre Andrei
szavait idézziik, aki dr. A. Slitineanu, A. C. Cuza, dr. P, Bogdan, A. Myller, C. 1.
Parhon, Matei Cantacuzino felszélalasa utdn ezeket mondotita: ,Miutdn az oregek
sz6ltak, hadd beszéljek én is. Cuza ur, az on szédndékaival nem foglalkozom, harca
eszkozeivel pedig nem érthetiink egyet. Nap mint nap szuggeridlta baratait az
elveivel, s Zelea Codreanu az 6n szellemi gyermeke. Kitelességemnek érzem kimon-
dani: Cuza ur célzott, és Codreanu 16tt. Cuza ur szégyent hozott az Osszes egyetemi
tandrokra, s ezért a didkok nem tisztelik t6bbé professzoraikat. Valéjaban on az
erkolesi tettes, on tapldlta Codreanu lelkét, gyilkossagot kovetett el

Petre Andrei elszant és hatarozott magatartdsa, az a méd, ahogyan fenntartas
nélkiil elitélte az A. C. Cuza tamogatasat élvezd deklasszalt, sovén elemeket, ame-
lyek elébb csupdn a iagi-i egyetem légkorét, majd az egész orszag életét habor-
gattak, olyan megbecsiilést szerzett a fiatal szociolégiaprofesszornak, hogy helye a
romén tudoméany és kultira legjelesebbjeinek sordban elvitathatatlan. A legiona-
riusok nem is bocsétottdk meg rémtetteik megvesztegethetetlen leleplezését, s ez
gngpecsételi Petre Andrei sorsat, elérevetitve az 1940 végén bekdvetkezett tragé-

jat.

Tobbszor allast foglalt az elkdvetkezd években is mind az egyetemi tandcs-
ban, mind pedig kés6bb a sajtéban, majd a parlament iilésein A. C. Cuza és
kovetdi ellen. Petre Andrei megingathatatlan kovetkezetességgel képviselte azt a
demokrata értelmiségi magatartast, amely a tanari hivatids legnemesebb hagyomaé-
nyaib6l téplalkozott; helytdllasdval kozponti szerepet vallalt a legiondriusok elGdrsei
ellen folytatott politikai kiizdelemben, egészen addig, amig lesdjtott ra ellenfelei
‘bosszuja.

Az érdem elismerése, a munka tisztelete: ezeket az alapelveket tartotta szem
el6tt, amikor — akércsak I. G. Ibraileanu, Tr. Bratu, I. Minea — egyengette tehet-
séges, alapos tudast fiatal egyetemi tanerfk pélyé&jat. 1925-ben Petre Andrei az,
akinek a tamogatdsdval Mihai Raledt és Ioan Botezt kinevezik a lélektan és esz-
tétika, illelve az angol nyelv és irodalom tanszékére. Szakadatlanul foglalkoztatta
az egyetemi taner6k méltatlan anyagi helyzete. Mély meggydz6déssel kiizdott kar-
tarsai jogos koveteléseinek kielégitéséért, veliik egyiitt vett részt azokban az ak-
ci6kban, amelyeket a tandari fizetések emeléséért inditottak. Kollégai képviseletében
egyike volt a tanéri kar fizetésrendezése érdekében elSterjesztett memorandum
megszivegezdinek.

Felismerte a kozélet meguhjitdsdnak sziikségességét, részt kivant venni elodéz-
hatatlan reformok kidolgozdsdban és megvalésitdsdban. Ezért csatlakozott a Nem-
zeti Parasztparthoz. Szdmos értelmiségi tarsdhoz hasonléan Petre Andreit is meg-
tévesztette annak a pértnak a programja, amely az elveit kompromittdlé liberéli-
sok ellenzékeként az adott politikai konstelldciéban eléremutaténak szamité polgéri
demokratikus jelszavakat hangoztatott. Az els6 vildghdborit kovet6 évek politikai
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eroviszonyai kozepette az az értelmiségi csoport, amely Paul Bujort, C. I. Parhont,
C. Sterét, dr. N. Luput kovetve belépett a paraszipirtba, a balszarny magvat al-
kotta. Hozzajuk csatlakozik Petre Andrei is, azzal az Gj nemzedékkel — M. Ralea,
Gh. Zane, M. Ghelmegeanu, D. Botez —, amely tényleges demokraciat, valésigos
jogokat, haladést akart. Ez volt az az id6, amikor a parasztpart vezetdi felismerték
annak az erkolesi t6kének a jelentoségét, amelyet folttalan becsiiletli, neves értel-
miségiek tekintélye jelenthet a part szdmaéra.

Petre Andrei parlamenti szereplését ugyanazok az eszmék hatjak &t, amelyek
irasaibél, egyetemi el6adéasaibél éppugy Kkitlinnek, mint a mar emlitett politikai
kiallasaib6l. Parlamenti felszé6lalasai targyanak puszta felsoroldasa is elég meggyo-
zGen példazza, milyen értelmiségi ethosz irdnyitotta részvételét a koziigyekben: a
munkaszerz6dések, az oktatasiigy, a kozalkalmazottak fizetésének csokkentése, a
nemzeti uszitds, az egyes iskoldkban felbukkané antiszemitizmus stb. Amint radébben
a parasztpart politikai manévereinek héatterére, és meggy6z6dik a vezetd politikusok
demagégiajarél, egyre inkabb balra tolddik, elébb lelkileg tavolodik el a Nem-
zeti Parasztparttél, majd ki is 1ép belGle. Mar 1930-ban hangoztatta, hogy ,aki a
tarsadalmi atalakuldasok utjdba mer &llni, s fékezni prébalja a tarsadalmi fejld-
dés folyamatat, annak vereséget kell szenvednie®. Petre Andrei nemhiaba tanul-
méanyozza és tanitja a korszeri tarsadalomtudomdanyt; politikai déntését toérténeti
tavlatba helyezi. Lelki bedllitottsdgdnak alapvetdé vondsa az az igény, hogy biza-
kodjék a kozallapofok jobbra forduldsiban. Az adott helyzetben kindlkozé alter-
nativdk arra késztetik, hogy a fasizmus legkévetkezetesebb ellenfele, a munkés-
mozgalom felé tajékozodjék.

A hazaszeretet volt Petre Andrei felelGsségtudatanak, érzelemvilaganak leg-
f6bb motivuma. Minden cselekedetét ez iranyitotta. De hogy mit értett hazan és
hazafiassagon, az éppen egyik parlamenti felszélaldsabol deriil ki a legféireérthetet-
lenebbiil: , A hazafiassdg nagyon jovedelmez6 4ru, amellyel tilsdgosan is sokan
spekulédltak ebben az orszdgban, és itt az ideje, hogy véget vessiink a haszonelvi
hazafiaskodas szélamainak, amelyek lealjasitjdk az egész orszagot.”

1936-ban, sokéves kitarté munka eredményeként megjelenik Petre Andrei Al-
talanos szocioldgidja, tarsadalomtudomanyi és filoz6fiai nézeteinek summaéja, ame-
lyet ,,a roman bolcseleti irodalom felbecsiilhetetlen ériékd kulturalis eseménye“-
ként fogadtak. A mi tudoméanyos érdemeit — amelyekre mar megjelenésekor fel-
figyeltek — a szerz6nek az az eredményes torekvése biztositotta, hogy eredeti né-
zeteit a szociolégiarél mint tudomanyrél, a tarsadalmat és annak fejlodését vizs-
galé elméletek szintézisébe Aagyazza. Az élete fomiivének szentelt évek — 1933—
1936 — utdn Petre Andrei ismét beleveti magat a politikai kiizdelmekbe. Mikézben
a hitleri Németorszag mindinkdabb arra torekszik, hogy Kkiterjessze Romanidra is
expanziés terveit, a belpolitikai életben izmosodé profasiszta csoportosuldsok, min-
denekel6tt a Vasgarda, nemzetellenes politikat folytatnak, veszélyeztetve az orszag
fliggetlen allami 1étét. Kommunista partja vezetésével a munkasosztaly mozgésitia az
orszag haladd, hazafias erdit az ellen, hogy a naci terjeszkedés aldrendelje Romai-
niat a maga reakecids, népirté érdekeinek. Az antifasiszta népi megmozdulasokhoz
csatlakozé értelmiségiek kozott ott van Petre Andrei is. Felismerve a népek bé-
kéjét, az orszagok fliggetlenségét fenyegeté foveszélyt, jeles romén értelmiségiek
képviseltetik magukat azokon a nemzetkozi kongresszusokon és tanacskozasokon,
amelyeket e veszély tudatositasanak, kivédése elé6mozditasdnak szandékéval szervez-
nek. A briisszeli kongresszuson 1936-ban megalakult Béke Vilagszovetség roman
résztvevoi megalakitjdk a nemzetkozi szervezet hazai bizottsdgat. Ezzel kapcsolat-
ban irja a Vieta Romdneascd novemberi szama: ,Aki Réma és Berlin baratja, az
Romanianak ellensége. A kozvélemény tdjékoztatasara megalakult az Orszagos Bé-
kebizottsag, amelynek tiszteletbeli elnéke N. Titulescu, elnéke dr. N. Lupu, alel-
noke C. Radulescu-Motru, fétitkarai Isabela Sadoveanu és Victor Eftimiu. Biir6-
janak tagjai — mfvel6dési életiink mas kiemelkedé személyiségei kozott — P.
Andrei és M. Ralea professzor urak. A Békebizottsag &ltal kibocsatott kidltvany
a revizionista kovetelések Aaltal megsértett nemzeti méltésag manifesztuma.*

A hitlerista Németorszag és szovetségesei mind agresszivebb fellépése siirgetd
feladatta tette, hogy kozos frontban tomoriiljon minden tarsadalmi réteg, minden
politikai erd, amely érdekelt az orszag demokratikus fejlédésében, teriileti épsége,
fuggetlensége megvédésében. Az 1936-os részleges parlamenti valasztasokon Mehe-
dinii és Hunyad megyében a demokratikus, antifasiszta erék gy6ztek a reakcios
korok képvisel6i f6lott. A valasztasokat megel6z6 tandcskozasok aktiv szerepléi ko-
zott taldljuk Ilie Pintilie, Nicolae Cristea, Constantin Trandafirescu, Vasile Bigu,
Mihai Macavei, dr. N. Lupu, M. Ghelmegeanu neve mellett a Petre Andreiét is,
aki beszédeiben kifejezte azt a reményét, hogy a vélasztdsokon a demokracia
képvisel6i gyodznek, és megvaldsitjak politikai programjukba foglalt célkit(izéseiket.
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Petre Andrei az Antifasiszta Hazafias Front lelkes hivének bizonyult. Al-
lasfoglalasa nyomaéan, amely megegyezett a dolgozé tomegek Ilétérdekeivel, kiéle-
z6dnek azok sz ellentétek, amelyek mar addig is egyre inkdbb elidegeniietiék
a Nemzeti Parasztpart vezet6 koreitSl. 1938 decemberében hosszas habozas utén
elfogadja a kozoktatasiigyi tarcat a Miron Cristea patridrka vezette korményban,
majd annak haldla utdn Armand Calinescu kabinetjében. Kinevezése a roman
oktatasligy élére az orszag szellemi életének haladd koreiben kedvez§ visszhan-
got Kkeltett. Mint olyan széles latékor( értelmiségi, aki kezdettél nyiltan szint
vallott a fasiszta terrorakciék ellen, Gj hataskorét is a ra jellemzd tisztesség ko-
vetelményei szerint igyekezett bettlteni, hatalmas munkabirasat, komolysigat és
felelGsségérzetét annak a roman oktatésiigynek a szolgalataba &llitani, amelyet alap-
vetden, szerkezetében akart jobba, korszeribbé, hatékonyabba tenni. 1938. decem-
ber 5-t61 1940. julius 4-ig toltotte be az oktatasiigyi miniszter tisztségét azzal
a kompetencidval, hogy nem tévediink, ha azt allitjuk, ebben az idészakban érez-
heté volt, milyen kaliberi ember 4ll a minisztérium ¢lén. Taniigyi tapasztala-
tai, tuddsa lehetévé tették, hogy mar az els6 napokban a minisztertanacs el-
noksége elé terjessze azt az &tfogé programot, amelynek megvaldsitasahoz kése-
delem nélkiil hozza is latott. Hogy a tanligy &tszervezésének tervét Petre Andrei-
nak nem sikeriilt elképzelései szerint véghez vinnie, annak a reakciés elemek,
nem utolsésorban maga II. Kdroly ellendlldsa volt az oka. Rovid ténykedése még-
sem volt teljesen eredménytelen. Dokumentumok bizonyitjdk, hogy erofeszitéseit
éppen azok értették meg és értékelték, akiknek a boldogulasat egész életével, min-
den tudédséval és tehetségével szolgdlni kivéanta.

Petre Andrei miniszteri ténykedésében jelentékeny helyet foglalt el a nem-
zeti kisebbségekkel kapesolatos kulturpolitikdja. Haladé felfogdsa megmutatkozott
azokban az utasitdsokban is, amelyekben felhivja a tanfeliigyel&ségek figyelmét,
hogy ,a nemzetiségi politika nem jelentheti senkinek az elnyomé&sat, hanem ta-
pintatot és tisztességtudast igényel, Ugy, hogy minden &llampolgar jogai tisztelet-
ben tartassanak...“ Petre Andrei elveinek gyakorlati alkalmazésira jellemzdoek
az:él;é a miniszteri hatérozatok, amelyek elGirjak egyes tantargyak anyanyelvli ok-
ta t.

A profasiszta szinezeti Gigurtu-kormény uralomra keriilésével Petre Andrei
végleg kiszorull a politikai életbsl. Elete legnehezebb szakasza kovetkezik: az 1940.
szeptember 6-an uralomra jutott fasiszta katonai diktatira nem bocsathatta meg
kovetkezeles antifasizmusat. Tobbszor kihallgatjdk, hézkutatdst tartanak néla, a
legionariusok haldllal fenyegetik, korrupt politikusok ragalmazzék, hogy megkaro-
sitotta az &llamot. De még a leggatlastalanabb ellenségei sem tudtdk bizonyitani,
hogy Petre Andrei miniszteri hatalmaval visszaélve anyagi elénydkhéz jutott volna.
Miutan a szervezett hajsza 1940. oktéber 4-én ©Onkéntes haldlba kergette, deriilt
ki: a négy grermekkel magdra maradt ozvegy alig tudta a temetés koltségeit el6-
teremteni...

Akarcsak Nicolae lIorga, Virgil Madgearu, Victor Iamandi, Petre Andrei is
aldozataul esett a legionariusok céltudatos irtéhadjaratéanak az orszag lelkiisme-
retét képviselG legnemesebb szellemiségek ellen. Elete és halala valasz volt arra
az alternativara, amely elé a rasszista, sovén korporatizmus &llitotta az irastudé-
kat. Tanari katedrajarél arra szélitotta fel tanitvanyait, hogy ,ne csiiggedjenek
e mostoha korban, de egy homadlyos jové csal6ka ébrandjait se kovessék®“.

Bar nem mentes bizonyos idealista korlatoktél, Petre Andrei tarsadalomfelfo-
gasara a szilard elméleti megalapozottsag és tudoményos megbizhatésag a jellemzo.
Kiilén figyelmet érdemelnek a tarsadalom szerkezetére és alakuldsara vonatkozé
nézetei, felfogésa az egyén, valamint az osztidlyok szerepérél a revolutiv és az
evolutiv tarsadalmi mozgésban, az a szerep, amelyet az emberi cselekvésnek tu-
lajdonitott a tarsadalom fejlédése szempontjab6l. Petre Andrei teoretikusként és
politikusként egyaridnt demokrata volt, s mint ilyen valt a két vilaghdborid ko-
zotti roméan szociolégia kiemelkedd személyiségévé. Gondolkodasa f6iranyéat tekintve,
a Petre Andrei élete és tevékenysége iradnt napjainkban tapasztalhato érdeklGdés
kétségteleniil indokolt.

: Leon Esanu
Sz. J. forditdsa
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A szarhegyi kastély

A Gyergyoi-medence kozepe tajan, Szentmiklostél északra teriil el Gyergvo-
szarhegy, a Szarmany-hegy fenyveseinek aljaban. Ez a nagykodzség négy, mas-mas
korbél szarmazé miemléket mondhat magdénak: a késd gotikus (XV. szézad) plé-
baniatemplomot és annak eréditményét, az ugyancsak XV. szézadi erdei kapol-
nat, a ferences kolostort (1669—1752) és a Lazar csalad 4si kastélyat.

Valamennyi eredeti és egyedi érték: sajatos, szinte legkeletibb épitményei a
korabeli nyugat-eurépai stilusirdnyzatoknak. Szerencsésen parosul benniik a klasz-
szikus goOtika, a reneszdnsz és a barokk formavilaga az egyszeriségre, funkciona-
litdsra toérekvé népi hagyomannyal — mind a természeti koriilményekhez alkal-
mazkodé épitészeti megoldasokat, mind a diszitéseiket illetGen.

A négy miiemlék koziil megkiilonboztetett figyelmet érdemel a Léazar-kastély
mint ama nagyon kevés megmaradt erdélyi kastélyok egyike, amelyek 6rzik Bethlen
Gabor koranak sajatos, partdzatos reneszansz stilusat.

Mai alakja az egymést koveté épitkezések és renovaldsok, rombolasok és tij-
jaépitések, majd a végsé elhanyagolds, leromlas ,eredménye“. Az épitkezések kiilon-
b6z6 mozzanataiban nyomon kovethetd a tulajdonosck multja, s a kastély épi-
tési szakaszainak meghatdrozdsdban nélkiilozhetetlen a ecsalddtorténet ismerete. A
szarhegyi Lazar csalad igen-igen régi, Oseik a székelyek kapitdnyai voltak, felte-
hetéen a haromszéki Lézérfalvarél szarmaznak, és val6szinlileg beseny6 eredetiiek.
Az irott forrasok els6ként a csikszenttamési Lazar Bernétot (1406) emlitik. 1462-
ben Lazar Béalint mar Csik-, Gyergy6- és Kiaszonszék fokiralybiréja és hadnagya.
Mindezek alapjan foltételezhetd, hogy maéar abban az idGben jelentds birtokaik vol-
tak, mindenekel6tt Gyergyéban.

1456-ban a Lazar csaldd megkapja V. Lajos magyar kirdlyt6l a nemesi cimet, s
Lazar Andras (I.) 1505-t61 kezdve mar mint ,,Gyergyéi Lazar“ irja ala a nevét,
majd 1507 utdn mint ,,Gyergyéi és Szarhegyi Lazar“ vagy egyszeriden csak Szar-
hegyi Lazar — ezzel is utalva legfontosabb birtoktestére. 1549-ben Lazar Istvan (1)
halala utin a csaldd két dgra szakad: a szentannaira és a szarhegyire. A kastély
ez utébbiaké lesz, s birtokukban marad a XIX. szdzad végéig.

A miemléknek gazdag a konyvészete: Orban Baldzs utdn majdnem minden
mivészetlorténész tanulmanyozta, és a reneszénsszal, valamint a barokkal foglal-
koz6 valamennyi munka leirja. Ennek ellenére tény, hogy atfogdé és alapvetd ré-
gészeti-épitészeti-miivészettorténeti kutatiasokat csak 1963—1974 kozt végeztek Szar-
hegyen. Ez id6 tajt kezdddott meg az ujjaépités is, aminek eredménye a délnyu-
gati és az északkeleti bastya, valamint a tomloc helyreallitdsa. 1974—1977 kozt a
kutatast es a restaurdlast &atvette az azota megszlint Miemléki Bizottsag: jelen
tanulmany az akker végzett munka eredményét foglalja dssze.

Az 1974 el6tti kutatdsok tobb épitési szakaszrdl szdmoltak be: az elsd egy
,1532 el6tti lakétorony, amely egy kapuboltbél, két foldszinti és két-harom eme-
leti helyiségbdl allt. A tornyot feltételezhetGen melléképiiletek fogtik kézre.* A
masodik nekirugaszkodas 1532-re tehetd, amikor is ,a lakétorony udvarhdzza ala-
kul négy foldszinti és emeleti helyiség hozzatolddsival. Az épiiletegyiittest kdokeri-
tés vetie koriil* A harmadik fazis 1632-beli; ekkor ,megkezdédik a négy sarok-
bastya épitése, a kokeritést emelik, és 16résekkel latjak el, az oromfalat freskéval
diszitik, erdélyi reneszansz stilusban“. Végiil ,1711 és 1742 kozott torténnek meg
az utolsé épitkezések barokk stilusban. Ehhez az id6szakhoz tartozik: a »Gyllés-
terem«, a f6épiilet északi toldaléka, az udvar kozepén talalhaté boltozatos pince“.

E vazlatosan ismertetett régebbi képtél eltéréen az 1974 utéan végzett kuta-
tasok Uj ismereteket nyujtottak, s mas képnek a kialakulasdhoz vezettek. Egyrészt
bebizonyosodott, hogy a kastélyt jéval korabban kezdték épiteni, masrészt tobb
fejlesztési, bovitési szakaszra deriilt fény. Igy példaul az asatdsok soran a kapu-
folyoséban el6keriiltek az els§ épitkezés nyomai: két parhuzamos — Keleti és nyu-
gati — oldalfal alapozasa s a két alap ko6zott apré vizikévekbsl rakott pavimen-
tum. Az északi és a déli oldalon nem bukkantunk falazis nyomaira, a déli sza-
kaszon azonban két kiugré falrész tnt el6. Mindezek alapjan arra kovetkeztet-
tilnk, hogy itt egykor a maihoz hasonlé boltives kapualj &llt, egyszerii gerendas
mennyezettel, tetozettel. (Téves volt tehat az a kordbbi feltevés, miszerint a jelen-
legi kapu helyén lakétorony 4&llhatott, és ebbél fejlédott ki a késébbi udvarhaz,
majd végilil maga a kastély. A boltives kapu két oldalian kezdddhetett a hajdani,
fabol épiilt keritésfal. Valészintlileg ez a kerités fogta kozre a Lazar-uradalom egy-
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kori lakéépiileteit; alapjaikat taldn a kés6bbi &asatasok tarjdk majd £6l, feltehetSen
a mai udvar bejarataval szemkozti, északi részen.

A masodik épitkezési szakasz hozta 1étre az elsé udvart. Asatdsaink soran fol-
fedtiik az elsé lebontott kapubejarat maradvanyait. A bontdst kovetGen a fakerités
helyébe kdéfalat emeltek, aminek folleltiik a délnyugati maradvanyait, s el6tlint egy
kis méretli négyszogl torony a fal belsé oldalan.

A délkeleti falszakasz tanulményozésa soran kideriilt, hogy a mai déli fal
magaban foglalta a kordbbi kékeritést. A front kiegyenesitésére melléfalazast al-
kalmaztak, aminek vastagsaga a délkeleti bastya mellett tébb mint 40 cm. Az
emlitett bastyatdl északra, a jelenlegi védéfalon kiviil megtaldltuk az elsé ké-
kerités folytatasat. A tovabbi kutatdsok félfedhetik teh&t egy — a régi fal sar-
kan épiilt, a maihoz hasonlé, de folfelé épitett — torony nyomait.

Délnyugaton is, a bastyatél kezdddden folfedtiilk a korabbi kéfalnak egy 10
méteres szakaszat. A mai fal ennek a folytatdsaként épiilt. A keleti és északi ré-
szek teljes foltarasa tovabbi munkélatokat kivan.

Harom helyiség nyomaira bukkantunk a déli f&épiiletben végzett 4satdsok és
kutatisok sordn. Az épiilet mai, nyugati szobajdban tjabb torony maradvanyai
keriiltek felszinre: 2,30)<2,20 m-es, négyszdg alaki; a falak magassiga fél méter,
vastagsaguk 95 cm. Az északi oldalon, ahol a fal kiszélesedik, 1épcsé foltételez-
het6. A nyugati és a déli oldalon két, 16réshez hasonlé nyilds tdnt eld.

A délnyugati szobs falaiban egy maésik, kordbbi helyiség nyugati falat fedeztiik
fol, tovdbba egy ehhez hasonlénak az alapjait a mai kapuboltban. (A jelenlegi
kapufalak metszik a régebbi alapokat) Foltételezhetd, hogy ez a két helyiség
egykor egyetlen épiiletet alkotott, s a korabbi kapubejarat kozottliik lehetett. A
ayugati oldalon falhoz épitett helyiségek nyomaira bukkantunk.

Az eddigi toredékekbdl eld lehet allitani az egykori varudvar majdnem sza-
béalyos négyszégli alapjat, befelé iranyitott tornyaival. Ritka megolddsa ez a
XIV—XV. szdzad erdélyi kastélyainak, s akar a terep hatarozta meg az alaprajzi
elrendezést, akar az épité vagy az épittetd, mindenképp korszerli védekezési el-
képzelésrdl tantskodik. Hasonl6 alaprajzi, belsé tornyos kastélyokat a szomszédos
nyugati orszdgokban is ritkdn talalni. Ilyen folfogésban épiilt a XIV. szazadi
diésgyéri var, valamint a XV. szazadi véargesztesi, tatai és varpalotai. Erdélyben
tudtommal az egyetlen hasonlé épitmény a XV. szazadbél Diédvéaralja véra.

A szarhegyi elsd, belsé tornyos kderdditmény mint a mésodik épitési szakasz
terméke valészinilileg a XV. szdzad masodik felében késziilt el. Foltevésiinket tobb

A gvergyoszarhegyi Lazar-kastély alaprajza
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A kastély déli homlokzata

tényez6 igazolja. Egyrészt ez az épitmény a madig is fennmaradt, 1532-ben épiilt
kapuboltndl korabbi, tehat XV. szazadi lehet. Hogy azonban a szdzad maéasodik fe-
1ér6l van szé, azt a falhoz toldott helyiségekbsdl elbkeriilt, ebbdl az id&szakbsl
szarmazé régészeti leletek igazoljdk. Figyelembe vettiik azt az épitészettdrténeti
tényt is, hogy a XV. szdzad végén a tornyokat mar tobbnyire a véarfalon kiviil
épitik, tehat a bels6 tornyos kastély korébbi keletd.

Ujabb nagyméreti (harmadik) épitési szakaszban késziilt el a mai varudvar.
Az els6 munkélatok a mai bejarati részt érintették. A kapubolthoz hozzaépitik a
jelenlegi két déli szobat, s foléjiik emeletet raknak. Tehat az 1532-es évszam (a
kapubejarat faldn) kétségteleniil a befejezés idejét jelsli. Ezt kévetSen a XVI. sza-
zadi viszontagsagos torténelmi helyzet, a tordk-tatar veszély hatasara sziikségszera
munkaélatok kovetkeznek a védéfalak korszertisitése céljabél.

Nyugati oldaldn, valamint a régi falhoz épitett helyiségekben f6ltart régészeti
leletek azt bizonyitjdk, hogy az elsé erdditést mar a XVI. szazad elején lebontot-
tdk, és kibdvitették az udvart, amely ezzel elnyerte mai téglalap alakjat. Folépiil
az uj jellegi l6résekkel ellatott kéfal meg a kiilsé sarokbéstydk is. A régészeti
leletek s az alaprajzi sajatsigok ezuttal a XVI. szdzad masodik felére utalnak. A
kéfalon megfigyelhetd megszakitasok, valamint a kiilénb6zé falszakaszokon véagott,
egyre korszer(ibb 16rések arra engednek kévetkeztetni, hogy az épitkezés igen hosz-
szu ideig tartott, s az j erdditéshez a korabbi kéfal egyes részeit is folhasznaltak.

Legvédtelenebb része a kastélynak a Szdrmany-hegy feléli, északi oldala. Ezért
ide kettés falat és tobb tornyot emeltek. A terep legmagasabb pontjan, az észak-
nyugati sarkon &allhatott az egykori legerdsebb bastya is — napjainkra csak rom-
jai maradtak meg. A maésodik védofal alapjat, valamint a kiilsé falhoz épitett két
korabbi torony nyomait az 1964—1973 kozott végzett ésatésok fedték fol. Tovabbi
kutatisok feladata volna a rész teljes feltdrdsa és a toredékben megjelend ma-
radvanyok pontos meghatarozdsa. A tekintélyes varudvaron egykor még szamos
épitmény 4llhatott, de minthogy fab6l késziiltek, csak alapjuk Kkeriilt elé. E kas-
tély fontos erddjellegét igazolja az a torténelmi tény is, hogy Bethlen Farkas ha-
lala utén, 1590-ben Ozvegye, Ldézar Druzsina itt keres menedéket fiaival: Bethlen
Géaborral és Istvannal, a késdbbi fejedelmekkel.

Els6dleges erddjellegét a kastély véltozatlanul megdrzi a XVI. szézad elsdé ne-
gyedéig. Ekkor kezdédik tujabb bovitési szakasza. Lazar Istvan (I.) rovid id6 alatt
elegdns nemesi kastéllya alakitja 4t. A komor varfalakra és a tornyokra ékes re-
neszansz diszités keriil; a véltozds okait mind a divatvéltdsban, mind a csalad igé-
nyeinek médosuldsidban kereshetjiik. Ez idé t4jt honositja meg ugyanis Bethlen
Gabor fejedelem Erdélyben a partazatos (,olaszfokos“) reneszansz stilust. Ezt al-
kalmazzédk az Uj épitményeknél, s a régieket eszerint alakitjdk at. Az udvari ne-
mesekkel egyiitt a fejedelem példajat koveti Lazar Istvan is. Kastélyat lengyel iz-
lés(i partazattal ékesiti; ez irdnyban befolyasolhatta lengyel szarmazasu felesége
és a lengyel nemesekhez f(iz6d6 szoros kapcsolatai is.

Ezattal is a déli oldalon kezdték az atalakitdst. Az elsé befejezett rész a dél-
keleti torony (1632), majd a déli fal keleti szakasza. 1639-ben elkésziil a délnyugati
béastya is.

Miutdan védelmi jellegét az idék multdn elveszitette, a kastély nemesi lak-
hellyé alakul &t. A hajdani Orit lassanként eltlinik, a I16réseket betomik, abla-
kokkd bovitik, vagy diszként tartjdk meg. Az udvarban, a falak mentén kords-
koériil ujabb lakrészek, konyhdk, cselédszallasok, istdllék jelennek meg. Lazar Ist-
van mint Csik, Gyergy6é és Kaészon f6kirdlybiréja sajat udvardn épit tomlocst és
gyiléstermet (ez utébbi az északi falhoz tapad, a bastydk és a mésodik védofal
lebontdsa nyomaén). Haldla utdn késziil el az északkeleti, dekorativ szerepli hétszég(
bastya. A XVII, szdzad vége tehat a kastély fénykora mind épitészeti, mind csa-
ladtdrténeti szempontbdl,

861



A XVIII. szdzad elején azonban a kuruc—labanc harcok idején két tamadas
is éri a kastélyt; osszeomlik az északnyugati béastya és a déli fal egy része. Késébb
tlzvész pusztit, s 1711-ben maér csak egyetlen szoba marad lakhaté allapotban. La-
zar Ferenc nevéhez fizédnek az Gjjaépitési munkdélatok (1736), de kevésbé jelen-
tosek; véglil 1748-ban (Gjabb tlzvész utdn) csupan részleges tatarozasra keriil sor.
Az elhanyagolt kastély tovabb pusztul, s mai romos formajaban taldlja mar Kovari
Laszl6 (1853), majd Orban Balazs (1862).

E jelentés miiemliék tatarozasdnak elsé probalkozasai 1965-ben kezdddtek.
1971-ig Keresztes Gyula marosvasarhelyi épitész tervei alapjan restauraltdk az
északkeleti és a délnyugati bastyat, valamint a témlécot. Ujjaépiilt a kapubejarat
s annak ideiglenes fedése. 1973-ban, amikor a Miemléki Bizottsag tjra kezdte a
kutatasi, restauralastervezési és kivitelezési munkalatokat, elkésziilt az egész épiilet-
egyiittesre vonatkozé elsd atfogé helyreallitasi terv.

Ennek kivitelezése igen komoly épitészeti feladat. Az alapvetdé nehézség ab-
b6l adédik, hogy a kastély — mint mar részleteztiik — Kkiilonbozé torténelmi ko-
rok és épitészeti szakaszok, irdnyzatok eredményeit Osszesiti, de mindez nagyjabél
esak romjaiban maradt meg. A helyreéllitdsban bizonyos siirgdsségi sorrendet kel-
lett folallitani részben az épiiletegylittes megdrzése, részben a mar erGsen meg-
viselt fontosabb értékek megmentése érdekében. Mindenekel6tt a beomlastél fenye-
getelt részeket kellett megerdsiteni. Ezért a déli fal keleti szarnyat allasokkal
vettiik koril, s ezt befedve megmentettiilk a tovabbi rongilédastél a partazatot
és a festett falrészeket. A tulajdonképpeni restaurialas csak ezutan koévetkezett.

A munkéalatokat a déli részen kezdtiik, ez lévén — mind térténelmi, mind
muvészeti szempontbdl — a kastély legjelentésebb része. Itt maradtak meg az er-
délyl viszonylatban igen ritka reneszansz partazat diszei.

A tobb épitési szakasz egymésra tevddése miatt sziikségessé valt a kiilon-
bozé korokbdl szarmazé jellegzetes elemek szétvalasztasa. Mivel a déli rész elsé
alakjaban er6d volt, a mdasodikban viszont lakéépiilet, a restauralds sordan a belsé
oldalon a védelmi jelleget igyekeztiink hangsulyozni, a kiilsére vonatkozéan pedig
javasoltuk a reneszansz partazat (kés6bb sorra keriilé) helyredllitasat. A hajdani
orut visszaallitdsa szerencsés médon nem rontott a kiilsé fal dekorativ hatisén, sét
a két kiilonbozo jelleg jelenléte révén egységes egészt alkot.

A homlokzat hiteles helyredllitisa megkovetelte elsésorban a partazat kiegé-
szitését, ugyanakkor azonban stilusegységet kellett teremteni a bejarati f6épiilet
és a két saroktorony kozott. A keleti fal partazata, sajnos, szinte teljes egészében
elpusztult, a nyugatin is csupan téredékek maradtak fenn. A helyszinen taldlt és a
kutatasok révén foltart elemek Osszeillesztése alapjan azonban sikeriilt az attikas
sort kiegészitenlink. Hogy a diszités visszakapja lehetéleg hiteles, eredeti arculatit,
a stilisztikai kiegészitéshez oOsszehasonlitisokat végeztiink Lengyelorszdg, Csehszlo-
vakia és Dél-Németorszag azonos jelleglG épiileteivel. A partazat, a festett diszit-
mények, valamint az épitészeti diszitoelemek (vakarkadsor, rusztika, fiilkék) megma-
radt toredékeinek kiegészitésével sikeriilt a déli falat teljes egészében helyreallita-
nunk. Volumetriai szempontbél a legnagyobb gondot a déli oldal épiileteinek tetd-
zete adta. Az ikonogréafiai anyag csak a foéplilet XIX. szdzadi tetozetét tiinteti fol,
a tornyok viszont fedetlenek, Ezittal is sziikségessé valt tehat a legjellegzetesebb
korszak kivalasztdsa. Mig a f6épiilet fedelérol pontos XVIII. szazadi leirast kap-
tunk (formaja hasonlé lehetett az el6z6 szdzadban is), a tornyokon egyszer(i sa-
tortetét emlitenek, noha ez féként a XV—XVI. szdzadra jellemz6. Megkiséreltiik
ezért folvazolni a toronyfedések XVII. szazadi partézatos — feltételezheté — meg-
olddsat magyar, lengyel, cseh és német példdkbél adédé hasonlésédgok alapjan.
(Egyetlen h tampontunk egy sgraffito-vazlat volt: a déli homlokzatot dbréazolja,
s a délkelefi bastya falan talaltunk ra.)

Sajnos, konkrét elemek hidnyaban, és mert az el6zéleg restauralt délnyugati to-
rony folé egyszeri satortetét épitettek, ezt a tet6forméat kellett alkalmaznunk a
délkeleti toronynal is. A f4épiiletre is az 1742-es leltarban szereplé tetéforméit ja-
vasoltuk, miutdn 0Osszevetettiik Orbdn Baldzs 1862-ben késziilt fényképével. Ezt
megelézéen azonban, akarcsak a bastydk esetében, stilisztikai szempontbél itt is
tanulméanyoztuk az attikds megoldast. Az udvari homlokzat egyszerG alakot nyert,
a fennmaradt nyomoknak megfelelGen.

A belsé beosztast illeten a régi falak megdrzésére s a késébbi toldasok le-
bontasara szoritkoztunk. Kinyitottuk a befalazott nyildsokat, majd a kutatasok
utan, a kés6bbi funkciéknak megfelel6en, a sziikségteleneket befalaztuk. De vala-
mennyi hefalazott részt foltiintettiink.

Az erbsen megrongélédott épiilet megerdsitésére vasbeton oszlopokat és geren-
dékat is alkalmaztunk., Ezeket azonban beépitettilk a falakba; a vakolas alatt el-
tlintek, s az Osszképet nem rontjdk. Az emeleti fodém szintén vasbeton.
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Az attikas déli oromfal festett diszitésének részlete

Kiilon gondot jelentett a mennyezet korhii kialakitisa. Az egykori mester-
gerenddk nyomai még vildgosan kiveheték, és az 1742-es leirasok alapjan sikeriilt
meghataroznunk a mennyezet textardjat (gerenddk szdma, elhelyezése, a koztiik
levé mez6é kidolgozasa). Eszerint a foldszinti fodém az eredetinek megfeleléen fabol
késziilt, az emeleten pedig ugy igyekeztiink a régi hatast kelteni, hogy a vasbeton
gerendak kozti mez6t deszkaval burkoltuk.

A kutatéarkokbdl eldkeriilt egykori padlémaradvanyok (sokszogld téglak), va-
lamint az 1742-es leltdr alapjan készitettiik el az Gj padlézatot. E leltar és az eld-
keriilt festett livegcserepek szerint sikeriilt meghatdroznunk az ablakok hajdani
méreteit, s aszerint allitottuk vissza.

A délkeleti bastya két szintjének Osszekotését az 6rut révén oldottuk meg,
kiilsé 1épeso segitségével, a korabeli leirdsok szerint. Megjegyzendd, hogy az elézd
restauralas alkalmaval a délnyugati bastya két szintjét belsé lépcsével kotottéls
0Ossze.

Két torony és a fGépiilet kozt a déli falnak tdmaszkoddé helyiségeket megers-
sitett romok formajédban tartottuk meg. Ezt a megoldast két szempont indokolta:
egyrészt lehetetlen volt — adatok hidnyaban — eredeti formajukra koévetkeztetni,
masrészt fontosabbnak tartottuk a régebbi védelmi sajatossag szemléltetését a falra
visszaépitett 6rut révén.

A tobbi épililet visszadllitdsa (gydlésterem, ,asszonyok h&aza“) mar nem okoz
kiilondsebb gondot. A j6 allapotban lev6 falak és a részletes leirdasok nyoman mind-
egyiket eredeti forméjadban lehet majd visszaéllitani. Kiilonben az osszes elemek
(l6rések, a gyilokit konzoljainak helyei) megtartisat javasoltuk az épiilet belsejére
vanatkozéan is. A tobb épitkezési szakasz szemléltetése végett pedig tervbe vettiik
a régi alapmaradvanyok foltiintetését mind az udvaron, mind a belsé helyiségek
padlézatan.

A kiilsé munkéalatokra vonatkozéan az egykori lépési szint visszaallitasat ja-
vasoltuk, valamint az esdviz elényos elvezetésének mdédjat, hogy a falakat megévjuk
a nedvességtol. Itt jegyzem meg, hogy a falfestés téredékeinek megolvasdért siirgds
beavatkozasra volna sziikség. Teljes restaurdléasukra azonban csak az épitészeti di-
szitmények helyredllitdsa utan keriilhet sor.

Ismeretes, hogy az 1971—1974 kozott késziilt helyreallitdsi tervet csak részben
valtotta valéra a kozben megszint Mdemléki Bizottsdg. A munkdlatok folytatasa
a helyi szervekre var. A restaurdlds befejezésének rendkiviili jelentésége volna,
hiszen kivételes érték mliemléket mentenénk meg, egyben pedig a helyredllitott
kastély eszményi hajlékot biztositana muzeumok, kiédllitdsok szdmdra, alkotasi ott-
hon lehetne népi és hivatdsos miivészek, tanfolyamok, miivelddési rendezvények
részére.

Ugyanakkor folytatni kellene a régészeti, épitészeti kutatdsokat is, hogy vilaszt
kaphassunk szdmos, eddig csak részleteiben tisztdzott kérdésre, s Uj leleteket fe-
dezziink fol ezen az 6si — a bronzkorig kimutathatéan lakott — emberi tele-

piilésen.
Stibli Sandor
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Torok Janos székely vértani eszmei hagyatéka

1854-ben két tarsaval egyiitt végezték ki az osztrakok. Nevével féként az
1850-es évek szabadsagmozgalmairél sz6l6 irasokban taldalkozunk. Megbecsiiléssel
szemléljik {igyszeretetét, tiszteljiilk kiallasat, vértanusigig mend jellemszilardsagit.
A feltards céljabdél kovetkezik viszont, hogy ezekben az irdsokban Torok, a java-
korabeli tanarember mint a Habsburg-ellenes Gsszeeskiivés egyik szervezfje és veze-
téje 1ép elénk.

Ki volt tulajdonképpen ez a tanaregyéniség? Milyen eszmék rejtéztek elha-
tarozottsaga mogott? Mi az értéke, és van-e mondanivaléja szamunkra tanari mun-
kassaganak? Valaszadasunkhoz kovetniink kell Torok életutjat, vallatéra fognunk
életmiivét.

Szazhetvenot esztendeje, 1806. junius 21-én sziiletett az udvarhelyszéki Bagyon.
Szabad székely volt. E tarsadalmi csoport ontudatossaga, hagyoményérzése, de a
kiskozség kozelében taldlhaté var romjai is valészindleg mér gyermekkoréban
meginditottdk vonzdédasat és érdeklodését a torténelem és — ezzel szoros Osszefiig-
gésben — a korabeli tarsadalmi kérdések irant.

Tizévesen lépett a székelyudvarhelyi kollégiumba, amely akkor kezdett felnéni
a tobbi erdélyi kollégium szinvonalara. Egyre tobb a kezdeményezés, altaldnosabb
a torekvés az idbszer(ibb és gazdagabb ismeretszerzés biztositasara. Ebben a szel-
lemben tanit Szigeti Gyula Mihaly foldrajzot és torténelmet a gimnéziumi oszta-
lyokban, Utdéda, Csorja P. Ferenc — Torok Janos bolesészettandra — els§ izben
jelentet meg szlikebb hazankban bevezeté ,konyvecskét“ a torténelmi studiumok-
ba. Ide illeszkedett a varosi eloljarésag intézkedése is a jogi szakiradnyitast elmé-
lyitd tanszék felallitdsar6l. E kezdeményezés egybeesett az onkény elleni kiizdelem
ujjaéledésével, az Aaltaldnos tarsadalmi erjedéssel. Udvarhelyszék élen jart az ébre-
dés mozgalmaban. Allandé kapesolatban volt a liberalisokkal, kiiléndsen Wesselényi
Mikléssal és Szasz Kaérollyal. A kollégiumi ifjusdg is hallgatta Oket, megvitatta
eszméiket, torekvéseiket. Egyre szélesebb hullamveréssel terjedt a merevités—val-
toztatds ellentétében ujrafogalmazott régebbi gondolat: ,nem a fejedelem adott az
orszagnak lételt, hanem az orszdg a fejedelemnek.“

A mozgalom fellobbanasakor Torék tal volt mar a gimndziumi osztélyokon,
a fels6 kurzusok vége felé tartott. Szorgalmas, tudni vagyé studiosus; tarsainil
érettebb gondolkoddsd. Tanulméanyi évei a nincstelen bentlaké megszokott hétkoz-
napjaib6l teltek ki; a klasszisokban szolgadidkként élt, a bolcsészeti és jogi tan-
folyam alatt magéntanitésigra szorult, a teolégiai kurzus elvégzését mar konyv-
tarossidga biztositotta. Ez utébbi komolysagdnak és felkésziiltségének elismerését
jelzi, valamint az is, hogy a dedki tanulményok elvégzése utén a gimnéziumi oszta-
lyok koziil a legfelsGbbnek, az un. logikai klasszisnak a vezetését biztak ra. Egyéb
targyak mellett matematikai és politikai féldrajzot, latin remekirékat (Iustinus,
Nepos, Sallustius) és egyefemes histériat tanitott ezen a fokon. A térténelem ke-
retében ki kellett térnie a korabeli eseményekre, kozottiik a harmincas évek elején
jelentkez4é 1jabb forradalmi hulldmra is. Fejtegetését és értékelését ezekre vonat-
kozéan mar csak kevéssé befolyasolhatta az el6irt, maradibb jegyzetanyag (Csorja)
és segédkonyv (Schrock). Sokkal inkédbb helyet kaphatott és érvényesiilhetett a
kozszellemet vilagositani akard irék mérsékelten reformer &lldspontja.

A nyilvanos praeceptorsag bevezetének szamitott a tanitds gyakorlatdba, egy-
ben lehetdvé tette szaméra az ©6néllé tovabbképzést. Ez a tevékenység a kiilfoldi
osztondij elnyeréséhez igényelt ismeret bizonyitdsaval zarult.

A kijelolt utvonal a berlini egyetemre vezetett. Ottani fenntartisat azzal biz-
tositotta, hogy tarsaval, Vajna Antallal Gjraérvényesitette a politikai okok miatt
mintegy fél szédzad o6ta haszndlatlan két alapitvanyt, amelyet még Pépai Périz
Ferenc szerzett a porosz allamtél. Berlini stidiumarél keveset tudunk, A kis szamu
hétrahagyott (illetve meghagyott) jegyzetanyag arra enged kovetkeztetni, hogy elsd-
sorban teolégidval foglalkozott. Az id6szak hagyomanyos gyakorlatit vessziik figye-
lembe, amiddén egyidejd kiegészitésként filozdfiai és filoldgiai elmélyiilést is felté-
teleziink. A histériar6l irt fejtegetése éppenséggel torténetbdleseleti képzettségrol
tanGskodik.

Hagyoméanyt kovetett azzal is, hogy szorgalmi idejét peregrinéciéval toldotta
meg. Ennek soran inkdbb megfigyelhette a hazaindl fejlettebb viszonyok koziil
el6tort valsagjelenségeket, a nyugati orszagok sajatos talajabél fakadt polgari kove-
telményeket, az alkotmanyossidgért folytatott kiizdelem sokszinfiségét. A magaval
hozott reformeszméket tovabb érlelte benne a szintén erjedd német kirnyezet.
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Visszatérése utdn néhdny hoénapig pilispoki titkar. Koézben megviélasztjdk a
marosvasarhelyi kollégium tandrdva az egyetemes és a hazai toérténelem, az ékori
nyelvek és régiségek oktatdsdra. A bekoszontShoz iddszerd témat valaszt: a histéria
hasznaroél, a torténelmi tuddsszerzés elonyeirdl értekezik.

A torténelem az emberiség életének s az ember Altal létrehozott értékek-
nek a kényve — mutat ra a székfoglalé. E kényv ,néma ugyan“, de mégis ,sokat
jelenté szavakban“ tarja fel a szazadokat. Ismeretet és tapasztalatot nyujt. A milt
ismerete segit ,belatni a jovendé homalyaba“, mig annak tapasztalata a jelent
»a miuiltndl okosabban hasznidlni utasit“. A histéria tehdt egyik esetben tudashoz
juttat, a masikban tanacsadé. Két szempont, mely eldonti a beszéd felépitését is.
Az elsé szakasz az emberi nem fejlédését magyarazza addigi torténelemoktatisunk-
b6l részint mar ismert, részint Gjat hozé felfogasban. Az embert veszi szemiigyre,
aki eredetekor ,a vég nélkili tokéletesedhetés tehetségél“ nyerte. Innen kovetkezik
a haladads, melynek f6 mozgatéereje a munka s még mélyebben a mogotte meg-
bivé értelem. Sajatosan Uj a teremtd jelleg hangsulyozadsa. Csakis ezaltal valik
lehet6vé a fennebblépés ,a tokéletesség hageséjan“. Hiszen ,amirdl az egyik kor
nem is 4lmodott, a masik kitaldlta, a harmadik és tébb kovetkezd nagyobb tékélyre
emelte“. Ez érvényes a tarsadalom és a természet viszonyadra — hangoztatja Torok.
A teremtd tevékenységnek koszonhetd, hogy ,,az ember, ki vad médjira csellengett
az erdé vadonjaban, s egy gylimoles megehetése Aaltal vagyat teljesitve érezte,
most [...] hatart szab a mennykéveknek, vildgosan fejtegeti a természeti jelene-
teket [...], megméri a nagy (irben hompolygé égitestek utjokat, s igy ura a 14t-
haté természetnek“., Igaz, hogy ,magasztalasra indit“ mar az 6kor szamos remek-
miive, illetfleg politikai téren Athén alkotminyi rendszere. De ezekné] is ,,magasabb
felheviilésbe ragadnak® az utébbi szdzadok kivalé festinek, zeneszerzoinek, szép-
iréinak munkai s egyes allamvezeték ,alkotmanyi teremtményei“, éppen gy, mint
Jényiink legfontosabb koriilményei koriili vizsgalédasok, a tudomanyok ezernyi
ezer agazatainak rendszeres és tisztabb alakban lett megjelenései”,

Hasonléképpen teremté ész és munkdassag hozta létre a ,felséges* taldlma-
nyokat — fejlegeti Torok Janos. Herder csodalattal adézik annak a féniciainak,
aki ,betlikbe lincolta a sebesen repiild id6 szellemét”. De mit lehetne mondani
— kérdi a székfoglalé professzor — ,az idé sebes reptét még gyorsabban haladni
segité sajté remekl6i“-rél, az irdnyta tokéletesitGjérsl, a villimsebességgel haladé
gézhajé vagy gozszekér feltaldléir6l? A mindenkori haladéast biztositotta, hogy az
ember ,birdlé szemmel Aatnézte és tokéletesitette a mult kor hozzd eljutott mun-
kélatait, a nem célszerlieket félrevetette, a hasznalhatdékat az id6 szelleméhez szabta
és melléjok 1ijabbakat teremtett®.

A fejlédésrél ugyanakkor vallja, hogy az lassi és egyenetlen. Fiigg a térsa-
dalom korabeli feltételeitl, de az olyan torekvésektdl is, melyek ,a munkéssig ke-
rekeit mozgattak”. Jelentkezett a pasztori 1ét, a foldmivelés és az &llattenyésztés
kozben vagy éppen az 6ldoklé fegyverek és héditasok soran, Gazdagodott, amidén
az ember ,keble heviilni kezdett az igaz, j6, szép és felséges irant“. Igy tortént
a Tigris, Eufratesz, Nilus vidékén, majd a Foldkozi-tenger keleti részén. A gordg
példa ,vagyat gerjeszte* a rémaiakban, de a birodalom ,zsarnoki 6nkénye, melyel
a vilag harom részeiben meghdditott tartoményok lakosain gyakorla [...], a sebes
kézhaladdst nagyobbara csak a csaszari varosra® korlatozta, Megakasztotta az
elébbre jutdst a népvandorlas politikai zirzavara, fegyverzorgése, jajszava, és vér-
pataka. Fontos viszont, hogy Osszeomlott a zsarnoki onkény kolosszusa is. Darab-
jaib6l szamtalan fiiggetlen orszag rendszere alakult ki, kedvezé koriilményeket
teremive ,az ismereti kozlekedésre“. De akér ezt, akdr az ehhez hasonlékat ,ugy
lehet nézni, mint egy csendes éjszakat, melyben az elbdgyadt lélek kinyugult,
hogy annak idején annél erdteljesebben folytathassa teremt6i munk&jat®.

Lassan és idonként bar, de az ember ,haladott a tokéletesség végpontja felé“.
Vajon erkolesileg is? Nem felesleges — mutat rd a professzor — a histéria utjan
arra a kozszajon forgé allitasra felelni, miszerint ,,a régibb emberek jobbak, engedel-
mesebbek, erkolcsésebbek, valldsosabbak lettek volna, mint a maiak; s minthogy
azon tulajdonok a valédi miveltség jelei, tehat az emberi nem nem el5, hanem
hdatra ment volna a miveltségben“. Szerinte a jelenben is lathaték péld4di mind az
erkdlesnek, mind az elfajultsdgnak. Ha viszont felidézziik ,az annyira magasztalt
oskor*“ emberének ilyen cselekedeteit, ,lehetetlen az emlitett védat alaptalannak
nem kiiltani“. Korantsem lehet cél szépiteni a mocskot — fejezi be a bizonyité
példak elGsoroldsat —, felkéri azonban a véadaskodékat, hogy ,vizsgdljdk meg a
jelen j6 és rossz oldalait, kornyiildllasosan, az azt mozgaté rugé erdkkel egyiitt;
olvassak meg a torténeteket figyelmesen; szemeljék ki mindeniift az id6 szellemét
szeng okaival és kovetkeztetéseivel egyiitt; és Ggy hasonlitsdk ossze“ ti. a régeb-
biekkel.
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A masodik szakasz a haladas felfogasibol eredd helyes cselekvésre, magatar-
tasra Osztonoz. Mert a histéria — eleven példdk révén — olyan tanulsagokkal is
szolgal, melyek ismeretében ,a figyelmes ivadék [...] okosan munkéilhat“. Ezen
inditékok és példak koziil az elsére vonatkozélag taldlkozunk polgari osvényre
iranyito, aj elemekkel, igy példaul a zsarnoksag elitélésével, az athéni demokricia
méltatasaval vagy a muaszaki talalmanyok (gézhajo) kelld értékelésével.

Honnan a toérténelem kozhaszni utmutatasa? , Elévarazsolja minden idék és
minden orszagok legnevezetesebb embereit, tetteit.“ Kialakuldsdnak okaival egyiitt
megvilagitia a jelen helyzetet, egyben felhivja a figyelmet a jelenlegi koriilmé-
nyek kozt ,leginkdbb célirdnyos rendszerre“. Igy tanédcsol a helytelennek , mikori
s mikénti orvoslasara“.

Lényeges maga a feltétel. Angliai Erzsébetr6l jegyzi meg a torténetiré Miller,
hogy ,mindent megtett, amit akart, de azt is utinaragasztja: mert mindenkor azt
akarta, amit megtehetonek latott. [...] J61 meg kell fontolnunk a helyet, ahol, a
koriilményt, amelyben, az id6t, amikor tenni akarunk.® Mult, jelen és jovendd
sikjan lehet kimérni ,mindennek a maga helyét, nem ragadvan részrehajlasbol
sem az 6hoz, sem az ujhoz, sem a honihoz, sem a kiilféldihez*.

Koriilmények és tarsadalom bemutatdsa hasznot hajté barmely allapotban. Ez
adja példaul ,a torvényhozo testiiletnek azon nagy leckét, hogy nem tandcsos
egy tokéletesebbre elkésziilt nemzetet szdzados megavult rendszerek szoros meg-
tartdsaval sanyargatni®, vagy ,egy még arra meg nem ért miiveletlen népet,
meg sem probalt Gjitmanybol, egy masikba [ti. rendszerbe] atvinni®.

A tovabbi, az el6doknél is fellelheté érvelés gondolatmenetébsl a tettekben
megnyilvanulé huméanum megjelenitése késztet benniinket az egyik részlet kieme-
lésére. A histéria neveld hatiasar6l van szé, melyet ,,a cselekvé emberek meghaté
tiszteletet és szeretetet parancsolé eleven festményei“-vel ér el. ,S aki minden
idok nagy és nemes embereinek ezen szent korébe 1ép, az emberi természet mélto-
saga annak indulatjat athatja, érzelmét felemeli, és erejét a kovetésre lelkesiti.”

Bélesen magasabbra torekedni — vonja le a torténelem tanulsidgat. Ehhez
kapesolodik sajat célkit(izése: csak jot [ti. hasznosat, értékeset] tenni a szamdra
kimért korben, azaz mint kezd6 tanar s a varos Gj polgéra.

Mi is lehet vajon a legfébb j6, amit az emlitett tantargyak oktatéja nyuajthat
az ifjusagnak? Ehhez tartozik a kérdésekben eligazodé tajékoztatas, a vilagos latas-
méd s a minél szilardabb elsajatitds elGsegitése. A histéria tanitasara nézve a
wvégbevitt cselekedetek értékelése és a tapasztalatok megviliagitasa, a tényeknek olyan
osszeflizése, melynek alapjan az ifji nemzedék végiil is a kor szellemének és kive-
telményeinek a meglatasdig jut el. A székfoglalén kiviil a szerzének harom tan-
kényve is megjelent; koziilik ugyan csupdn az egyik torténeti jellegdi, kis formai-
tumu, alig szazot oldalas iras, de a kibontandé gondolatsort a magasabb fokon, el-
meélyiiltebben kozvetitett torténetszemlélet vildgosan tarja elénk. A Csorjaétol elté-
réen az alapvetés csak az egyetemes torténelemre tér ki; nem kozli a kiadvany
céljat sem. A targy meghatarozasibél mégis gyanithatjuk a térekvést egy j latas-
moéd szélesebb kord terjesztésére: ,a kozonséges histéria olyan tan, melyben kozon-
ségesen az egész emberi nemnek érdekesebb torténeti hitelre méltélag elfadatnak.”
Sejtésiink inkdbb a hitelre mélté, az igazsagnak megfelelé értelmezésbdl fakad.
De melyek ezek a talan benniink is figyelmet kelt , érdekesebb torténetek“? Torok
Janos szerint a korai tarsadalmak kialakuldsan beliil a kovetkez6 folyamattal talal-
kozunk: a tépldlkozds sziikséglete — foglalkozdsok —» letelepedés — az igazgatas
megvéltozasa. Az 0j vezetésnek hdrom forméaja ismeretes. Az elsé ugy keletke-
zett, hogy a letelepiilt csalddok ,maguk koziil egy kozfét valasztanak [...], s ebbdl
lett az egy f6j0 igazgatds“. Mdsik forma a nemesi vagy csaladf6i kormaéanyzat.
A harmadik — amikor ,mindnydjan belészélottak az igazgatasba, s a tobbség
akarata dontott el minden fontosabb tdrgyat — a koztdrsasdgi korményzas“.

Az 6kori birodalmak — 4&llapitja meg — kivétel nélkiil jogtalan foglaldsok
utjan alakultak ki. Jellemz6jiik a kegyetlenség és a belsé elnyomés, egyben a
viszdlykodds s a hatalomért elkovetett gyilkossdgok. ROma ravaszsaga, vitézsége,
mindenekfelett szerencséje &ltal héditott. A gorogok kiilonbozé ,,polgarzatokban®
éliek; Osszefogdsuk, egylittes harcuk jelentette erejiiket. Csupdn a kinai csaszarok-
rol jegyzi meg, hogy 6k ,az év els6 hénapja 15-ik napjan az ekét fogva 19 for-
dulét szantani tartoztak“.

A kozépkor inkdbb Eurdpaban hozott valtozasokat. Igaz, hogy Nagy Karoly
birodalma ugyancsak foglaldson alapult, de helyredllott a mdveltség is. A német
hercegek uralkodéasa alatt viszont ,a nemzet lassanként elvesztette azon jogat, hogy
csaszarat valassza, ezt a jogot a harom érsek és négy fejedelem ragadta maga-
hoz“. A francia kirdlyok koziil ,kevesen voltak olyanok, akik a nép boldogsagit
eldmozditani kivantédk“, sokan pedig ,a népet huztdk, vontdk, birtokuktél fosz-
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logattak, akik egyszersmind az ily ragadmanyokb6l némely kedvelt embereiket
elgazdagitottdk oly célbdl, hogy azok védjék oket, ha sziikség leend“. Az angol-
szaszok foldje ,jé torvények“ alapjan viragzé birodalom. Sanyargatids a normann
héditas utan kovetkezett; eredménnyel jart az elnyomott nép felkelése Janos ellen.
Sikeres volt a sziciliai s a helvéciai felkelés is. A magyaroknal Istvan az, aki
~egy polgari alkotmdanyi rendszert készitett, melynél fogva az eredetileg egyforma
szabad magyar nép kozt kiilonbség lett“. Utédai koziil Péter és Andras alatt is
Lfelkdlt a nép a Kkiraly ellen [...], s azt levetette vagy jobb tutra térni kényszeri-
tette“. Az orosz, az arab meg a mongol birodalom esetében inkabb a vezetdk
egymas kozotti ,szintelen ellenségeskedését® emeli ki, a Balkianon a torok elleni
kiizdelmet s a két romén vajdasdg megalapitasat okadatolja.

Torok az uUjkort hiarom Kkisebb iddszakra osztja, és Amerikarél szélva ra-
mutat, hogy a foglalék az ottani embereket terhes munkéik elvégzésére kotelezték
azért, hogy ,azoktél annal tobb aranyat és eziistot gyljthessenek®. Minekutiana
pedig ,a foldek csaknem pusztakka lettek”, megindult ,a szerecsenekkeli vagy
rabszolgakkali gyaldzatos kereskedés“. A letelepeddk egyben tobb ,polgérzatot ala-
pitottak*. Idékozben szdmos eurdpai népet is érintett a reformacié. Elénye, hogy
az emberek inkabb kezdettek tanulni, s igy az ismeretben és miuveltségben elG-
haladni, de — ugyvancsak a reformacié miatt — sok ©ldoklés és habori kovetke-
zett be. A protestdnsok mellett kiizdott a harmincéves haboriuban Erdély is,
melyet 1691-ben Leopold ,egyezményi levélnél fogva hatalma ala hajt, s azutan
az és annak maradékai igazgatjak“.

Az ujkor kozepén egy addig hallatlan cselekedet tortént: az angol nemzet
,mélté haragra gerjedt zsarnok kirdlya ellen, s [...] hohér keze altal kivégeztette*.
A korszak végén ,egy Washington nevi, nemes lelkd, vitéz, bator ember vezérlete
alatt® az észak-amerikaiak keltek fel a szabadsagért. Kozben a szomszédok ,.jo!
megfészkelték magukat® a lengyelek orszagaban, és nagyszamu hébora kovetkez-
ményeként kialakult az 6t nagyhatalom, az angol, francia, porosz kiralyok, az orosz
cirok és a német csaszarok egyensulyhelyzete. II. Jozsef rendeleteinek célja a nép
boldogitdsa volt, alattvaléi mégis ,megharagudtak rea, s felkeltek ellene azért
inkabb, mivel a sok Gjitast nem az orszagokkal egyetértve tette“.

Az ujkor harmadik idGegysége nmem mas, mint a forradalmak egymasutinja.
Kezd6dott a francia revolicidval, midén ,az alnép merész 1épését a nemesség
és papsdag nagy része is“ kovette. ,Nagyobb béatorsiagot kapott 6 erre, [...] a
kiralyt, majd a kiralynét lenyakaztatta, Franciaorszagot koztirsasigga valtoztatta.“
X. Karoly alatt ,sok régi rendetlenségek visszatértek és még ujak is tétettek®,
ezt igyekezett megsziintetni a juliusi revolucié. A tobbi forradalom részben sike-
res, részben nem. Fiiggetlenséggel végzodiott az amerikaiak kiizdelme a spanyol,
a francia meg a portugdl uralom ellen, vagy a goérogoké a torékkel szemben.
A megszerzett boldogsag nem tartott hosszasan a spanyol, a portugdl meg a
napolyi népnél, mert ,a tobbi orszagok kiradlyai megtamadtiak oOket, s régi szeren-
csétlen allapotjaikba visszatétettek, és azokat keményen megbiintették, kik nékiek
az Ok feltamadéasaikban vezetGjeik voltak. SzamiGzott vagy hontalan vandor lett
»a hazdért és szabadsdgért“ haromszor is fegyvert ragadé lengyel hazafiak nagy
része. Belsé haborit élt at a spanyol; egyviptomi szembendlldssal kellett megkiiz-
denie a térok hatalomnak.

.Honnan vagyon e sok ellenszegiilés, vagyis revolici6?* — teszi fel az iréd
mintegy az egész ujkori idoszakot osszegezb kérdést. A valasz a valtoztatas felfo-
gasanak megfeleléen egyértelm(: ,részint onnan, hogy sok nemzetek nehezen szen-
vedték azt, hogy idegen uralkodoktél fliggjenek, sanyargattassanak, kinoztassanak;
részint onnan, hogy sok kirdlyok tulajdon alattvaléikat szerfelett terhelték, vagy
megengedték, hogy a hivatalbeliek terheljék, huzzak, vonjak“. Miutdn pedig sérel-
meik nem orvosoltattak, fegyvert ragadtak s megtamadtdk a huzavondkat®.

Valészintileg ez a néz6pont magyardzza a sajatos beosztast, miszerint az
egyes idészakok miveltségét a hozzajuk fhzott ,fliggelék“-ben kapja meg a tanuld.
Kiilon kovetheti azt a folyamatot, ahogyan az emberek ,a tudoméanyokban, keres-
kedelemben, mesterségekben, f6ldmivelésben [...] elérehaladtak s erkdlesre nézve is
fainultak“. Ismeretet szerezhet a didk a kiilonbbz6 tudomanyok sorrendjérél, azok
lényegérdl, ujszerliségérdl, hatékonysagardl vagy éppen embert kimélésérdl. De itt
vesz tudomast az emberek egyenlétlen viszonyanak 6- meg kozépkori kialakuldsa-
r6l, ennek formairél és végezetill — mindenféle ,terheltetés“ ellenére — a harma-
dik rend eldretorésérol.

Igen tanulsagos Torok e két torténelmi értekezése. Egyikben a tarsadalom fej-
16désfolyamatat, a masikban az elnyomas elleni kiizdelmet hangsilyozza. A kettd
osszekapcesoldasdbol kristalyosodik ki a legf6bb eszmei mondanivalé: haladds és sza-
badsdg egymast6l elvalaszthatatlan., Ezen alapeszme egyes elemei fellelhetdk a
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didkok szamara készitett rémai régiségtanban, valamint a gimnaziumi fokozaton
haszndlhaté foldrajzi tankoényvfiizetekben is. A nélunk magyar nyelven el6szor
kozzétett régiségtani munka a rémai nép és 4llam tdrsadalompolitikai felépi-
tését, a lakossdg mindennapjat, szokdsait, a hazi meg a valldsos rendtartds egyes
mozzanatait ismerteti. A targyalas f6 szempontja az akkori értelemben vett human-
miveltség-szerzés, szoros osszefiiggésben a teolégiai s még inkdbb a jogi képzés-
sel. E minek is sajatja ez esetben is a jogtalansag hatarozott elitélése.

Ilyen értelemben biralja a patriciusok kivaltsdgait, ahonnan a plebejus ,0sz-
talybeli népnek [...] folemelkedni torekvése kiovetkezett®. E néposztaly hosszas kiiz-
delmet vivott a megkiildnboztetés ellen. Eredménnyel, mert ,lassanként megnyerte
azt, hogy 6 is csaknem minden hivatalokra eljutott“. Ujabb ,igazsagtalan“ helyzet
allott elé viszont, amiddn ,az igazsig és szabadsig véd6i“ sorra elenyésztek, s
egyetlen ,f6 igazgaté“ (imperator) hatalma alatt a rémai nép ,szabad szézatolasi
jogatdl megfosztva szolgasagba siillyedt. Jogi szemponti a (rab)szolgasig meg-
itélése is. Ok ,nem tgy nézettek, mint személyek, hanem mint portékik — res*,
amely ,nyomorult Allapotb6l“ csupan uruk tudtaval, ennek kérésére vagy vég-
rendelkezése Utjan szabadulhattak.

A foldrajzi kézikényvsor — az alapfogalmak tisztazdsa utdn — az egyes or-
szdgok leirasat tartalmazza. Elsé pillantdsra a kinyomtatds egyediili céljanak a
sajatos tudasszerzés iranyitasat véljik, figyelmesebb &attekintés nyoman azonban
elotinik Wesselényinek e szaktargy oktatdsara ajanlott utmutatidsa. Ennek meg-
feleléen a novendék el6szor hazédja, Erdélyorszag rovid torténetével, természeti jelen-
ségeivel, népességével, gazdasdgi és mivelddési allapotaval ismerkedik; ez utébbiak-
kal részletesebben is. Az oOsszehasonlitis lehetGsége késGbb bontakozik ki, féleg
amikor Franciaorsziag s még inkdbb a brit birodalom fejlett iparar6l értesil,
ahol ,a gép négyszdz milli6 ember helyét pétolja ki“. De éppen igy meggon-
dolkoztaté az osztrdk birodalom Osszetételének a tudomaésulvétele, melyben a
német tartoményok az Osszteriiletnek 27,7, népességiik pedig az Osszlakossdgnak
26,2 szazaléka.

Amidén az orszagok dallapotrajza a valdsdgos helyzetet tarja fel, egyidejiileg
nézetet is alakit. Hiszen a fejlédés s a forradalmisag szemléletével maéar beoltott
ifju uj oldalrél észlelheti a valtoztatas sziikségességét.

Székfogalé és tankdnyvek egyitt tarjak elénk a ,kozjélét“-tel kapcsolatos
eszmék korét. A székfoglalé azéltal, hogy bemutatja az alkotds, az anyagi és szel-
lemi fejlédés eldnyeit, a tankonyvek a torténelmi meg foéldrajzi valésig felfedé-
sével sugalljdk a feltétlen valtoztatds sziikségességét. Kozvetve vagy kozvetlentil, de
mindegyikben érezheté az elnyomads, az onkényesség, a zsarnoksig karhoztatasa. A
konkrét torténet nyoman kivilaglik, hogy az el6rehaladds legf6bb tényezéje a népek
fiiggetlensége, a tarsadalom és az egyén szabadsaga. Es ugyanez a folyamat felvi-
lagositast ad a jogos torekvés moddozatdra is: forradalmi 1t kovetheti a reform-
mozgalom elfojtasat.

Iddkozben Torok Janos a megiiresedett teolégiai tanszékre keriilt. Ezekben az
években inké&bb irdsai, koztikk is a torténelmi és a f6ldrajzi alapvetésiek hatottak
a kozgondolkoddsra. Meggy6z6désébbl kovetkezett viszont, hogy 1848 marciusinak
selektromos szikrai“ az ifjaknak példat mutaté, azonnali cselekvésre serkentették.
Mert Tordk Janos volt a professzorok koziil az, aki a fiatalsdg faklyasmenetét
kovetden lelkes beszéddel buzditotta a kollégium didkjait a fegyverforgatads elsaja-
titasdra, megszervezte a véderdt, és részt vett annak katonai kiképzésében. Amikor
az osztrak csapatok bevonultak Marosvasarhelyre, az els6k kozott tartéztattak le,
majd kezesként Szebenbe vitték. Mig térsait szabadon engedték, § — az ellen-
zéki politikus gréf Lazar Jozseffel egyiitt — csupan Bem seregének a varosba
vonulasakor szabadulhatott. Sajat fogsidga s 1849 tovabbi eseményei csak megerd-
sitették mindenre kész elszéntsigat. Munkdlkodasanak értelmét és inditéokat kivég-
zése el6tt irdsban vilagitotta meg: ,,Ugyilink nem egy ember s nem is egy nemzet
ligye, hanem egész korunknak, s6t tébb: a rabiga alatt gérbedd népeknek és nem-
zeteknek szent ligye!*

Tanitas légkorében forradalmiva érlelédé életutat kovettiink. Egy olyan neve-
16ét, aki a még ,miveletlen lelket salakjat6l“ polgari célzattal ,tisztogatta“, egy-
ben elvezette 6t a szabadsag Altalanos emberi értelméhez. Ebbél kovetkezett az élet-
mu jelentds eszmei tartalma is. Merészen 1j fuvallat a histériaoktatdsban, megbe-
csiilendd érték miivel6déstorténetiinkben.

Fazoli Séandor
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| SZEMLE

Konyvek és idék
Gondolatok a konyvtarban

Asztalomon a Politikai Koényvkiadénak egyszerre hat konyve, ezenkiviil Ba-
logh Irma: Bardtaim, a serdiilék, Kenéz Ferenc: Kérdezziink tovdbbl, Az ateiz-
musrol fiataloknak, Balazs Sandor: Szocioldgia és memzetiségi onismeret, Gall Ja-
nos és Sztranyiczki Gabor: Az RKP politikdjanak ideolégiai ala@pjai. Szeretem ezt
a kis koényvkiadéi részleget; kicsi, de erfs. A konyvek boritélapjatél kezdve (kor-
szerd, friss, egyedi) — a részleg koncepcidjaig (sajatos, politikus, fantdzids) — min-
den azt jelzi: kemény miniintézmény. A kiadé igazgat6ja, az egykori spanyolorszagi
tnkéntes, a hajdani Korunknak Erdélyi Istvan néven irogaté Valter Roman van olyan
ontudatos kommunista, valamint a nemzetiségi kérdés alapos ismerdje (no meg a
magyar nyelvé), hogy felmérje: évi 15-20 cim elég kevés. De a részlegvezetdnek,
Bitay Odonnek hila — ezek legaldbb nagyrészt jok. Es néha egyenesen eseményt
teremtenek. Ilyen volt az FDN-antolégia. Anyagédnak j6 része: szégyellnivaléan
kellemes meglepetés. Szégyellnivalé, hogy mennyire kihullt sokunk 14t6korébdl ez
a lap; bezzeg, amikor Horvath Istvan, Asztalos Istvan, Siitd Andras nevéhez kap-
csolédott, jobban odanéztiink... Tiz riporter, ird, szakiré (koziilik o6t a hetilap
belsé munkatarsa) jelentkezik 34 irassal, s van az irasok kozott olyan, amely né-
mileg visszautal az 1932—1933-as Falvak Népére is. (Ujra elolvastam Demeter Ja-
nos Szdzadunk sodrdban cimi, a Kriterionnal 1975-ben megjelent 6néletrajzi vallo-
mas-kotetét, és abban kiilonds figyelemmel az 1932—1933-as Falvak Népe rovid tor-
ténetét elmond6 Uj utakon cimi fejezetet; és itt van irdasztalomon, a lap mai
koziré és agrarmérnok fészerkeszt6jének, a Politikai Konyvkiadéndl megjelent FDN-
antolégia eldszéirdjanak, Simonka Léaszlénak jovoltdbél, kopott vords kéregbe kot-
ve, a Falvak Népe lapgylijteménye az elsé szamto6l, 1932. szeptember 30-t61 1933.
marcius 5-ig. Megirtam Marosi Péternek, a Salamon Erné-kismonografia szerzgjé-
nek, hHogy a Falvak Népe 1932. december 16-i szaménak elsé oldaldan, a Tdreky
szelleme kisért Csikszereddaban, 6t évre itélték a felvonulé munkanélkiiliek veze-
tojét cimG cikkben kiemelt szedéssel tobbek kozott a kovetkezéket olvashattam:
»A gyergyoszentmiklosi munkanélkiilieket bilincsbe verték és egymdshoz ldncolva
Csikszereddba vitték. Es pedig Beddé Antalt, Csergé Sdndort, Tamds Igndcot, Pro-
haszke Istvdnt, Borsa Ldszlét, Bondorovszky Kdrolyt, Kozma Lajost és Salamon Er-
notY — nevét persze most én huztam ald. Egyébként mindmadaig nem értem, miért
nem mérjiik fel médszeresebben a két vilaghabori kozotti baloldali magyar sajtén-
kat? Nézem a Falvak Népe hasabjain Taméasi Aron, Nagy Istvian (Gyokér Istvan),
Méliusz Jozsef, Erdélyi Jozsef irasait; a masodik — azaz 1932. oktéber 7-i szadm-
ban kozlik Joézsef Attila Anydm cim@ versét, amely elészér a Népszava 1931.
janudr 11-i szadmaban jelent meg, a Falvak Népe azonban — a szdvegosszevetésbdl
ez konnyen Kkiderithetd — mar a végleges, azaz a Dontsd a t6két, ne sirdnkozz
cim{i kotetben megjelent vazlatot veszi at. Ugyanabban a szamban jelent meg Illyés
‘Gyula Elégia cim(i verse — a Sarjurendek (1930) koétetbdl; arrél, hogy mennyire
j6l wvdlogatott azon frissiben a Falvak Népe, tdn az is tanuskodik, hogy amikor
Kantor Lajossal, még konyvkiad6és koromban, megegyeztem egy reprezentativ Illyés
Gyula-kotet (Vildgszerzés. Irodalmi Konyvkiadd, 1966) osszeallitdséban, a Sarjuren-
dek cimi kotetb6l Kantor Osszesen két verset vett be, s az egyik épp az Elégia,
amellyel egyébként elészavdban is foglalkozik... Joggal jegyzi meg vallomésidban
Demeter Janos, miutin elmondja, hogy az elsé szamban kozolt Okos szekér cimd
irasat Tamasi Aron a Falvak Népének irta: ,Ajanlom, hogy az irodalomtorté-
nészek nézzenek egy Kkicsit koriil a Falvak Népe hiza tdjan is.“ En még hozza-
tenném: nemecsak az irodalomtorténészek, hanem a riporterek is. A Kotések, sod-
rdasban (vajon minek a vessz6?, jelzi a habozé zavart, a képtelen képet) talan még
jobb, még izgalmasabb lett volna, ha az Osszedllité Cseke Péter és Zagoni Attila
1obbet valogat be a tiz évfolyam (1968—1978) olyan irdsaib6l — ha voltak! —,
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amelyek visszanytlnak az 1932—1933-as Falvak Népe éles riportjainak, hireinek
anyagdhoz. No persze, ilyenkor a legkénnyebb a kibic dolga; kinek nem tiamadnal
tjabb és ujabb otletei? De hat a konyvecskének 6ridsi haszna, hogy egy lap, egy
paszma, egy munkatarsi garda erejét, j6 szakmai szinvonalat, szervességét, néhol
batorsagat tanusitja; és el tudom képzelni, hogy elég hosszti és nehéz ut vezetett
az otlettél a megvalésulasig. Nem jellemzé a kotetre, de j6 alkalom félvetni: be
kinos, amikor a riport irodalmiaskodassal, miivészkedéssel prébal kitérni mifaja-
bé6l, abban a hitben, hogy a zsurnalisztikatél felfelé az ilinnepélyes stiluson keresz-
tiil vezet az ut! Ilyen patetikus, parédiaizii fejezetcimmel taldlkozom benne: Mélybe
markolé gydkerek roppandsa. Es — egyébként j6 irdsokban — ilyen faradt, koltéi-
nek szént gicesek: ,Mdr lefelé gurult @ map az égbolton, de izzd kohdként ontotta
a meleget.“ Szadmos jelét latom annak a szdndéknak, hogy a legpontosabb, a leg-
talalobb helyett mindenéron szokatlan szé szerepeljen: ,Akkora behemdt helység
Pécska, hogy a helybeliek egytdl egyig varosnak nevezik.“ (Behemoét: az Ertelmezo
sz6tar szerint is ormétlanul, idomtalanul hatalmas termeti és esetlen, nehézkes
mozgasu [ember v. ritk. &llat]; 6rids[i], monstrum.) Méasutt ilyenek fordulnak el6:
a fat ,tutajokra rakjdk s usztassik [sic] tovabb mindig csak lefelé [sic]. Egyvalami
[sic] bizonyos: a falu élete [...] az egyre csak fokozédd kitermeléssel kapcsolatos
[sicl]“; ,[...] nem volt lakds, még a minimalis igények szerint [!] sem“; , Allam-
vizsga témajaul olyan probléméat fogadott el [...]¢; ,Itt koétott ki, egyszerre sok-
féle munka kotelességével, mert védond, sziilésznd, gyogyszerésznd és mindenes az
egészségligyi ellatds szempontjabél — egy személyben. Viszonylag szerencsés, a maga
szempontjab6l: szobidja van hivatalb6l [...]1“; ,egy szlk esztendé alatt haromszor
cserélt mar lakast, s nem mindségi helyzetjavulassal [11.

A suk-siik nyelv, a koriilményeskedés s az emelkedett stil azonban — ismer-
jilk el — éppen a Falvak Dolgozé Népe hasdbjait jellemzi a legkevéshé; csak
ime, még egy igényes vilogatisban sem ,szigetelhette ki magat az altaldnosabb
szivegkornyezetbdl raszivargé csapadékokbdl“.

Erdekes: Kacsé Séndor tiindéri, komor, férfias (csupa torténelmi bizonyiték!'y
onéletrajzi miivét a konok tanulni vigyas izgalmaval olvasom ujra. Pedig az én ko-
romban mar nincs idé Ujraolvasasra. Persze (de nagyon: mutatis mutandis) a ma-
gunk sorsat olvasom ki belGle. Egy szerkesztd és nemzetiségi politikus és Ujsagiré
és tiszta, okos ember élete. Szinte r4 tudnék mutatni ujjammal a majdnem testi

fajdalom helyére a szellemi térképen: gyitréen adésai vagyunk. S még hany embe-
riinknek!

Ujraolvastam (nosztalgia?) Balla Karesi Miskdjat. Nem bantam meg, hogy ujra
kiadtam, amikor a kiadénal dolgoztam. Es igenis, jé film lehetne beldle.

Egész méas vonatkozasban: Majtényi Erik Betonkelepcéjébél is. Ha nem jovok
el a tévétsl, taldn meg is lesz. ,Szerial.“

(1980. december 31.) Huszar Sandor: Szinhdz (majdnem) az egész vildg. Be kiilonos
elegye a fehérholl6-tisztességnek, jéhiszemiiségnek, gyermekdedségnek és 4szintén
atélt hési péznak — és a sértettségnek és a sérté gyanakvasnak, vallonveregetésnek,
az ,6rezd magad megtisztelve, hogy én baratsidgos vagyok veled* kidllasnak! A
regény t6bb hangra és hangszerre szétirt hdse azonban a végigkedélyeskedett
kocsmai (elbeszélé-)kizegben is, majdhogynem a szerz6 szédndéka ellenére, a maga
forré vérével-hiusaval, recsegé csontjaival kitolti a karikatira-keretet — mindenek-
elott meghaté, szivet melegit6, szép emberi gyongéivel tolti ki! Meg kell bocsatani
neki (a hata mogott Osszekacsintd szeretettel) a seregvezéri szobrot-dllast, a vilag-
hoz titokban elismerésért konyorgd, sziikolé hivsagot, azt, hogy baratsagosan arcon-
paskolja a torténelmet, de fél a primadonnatél — istenem, mi lehet &szintébb s
igazibb ennél a péznal! A regény f6hdsében a vildgon semmi sincs a tények folé
emelkedd politruk hamis biztonsagabdl; pedig a kor kitermelte ezt a fajta intéz-
ményesitett nagyképiliséget: a Politikdt egyetemes tolvajkulcsnak, minden szakkér-
désben eligazitonak tarté ostoba fdlényességet, s hozzd azt a hoést, aki a valésagos
terep f6lott (annak domborzatara, kitaposott Osvényeire és uj utjaira fiityiilve)
mintegy az alulr6l nehezen megeafolhaté hatalom dr6tkstélpalyajan kozlekedik.
Huszar hése, ha fel is kényszeritik a kotélpalya fiilkéjébe, bizony felszisszen min-
den alanti kavicst6l. Masrészt nincsen ebben a figurdban egy madkszemnyi sem &
mékviragh6l, a cinikus, gatlastalan, dorzsolt, demagég menedzserbfl — akit ugyan-
csak jol ismeriink...

Szeretnivalé ez a Diri, mert komolyan veszi magat és elveit, és allandéan
att6l szorong, hogy mésok nem veszik komolyan; szeretnival6, mert raddébben,
hogy vildgmegvalté mivét csak ravaszul, érdekek és félelmek kijatszasaval-felhasz-
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nalasaval tudnd megmenteni — biiszke is ra, ha egy-egy huzésa sikeriil, de alka-
tilag képtelen a jellemtelenségbe taszité tanulsigokat 4&llandé és kovetkezetes
munkamédszerként alkalmazni. Nincsen egyetlen igazi szoévetségese, legfennebb a
Tarka Okoérben, az auditériumban — bent, a szinhdzban a maga-felemelte Fonok-
uron s néhany arc nélkiili szurkoléjan kiviil csak intrikus, halatlan, alattomos, jellem-
telen, szélkakas, dOsszeeskiive, karorvendd, megfutamodo, gyava, aruldé figurak pa-
noptikuma fintorog, vigyorog, kuncog gtnyosan, megannyi cstfondaros ordogfidka,
aki nem ismeri fel torténelmi kiildetését, s a Diri onfeldldozé s vilagmegvalté:
szandékait. Nem latok én ebben semmi tiulzast, antirealista torzitast. Ha széazszor
is rambizonyitandk a pozitivabb séma hitelességét; a végeredmény visszaigazolja ezt
az Osszképet. Ha a tisztességes szovetségesek batrak és nyiltak, ha ki mernek
allni a Diri folismerten becsiiletes és igényes vezet6i stratégidja mellett — akkor
van ereje végig-, azaz tovabbesindlni... Huszdrnak volt batorsiaga szembeszegiilni
»a pozitiv hés gyézedelmeskedik® sémajaval, ,,a pozitiv hés szovetségesre lel a pozitiv
tomegben® cimi{i vasarnapi iskoldas anekdotiaval. Ha a Diri kemény zsarnok lett
volna, ha nem letiek volna az egész munkakozosségre — és a kozonségre! — Ki-
terjed6 nagy ambiciéi, amelyek kényelmességet, berozsdazottsagot, kis maganérde-
keket stb. sértettek, hanem csak megelégszik a verkli tovdbbforgatdsanak admi-
nisztraldasaval, nem ,bukik meg“. A semmit sem akaré, zsebiiket megtomd, szinész-
ndk kiiszobén részegen horkolé, mésok darabforditasait maguknak Kifizets, tur-
nékat elszabotdld, bemutatékat évekig halasztgaté, de olykor-olykor ,iligyesen“ fel-
sz6lal6, kulesemberiiket pedig a zsarolds avagy az érdek eszkozével sakkban tarté
szinhézigazgaték hosszi életliek; akitsl félnek, annak tekintélye van; aki 6nnén
érdekein messze tilmutatéan akar valamit — az sebezhet6. Aki minden szok6évben
egyszer, amikor valamilyen politikai igénynek erre nagy sziiksége van, paradés.
feldobast tud biztositani — annak megbocsatjak, ha a tobbi esztendGben az intéz-
mény éppen csak létezik; s ha ily mdédon egy Diri a tarsulat eltt bebizonyitotta,
hogy fo6lottesei feltétel nélkiil tdmogatjdk — ellenldbasai riadtan meghunydaszkod-
nak...

Persze, az életben a j6 Diri azért nincsen éppen ilyen egyediil. Még ,bukésa®
utdn sem. Még a lapndl is, ahova visszamenne, a val6sidgban talan akadt kolléga,
akit folhaborit a kozeg ellenallasa, és folmegy oda, ahova kell, és habzé szijjal
veri ki a vezérdilit az exkolléga és exdiri visszavételéért. De a szerzd jol teszi,
ha nem édesiti meg ennek a tizedrendli mozzanatnak az abrazolasaval a Diri ke-
serfiségét.

A reflexekr6l van egy érdekes eszmefuttatdisa, amelynek én ellentmondanék.
Hoése azt bizonygatja, hogy végsé helyzetben a reflex fogalmazza meg az énvédelem
parancsat. Nos, ezrével torik ki a ladbukat a sikos utcan asszonyok, akik a meg-
tantorodds pillanatdban nem tudjak elhajitani maguktél az iires tejesiiveget, egy-
szerre mentenék azt is meg énmagukat — s ezért lesz balszerencsés az esésiik. Meg-
hokkentd, hogy olykor egész kozosségek reagilnak igy; gazemberek gazemberségét
elfogadjak status quénak — féként, ha azok minden ambiciéja szigoriian maszek,
tehat nem kovetkezik bel6lik a kozdsség oOnmeghaladdsat siirgetd kovetelmény
— 5 a becsiiletes, tehetséges, de igényre korbacsolé stratégakat apro, jelentéktelen,
vitathaté hibaik Urligyén elpusztitjdk. Huszar regényének Dirije, ez a székely-
paraszt Gseire, betanitott munkas apjdra, moséné anyjara meghatéan és okosan
biiszke értelmiségi, ez a naiv jofia, ez a neki-nekiveselkedd, zsinéros huszarmen-
tébe 061t6zott Don Quijote, ez a gatlasos, Ontelt, félénk, lelkesedd, vakmerd, nagy-
dumaéja, jépofaskodé, szorongé prolifit, ez a Karacsony Bend-i hés, akinek virtu-
saiban dzsentri p6zok keverednek Dézsa Gyorgy-os martiromsiggal és értelmiségi
messianizmussal, aki olyan érzékeny, hogy képtelen észrevenni masok érzékeny-
ségét, akit annyi jogtalan sérelem ér, hogy nem veszi észre, milyen csontig
hatoléan sért meg madasokat (mert azt hiszi, a jopofasag és vallveregetés a sértést
nem fokozza, hanem tompitja) — mondom, ez a Direktor, aki kiteszi a kocsma-
asztalra és a szinpadra azt az 6 nagy szivét, az 6 félve dobogd, becsiiletes, vérzo:
nagy szivét, 6, aki mély, megrendité hittel hiszi, hogy nincsen benne semmi zsar-
noki, semmi szeszélyes, semmi Onkényes vonas, és nem tudja elviselni a hizel-
goket és a szolgalelkilieket, aki meg van gyézdédve arrdl, hogy észrevenné a szovet-
ségeseit, ha lennének, aki a fejét és a szivét és az életét tenné ra, hogy nem volt
senkihez igazsagtalan, nem élt vissza soha a hatalmaval, az elfogultsagaival, a fél-
tékenységével —, ez a Diri, aki csupa-fajdalom életével tolti ki az Alkedélyesség
karikatiraséméjat: ez a legszeretnivalobb hdésiink, akirél az elmult évtizedekben
olvastam. Oszintesége és Onaltatdsa mar-mar az exhibicionizmust surolja; maganos-
sdganak és magdnyossagdnak az a kulcsa, hogy életének e kozosség nélkiil a vila-
gon semmi értelme; gyanakvasa pedig nem egyéb, mint 4lcdzasa a kozosség sze-
retete hihetetlen erejii, faj6 szomjtihozasanak.
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A végigadomazott, végigmokazott keretes elbeszélésfiizér: tragikus regény.
Jézus végre vadbeszédet mond Judas folott, és véget vet a torténelemhamisitas-
nak; azt mondja: ne hazudjatok megfeszitettségem miatti blintudatotokban, hogy
mégis megvaltottalak benneteket — a megvaltds elmarad, akarcsak a feltdmadas,
csak az én husom és csontom toretett meg tiérettetek, de hidba. Megvaltas orok
ellenforradalmarai, ii kicsinyesek és o©nzék, ti szabotdltatok el az Udvoziilést.
Hogy én is hibas voltam? A Megvaltd bennem nem volt hibas; csak az ember
volt talan hibds bennem; de hat kis emberi hibai miatt megbukhat a Megvalt6?
Megbukhat azért, mert emberként nem rendelkezett a megvaltashoz sziikséges
konyortelenséggel? Ezért nem adtatok nekem még ecetet sem — de a két latornak
Allami dijat...

Ha van igazsiag a {6ldon, a Diri torténete mégsem itt érne véget. Boldogan
olvasnam a kovetkezé regényt, amelybdl kideriilhetne, hogy élete ujabb szakasza-
ban akad valaki, akadnak valakik, akik nem felejteiték el alapvetd, tiszta dere-
kassagat, éles eszét, erkolesi érzékenységét, kozosségszolgdld szerelmét, és nem
nyugszanak, mig sértd mell6zottségébol, blinds félreallitottsagabdl, ,kicsi posztjabol*
ismét 61 nem keriil az élre, hogy visszamendleg is bizonyitsa teljes, megvaltéi
igazat; és akkor majd kideriil, hogy még az ellene felhozott latszatok is csaltak:
a regényben, az ujban, még vilagosabb, hogy nyoma sincs a beszlkits, elfogult
szereposztdasnak, hanem a minden értéket osszefogd, a kozosség minden tehetségét
szellemi népfrontba foglalé stratégia embere 6; pletyka, intrika, személyes megban-
totlsag nem befolyésolja; nem szolgalelkiiekre, hanem férfias, nyilt szévetségesek-
re van sziiksége; semmi hajlama személyiségének kultuszara, vélt vetélytarsak
hattérbe szoritdsdra, jépoféskoddsba csomagolt sértegetésre, dzsentroid vallvere-
getdésdire; Don Quijote tisztasiga megmaradt, de Rosinante helyébe tdltos paripat
szerzett, s nem borostomlékkel és szélmalmokkal hadakozik, hanem kollektiv ma-
gényunkkal, elarultatisunkkal, megosztottsdgunkkal, kozos fajdalmainkkal...

Bodor Pal

Valtozatok az iréniara

Balla Zsoéfia: PaterNoster

Az tgynevezett jozan ész nem arra valé, hogy a vildgban eligazitson. Ez:
a kilvildg artalmai ellen az ontudatra kérgesedé védoositozék, seben a heg. Ugy
védelmez, hogy ugyanakkor akadalyoz a finom érzékelésben.

A kolto levetkézi ezt a buvarruhat, ha mélyre megy. Sebei ardn sziiletik
meg a vers, ez az eleven paternoszter, amelyen, ime, magunk is a 1ét és tudat
felszine ala bukhatunk,

Az olvas6 a megszokott rend utian fuldokol, de az élményiiledékek rétegei
kozo6tt nines hierarchia: a tényszerli és az irrealis, a személyes és a kozérdeki
szeszélyesen rakédik egymasra. Mint foldrengés utén, Ggy vegyiilnek a kiilonb6zd
rétegek toredékei. Egy biztos csupan: e toredékek egy lehetséges létosszegezés
kellékei. De a tudat alatt torlédé heterogén halmazokbél csupan az Egész lehe-
tosége sejlik 61 egy latomésossa ajzott pillanatban.

Pedig mi lenne méltébb példaul egy megidézett filozéfus (Bretter) emlékéhez,
mint egyfajta 1étosszegezés? Babits Egy filozofus haldldra cim{ verse jut eszembe,
amelyben a formaétlan élmény, a fajdalom — a megidézett szelleméhez hiven —
az esetlegesb6l nembeli lényegilinkhdz emels, megformalt eszme lesz.

Persze, itt a filozéfus valsagat is jelzi a vers: ,az alapkategéridk szétesnek —
ezt mondta Molniar Gusztinak.* Vajon ,a vad, formatlan tények* mai ,sodra*®
{(Babits) indokolja, hogy, akarcsak a filoz6fia, a vers is a szétesés beismerése?
Hogy teljesen megsziint a forma hatalma a fajdalom f6l6tt? A gyasz itt Gazsi-
ban, Gusztiban, Gézaban, benned vagy bennem o6lt testel, és nem a gyasz eszméjét
személyek f6lott is sugarzé formaban. Tehat az esetlegességek hordaléka alél a
versben sincs méd félszabadulni?

Pedig mi mas a létosszegezés, mint az esetlegességeinkbsll absztrahdlt lényeg
folmutatasa? Lehet, hogy a hosszi vers mindent atfogni kivadné extenziv jellege
kizarja ezt a lehetGséget. Csak részenként tudja tigy marokra fogni az egyedi
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tényeket, hogy a lényeg eleven testévé gyurja oOket. S ez tobbnyire nem a tudat-
lall{anbél feitor6 latomds, hanem az ontudat fényében izzé latvany pillanataban
sikeriil.

Megdobbent néha egy targyszer(, éles kép, jbézsefattilds szomoru leltar egy
térrol, amelyet felismerve csak igy fohaszkodhatunk: ,6, 1élek, ez a hazam!“ Latsz6-
lag véletlenszeri figurdk népesitik be, vinilintdskds kofdk, aszfaltarct parasziok,
Muzeum-bécsik, szakadt muszlinkendds lanyok, munkésszallas-lakok, osszeszoritott
szaju Dolgozé6 N6k és igy tovéabb, ismerds-idegen tomeg, de felemassaguk igy
egyiitt torvényszeriinek latszik, és vigasztalanul hiteles. Utazas koézben lehorzso-
16dik rélunk a mindennapi bamba ©nbizalom, és kénytelenek vagyunk megtekin-
teni sajat felemassadgunk képméasat is ,,az 1979-es Létezési Talalkozé® résztvevéi
kozott: ,,Tekintetes karok, kezek. /| Foljebb kezes tekintetek, / Tobbszinnyomésu
© és komoly / a perspektivikus mosoly. // Itt vagyunk, eme képen, itt. / Mindnya-

jasan. Csak tugy feszit / mindenki, mint a drét, melyet / nyakbdl tartunk a kép
felett;*. A felkeléstél a lefekvésig ugy-ahogy ¢€lni segitd értékeket is megkérdd-
jelezi ez a fintor, megingat &lddsos tévhitiinkben, miszerint létiink hiteles, és
okunk van mosolyogni, igen, ez a kolté dolga, hogy felébressze, amit ugy hivunk,
kétely és lelkiismeret. Kiviil van-e vagy beliil a magyardzat arra a felemassagra,
aminek neve ,létiires® tér? A valasz bizonytalan, csak egy bizonyossag van: min-
denképpen mienk a felelgsség. Ezért nem a szanalom, hanem a vad hangstlyara
vagyunk érzékenyebbek a kolté kétértelmii kérdésében: ,Mivégre szalldosunk, miért
kerengiink? /| — kérdezheted —, és mért pont épp ezek / folott, kik egy-formédba
zartak? /| Nézziik, ahogy egy embersltét / ontudatlan atagonizdlnak?“ Vajon széna-
lomra mélté-e az, aki a valasztisr6l onként lemondva, sajat hibajabél lesz az
erdszak targyava?

Az &aldozat felelGsségérdl is szo lehet tehat ebben a modern &ldozat-ballada-
ban: ,Es jon, jon, a Fo6tér, a templom felé kozeleg / a kaszarnya-épitd, acél-
darusereg, / el6tte pusztulds, nyomédban ingatag, / tomott hasablakasok, befalazott
hadak, / emberek mészbe szérva — / akkor is megépiilnek a betonkértyavarak, /
ha nem lesz aki / lassa, mert mindenki Bent, a Falban leszen.“ Hogyan Ilehet-
séges ez? Mi a tétje ennek az onkéntes beépiilésnek? Az Aaldozat értékét ugyanis
a cél és a cél tudata fedezi: Komfiives Kelemenék valaszthattak, mert tudtdk,
miért torténik az aldozat, és ebb6l fakad sorsuk tragikuma. De oktalan 4ldozat
szolgalatkész targya lenni csak szanalmas, és kordntsem felemelé. Ezért indokolt
a kolté fohaszkodasa: ,,A szivet ne forgassa félelem / méltatlan halal miatt...“

Ezek a kérdések valbban egy létosszegezés lehetséges kérdései. A nagy igényd
koltemény azonban még a szintézist megelozd valsdg lenyomata: érezziik azt az
oriasi eré6feszitést, amellyel a szubjektum a kiilonboz6 viszonylatait megrendito
élmények kozos nevez6jét kutatja, elragad egy-egy latomasos kép, el a keserii

irénia, de mindez nem 4ll egybe egésszé, inkabb recitativoval osszefizott, kiilon-
allé versek sorozata.

Gyorffi Kalman: A nagy korhaz

Forditott eposzok vildga ez: hoésietlen, s6t tehetetlen, mar-mar emberalatti 1ét.
A kéretleniil kapott élet véletlenszeriisége nem nemesiil itt célszerfivé, célok és
remények hijan tagolatlan marad, mint a nyoszorgés, amellyel a puszta életosz-
ton araszolgat fajdalomtél fajdalomig. Meghosszabbitott exitus, amelyhez képest
egyetlen valasztdsi lehetfség: az atmenetet egy rovid ugrassal pillanattd zsugo-
ritani.

Csakhogy, barmilyen hihetetlen, ebben a csonka, egydimenziés létezésben is
megkisérti az embert az orom, amelyre kromoszémaktél fiiggetleniil egyenlékép-
pen sziilettiink, és a megvdlté ugrast halogatva inkdbb e kétes pillanatok man-
kéin biceg tovabb. Pedig a test 6romeinél alig kinalnak tébbet a megvesztegetd
perctoredékek. Hat nem megaldzé elfogadni a morzsdkat az elérhetetlen teljesség
helyett? Az ablaknyi kék eget, amelyen reggeltél estig egyetlen madar repiil ke-
resztiil, egy simogatast vagy az alkohol okozta méamort?

A Kkiszolgéltatottsdgnak hany fokozatdn til nevezheté még emberinek a 1éi?
Gyorffi narratora a 1étkiiszébrél tudésit, amelynek neve itt kérhaz, s rendkiviil
pontos, olykor naturalisztikus targyiassaga folytan valésagos kérhazként is elkép-
zelhets, de tobb ennél: a tehetetlenség és megalazottsag szimbéluma. Félelme-
tesen szabatosak a nyomoréksag lassitott felvételei, figyeljiik csak, mintha egy
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automata filmfelvevd szenvtelensége rogzitené: ,Most pedig a feldllas kdvetkezik,
A bal kéz ramarkol az &gy tamléjara, jobb kezével pedig bal héna ald csipteti a
mankét. Aztdn jobb kézzel ragadja meg az agy szélét, a matrac alatt, a hideg
vasba kapaszkodik, bal kezével helyezi jobb héna ald a mankét. A feneke, két
lapos deszkadarab, lassan, szinie észrevehetetleniil csiszik lefelé az &gyrél, a laba-
val mar elérte a padlét, egyik erre, a madsik arra lottyen meg, mintha mez-
telen labfejét a pizsama szardhoz varrtdk volna.“ Elvarnank, hogy egy ilyen lat-
vany lefrdsa részvétre inditson, hogy kivaltsa belGliink lényiink legnemesebbnek
vélt érzéseit, hogy egy pillanatra jobbaknak t{injiink magunk el6tt, mint ami-
lyenek vagyunk. De ezzel ugyanakkor el is tavolitana ettSl a vilagtél, feloldana
vele a latvany kényelmetlenségét. Nem ezt teszi. Ha van érzelem, amelyet irdsa
kihiv, akkor az inkdbb a ldizadé4sé, amelyet tgy osztunk meg nyomorékjaival,
mintha sorstarsaik lennénk, s amellyel megsziinteti az egészségesek oOnelégiiltsé-
gének maradék 4rnyalatdt is: , Azt mondja Samu (az Adédmcsutkaja akkorat
kattan kozben, mintha ajtét nyitndnak fel, mert Samun mér semmi sem mozog,
csak az adamcsutkdja, meg a hangszalagjai, meg a nyelve, és ez éppen clég
ahhoz, hogy beszélni tudjon, ez éppen elég ahhoz, hogy ember legyen, mert nyil-
van az agya is mozog, nyilvan egyetlen sejt sem tudott lebénulni az agyvelejében,
ami ahhoz sziikséges, hogy ilyen hatalmas, ilyen rettenetes marhasdgokat mondjon,
ami hosszii idére elveszi az ember kedvét mindentdl, és egyszer(ien kiszéritja
veliik az ember agyat): a boldogsdgot nem nekiink talaltak ki.“

Mi is elég ahhoz, hogy emberek legyilink? Ebb6l a kérdésbsl ébred a kétely,
a kétely pedig a ldzadds gyokere. Nem lehet megbékiilni azzal, hogy az ember-
ség a puszta oOntudattal kezdddik és végzddik. Ha az ontudat hatalma csak a
helyzet felméréséig terjedhet, és nem tovabb, akkor nem kincs, hanem teher.
Mert a tehetetlenség, legyen az barmilyen — fizikai vagy erkoélesi — természetd,
nem fér oOssze az ontudattal. Ennek az Osszeférhetetlenségnek a nyers, folényes,
fekete humort sem megvetd abrazoldsdval Gyorffi azok ellen az adottsidgok ellen
fordit, amelyek e kett6t mégis békés egymas mellett élésre kényszeritik.

Egy ilyen adottsag kiszolgaltatottjai a koérterem lakéi, a nevesek és a név-
telenek, akiknek sz6sz6léja az els6 személyd narrator. Tekintetének fékuszdban
hol te &llsz, hol 6, két masik névtelen, akiknek tehetetlenségérél éppoly kegyetlen
kérképet allit fel, mint a magdérél, s lassan az olvasé is ott taldlja magat e harom
személy kozos nevezbje alatt, a mi koriinkben. Mert, ugye, hazudtak nekem, neked
is hazudtak, 6t is becsaptik, de én is hallgatok, te is hallgatsz, és 6 is hallgat,
vagy kinomban rohdgok magamon, rohogsz te is, és 6 is rohdg. ,En is nézem,
te is nézed, ahogy 6 végigkiiszkédik a folyos6n, és halunk meg a rohogéstdl, pedig
az embernek sirni lenne kedve, igy megy el6ttiink az ember, mert § ember, ugye,
mint ahogy én is ember vagyok, te is ember vagy, mint ahogy Samu is ember
és Lapohos is ember, mert az agyunkban ott van a sziirke...“

A tobbes szdmu vagy &ltalanos alany (,az ember“) nem pusztdn gramma-
tikai Osszege itt az én, te, 6-nek, hanem maga a sorskdzisség, amelyben a sze-
mélyek egymaéssal folcserélhetékké vilnak, mint ahogy e kisregényben is az én
olykor &attinik maésodik személybe, vagy az & szerepét éli természetszerien. A
szolidaritds igeragozdsa ez, a szolidaritisé a tehetetlenségben és a bintudatban,
hogy ezt elviseljik.

Vigasztalanul rit ez a sorskép, mégis visszariaszt a szabadulds egyetlen iitja,
az ablakon tali két emeletnyi mélység. Marad tehat az ontudat és:

»Egy darab, négyszigletes metszet az égbdl.

Kék végtelen.

Megszamoltad: reggeltol estig egy madar repiilt keresztiil rajta. Egyetlen madar.”

Kenéz Ferenc: Légvilag

Olyan emberi helyzeteket éliink, amelyekbdl egy-egy pillanatra csak az irénia
tud félemelni. Egy ilyen helyzet tartéssdgdnak, meg taldn a személyes fogé-
konysdgnak is a kovetkezménye, hogy olvasmanyaimtél egyre inkdbb az iréniat
igénylem. Es nem a hidegen lefegyverzét, folényesen mosolygét, hanem a tehetet-
lenség f616tti szégyen, elkeseredés csiholéjat, amelyet az esztétika tragikusnak nevez.

A tragikus irénia, ha — természetéhez hiven — vélsigainkbél nem mutat
is kiutat, de raddobbent teljes mélységiikre. Keser(i piruldi segitenek abban, hogy
a meghasonlott értelem és lélek néha ©nmagéara eszméljen, hogy a tehetetlenség
ne valjék természetiinkké, meg ne szokjuk. A bensdvé valt tehetetlenség bin
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lenne; az irénia révén marad meg annak, ami: elviselt kényszeriiségnek. Ez a
vonzdédas tehat nemesak az esztétikai izlésnek, hanem a homo moralis énvédelmi
osztonének fliggvénye is.

Kenéz Ferenc verse: tragiko-ironikus lirai parabola. Szentségtéré kegyetlen-
séggel forditja at ellentétébe egy szamunkra hagyoméanyosan pozitiv tartalma jel-
kép, a pdva, értékét. Kinek ne juttatnd eszébe ez az embléma példdul Ady hires
jovendolését? ,»Folszdllott a pava a varmegye-hézra, / Sok szegény Ilegénynek
szabadulasara.« // Kényes, biiszke pavak, Nap-szédité tollak, / Hirrel hirdessétek:
méasképpen lesz holnap.“ Csakhogy a Kenéz irénidja most arra kényszerit, hogy
feliilvizsgdljuk e fennkdlt sorokhoz tapadé érzelmeinket is. Vajon a pava-jelképbe
sritett utépia forrdsa nem valamiféle tehetetlenség? Mert kinek van sziiksége
a hidnyzé értékek eszményité szimbélumaéra, példdul a pévéara, ha nem annak,
aki képtelen cselekedni?

Es mit kezdiink ezzel a... madarral, ha ,eljon értiink“? Ez a Légvildg
ironikus vershelyzete. Eme esztétikai mindség megjelenésének sajatos ambivalen-
cidjahoz tartozik az inditds csaléka dahitata: ,Aldlebegve, hatalmas héban / meg-
érkezik folénk a pava...“ Es e madédrra ruhézott szemfényvesztd fenség késébb
is megjelenik — ,Mfg csak lassidén meg nem &ll, / mozgisba dermedve, arva, /
kékls csillagfényt zihalva / égitestként a pava“ — azért, hogy annédl mélyebb le-
gyen e mindségnek és ellenpontjanak, az alantasnak, a Kkisszertinek az 0Osszefér-
hetetlensége. Mert a pavat ovezé ahitatot latszatta fokozza le egy megdébbentd
tény: a miértiink valénak képzelt eszmény kozonyods targyszer(isége, sivar imma-
nencidja: ,Ropiil a pava szenvtelen, / némén iiliink a szivkamréban, / nyomjuk
a dermedt billentytket, / le-fol szall, szdll a pava.“ Nos, ez elég lehetne arra,
hogy féladjunk minden illtziét. De a folényes kijézanodas igy megszerezhets elég-
tétele helyett a vers a végsbkig fokozza kétségbeesett ©ndltatdsaink folotti szé-
gyeniink kinjat: ,M&r csupa vér, lucsok vagyunk / bensejében a pavanak, / lagy
kamrabdl arany tatba, / szdrnyzsinértél kék garatba, /| madarszemet nyitogatni,
/ szelloztetni, padkat mosni, // csupa vér és lucsok vagyunk, / bensejében a pé-
vanak...“

Ez: az eszmény tartalmatlansaganak felismerésében és elhallgatdsdban cinkos
beavatottak tragikus, de kétségteleniil megérdemelf sorsa. Azoké, akik igy ha-
miskodnak: ,Majd megjavitjuk a madar testét / kis talalhaté ezzel, azzal, / drta-
passzal, 1égzsinérral, / meglebbentjiik lepkezajjal...“ A koltd irénidja megvonja
t6liik, téliink a részvét balzsamat. Ime, az iires szimb6lumok j6 karban tartdsa-
nak az éra!

Nehéz lenne elddnteni, s a vers nyitva is hagyja a kérdést, hogy a haszon-
les6 beavatatlanok 1éte méltatlanabb-e ennél a sorsndl? Az eszmény tartalma
ugyanis nem mindenkil érdekel, a fontos az, hogy részesedjenek véallaldsanak vélt
elényeib6l (,S vannak, akik nagy titokban, / befizettek inkognitéban, / egy-egy
kis konnyd repiilésre...“). Ezt a magatartdst ironizdljdk a Légvildg legkiélezetteb-
ben groteszk képei, a szabadsag, szépség, méltésag gydnydri szimbbéluméat profa-
nizalé kérdések: ,»Lenne egy kis pava-sonka?« /[ »HAat egy kis pava-szalonna?« [
»0, hiszen az pava-méajal« / »Hat a pava-mellye hol van?«“ Az alantassignak err6i
a fokar6l sem tinik azonban magasabb rendfinek a l4atszat fenntart4dsaval oly 4l-
dozatosan birkézék magatartésa.

E vers tehat: konyortelen {télet. Ha tomorebb, formésabb lenne, taldn még
hatasosabban csattanna. De lehet-é kecses vagy egyaltaldn feszes az a vers, amely-
nek a szétesés élménye a targya? Ezt sugallja a versbe illesztett fotéanyag is. Tud-e
pavaszertien lépkedni egy liba? Nydjthatja-e a kolté a forma vigaszat ott, ahol
a forma latszatszer(isége leplezédik le? Van-e még létjogosultsaga az irodalmari
finnyassdgnak, miutan ez az itélet nem hagyott érintetleniil? Egy-két iiresjaratot,
kozhelyet, persze, azért mégis kihagyatndnk a szerzével (ilyen példaul ,a vagyak
leltari szama“), Taldan még meggy6zG6bb lenne igy az a lehetdség, amelyet e vers
a lira mai vAlsdganak egyik kiatjaként félmutat.

Ez a kitat pedig egy nem tipikusan a lirdra jellemzd esztétikai minéség, az
irénia batrabb kiaknazisanak tutja. A valé égi masdnak megalkotdsat mar Ggysem
varhatjuk el a koltészett6l. Nos, az effajita vers nem az égi, hanem a pokoli
masat tarja fel annak, amibe oly szépen beleszokik az ember: a mindennapoknak.,
A fonakjar6l figyelmeztet emberi mivoltunkra, azért, hogy le ne mondjunk réla,
Kényelmetlen az ilyen, hénapok miiltdn sem lehet t&le megszabadulni.

(Az itt elemzett hdrom mii megjelenési adata: Mdsodik személy. Kriterion

Konyvkiadé. Buk., 1980. — Igaz Sz6, 1981. 6. — Igaz Sz6, 1980. 12.)
Cs. Gyimesi Eva
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Monografia Ziffer Sandorrél

A nagybdnyai mivésztelep induldsa-
rol, els6 két évtizedérdl szinte mindent
megirtak mar, amit csak tudni lehet ré6-
la, viszont a hosi korszak utidn kovet-
kez6 atalakulas id6szakab6l — holott
mar az is torténelemmé vAalt — csak
napjainkban kezdenek megjelenni egyes
tanulmanyok, illetve a Kriterion kismo-
nografiak sorozatidban az ide tartozb
mivészek életrajzanak-életmiivének is-
mertetése.

Borghida Istvan Ziffer Sandor-monog-
rafidja* sajat gyermekkori emlékeibdl
indul ki. A bevezetében leszogezi, mi-
szerint kamaszos képzeletét a lendiiletes
mivek mozgattdk meg, féként Ziffer
Séndor munkadi, ,,Az 6 fest6i ereje ele-
mi erdvel hatott ram, s ez a hatds maig
sem sziint meg* — irja, hozzatéve a to-
vdbbiakban, hogy a mf(vészettorténész
vizsgdloddsai csak megerdsitették és fo-
koztdk benne a mester iranti tiszteletet.

A konyv nemcsak a miivész életénzk
folyasat és mfveit irja le, ,a lehetd leg-
eseménytelenebb, puritdn dletet® és en-
nek értelmét, a gazdag és szines élet-
mivet, hanem ugy tér ki gyokerekrce,
hatasokra, hogy a leheté legpontosabban
osszegezett hatteret vézol mogéje, pér-
huzamba 4&llitja az eurépai és hazai mfi-
vészet torténéseivel, elsGsorban a kiala-
kulds éveiben, a Nagybanyan val6é vég-
leges megdallapodas el6tt. Nem hagyja ki
a korképb6l az elsé vilaghdboru el6tti
hazai tarsadalmi és politikai helyzet ro-
vid jellemzését sem.

A kinyv értékét emeli a gazdag és
részletes dokumentécién kiviil a mi-
vészt6él kozvetleniil kapott bé informa-
ciés anyag, megerdsitve kortarsak hite-
les kozlésével, elsésorban hajdani tanit-
vanyai, Balazs Péter és Incze Janos sz6-
ban-frasban nyilvanitott véleményével.

Mindezekbbl félreérthetetleniil kivi-
laglik, hogy Ziffert mi emelte nagyba-
nyai kortarsai f6lé, és mi biztositotta
mavészi tovdbbhaladasat csakigy, mint
pedagégusi munkajanak szinvonaldt:
nagy szakmai mfveltsége, elméleti tu-
dasa, melyet kovetkezetesen fejlesztett
mindvégig, s robbanékony, fesziilt érze-
lemvilaggal tarsult logikaja. Hangsit-
lyozza a konyv az alland6 belsé harcot,
amely a festd érzelemvilagianak és jézan
gondolkozasanak {itk6zésébsl eredt, s
hogy ez a harc azért is hevesebb volt,
mert paranoid alkata és testi fogyaté-
kossdga okozta gatlisai eléggé kirekesz-
teiték a tarsadalmi életb6l. Ez hat a

* Borghida Istvén: Ziffer Sandor. Kriterion Konyv-
kiado. Buk., 1980.
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magyarazata a kiilsé eseményekben sze-
gény, mivészi élményekben viszont an-
nal gazdagabb életnek. Igaz, nyuajtott
Ziffernek a sors szerencsés taldlkozdso-
kat (ezért adja a szerz6 oly részletes
keresztmetszetét a pdrizsi mfvészvilag-
nak Ziffer Parizsba érkezésének idépont-
jéban, ezért boncolgatja Hollésy gyoke-
reit és pedagdégiai moédszervaltozisat Zif-
fer beiratkozasa idején), de ugyanigy
igaz: Ziffer is meg tudta valogatni, ki-
nek az utmutatasa nyoméan induljon el.

A festmények alapos ismeretérdl, bele-
élésrol tantskodnak a képelemzések.
Borghida a hiiszas és a harmincas évek
stilusénak kozos jegyeit is taglalja, ki-
mutatja, hogy a hiszas években az exp-
resszionista jegyek az erGsebbek, a har-
mincas években pedig a kubizmus intel-
lektualis rendje; kimutatja tovabba a
klasszikus alap fékez6é hatasat; ez vissza-
tartja a teljes absztrakciétél: még a sik
és tér viszonyaban is mindig a térformak
gyb6znek. Példak sorozatian bizonyitja,
miként épit a fest6 a latvanybél — tor-
zitds nélkiil — egy autoném viligot a
vasznon, tomor, nagyvonalld, monumen-
talis vilagot, s hogyan tartja egységben
és Osszhangban szineinek erdételjes, dra-
maian feszitett ritmusat.

Az Utolsé évek (1940—1962) cimi fe-
jezetben megirja ugyan, hogy milyen
melldzésekben volt része a festdnek,
hogy folényes tudédsa ellenére egyenléi-
lenné valik mfveinek szinvonala, de,
sajnos, itt mar nem ad olyan oOsszefiig-
g0 és részletes tarsadalmi-politikai hat-
teret az egyéni sorsfordulatoknak és az
alkotésnak, pedig b6 két évtizedrél van
sz6. Talan tual kozel van még hozzank
idében, és ugy érezte Borghida Istvan,
hogy a kortarsaknak ir, akik vele egyiitt
atélték ezt az idészakot? Pedig a kony-
vet, bar elégtelen példanyszamban jelent
meg, remélhetéleg a kovetkezd nemze-
dék is olvassa majd.

Az osszefoglald, befejezé részben vi-
szont, amelyben Ziffer festéi stilusat
sommazza, még kozelebb hozza 6t az ol-
vasbhoz azzal a megallapitassal, hogy
onként valasztott varosa, ahol tébb mint
fé1 szézadot dolgozott at, nagyobb él-
ményt nyajtott neki, mint barmelyik eu-
ropai févaros, melyben valaha is jart,
dolgozott, kiallitott. Ennek kovetkezté-
ben akkor is Nagybdnydanak a hangula-
tat tiikrézi a kép, amikor nem varos-
részletet fest, tehat egész életmGvében
Nagybanyanak mivészileg atfogalmazott,
atlényegitett arculatit hagyta reéank.

E. Szabé Ilona



Egy néprajztudés életmivének tanulsigai

Tarkany Szlics Erné kotete* — mint
a fiilszovegben olvashatjuk — ,egyediil-
allé anyagot nyGjt At az olvasénak a
néprajz és a jogtudomanyok hatarterii-
letér6l. Mind hazai, mind nemzetkozi vi-
szonylatban Uttoré vallalkozas.*

A jogi népszokasok at- meg atszovik
a paraszti egyéni és kozosségi 1ét min-
den korét. Ha atlapozzuk a kozel ezer-
oldalas miivet, nemesak az irott és irat-
lan toérvények szabalyozta multbeli pa-
raszti 1ét rendje tarul fel elGttiink, ha-
nem az egyén és a kozosség viszonya is
az emberi 1ét minden mozzanatdban: az
egyén lehetGségei és korlatai; a hazas-
sag, parvalasztds, a csaldd és a rokon-
sag bonyolult és sokszin( viszonylatai;
a tulajdon szerepe és az ezzel kapcso-
latos kérdések — a paraszti tarsadalom
osszefiiggéseibe  és  egymadsrahatasaba
agyazva. A kotet a paraszti 1ét olyan mo-
delljét adja, amelynél fogva a néprajz-
kutaté, barmilyen kérdéssel foglalkozna,
alapvet6 forrasanyagot kap benne.

Tarkany Szlics Erné kozel negyvenéves
kutatémunkdjanak szintézise a kotet
hatalmas @sszehasonlité anyaga. Sajat
kutatdsi anyaga mellé a szerzé bevonta
vizsgalatdba a sz6ban forgd jelenségek-
kel kapesolatos nemzetkozi eredménye-
ket. (Nem érdektelen megjegyezniink ré-
la, hogy egykor részt vett a balvanyos-
varaljai kutatdsban is.) Mint erre maga
utal, ismeri a magyar kutatisok mellett
a roman H. H. Stahl és R. Vulcinescu,
tovabba a szovijet, német, finn, szerb és
mas szerzok idevagé munkait. A kétet
tehat a magyar és a nemzetkoézi tudo-
ményossadg alapjain nyugvd Osszegezés.

Milyen tanulsidgokat kindl e konyv a
hazai néprajzkutatds és mis tudoményok
szdméra, amelyek a népi valbésdg vizs-
galatat tazték ki céljukul? Néprajzku-
tatasunk statikus szemléletével ellentét-
ben Tarkadny Szfics Erné a példdk im-
pozans tomegével bizonyitja, hogy a né-
pi kultdra és jelenségei nem nélkiiloz-
hetik a torténelmi el6zményeket. Ezért
sajat és masok gyGjtése mellett a je-
lenségek  vizsgdlatédhoz évszazadokra
visszamendleg felhasznélja a levéltari és
torténelmi adatokat. Ugyancsak segitsé-
giil hivja a falusi parasztcsalddok bir-
tokadban 1év6 régi szerzédéseket, végren-
deleteket, egyéb okiratokat. Ez az elja-
ras is bizonyitja, hogy a népi kultira
megértéséhez nélkiilézhetetlen a maultbe-
li &llapotok, a jelenségek idSbeni alaku-

* Tarkdny Szfics Ern6: Magyar jogl népszokésok.
Gondolat Kdnyvkiadé. Bp., 1981.

ldsdnak ismerete; ez hozzasegit a moz-
gastorvények folderitéséhez, amelyek a
népi valdésagot meghataroztik, alakitot-
tdk. Nem érthetjiik meg példaul a népi
erkoles alakulésat, ha nem tanulményoz-
zuk azokat a torténelmi, gazdasagi, kul-
turdlis hatdsokat, amelyek Kkialakitottdk,

A hazai magyar néprajzkutatidsbél ép-
pen ez a diakronikus szemlélet, a tor-
ténelmi tavlat hidnyzik. Marpedig koc-
kazatos dolog csupidn az emlékezésre
bizni a jelenségek alakuldsidnak kibogo-
zasat. Hogyan érthetnék meg példaul a
paraszti erkolesi szigor mechanizmusat
és annak eredetét azok nélkiil a torté-
nelmi adatok nélkiil, amelyek feltarjak
az egyhazi és vilagi hatdésagok mikodé-
sét, de azokat a gazdasagi kériilménye-
ket is, melyek e szigort sziikségessé tet-
ték? A parasztsdg lelki, szellemi, erkdl-
csi életének alakuldsa csakis e tényezbk
hosszii iddbeli hatdsa eredményeként
foghat6 fel és érthetd meg minden vo-
natkozasban, Természetesen a mondottak
a népi val6sdg minden maAas teriiletére
is érvényesek. A konyv koncepcidja sze-
rint a jogi szokdsok mindeniitt jelen
vannak, és valamennyi jelenséget meg-
hatérozzak: az élet forduléit éppugy.
mint az adas-vevést, a viszdlykodast, a
kolestnos megsegitést, az oroklést, a szii-
letést és a hazassagot, a halalt.

E konyv meggydz arr6l is, hogy nem
lehet altaldban ,népi kultirarél“ beszél-
ni, hiszen minden jelenségnek olyan szél-
sOséges valtozatai lehetségesek, és ezek
kozott annyi a fokozat, hogy rajéviink:
csak egyes kozosségek Kkultirajarél, a
paraszti valésdg ilyen vagy olyan tipu-
sair6él beszélhetiink. Egyes kérdésekben
ugyanis, legyen az a csaldd, a rokonsagi
rendszerek, a halal, a nevelés dolga, a
kényv a jelenségek szamtalan véaltozatat
tarja fel aszerint, hogy milyen toérténel-
mi, gazdasagi, tarsadalmi tényez8k ala-
kitottdk ki azokat. Ez a tény is bizo-
nyitja a népi valéség szinkrén, oésszeha-
sonlité vizsgdlatdnak  elengedhetetlen
sziikségességét.

A teljességigénynek koszonhetéen a
kotet a népi élet olyan bensd, elhanya-
golt teriileteirdl is tudésit, mégpedig
kéapréazatosan gazdag adattarral, amelyek
a szakember szdmaéra is az Gjdonsag ere-
jével hatnak, s egyben figyelmeztet: sok
fontos jelenség mellett haladtunk el
anélkiil, hogy észrevettiik volna. (A szer-
z6 arra is taladlt példaul adatokat, hogy
az eleddig csak természeti népeknél f&l-
lelt ,szexudlis vendégbaratsag® nélunk
is el6fordult, még szdzadunkban is.
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Kiemelkedéen fontos Tarkany Sazics
Erné modszerében az, hogy a népi jog-
szokdsok vizsgdlata kapcsdn mindeniitt
a paraszti értékrendet, vilaglatast kutat-
ja, amely az egyes jelenségeket megma-
gyarazza, tehat azt a szellemi hatte-
ret, amely a jogszokasok létrejotte mo-
gott all. Ebben az igyekezetében gyak-
ran folyamodik olyan  vizsgalatokhoz,
amelyek a szociolégia, szocialpszichol6-
gia targyai is. Boncolja példaul azt a
bonyolult mechanizmust, amely az
egyénnek a kozosségbe valé belendvé-
sét szabdlyozza. A kozvélemény ,sz(rd,
értékeld, ellendrzé funkciéjat*, az egyén
sjelzéseit® és reagélasat szamos konkrét
példan mutatja be. Természetesen csak-
is ez a komplex vizsgdlati médszer, ez
az interdiszciplindris kitekintés teszi le-
hetévé, hogy olyan bonyolult térvény-
szeruségeket vizsgaljon, mint a paraszti
értékrend miikédése vagy torzulasa. M-
vében Térkany Szics Erné kimutatja tob-

KONYVROL KONYVRE

A TOMEGKOMMUNIKACIO

bek kozt azt is, hogy mikor a kozvélemény
elvesziti mikodoképességét, megszlinik
mértéktartdsra kényszeritdé ereje, s za-
varodotta valik. Ez a folyamat a mult
szazad derekan kezdett mutatkozni, s
ugy kovetkezett be, hogy ,nem maga a
kozvélemény Kkeriilt valsdgba, hanem a
falu hagyoméanyos gazdasigi és tarsadal-
mi berendezkedésében indult meg a bom-
las, és ezek kiilonboz6 kihatasai eltérd
moédon és mértékben jelentkeztek, igy
tobbek kozott a kozvélemény miikodé-
sében is“.

A kotet fényesen bizonyitja az inter-
diszciplindris vizsgélatok rendkiviili je-
lentdségét az ujitds és a hagyomanyozas
kérdéseinek vizsgalatdban — példaul a
népmiivészetet illetoen.

Az impozans mi Tarkany Szlics Erné
életmiivének legf6bb eredménye, a nép-
rajz és minden vele hatdros szaktudo-
many szaméra pedig nélkiilozhetetlen tut-
mutaté.

Nagy Olga

A SZOCIALISTA TARSADALOM ELETEBEN

Megfigyelhetd, hogy az empirikus tdarsadalomkutatis a korunkban egyre na-

gyobb szerephez juté témegkommunikécié hatéskorét prébéalja megragadni. Arra
keres valaszt, hogyan lehetne ezt a hatdst a tarsadalom szolgalatdba &llitani.
Nyilvdnvalé, hogy egy bonyolult rendszer elemzésérdl, tanulményozasirél van szd,
A rendszer mikodése, fejlodése pedig az egyes részrendszerek (alrendszerek) mi-
kodésével, fejlodésével, tokéletesedésével, specializalédasdval fligg Ossze. Az egyes
alrendszerek, még a latszélag kiilonalld, egymastél elszigetelt struktirak kozt is kol-
csonds osszefiiggés van. A fejlédésben az egymast kiegészités elve a meghatirozoé.

A kotet szerz6i — a Tomegkommunikdaciés Kutatékdzpont, az MTA Szociold-
giai Kutatékozpont, a SZUTA Tarsadalmi-Gazdasagi Problémak Intézete, a SZUTA
Szociolégiai Kutatdintézetének kutatéi — koziil a legtébben és a legtobbet a két
legelterjedtebb témegkommunikéciés eszkdz, a mozi és a tévé szerepét, egymas-
hoz valé viszonyat, illetve e viszony tarsadalmi vetiileteit vizsgdljdk. Huszonegy
tanulmanybél hat foglalkozik részletesen a tévé és a mozi viszonyaval (R. D.
Kopiilova, N. Sz. Manszurov, Tomka Miklés, N. V. Csaszova, Hunyady Gyorgy—
Porzse Katalin, Barcy Magdolna—Semjén Anita munkii).

Mindannyian abbél indulnak ki, hogy korunk térsadalméban széles korben
elterjedtek azok a nézetek, melyek szerint a mozi és a televizié6 szemben &allnak
egyméssal: a televizi6 fejlédése elkeriilhetetleniil a mozi valsdgdhoz vezet. A
kutatasbél levonhaté kovetkeztetés: a televizi6 atalakitotta a mozikozonség fogal-
mét, s nem csokkentette, hanem névelte a ,vildgfilmszinhdz“ méreteit; mintha
a sokszorositdsi eljardsok révén kialakult volna egy falak nélkiili, ,Altaldnos
képgaléria“® — ez Kopiilova hasonlata, aki az audiovizudlis kommunikacié fejlédé-
sének tendencidit és tavlatait vizsgélja.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a mozi és a tévé kiegészitik egymast. Az
el6bbi egy szlikebb kord, specidlis kozonséghez sz6l, mig a televiziés adésok
4ltaldban nagy tomeghez, egy egész orszdghoz. Az elméleti rendszerszerfiségek
figyelembevétele a gyakorlat szintjén a tomegkommunikécié helyes irdnyitdsdhoz
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vezet, vagyis a tomegekre gyakorolt megfelel§, kivant hatds kialakitasahoz. A
szocialista allam érdekeit szolgald, kiilénbozd rendeltetésii és tartalmi informaéciék
gy(jtési, feldolgozdsi és tovabbitdsi technikidja igen gyorsan fejlédik, s ez mfisza-
kilag is kedvezl feltételeket teremt a tarsadalom tagjai tudatdnak és vilagnéze-
tének iranyitdsdhoz. ,, Az ideoldgiai intézmények kozott igy egyre dominansabba
valnak azok az intézmények, melyek tevékenysége az ossztarsadalmi méreti infor-
macibterjesztési technikdk alkalmazisdn alapul® — olvashatjuk az eldszéban.

A kotet szerz6i éppen azt vizsgdljdk, hogy a kiilénbdzé témegkommunikécios,
illetve ideolégiai hatdeszkozok miképp mikddnek a szovjet és a magyar tarsa-
dalomban, mennyiben t6ltik be tarsadalmi szerepiiket. Az elemzés soran ravila-
gitanak arra, hogy a szocialista tomegkommunikaciét informéciés-propaganda-agi-
taciés-oktaté funkciéja hatdrozza meg.

A tanulméanyok egy része széles targykort fog at (Szecsk6 Tamés: Megjegy-
zések a tomegkommunikdciés hatékonysdg fogalméhoz, V. Sz. Korobejnyikov: A
kozvélemény és a tomegkommunikdciés eszkozdk a szocializmusban, R. D. Kopii-
lova: Az audiovizudlis kommunikdcié fejlodésének tendencidi és tdvlatai), a tobbi
egy-egy részteriiletre vagy egyetlen kérdésre szoritkozik (Szekfi Andras: A mozi
1#j helye a szocialista tdrsadalom kommunikdciés szerkezetében, N. V. Csaszova:
A tévénézettségi mutatbk Osszehasonlith@tésdgdnak mobdszertani problémdirél az
idémérleg-kutatdsokban, Bécskai Erika: Kommunikdciés szegregdcioé egy vidéki va-
rosban). Mindkét tanulménytipusra jellemzé a kutaté szellem és a korszer(i tudo-
manyos igény érvényesitése. (Akadémiai Kiadé. Bp., 1980.)

1. E.

VASILE IGNA: STAREA DE URGENTA

A Kkoltészet ,siirgfsségi allapot”, jelzi a kotet cime; a kélté olyan ember,
akinek halaszthatatlan mondanival6ja van azokrél is, azoknak is, akik taldn nem
tudjak, hogy még mindig nagyon fontos, még mindig nem késé verset irni és
— olvasni. A kertészr6l, akir6l nem tudni, megéri-e, hogy kikeljen, amit elve-
tett, mert ime, kapalt, gyomlalt, 6nt6z6tt, s a termés késik; annak az elvéasott cipdjt
gyermeknek a magényar6l, aki mintha G&sziilne zaporozé napok s6jatél; az utcan
zizegb ujsagpapirrél, és még nagyon sok mindenr6l, amit6l a vers nem szabad
vers lesz, hanem szabad koéltemény, eldrasztja az utcat, tisztdra mossa az aszfaltot,
klorofilldlis kozeget teremt maga koriil (Ploaie de primdvard). A kolté egyike e
szazadvég megszallott gombaszainak: az erdében ,liberdlis gombakat* keres, ka-
lapjuk ald bujik, s onnan lesi, mi marad egy let(in6 vildgbd6l, onnan hallgatja,
milyen hangok szlir6dnek &t a morajlé vilag zajain (Cules de ciuperci). Lakoételepi
ciklusat — Cartier I (Copacii. In gratiile...), Cartier II (Bastonul alb al orbului),
Cartier III (Teamd. Trecdtorii privesc), Cartier IV (In spatele chiogcului), Cartier
V (Seard clandestind), Cartier VI (Fotografii la minut), Cartier VII (La poarta
omului mort) — felvaltva kell olvasni hat variaciéjaval egy A4llattani témara:
ugyanaz az Okolégiai aggodalom az emberért, ,,a kisemberért, akinek mar évmil-
libk 6ta kevés hely jut®, ugyanaz a fegyelmezett humanizmus, amely keriili — s
zajartalomként szenvedi el — a harsdny szavak abszolutizmuséat, szelid és boles
tiirelem, amely nem 4&ll ellen a rossznak, de nem is egyezik ki vele. Vérmér-
séklet ez vagy életfiloz6fia? Réaérnénk eldénteni — a versolvasds nem vald tiirel-
metlen embereknek —, ha nem volna ,siirgbsségi allapot* a koltében és a kolts
koriil. Dénteni kell. Az olvasénak kénnyebb: Vasile Igna vérbeli kolts, a lelki-
ismeret terheit cipeli masok helyett is, kolt6i nyelve finomsigai athatnak, mint
egy nagyon benséséges emberi kapcsolat. Ezt a verskotetet olvasdja tjra meg
ujra eldveszi, izlelgeti, onkinzén élvezi minden agresszivitist6l mentes kegyet-
lenségét. Kisajatitja ezeket a verseket, kisajatitjdk ezek a versek. A kolt5, szeren-
csére, nem kisajatithaté. (Cartea Romdneascd. Buc., 1981.)

Sz. J.

ROZSA ANDRAS: FOCIOLOGIA

Sportszociolégiai tanulményok, riportok, a Szépirodalmi Konyvkiadéndl 1974-
ben megjelent verskotet szerzéje (a Fekete sdrkdny cim@i kotetben olvashattuk a
kitiné Ajax-verset, Tébolyok szinpada cimmel) — most sem csapta be olvaséit.
A publicisztikai konnyedséget s a szubjektiv hangot mindvégig meglrizve vezet
végig a labdarigids egyetemes torténetén, egészen a maig, s helyzeténél fogva

879



megkiilonboztetett figyelemmel elemzi a magyar ,foci“ jelenét. Rézsa Andras szem-
1életm6dja alapvetben szociol6giai. Ime:

»A labdartgasnak is tobbféle torténete van, épphgy, mint minden maésnak.
Vannak belss, szakmai-szervezeti folyamatai, melyek valamikor elkezdddtek, fej-
16dtek, elemeik ellentmonddsba keriiltek egymaéssal, és az ellenimondéas feloldésa
mindig 0j, a kordbbinil magasabb szintet teremtett a sportagban.

Es van ezeknek a belsd, sokszor ontorvény(d folyamatoknak egy olyan kiilsé
burka, melyet nemcsak a szakemberek vettek és vesznek észre, hanem mindenki,
akinek koze volt vagy koze van a labdartgéshoz. Ha csupan szurkoldéként is,

Ez a kiils6 burok — nevezziik eseménytorténetnek — az, amely a labdardgdas
lényegi torténéseit megcesillogtatjia a jelenségekben, azaz az eredményekben.

Az id6 pedig gyakran szépit a dolgokon...“

Rézsa konyve szerencsésen vegyiti a mivelGdéstorténeti, sportszociolégiai ta-
nulmany és a sporteredményeket (eseménytorténetben) ismertetd riport, a mdgottes
teriiletekre rakérdezd interji eszkozeit. Amikor mar-mar tal ,oldottnak“ véinénk
kényvének szerkezetét, visszakapcsol a lényegre, a labdarigads egész vilagot at-
fogb jelenségének az elemzésére, ,etikai és esztétikai értékeinek“ a megvildgita-
sdra; amikor pedig a szakmaisag, a sporttérténetbe (mdvelSdéstorténetbe), a ja-
tékrendszerek elemzésébe lemeriilés veszélye fenyeget, varatlanul megszélaltat egy-
egy vilaghir(i, legaldbbis Kozép-Kelet-Eurépaban népszerd jatékost, edzét a sz6-
ban forgé kérdésrdl, sajat tapasztalatair6l — és maris helyredllt az olvasé (a
Sszurkolé“) lelki egyenstlya. Rézsa Andras ,fociolégidja“ ilyenformén egyidejiileg
kénnyd és elgondolkodtaté olvasmany. Erdemes idézniink, jellemzéséiil, azt a né-
hany szakaszt, ahol az 1948-as londoni olimpia utdni id8szakot foglalja Ossze:

»A tiz olimpiai aranyérem és az élsport mas, jelentds nemzetkozi eredmé-
nyei azonban kevéssel késGbb egy voluntarista politikai koncepcié igen jelentds
osszetevéjévé valtak. Ez a koncepcié az élet mas — és lényegesen fontosabb —
tertiletein is »élteljesitményekre« 06sztonzott, szivesen manipuldlva a kirakatered-
ményekkel. Ezért allt az 1950-es évek elejét6l szinte minden a reprezentativ élsport
szolgdlatdba, pedig 1948-ban [...] Ggy tlint: Magyarorszag, torténelme sordn el8szor,
valéban sportolé orszdg lesz, ahol a tdmegek sportja az élsporttal egyenrangu tar-
sadalmi liggyé valik.

Minthogy azonban »sziikség« volt az élsport vildgrasz6l6 eredményeire, példa
nélkiil 4116 erbatcsoportositds kezdddott. A kordbbi tarsadalmi sportegyesiileteket
gyakorlatilag megsziintették, és 19 egységes egyesiileti tipust alakitottak ki szak-
szervezeti (15), illetve szakminisztériumi (4) fennhatésag alatt., A magyar élsport
6 pilléreivé a Honvédelmi Minisztérium és a Belligyminisztérium koézponti sport-
egyesiileteit tették. A Bp. Honvéd a Kispest, a Bp. Dé6zsa (majd Ujpesti Dézsa)
pedig az Ujpest jogutéda lett. A Ferencvaros kénytelen volt elébb szakszerve-
zeti bézisdnak a nevét felvenni (EDOSZ SE), egy év milva Bp. Kinizsi néven
szerepelt — piros-fehér szinekben. Még cifrabb utat jart meg az MTK. MA4sfél
éven at Textilesként jatszott, mint szakszervezeti egyiittes, majd két éven 4t —
az Allamvédelmi Hatésag csapataként — a Bp. Bastya nevet vette fel, aztin a
szakszervezethez visszakeriilve Bp. Vorés Lobogé név alatt ért el szép sikereket.
Az A&tszervezések igazi vesztese a Ferencvaros volt, melynek eurépai hirG labda-
rigéit (Henni, Budai, Kocsis, Dedk, majd Czibor) hatalmi széval iranyitottdk &t
maés egyesiiletekbe.

Az Gj koncepcibnak kétségkiviil voltak pozitiv eredményei is, hiszen a leg-
jobb sportoldsi feltételeket nyGjté nagyegyesiiletekbe toméritették a magyar sport
szine-javat, s ezaltal az élsportolék felkészitése koncentréltan tdrténhetett. Révid
tdvon — amint azt a helsinki olimpia tizenhat magyar aranyérme s az &tvenes
évek elsé felének tobbi nagy sikere igazolta — hasznosnak bizonyult az elkép-
zelés. Hosszabb tavi kovetkezményei kozé azonban olyanok tartoznak, mint a
kozépiskoldsok sportjdnak csaknem teljes elsorvadédsa, az utdnpétlasnevelési kedv
elapadéasa, a versengési hajlam cstkkenése stb.“

A Fociolégia nem a deheroizdlé, &m a legendafoszlat6 kényvek sordba tar-
tozik. Kiilonboz6 forrdsokra épitve, jézanul mérlegeli példdul a hires magyar
saranycsapat“ (Puskdsék) berni elbukésidnak okait, és szellemesen bevezeti az
nezlistcsapat“ elnevezést — hiszen ez fedi a val6sdgot. Erdekes, amit egy vilag-
hiri szakemberrel készitett interjibél e kényvbe &temel: | A magyarok egyik leg-
nagyobb probléméja szerintem az, hogy tiilsdgosan biznak hagyoményaikban. Mindig
azt nézik, hogy mi volt régen, negyven, harminc vagy husz esztendével azeldtt.
Ordkké a multba tekingetni: mér visszaesés. Véltozatlanul é1 még az »én magyar
nemes vagyok« szemlélet. Az »8si joggal, &si hézban, éltemet ha elpipdztam...«
Holott a vildgon mar mindeniitt keresik az ujat, az eldrevivét, a kildbalést
imméar nem a miltbél, hanem a jelenbdl... Tl sok a szbveg is — cselekvés he-
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lyetll:é“ A totalis labdartgéas egyik megteremtGje hiteles biralénak, tandcsadénak
tanik...

Végiil még egy idézet, a labdarigds mai jellegér6l, erkolesi alapallasarol:
»S0kszor tugy thnik, hogy kétféle labdarigis van. Az egyik a jatékba feledkezés
tiszta 6romét adja, azt a hihetetlen élményt, hogy iigyetlenebbik végtagommal — a
ldbbal — engedelmességre kényszeritek egy borgolyébist, amelyik nemcsak termeé-
szetes adottsdgainadl fogva pattog szeszélyesen, hanem a talajtél fiiggben is. A
mdsik futball a nyerés félelmetes kényszerét adja, ahol a labdabirtoklas kotelesség,
s6t 1étkérdés is, és ezen beliill csak ritka pillanat a jaték o6rome. Az egyik
labdartigas boldoggd, biiszkévé és konnyeddé tesz, ha ellenfelemet &tjatszottam,
ha gélba juttattam a labdat, vagy egy »védhetetlennek« t(iné 16vést haritottam.
A mdsikban akar erdszak &radn is gélt kell elérnem, vagy meg kell akadélyoz-
nom az ellenfelet a g6l elérésében. Mar fel sem kapjuk a fejlinket, olyan termé-
szetes, ha a tévé vagy a radié riportere igy kommentilja a védd szabdalytalan
szerelését: »MAr nem volt més véalasztasa...« A taktikai fault — magyarosabban:
céldancs — a legelfogadottabb eszkozok egyike lett. A »jatékhoz« tartozik.”

Hat ilyesmi a ,fociolégia“. (Sport. Bp., 1981.)

K. L.

Gy. Szabé Béla:
Onarckép mexikéi gorbe tiikérben
(fametszet, 1977)




LATOHATAR

Egy nemzetiségi irodalom onvizsgalata

Harom ,termé évtizeddel® a héta mogott, a csehszlovdkiai magyar irodalom
onvizsgalatot tart. A pozsonyi TRODALMI SZEMLE 1981. 4-es és 5-0s szama an-
kétban méri fel a helyzetet, és az alkot6i problémakat vilagitja meg. A szerkesz-
toket szdmos — a nemzetiségi irodalom jovojét is érint6 — kérdés nyugtalanitja,
s noha nem szorgalmazzik a homogenitast, valaminé ,lényegi egységet” szeretné-
nek elémozditani. Ez az egység azonban csak a legfontosabb elvi, alkotésfilozéfiai és
irodalomszocioldgiai kérdések nyilvanos megvitatasaval kozelithet6 meg.

Az ankét résztvev6i els6sorban arrél nyilatkoznak, hogy miben latjdk a jovo
célkitlizéseit is megszabé kiemelkedd eredményeiket. A meérlegkészités jellegét az
a koriilmény hatdrozza meg, hogy az elmilt harminc esztendé sordn egy olyan
magaslatra emelkedtek, ahonnan nem csupan elére, hanem visszafelé is lehet,
s6t kell tekinteni. Ez a retrospektiva a kezdeti nehézségek s a késGbbi akadalyok
felmérését is lehetbvé teszi. Dénes Gydrgy utal arra, hogy az elsé verseskitet
csak 1952-ben jelent meg, az indulds utani hét-nyolc évre pedig a sematizmus
nyomta ra bélyegét. A szervezett irodalmi élet tulajdonképpen csak 1958-ban, az
Irodalmi Szemle elsdé szamaval alakult ki, s igy nem meglepd, hogy az alkotémunka
figyelemremélté eredményei csak az utébbi 15 évben bontakoztak ki. Fénod Zoltén
dramai hangvételi multidézésében arra emlékeztet, hogy ,negyedszdzad leforgéasa
alatt a csehszlovakiai magyar szellemiség, haromszor keriilt a hamleti »lenni vagy
nem lenni« kérdése elé“, Ami viszont az irodalmi honfoglaldst illeti, az 0j értel-
miség — szerinte — munkés- és parasztifjakbdl, hatdratlépé nélkil kiilféldén ta-
nulé didkokbél verbuvalédott. Ok sorakoztak fel aztdn a régiek (Fabry Zoltan,
Egri Viktor, Szab6é Béla, Sas Andor és masok) mellé.

A vélaszad6k tébbsége tudja, hogy torténelmi tdvlatbdl itélve a vizsgdlt kor-
szak nem nagy idS, s egyetértenek abban is, hogy a legjelentSsebb eredmény-
ként magat a csehszlovdakiai magyar irodalom létét és kisugarz6 hatasat kell el-
konyvelni. Mécs Joézsef ugy latja, hogy kevés kivételtsl eltekintve nem lehet még
kiemelkedé teljesitményekr6l beszélni, Koncsol Lé&szlé viszont arra mutat ra, hogy
sirodalmunk, valamint mfiveléinek szdméat tekintve szerény, de mindségi szem-
pontbdl egyre fajstlyosabb térsadalomtudoményunk eljutott a nemzetiségi Onis-
meret programjaig, s maholnap negyedszazada lesz, hogy egyre nagyobb sikerrel,
a miivészi kifejezés magas szintjén tudja megvalésitani ezt a programot“. Varga
Erzsébet joggal emeli ki, hogy harminc év alatt létrejott egy biztos, szildrdnak
mondhaté alap, amelyre a jovében nyugodtan lehet majd épitkezni; Dobos Lé&szl6
hangsilyozza, hogy az elemzett periédus, az alapozids korszaka meghaladta ,a
foldig meztelenités 4llapotit”, meghozta a szerény méretli irodalmi intézménye-
ket és a szomszédos irodalmakkal valé kapcsolatok Kkiépitését. Van kozonség, és
van utanpétlas, de ami a legfontosabb: a csehszlovédkiai magyar irodalom ,kivivta
magénak irodalom-jogat. A hatvanas évek elején nyilvdnosan hangoztatott véle-
mény volt: irodalmunk elsérend(i szerepe a szlovidk és cseh irodalom forditasa.
Teh4t a tolmacsolds, a kozvetités. Azaz, madasodszerep. Az idd és irodalmunk élet-
képessége cafolta ezt meg.“

E vallomasokat és emlékezéseket értelmezve, elkeriilhetetleniil arra kell gon-
dolnunk, hogy az Gj csehszlovdkiai magyar irodalom megsziiletése és fejl6dése sa-
jatos nemzetiségi létfeltételek kozott ismétli meg a kelet-eurdpai irodalmakra jel-
lemz6 alakulést. Ezek a literatirdk ugyanis nem a nagy nyugati nemzeti irodalmak
Hlermészetes® genezisét kovették, hanem szdndékosan-tudatosan hoztdk 6&ket létre
— mintegy a nemzeti ébredést, a nemzeti &llamalakuldst ©szténzé eszmei eszko-
zokként. Taldléan mondja ki Mészaros L&szlé: ,,Vagyunk, mert lenni akartunk.“

Fabry Zoltdn paradigmatikus életmiive és o6roksége behatbéan foglalkoztatia
mindazokat, akik nemcsak a kezdetekre emlékeznek, hanem a jov6 perspektivait
kutatjdk. Ily médon érthets, hogy az ankét feleletet var a tekintetben is, hogy
melyek a Fébry-féle oeuvre hagyomaéanyértékd vonésai és kovetésre, folytatdsra
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serkentd értékei. A valaszok szinte egyontetlien leszogezik, hogy mindenekel6tt
a Fébry-hagyaték etikuma, a ,st6szi remete* magatartdsanak példaja 6rizte
meg vonzerejét, de nem hallgatjadk el azt sem, hogy a Fabryra valé siri
hivatkozasokban sok a szélam, s nincs meg az életm(i alapos ismeretétsl szavatolt
hitelesség. Az el6bbi vonatkozésban mély értelm Dénes Gyorgy tétele: ,,A vddloit
megszélal a [...] diaszpbéra-magyarsag 6rok érvénylG dokumentuma. Olyan megrazé
élményt valt ki az emberbdl, mint Werfel vildghirii regénye, A Musa Dagh negyven
napja...“ Ami pedig az orokséggel valé safarkoddst érinté kritikai megjegyzé-
seket illeti, Varga Erzsébet az tujabb nemzedékek viszonyuldsit tolmacsolja: ,,Nem
ismerem Fabryt eléggé. Egész munkdéssagabdél csupan az 1967 utdn — tehat kozép-
iskolas koromtél — kiadott mfiveit olvastam, ezeket sikeriilt ugyanis megszerez-
nem.“ A Fabry-életm( mai jelentését feszeget6 kérdésre adott valaszokbdl nem
csupan modellértéki ethosza szlirheté ki, de egy elképzelhetd és sziikséges nem-
zetiségi erkolestan elvei és valbrjei is koérvonalazhaték. Ha Varga Erzsébet szé-
mara f6ként Fabry erkolesi szilardsaga, elkotelezettsége, humanizmusa és kovet-
kezetessége az irdnyadd, Fénod Zoltan rettenthetetlenségét, a lehetetlennel is bi-
rokra kel6 bétorsdgat, eurbpaisagat és azt az elkotelezett magatartdsat méltatja,
amely egyszerre volt magyar és nemzetkozi. Koncsol L&aszl6 minden fenntartas
nélkiil kotelez6 mintanak tartja miveltségét, batorsagat, aldozatkészségét, munka-
birdsat, harciAt a betegséggel s azt a hitét, hogy érdemes kockazatot véllalnia és
szenvednie az elnyomottakért. Példaerejiinek tekinti tovdbba komolysagat, de
tobb bblesességet és humort-iréniat igényelne, konoksigat tobb hajlékonysaggal,
vi}égszemléletének erkolesi alapjat pedig tobb esztétikai érzékenységgel tudnéa csak
elfogadni.

Tozsér Arpad Fabry-képében a miifajja lényegiilt iréi magatartds nyomul
elétérbe, az az — egyébként kozismert — tény, hogy Féabry szdmaéra korparancs-
ként az antifasizmus valt a legidészeribb mifajja. Mécs Jozsef értékelésében is
»Fabry Zoltan elsGsorban a magatartds, csak azutdn az irds mivésze“.

E kritikai jellegd fenntartdsokat summézza Dobos Laszl6, aki miutédn fel-
sorolja Fabry életm(vének 4ltala megfogalmazott tanulsagait (felelésségvallalas,
emberi szerénység, a fiatalabbak {irdsai irdnt taplalt tisztelete stb.), hatarozottan
kijelenti: , Fadbryt nem mésolni kell, hanem folytatni.“

A viszonyulds Féabry orokségéhez szervesen kapcsolédik az etikum és eszté-
tikum oOsszefliggésének tisztdzdsara irdnyulé torekvéshez. Az Irodalmi Szemle an-
kétjanak harmadik kérdése {gy hangzik: ,Véleményed szerint hogyan hat az
ir6-alkoté erkdlesi eszménye az esztétikai értékekre, melyeket 1étrehoz?“ A toébb-
nyire egybecsengé véalaszok azt tanusitjak, hogy az ankéton részt vevék érzé-
keny differencialtsidggal, arnyaltan kozelednek a bonyolult kérdéshez. Igazat kell
adnunk Dobos Léaszlénak, aki tgy latja, hogy az erkoles és esztétikum viszonyénak
hangsilyos jelentkezése Fabry erkoleskoézponti mivére vezetheté vissza, 4&m ebbdl
a helyes észrevételbsl az is kovetkezik, hogy éppen ez az — egyesekt6l mar
nyomasztonak érzett — hatds valtotta ki az egyoldali értelmezések elutasitésat.
A legtobben egyetértenek abban, hogy az iré-alkot6 erkolesi eszménye koleson-
hatdsban 41l esztétikdjaval. Homo ethicus és homo aestheticus nem fordithaté
egymassal szembe. Mély erkolesi inditék nélkiil nincs nagy mf, de csak az auten-
tikus tehetség képes maradandét alkotni. Az erkélesi eszmény oOnmagdban nem
értékteremtd kategéria; értékforrdsnak csak az alkotétevékenység tekinthet5. De
az {r4s mindig erkdles — szdgezi le Fénod Zoltdn —, ez viszont nem zarja ki —
Mészaros Laszlé szerint —, hogy erkdlesi szempontbél vitathaté iré jelentds mi-
vet hozzon létre. Az Irodalmi Szemle ankétja arrél taniskodik, hogy a csehszlo-
vakiai magyar irék el akarjdk keriilni mind az erkoélesprédikalé didakticizmus,
mind az oncéli formajatékok buktatoit.

Tozsér Arpad megéllapitdsa, hogy a csehszlovdkiai magyar irodalom a zenitre
emelkedett, azokban az &llasfoglaldsokban is igazolédik, amelyekben az ankét hoz-
74sz6161 az iré6 és a szlikebb Kkozosség, illetve a nagyvildg viszonyat kivanjak tisz-
tdzni. Frappéns ebbsl a szempontb6l Dobos véleménye: ,Sziikebb kozosségem iran-
ti felel6sségemet én igy fogom fel: élni a népkozisséggel, s az irodalom min-
den eszkozével elmondani életét, vilaggd mondani: Onmagunkat képezni vilagga,
elfogadtatni magunkat a vildggal.“ A hozzasz6l6k egyetértenek abban, hogy a nem-
zetiségi és az egyetemes funkciék nem zarjdk ki egymadst. Jellemz6 szemléle-
tilkre, hogy mind az etnocentrikus vidékiességt6l, mind a tévesen értelmezett
eur6paisagtél elhatdroljdk magukat. Méacs Jézsef szerint: ,a kisebbségi irodalmun-
ban kisértd rém a besz(kiilés, mindenaron szabadulni akarunk szorit6 mancsé-
bél. Ett5l valé félelmiinkben néha olyan Pegazus nyergébe ugrunk (a kitérés kinzd
végyéaval), amely nem a mi lovunk, egészen ismeretlen 16, s nem arra visz, amer-
re szereinénk, csupdn onmagunk foladdsdval tudunk megmaradni nyergében.“
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Rokonszenves szamira a roméniai magyar irék gyakorlata: ,Ok beszélhetnek leg-
inkabb irastudéik népiik iranti felelGsségérsl. Irott szavukat vinni akarjdk a veliik
egynyelvli kozosséghez, nem elvinni tdle.”

A mai csehszlovdkiai magyar irodalom érettségét bizonyitja, hogy az ankét
egyrészt erételjesen hangsulyozza az ir6k pétolhatatlan szerepét és hatvanyozott
felel6sségét a nemzetiségi tudat kifejlesztésében és ébren tartdsidban, masrészt tu-
datositja azt a felismerést is, hogy a nemzetiségi téma 6nmagéban nem értékmeg-
hatdroz6. Nem 4ltatjdk magukat; jol latjak, hogy a nemzeti irodalomhoz viszo-
nyitva a nemzetiségi irodalom sok tekintetben hdatranyos helyzetben van. ,A
nemzetiségi irénak egy kicsit hésnek is kell lennie — irja Dénes Gyoérgy —, de
felmeriil a kérdés, elég-e mindehhez a hdsiesség? Ambiciébél, torekvésbdl, hdsies-

ségbdl, felelGsségh6l nem mindig 41l 6ssze elfogadhaté irodalom.“
Az ankétban jelentkez§ onvizsgilat j6zansdga és onkritikai jellege feljogosit
a prognozisra: a csehszlovakiai magyar irodalom egyre inkdbb jelentds értékek for-

rasanak fog bizonyulni.

A NEOFASIZMUS UJJAELEDESENEK
OKAIROL
(Era socialistd, 1981. 15.)

Mélyen antihuménus és antidemokra-
tikus jellegénél fogva az ujfasizmus —
dimenziéjatél és mozgasteriiletétsl fiig-
getleniil — a polgari reakecié legagresz-
szivebb megnyilatkozasi forméja. Az Gj-
fasiszta doktrina tilikrozi a széls6jobbol-
dali ideolégidk irraciondlis jegyeit, el-
utasitja a megismerés logikai eszkozeit,
s hatranyos helyzetli tarsadalmi rétegek
indulat- és Osztonvilagara spekulalva,
olyan alapvetd értékek elvetését su-
galmazza, mint a demokricia, egyenls-
ség, szabadsdg, emberi méltésig.

'djjééledésének gyokerei visszanytlnak
a hideghédboris korszakba, amikor a
vildgimperializmus nyugati sz6sz616i ab-
szolut elsbdlegességet biztositottak min-
denfajta antikommunista megmozdulas-
nfak. A baloldal politikai felszamolasat
célz6 kampéanystratégia kibontakozésa
sordn hasznos kollabordnsoknak bizo-
nyultak az igazsdgszolgiltatds keze al6l
kisikl6 néci héboris bilindsék. A maéso-
dik ok szorosan oOsszefiigg a kapitalista
vildgrendszer gazdaséagi-politikai vélsa-
gainak elmélyiilésével. A tarsadalom pe-
riféridira sodrédott rétegek 1létbizonyta-
lansag-érzése, a politikai tdjékoz6das hi-
anya kedvez6 légkort teremtett a ha-
borti utan ujjisziiletd szélsGjobboldali
ideolégidk vonzerejének ndvekedéséhez.

A politikai-gazdasigi héattér felvillan-
tdsa utdn a cikk szerzfje — V. Magu-
reanu — a jelentdsebb ujfasiszta géc-
pontok ideoldgiai profiljanak sajétos je-
gyeit, a mozgalom politikai erdhelyzetét
vizsgdlja. Az NSZK-ban az 1969-es &t-
meneti valasztasi sikerek utdn az tjnaci
csoportok latszélag szétforgiacsolédtak.
Napjainkban — szinre 1épésiik (ijabb sza-
kaszdban — kisebb illegalis tdmériilések-
be verddve dithtdt tdmadéasba lendiilnek
»a népi demokricia rikfenéjének“ kiir-
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tasara. Erdhelyzetiik mérlegelésekor nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy példaul
1979-ben a jobboldali terroristdk 1483
blincselekményt kovettek el, s ezek so-
rén 117 esetben erdszakhoz folyamodtak.

Meggondolkoztaté, hogy a polgari saj-
t6 és egyes hivatalos szervek hajlamosak
a jobboldali terrorcselekmények jelen-
toségének aldbecsiilésére. A naci mult-
hoz valé ellentmonddsos viszonyuldst
tiikrozi tobbek kozott az a megfontolt
tartézkodas, amellyel az NSZK oktatési
szervei a Harmadik Birodalom és a naci
hébortis bilindstk térténelmi felelGsségé-
nek problematikajat kezelik.

A nyugatnémet Ujnacik agressziv na-
cionalizmusénak egyik alcazott megnyil-
vanulasi formaja az ugynevezett ,Eurd-
pai Kozdsség“ politikai koncepciéja. Eu-
ropa fasiszta integraciéjanak ismert teo-
retikusa, G. Opitz szerint a kulturilis és
nyelvi autonémia szdmos kérdése nem
oldhaté meg a nemzeti allamok kereteiben.

A fasizmus egykori melegégyéban,
Olaszorszaghban a legbefoly4sosabb ujfa-
siszta part az 1946-ban alakult Olasz
Szocialis Mozgalom (MSI). Politikai prog-
ramjaban olyan koztarsasigi rendszer(
allamapparatus  létrehozdsa  szerepel,
amely visszadllitand a korporéci6és kép-
visel6i testiiletet, ellendrizné a szakszer-
vezetek mtkodését, és tdmogatnd a gaz-
dasagi Onellatast célzé politikai torekvé-
seket. Az MSI élvonalbeli ideolégusa, A.
Plebe — az 4&ltaldnos és egyenlé valasz-
t6jog kiterjesztésének legvehemensebb
ellenzéje — A reakcié filozéfidja cimfG
koényvében a tarsadalom fejlédéselméle-
tének tarthatatlansigat prébalja bizonyi-
tani. Ervelése soran az ugynevezett  kri-
tikai képzelGerdre”“ hivatkozik, amely
alkalmas lenne arra, hogy megszabadit-
sa az emberi gondolkodast a térténelmi
fejlodés kényszerképzetétdl. A fejlodés:
mint olyan csupin a gondolkodas vagy a
»csaléka képzelet® sikjan koévethetd —
allapitja meg A. Plebe professzor.



Az BEgyesiilt Allamok szélsGjobboldali
ideolégusai a polgari gondolkodas leg-
agresszivebb iranyzatidnak o6rokosei. Po-
litikai torekvéseik ideolégiai igazolasa-
ra sajatos médon értelmezik az idealista
gondolkodds hagyoményos tételeit. Igy
példaul T. Anderson, a legjelentésebb
amerikai ujfasiszta szervezet, a John
Birch Téarsasag egyik vezeté alakja a
természetes jogok* posztuldtumat
haszndlja fel a szines béri kisebbség
hatranyos helyzetének elméleti alata-
masztdsara. Az amerikai ,ultra“ ideo-
i6gusok koncepciéjanak masik jellegze-
tessége a torténelmi fejlédés metafizikus
szemlélete, az ,Orokérvényfiség“ elvének
-abszolutizaldsa. M. Root, a szélsGjobbol-
-dal masik tekintélyes ideolégusa nyil-
‘tan hirdeti a tarsadalmi fejlédéssel szem-
behelyezkedé reakcié és ellenforradalom
létjogosultsagat.

A kapitalista vilag valsagainak tala-
jab6l Kkicsirdzott tjfasiszta —mozgalom
gyors terebélyesedése éberségre inti a
béke, demokricia és haladés eréit, an-
ndl is inkdbb, mert a tdrsadalom sok-
kolasat célzé terrorcselekmények hatte-
rében nem nehéz kitapintani egyrészt a
mozgalom nemzetkozi Osszefogdsanak,
masrészt a politikai hatalom egyes ér-
dekesoportjaival valé @sszefon6désanak
jeleit. L. E.

CS. SZABO LASZLO —
‘'KORTARSAIROL
(Uj Latéhatar, 1981. 1.)

A magyar irodalom 1945 és 1948 Kko-
zotti éveit, miveket és foként alkotdkat
allit részben Gj megvilagitdsba a folyo-
iratban kozolt néhany emlékezés, min-
denekelott Cs. Szab6é Laszlé (Nagy vd-
rakozdsok, magyobb csalédasok) és Ha-
tir Gy6z6 (De nobis fabula avagy Sze-
melvények egy Non-Person emlékezései-
bél) irasa. Cs. Szabo, akkor mar népsze-
rii és elismert esszéiréként, beliilrdl 14t-
ja az irodalmi életet, a palyatarsak sor-
sanak alakuldsit. Adat- és szempontgaz-
dag, irodalomtoriéneti itéletek 1jragon-
dolasat sziikségessé tevd esszéjében on-
€letrajzi hitellel sz6l a budapesti Kép-
z6miivészeti Fdiskola mivész-tanarairol,
korabeli torekvéseirsl is (Barcsay Jendt,
Ferenczy Bénit és Szényi Istvdant emeli
ki koziilik, mint akik erkolcsi maga-
tartdsukkal is megnyerték tanértarsaik
€s tanitvanyaik tiszteletét, becsiilését), a
legizgalmasabbak azonban az irodalom-
ra vonatkozé megjegyzései. Példaul Né-
meth Ldaszl6, Kodolanyi Jdnos és Déry
Tibor palyamdédosulasanak  jellemzése.
Németh Lé&szl6t a negyvenes évek maso-
dik felében igy lattatja: ,,...t6bbé nem
mimézalelkG préféta, egy mindségi Kert-

orszdg grafomén csodadoktora, mert a
koriilotte dilé gonosz indulatok wval6-
sagga tették a dramaird elbérzetét, szin-
pad nélkiil immar joggal vetithette &n-
arcképét elbukd torténelmi nagysigok és
kisebbségi vértanik alakjaba. Ha ko-
rabban 6 volt VII. Gergely papa, meny-
nyivel inkdbb azonosulhatott Széchenyi-
vel, Galileivel, Husz Jénossal! 1950-ig
Hédmezb6vasarhelyen az 6raadé tanart
két hatalmas regény, az Iszony s Egetd
Eszter megirdasara, masfel6l igen eredeti
enciklopédikus didknevel6 kisérletekre
kényszeritette az alféldi remeteség. Ut6-
lag azt Allitotta, hogy izlett neki a csu-
pasz cellaélet; nagyon illett a termé-
szetéhez. Mondhatndm gy is: mar nem
volt tobbé Babits egyoldalii vetélytarsa,
aminek régebben képzelte magat a kép-
zelt ildozott, hanem az apja fia, s ez
a tanar apa Kkitiné ember lehetett.”

Cs. Szab6 egy-egy félmondatiaval is
lényeges Osszefiiggésekre mutat ra. A sok
lehetséges koziil ime egy példa, szintén
az ujabb kori irodalomtorténet korébdl:
»-+.a harmincas években s a negyve-
nes évek elején sokat adott a jellemre
a magyar irodalom egyébként marakodd,
fiilledt koztdrsasidga; Tamadasi Aront pél-
ddul azok is igen becsiilték, akik fin-
torogtak a Pesten iizleti dobra vert —
vagy mondjam inkabb halinaba koétott?
— transzilvanizmustol, Erdélyi Joézsefet
és Horvath Bélat viszont nagy tehetsé-
gilk ellenére Kkeriilték, mert usziték és
féljelenték voltak.”

Persze, az itéletekbe, kiilondsen az esz-
tétikaiakba, az egyéni izlés dontéen bele-
jatszhat, am erkolesi kérdésekben a kor-
tarsi tantisdgtétel nélkiilozhetetlen. K. L.

»NINCS OLYAN GAZDASAGI ELME-
LET, AMELY PROBLEMAINKRA KESZ
MEGOLDASOKKAL SZOLGALNA“
(Heti Vilaggazdasag, 1981. 26.)

A T8 éves Joan Robinson Keynes
egyik legnevesebb, am kritikus koveto-
je, elméletének tovéabbfejlesztije, tgyne-
vezett baloldali keynesidnus. A camb-
ridge-i egyetemen évtizedekig elsésorban
a monopolista verseny, a gazdasigi no-
vekedés, a tékefelhalmozds elméletével
foglalkozva, az angolszdsz polgari koéz-
gazdaszok koziil els6ként elemezte rész-
letesen Marx miveit.

A Heti Vilaggazdaség munkatarsa in-
terjut készitett a professzornével. Az
alabbiakban a feltett kérdésekre adott
valaszok lényegét foglaljuk Ossze.

A mai, alapjaiban elhibdzott gazdasag-
politika munkanélkiiliséget teremt Ang-
lidban, holott ez elkeriilhetd volna; ezért
a keynesi tanok reneszdnsza véarhaté. El-
méletének kidolgozasakor Keynes egyvéb-
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ként a mellett érvelt, hogy igenis lehet
valamit tenni a munkanélkiiliség ellen.
Ugy gondolta, hogy a beruhdzasok Alta-
lanos tarsadalmi ellendrzésére van sziik-
ség, A magangazdalkodéason alapulé rend-
szerekben ezt nem valésitottik meg; amit
keynesidnus gazdaségpolitikdnak nevez-
tek, lényegében csupan intézkedéssoro-
zat a visszaesés lekiizdésére, miutan az
mar bekovetkezett.

A Keynes 4altal feldllitott diagnézist
tehat csak részben fogadtidk el. Keynes
szerint — ha a folyamatos &llami be-
avatkozas csaknem teljes foglalkoztatast
biztosit anélkiil, hogy barmit valtoztat-
nanak a hagyomanyos intézkedéseken és
az ipari kapcsolatokon — lekiizdhetet-
len infldciés nyomas alakul ki. Joan Ro-
binson leszogezi, hogy annak idején a
keynesi minek ezt az elemét az elmé-
let gyakorlati alkalmazéi egyszertien fi-
gyelmen kiviil hagyték.

Keynes olyan vilagrél almodott, ahol,
miutdan legaldbb harminc évig a teljes
foglalkoztatottsdghoz sziikséges szinten
tartjdk a beruhazasokat, minden tékebe-
fektetési sziikségletet kielégitenek, a tu-
lajdonb6l eredd jovedelem megsziinik,
eltinik a szegénység, és megkezdidhet
egy civilizalt élet.

Elméletében Keynes ellenezte ugyan
a tarsadalmi pazarlast s a sziikségtelen
szegénységet, de nemigen érdekelte, va-
jon kié lesz a megnovekedett termelés
haszna. Ink&bb azt tartotta fontosnak,
hogy legyen novekedés. A jovedelmek
nagyobb egyenl&ségét kivéanatosnak te-
kintette ugyan, de nézetei voltaképp
mérsékelten konzervativak voltak, a ka-
pitalizmus hatékonyabb mdkddtetésére
torekedett.

A gazdasagi nivekedés és a szegény-
ség oOsszefliggésérdl szblva Joan Robin-
son a gazdasagi novekedést egyaltalan
nem azonositja a szegénység csokkené-
sével. Valaha a kozgazdaszok még tud-
tak ezt, de Gjabban latszélag elfelejtet-
ték, hogy az elfogadhaté életszinvonal
barmely tarsadalomban valahol az atlag
koriil van. Tehat sziikségképpen min-
dig vannak olyanok, akik az atlagos élet-
szinvonal alatt élnek. De nemcsak a vi-
szonylagos, “szubjektiv szegénységet nem
gyb6zi le soha a novekedés, hanem az
abszolut szegénység is n6. A miszaki ha-
ladds ugyanis tobb képzett dolgozét és
kevesebb képzetlent kivan, viszont a
képzettség megszerzésének lehetfsége —
a kivételes tehetségeket nem szamitva
— azoknak a csalddoknak adatik meg,
amelyek tagjai eddig is képzettek voltak.

A novekedés sok gondot okoz, tébbek
kozott a kornyezetszennyezddést. A kor-
nyezetszennyezéssel kapcsolatban pedig
teljesen megoldatlan a magéin-és tar-
sadalmi koltségek megkiilonboztetése és
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az, hogy a vallalkozék ,érzékeljék a
tarsadalomnak és a természeti koérnye-
zetnek okozott karokat. Hol van a fo-
gyaszté tényleges valasztasi lehetdsége,
mondjuk a belélegezheté levegd és a
gépkoesi kozott? Ezzel nem azt mon-
dom, hogy a gazdasagi noévekedés meg-
allitdsdra, hanem jellegének, tartalma-
nak a megvaltoztatasara van sziikség.“

Manapsig sok orszag probléméaja a fi-
zetési és kiilkereskedelmi mérleg  ki-
egyensulyozasa. A gazdasagi szerkezet
jellegétdl fiigg, megoldhaték-e kolesondk
felvételével. Vannak olyan esetek, ami-
kor az egyensilyhidny &allandé, hatalmas
nemzeti adéssagok halmozédnak fel, s ez
mar veszélyes, A hitelfelvétel csak at-
meneti megoldas, idével a kolesoniket
vissza is kell fizetni. Ami pedig a kiil-
kereskedelmet illeti, a kis orszdgoknak
mérlegelniiik kell a nemzetkézi szako-
sodas, valamint a belf6ldi ellatas sza-
mara biztonsigot nydjté hazai termelés
elonyeit.

A professzornd szerint nincs olyan
gazdasagi elmélet, amely kész megolda-
sokkal szolgédlna: ,El6szor is kiilon kell
valasztanunk a benniik levé propagan-
disztikus és tudomdanyos elemeket, s a
tapasztalatokkal Osszevetve ellendriz-
niink kell, mennyire meggyozéek a tu-
doméanyos elemek; végiil pedig ossze kell
tudni kapcsolni az elfogadott elméleti
tételeket sajat politikai nézeteinkkel. A
gazdasagelmélet tanulméanyozésdnak nem
az a célja, hogy a gazdasagi kérdéseink-
re kész valaszokat kapjunk, hanem hogy
megtanuljuk, miként keriilheté el, hogy
megtévesszenek benniinket a koézgazda-
szok. A j6 kozgazdaszok viszont sokat
segithetnek problémadink megoldasiaban.«

Ilyen kozgazdész volt példdul — Ro-
binson professzornd szerint — Michael
Kalecki. Mar 1943-ban eldre latta, hogy
ha a kormanyzat beavatkozasanak hata-
sara sikertil a munkanélkiiliséget ala-
csony szinten tartani, a vallalkozdk
elébb-utébb tugy talaljak, hogy cstkken
a munkafegyelem, s emellett még az
arak is emelkednek. Igy aztian erds
tomb alakul ki a nagytéke és a jara-
dékosok  érdekcsoportjabél, s konnyen
talalhatnak olyan kozgazdéaszokat, akik
készek kijelenteni, hogy a helyzet vi-
1l4gos. Mindezen er6k nyomasdra a kor-
manyzat hajlamos vissza-visszatérni a
koltségvetési deficit lefaragasianak orto-
dox politikdjahoz, s bekdvetkezik a gaz-
dasagi visszaesés. Azutan jonnek a so-
ron kovetkezd valasztasok, s ismét elo-
térbe keriil a munkanélkiiliség csokken-
tése. Kalecki még annak idején meg-
jbsolta, hogy a hébord utdn megsziinnek
az daltala kereskedelminek nevezett piaci
gazdasagi ciklusok, s a politikai gazda-
sagi ciklusok kora kovetkezik. P.J. A.



A READER’S DIGEST ALAPITOJANAK
HALALARA
(Time, 1981. 117. k. 15.)

Ez év 4prilis elején halt meg, 91 éves
kordban, DeWitt Wallace, a Reader’s
Digest alapitéja. E sajatos szerkezetli fo-
lydiratot 1922-ben alapitotta, s ma a vi-
lag legolvasottabb iddszaki kiadvénya:
16 nyelven jelenik meg, t6bb mint 30
milli6 példédnyban, és olvaséinak szamét
100 milliéra beesiilik. Wallace szdmaéra
a féelv a rovidség, a sfirités volt, s azt
tartotta, hogy minél révidebb valamely
irds, ann4l jobb, s minden gondolatot,
{rdst, eszmét lehet ,sliriteni*. Amikor azt
kérdezték tole, mit szeretne sirfelirataul,
ezt vdlaszolta: ,,A »Végsd slirités« fejez-
né ki legjobban a lényeget.* A minneso-
tai St. Paul varosdban sziiletett, s tanul-
ményait e vdros Macalester nevii colle-
ge-ében végezte (amelynek ,elnoke"
volt), majd a kaliforniai egyetemen, Ber-
keley-ben.

Elsdé digest-kisérlete egy kis kdnyvees-
ke volt, amelyben a mezogazdasagi fii-
zetekben megjelent cikkek tartalmat ,sfi-
ritette* farmerek szdmdra. Az elso vi-
laghdboruban stlyosan megsebesiilt, de
négyhonapi betegszabadsdga alatt nem
henyélt, hanem ollojat élesre fenve meg-
roviditette a kiad6éjanak bekiildstt cik-
keket. 1920-ban elkészitette a Reader’s
Digest mintapéldanyat.

Ezt a kilénds ,szellemi taldlméanyt®
igyekezett eladni a kiaddknak, de sze-
rencséjére nem taldlt rd vevét. Ezért
menyasszonyaval, kés6bbi feleségével, a
jelenleg 91 éves Lila Bell Achesonnal
tobb ezer elofizetési felhivdst kiildott
szét, de csak mintegy 1500-an vallalkoz-
tak az elofizetésre. Kevés optimizmussal
ugyan, dm felesége unszoldsdra 1922 feb-
ruidrjdban mégis megjelentette a folyo-
irat elsé szdmat. Ez a szAm mdar magéan
hordta a késdbbiek jegyeit. Az egyik cikk
péld4dul azzal foglalkozott, hogyan ma-
radhatunk észbelileg fiatalok, egy mé-
siknak a cime ez volt: Figyeld a kutyadt,
és légy boles; egy harmadikénak pedig
ez: A szentjanosbogdr fénye. 1934-ben
a példdnyszam mdir meghaladta az egy-
milliét. Sok orszadgban utdnozni kezdték,
és tébb hasonlé cimli és tartalmi fo-
lyoiratot adtak ki, de egyik sem érte el
Wallace sikerét. 1955-ig a lap hirdetést
nem kozolt, ettél kezdve, az dremelés el-
keriilése végett, ez eldl sem zarkézott el,
de bizonyos aruk (dohany, cigaretta stb.)
szamara e zarlat ma is érvényes.

Lapjdval, melynek szerkesztfsége bir-
tokdn — New York kozelében —, a
Mount Kiscon wvan, mindvégig megtar-
totta a kapecsolatot, Hetvenot éves kora-
ban lemondott a f6szerkesztoségrdl, s
feleségével egylitt megkezdte roppant va-

gyonanak elajdndékozésdt. A Macalester
College-nek 10 millié, egy masik, torté-
neti intézménynek ugyancsak 10 millié,
a Metropolitan Szépmiivészeti Muzeum-
nak 5 millié dollart adoményozott, mert,
amint mondotta: ,,A halottak megmere-
vedett keziilkben csak azt viszik maguk-
kal, amit elajandékoztak.” Sz. E.

NEVELES, KEPZES, FOGLALKOZTATAS
(Revue d’Economie Politique, 1980. 4.)

Az oktatids mindenkori céljai nagyja-
bél a munkapiac igényei szerint alakul-
nak. Az 1970-es évek, a fokozdédd val-
sdg évei 6ta azonban az oktatds, a kép-
zés és a foglalkoztatds kozotti — ko-
rébban lappangé — ellentmondasok egy-
re jobban megmutatkoznak. Mindinkibb
kényszerité szlikség, hogy 1uj oOsszefiig-
gések alakuljanak ki az oktatis és a
foglalkoztatis kozott. A munkdba 4llas
moédozatai, a munkamegszervezés és a
foglalkozasok tartalma, tovabba a szak-
mai képzettség tipusai érezhetSen val-
toznak — 4llapitja meg Guy Terny.

Az elmilt hisz évben a tudds ,fo-
gyasztasa“ — a gazdasagi ndvekedéssel
egylitt — a haladés jele volt. Az oktatds-
politika és az oktatdsszervezés a gazda-
sagi fejlodést szolgalta, mert a képzett
munkaerd irdnti keresletet kivanta ki-
elégiteni. A nevelés és képzés egyuttal az
egyik legjobb eszkéz volt az esélyegyen-
16ség megvaldsitdsdra. Mindezek egyiitt
az oktatasi rendszer expanziéjihoz ve-
zettek. A hetvenes évek elsé fele a csa-
l6das id6szaka volt. Nyilvanvaléva valt,
hogy az alaposabb és hosszabb ideig tar-
t6 képzést nem koveti hasonlé arinyu
tarsadalmi felemelkedés, és a képzésre
forditott id6 és munka nem befolyasol-
ja olyan mértékben a jovedelemelosz-
tast, mint annak elétte.

A nevelés—képzés—foglalkoztatds me-
chanizmusaban bekévetkezett zavar tii-
netei a kovetkezék: sok az olyan fiatal,
aki a szakképzetiség megszerzése elott
abbahagyja tanulményait, emelkedik a
fiatal munkanélkiiliek szdma, né a fia-
talok mobilitdsa. A fiatalok szakképzet-
lenségének oka részben az, hogy a tan-
kotelezettség lejarta utdn nincs lehetdsé-
gik a tovabbtanulasra, részben az, hogy
nines kedviik szakmat tanulni. Ezért
kénytelenek olyan munkat vallalni,
amely nem igényel képzettséget, és igy
kiszolgaltatottabbak: elsésorban &k val-
nak munkanélkiilivé. Ez az oka gyako-
ri helyvaltoztatdsuknak is. Azoknak, akik
diplomat szereztek, az a gondjuk, hogy
a kinalt 4llasok struktaridja nem taldl-
kozik a munkaer8-kindlat struktaraja-
val, igy bizonyos diplomdak leértékelod-
nek. A diplomasok lefokozdasa minden
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olyan korszakban eléfordul, amikor a
szamuk bizonyos teriileteken gyorsabban
n6, mint az adott diplomat igénylé &l-
lasok szama.

Kétségtelen, hogy a munkanélkiiliség-
nek a fejlett orszdgokban tapasztalhatd
gazdasagi okain talmenden szerepet jat-
szik az is, hogy bizonyosfajta munkéat
szamos fiatal semmi aron sem véllalna,
mert a kindlt foglalkozdas nem felel meg
tarsadalmi helyzetének. Mikozben sok
fiatal van munka nélkiil, bizonyos szak-
képzettségli munkavallalékban hidny mu-
tatkozik.

Egészségesen mikods gazdasagi gépe-
zetben csak atmenetileg fordulhatna el6
egyideji munkaerShiany és munkaerd-
tulkinalat. Minthogy azonban ez g hely-
zet mar évek ota tart, azt a kovetkez-
tetést kell levonni, hogy az oktatas és
a képzés nincs osszhangban a gazdasagi
kovetelményekkel. A képzés és a fog-
lalkozasok kozotti osszhang hidnyanak
egyik tovabbi jele és kovetkezménye,
hogy a munkdaba 4ll6 fiatalok aktiv ide-
juk elsé éveiben tilsagosan nagy mobili-
tast mutatnak. Akadnak olyanok is, akik
egész életiikben nem taldljak meg vég-
leges helyiiket, vagyis: mindvégig szak-
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képzetlenek maradnak. Van egy udgyne-
vezett latens mobilitds is, éspedig azok-
nal (f6leg fiataloknal), akik szeretnének
foglalkozast vagy munkahelyet valtoz-
tatni, ez azonban nem sikeriil nekik.
Tudomasul kell venni — irja Terny —,
hogy a régi értelemben vett Osszefiig-
gés képzés és foglalkoztatias kozott a
hosszan tart6 valsag hatdsara megvalto-
zott, és mindkét rendszert j moédsze-
rekkel kell szabdlyozni. A két rendszer
kozelitése nem kizardlag az oktataspoli-
tika feladata. A fiatalok lelkesedéssel,
energiaval telve, j6 szakmai képzettség-
gel 1épnek az életbe; fontos, hogy gond-
jaikkal valamennyi érdekelt fél (neve-
16k, munkaadodk) foglalkozzék, éspedig
mind gyakorlati, mind lélektani szem-
pontb6l. A mésik fontos véltozds a két
rendszer kozelitésében a szerzd szerint
az, hogy a fiatalok szdméra nem konk-
rét gyakorlati szakmai ismereteket, kész
recepteket kell adni, hanem olyan alap-
ismereteket, amelyek bizonyos szakirany-
ban alkalmassa teszik Gket sokrét tudas
befogadasara. Ebb6l a nézépontb6l szem-
1élve, az oktatasi és képzési rendszer fel-
adata megismertetni a fiatalokat a mun-
ka vilagdnak valésagaval. P AL
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SZERKESZTOK-OILVASOK

LASZLO FERENC foiskolai adjunkfus (Bukarest). — Rendszeresen killdom Liiko
Gabornak a hazai kényveket, illetve lapokat, amelyekben olykor hivatkoznak ra.
Igy eljutott hozza a Korunk 1981. 7—8. szama, amelyben H. H. Stahl emlékezett
meg rola mint a Gusti-iskola elsé kulfoldi ,didkjarol®, akinek azota nyoma ve-
szett, s nem ismeri tovabbi sorsat. Liko Gabor — olykor 6 is ir nekem — ezuttal
bovebb levélben ad hirt magarol. Levelének csaknem minden sora nyilvanossig
elé kivankozik: ,Buda, 1981. okt. 4. [...] Egész nyaron betegeskedtem, de csak
nem alltam meg, hogy uj, izgalmas témdmat ne nyomozzam tovabb és tovabb,
evezredek és ezer kilométerek tavlatdban., A hoénap heteinek és napjainak, meg a
terhesség kilenc hénapjanak szimbolumai a népek mivészetében, persze az elobbi
is a noél termékenység és a szerencses idoszakok szempontjabol, valoszinuleg sze-
rencsevarazslds eszkozekeént. Rengeteget rajzoltam, festettem ezekbol az emlékek-
b6l., De ez Téged kevéssé érdekel. — lIgen kedves Stahl megemlékezése. Persze,
sok részlete téves, de a lényege igaz. Téved, hogy én szociologiat tanulni mentem
Bukarestbe. Itt még akkor hirét sem hallottuk annak, mit csindlnak a roménok.
En hoztam haza a nagy ujsagot 1933-ban. Engem Ady, Bartok és Karacsony ird-
nyitottak a romén nép felé, de nem is sejtettem, micsoda grandiozus munkéba
fogtak tudoésaik. Es persze, azt sem, hogy olyan szives bardtsdggal fogjdk tanitva-
nyukka fogadni az els6 magyarorszagi tecskét. Tache Papahagi, a nyelvjaraskutato,
Const. Brailoiu, H. Brauner, Ilarion Cocisiu, H. Stahl, A. Golopentia, Gh. Focsa,
mennyi kedves arc, mennyi dréaga, Kitorolhetetlen fiatalkori emlék. Stahl egy egész
¢jszaka magyarazta nekem az 6 szociolégidjukat a Cornova felé vagtato vonatban
1931 karacsonyan. Kozben Brauner tanitgatia a szebbnél szebb népdalokat. Persze,
az olyan pikansabb szoveglieket sem mellozte, mint a Stahl idézte »Fata popii, cea
mai mica...« [...]. Még mindig eszembe jar a kis Ana Popa-Rad Dragusbél, hatha
még él, hatha megtalalnam. Szeretnék kikildeni wvalakit roménul tanulni falu-
ra [...). Talan Dragusba. Oda még magam is elkisérném. Romantika? [...]* —
Hatalmas nyereségiink volna, ha Lukoé Gabor leirnd és kozzétenné a romansaghoz
fiz6d0, immar félszazados, rendithetetlen baratsaganak a torténetét!

A KORUNK HIREI

Oktéber 28-an irodalomtorténeti kerekasztal-megbeszélest tartottunk az Irodalom-
tudomanyi és stilisztikai tanulmanyok 1981 cimi kotet megjelenése alkalmabél —
aradi, csikszeredai, kolozsvari, kovasznai, marosvasarhelyi, nagybanyai, nagyvaradis
székelyudvarhelyi, temesvari kutatok, tanarok, szerkeszi6k, ujsdgirdk, didkok rész-
vételével, A vitaindité6t Kantor Lajos és Cs. Gyimesi Eva tartotta, A vita anyagéat
1982 elején kozoljiik.

Oktéber 30-an A Nyugati-szigethegyseg élovilaga cimii, nemrég megjelent konyv
szerzojét, Cslirés Istvan professzort koszontotték Kolozsvéar, Nagykdroly, Nagysze-
ben, Nyaradremete és Temesvar természettudomanyi szakemberei a Korunk-délelot-
tok keretében.

Oktéber 27-én a szerkesztéségiink patrondlta parajdi szabadegyetem tanévnyitdja-
nak két eléadéja Németh Janos nydrddremetei tandr (Barangolas az Oszton koriil)
és Zagoni Elemér csikkarcfalvi gyogyszerész (A feketeribizli élettani hatasa) volt.
Oktoéber 29-én a besztercei szabadegyetemen Gall Erné tartoit elbaddst a Korunk-
nak a romdniai magyar miivelédési életben betéltott szerepérol.

KORUNK GALERIA

Oktéber 24.: Szécsi Andrds (Marosvasarhely) festményei. — A megnyiton DBor-
ghida Istvan bevezetoje utdn Sebdk Kliara és Héjja Sandor olvasott fel Kaeso
Sandor, illelve Siito Andrds irdsaibol, majd Markos Albert Koncertszimfdniajanak
I. tétele hangzott el magnofelvételrol.

Intrepr'indelea Poligrafich Cluj, Municlpiul Cluj-Napoca, B-dul Lenin nr. 146, c-da 3066/1981.
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