LATOHATAR

Jozset Attila — forgoszélben

Jozsef Attila életmiivének értékelése mindmaig egyik neuralgikus pontja a
magyar irodalomtériénetirdsnak. Tudjuk, életében kevés elismerésben és még ke-
vesebb megértésben volt része. Joggal irta utolsé versében: ,Miodta éltem, forgoé-
szélben | prébaltam 4llni helyemen.*

Barati kore, élete utols6 hénapjainak tanui, gyotrdo lelkiismeretfurdaldstol in-
dittatva véllalkoztak verseinek posztumusz kiaddsara és értékelésére. Zaklatott lel-
kiallapotuk természetesen joszdndéku tulzdsokra ragadtatta éket: jovatenni a min-
den oldalrél — a polgéari progressziotol a szektds baloldalisdgig, els6ésorban pedig a
fenndllé tarsadalomtél — elszenvedett sok-sok igazsdgtalansagot, bantast. A kor-
viszonyokkal elégedetlen baloldal masik, a Szép Sz0 korétdl tavol 4llé szarnya, a
népi irék egy része — igy Németh Laszl6 — ,a Villon-pozok* meg ,a varazsige-
mormolasok* miatt értékelte alul, masok viszont (példdul a népi irék els6 Jozsef
Attila-monografusa, Juhéasz Géza) éppen ehhez az irdnyzathoz soroltdk, elismervén
a palyakezdéstdl halaldig tarté néphlségét és miivének esztétikai kivalosdgat.

1945 utdn végre ugy latszott, hogy lehetdség adodik Jozsef Attila targyilagos
irodalomtorténeti értékelésére, a szdzad nagy osszefoglaldinak, Illyés Gyuldnak,
Németh Ldészlonak, Radnéti Miklésnak, Sarkézi Gyorgynek, Szabé Lorincnek tdrs-
talan tarsaként. A sors forgoszele, mely olykor szdrnydra kapta, méskor meg a
porba végta, holta utdn egy évtizeddel megint lecsapott ra. Révai Jozsef ekkor
lobogtatta meg a ,,Zaszlonk Petofil* jelszot...

Az MTA Irodalomtudomdényi Intézetének folydirata, a LITERATURA 1981.
1—2. szdmdban a szerkesztoség nyolc irasbél all6 tombbel tiszteleg emléke el6tt
sziiletésének 75. évforduldjan. A Jozsef Attila és kora Osszefoglalé cim alatt kozli
Tverdota Gyorgy, Szigeti Lajos, Ujfalussy Jozsef, Péter Laszl6, Kéntor Lajos,
Vujicsics D. Sztojdn, Ldszlo Zsigmond, Szerdahelyi Istvdn tanulmdényait, cikkeit.
Ezeket mintegy kiegészitve jelent meg a szdmban az irodalompolitika régebbi sza-
kaszainak vizsgalatara vallalkozé Bodnar Gyodrgy tanulmdnya, melyben idézi Révai
Jozsefet: ,Zavarnd fejlédésiinket, ha nem viszonyulndnk kritikusan a magyar kul-
tura olyan oridsaihoz, mint Bartok Béla, Ady Endre, Derkovits Gyula — és ide
kell bizonyos fokig sorolni még Joézsef Attila miiveinek egy részét is. Hatalmas
mil az 6 miivilk, érok kincse a magyar kultiranak. De nem véletlen, hogy példaul
a magyar koltészet nem Ady és nem Jozsef Attila utjat folytatja, hanem — az
alkotdsi modszer, a stilus demokratizmusdban — visszakanyarodik Petéfi Sandor-
hoz. Ezeknek a nagy lazadoknak kivétel nélkil az volt a gyengéjiikk, hogy bar
gyllolték a régi vilagot, és kivantdk az ujat, tobbé vagy kevésbé el voltak szige-
telve koruk forradalmi népmozgalmdtol, vagy nem voltak osszekapcsolva. Ebbol
szdrmaznak e nagy ldzadék miveinek a néptél idegen, dekadens, kétségbeesést
tiikréz6 vondsai.*

Taldn nem lesz érdektelen megjegyezniink, hogy ugyanekkor Nagy Ldszl6,
Kormos Istvan, Juhdsz Ferenc generdcidéja (csakugy, mint valamivel késobben a
romdniai magyar lirat megujité elsd Forrds-nemzedék) tudatosan valasztotta mes-
teréiil Jozsef Attilat!

Az Otvenes évek ,forgoszele* a hivatalos értékelés szférdjaban is megint fol-
felé sodorta koltonk dzsiojat. Szabolesi Miklés (Waldapfel Jozseffel) gondozza az
un. kritikai kiaddst 1952-t6l, melyben megallapitjak, Joézsef Attila a legnagyobb
magyar nemzeti kolto.

Révait 1956 utdn — Bodndar idézett tanulmdnya szerint — tovabbra is foglal-
koztatta Jozsef Attila, de nem tudott megbirk6zni az ujnépiséghez, valamint az
avantgarde lirdhoz f(iz6d6 viszonyanak értelmezésével. Lirai életmiive értékelé-
sének harmadik buktat6jat, az un. anarchista verseket pedig észre sem vette.

Az Stvenes évek végétdl kibontakozott Jozsef Attila-kutatas filolégus-irodalom-
térténész irdnyitéja Szabolesi Miklés volt. O gondozta az eddigi Osszes, illetve
OsszegyUjtott versek 1952., 1954., 1955., 1966., 1967., 1971., 1972., 1975., 1976., 1977.
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évi kiad4sait, valamint a méar emlitett kritikai kiadds négy kotetét (1952—1967) meg
szdmos tanulménygylijteményt. Két kotetben (6344802 oldalon) megirta a koo
életutjat 1927 oOszéig kovetd monogrifidjit. Szabolesi akadémikus, akinek éppen
a szoban forgd folybiratszdmmal tnneplik 60. sziilletésnapjat, masodik monografia-
jdnak az Erik a fény cimet adta, ennek irodalomjegyzéke 230, Jozsef Attilar6l sz6l6
irdst sorol f6l, amelybél 22 6nalld, szédz oldalt meghaladd kotet!

Ehhez a hatalmas papirpiramishoz tett most hozz4 hatvan oldalnyit a Lite-
ratura szerkesztésége. A nyole szerzd kulénbdzo aspektusbdl vizsgdlddik. Sorra
kerill a kolté torténelemszemlélete (Tverdota), a hidnytudat és teljességigény (Szi-
geti), a Medvetanc zenei vonatkozasai (Ujfalussy), rimvildga (L4szl6), kapcsolata
Németh Lészléval (Péter), a Brasséi Lapokkal (Kantor), illetve a belgradi Supsky
knjizevni glasnik folyoirattal (Vujicsics D. Sztojdn), végezetiill Szabolesi elé6bb emli-
tett nagymonogréfidjanak bemutatdsa (Szerdahelyi).

Nem feladatunk elddénteni, mennyire maradand6 értékiiek ezek az impondld
tudoményos igénnyel megirt tanulményok, azt viszont meg kell &allapitanunk, hogy
éppen mostanaban, a filologiai siker tetozése idején csdkkenoben van Jozsef Attila
hatdsa az él6 irodalomra. Taldn a mai pdlyakezd6ék szdmdira nagyon is egyértelmii
vagy tualsédgosan raciondlis a szemléletmoédja, formavilaga, a Hankiss Elemértdl £61-

fedezett ,komplex képek" pedig kovethetetleniil-utdnozhatatlanul sajatosak?
Ki tudnd megjosolni Jozsef Attila ,forgdszelének” tovabbi utjat?

BERTRAND SCHWARTZ,
AVAGY A TESTVERISEG ISKOLAJA
(Le Nouvel Observateur, 1981. 869.)

A francia oktatasiigy legforradalmibb
gondolkod6éjdnak neve nédlunk sem is-
meretlen: rangos kiadvdnyunk, a Peda-
gogia secolului XX jol t&4jékoz6dd szer-
keszt6i érdemébdl romdnul is olvashat-
tuk fontos és pontos munkahipotéziseita
jovd iskol4djarél. Most, hogy az Gj kor-
ményzat mint legilletékesebbet megbizta
azoknak a moédozatoknak a kidolgozdsa-
val, amelyek lehetdvé teszik fiatalok
szézezrei szamara, hogy megtaldljdk he-
lytiket a példatlan ltemben, szakadatla-
nul valtozé korilmények és kovetelmé-
nyek kozepette, Josette Alia felvazolja
az ezredév iskolapolitikdjédnak leggya-
korlatibb teoretikusa, legjézanabbul ra-
dikdlis 4lmodozdja és cselekvdje életraj-
zat, palyaképét.

A Ki — kicsoda? adatokat kozol réla:
1919-ben sziiletett, a Montréali Egyetem
diszdoktora, a Massachusetts Institute of
Technology professzora, az UNESCO
égisze alatt m{ik6dd oktatdsiigyi ,ment6-
szolgdlat“, a Kollektiv Akcick Bizottsdga
eurépai elntke messzirél és tekervényes
uton jutott a nemzetkdzi iskolaligy él-
vonaldba. Sebész szakorvos fiaként Pa-
rizsban végzi ragyogbéan a szdrmazdasa-
nak megfeleld klasszikus tanulményokat,
mielétt — 1939-ben! — beiratkozik a
Miiszaki Egyetem bényamérndki karara.
Hadkételes korban éri a héboru: 1940.
junius 1-én a dunkerque-i tengerpartrol
péncélos osztagdval egyenesen Anglidba
vezénylik. Nem marad ott. Az elsé be-
vetéskor — amelyr6l még nem tudja,
hogy ©6sszeomlds — fogsdgba esik, Bor-
deaux-ban. Még aznap megszdkik. Lyon-
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ban taldlja meg csalddjat, s ott prébdlja
folytatni mérnoki tanulményait. Szorul
a hurok, menekiilnie kell. Gyalog kel 4t
a Pireneusokon, télviz idején, spanyol f6l-
dén fogjdk el: két hénap bdrtén és négy
hénap munkatédbor letéltése utdn Eszak-
Afrikédba sz8kik, hogy csatlakozhasséka
Franciaorszdg felszabaditdsdért harcolo
Leclerc-hadosztdlyhoz. Harcosként, gyoz-
tesként tér vissza 1945-ben Périzsba, be-
fejezni végre mérnoki tanulményait. Bert-
rand Schwartz, a mintadidk nincs t6b-
bé: a fiatal mérndk, aki fogsdggal, sz6-
késsel, partraszdlldssal, vereségekkel és
gyoztes csatdkkal, keserves véraldozat
aran szerzett felszabadulédssal egészitette
ki tanulééveit, mar sose lesz képes Kki-
taposott uton haladni szabvédnycélok felé.
Huszonnyolc éves, amikor a nancy-i Bé-
nydaszati Foiskola frissen kinevezett ta-
naraként myole hoénapig mint béanyész
dolgozik lenn a mélyben, hogy ott ta-
nulja meg azt, ami a tankdnyvekbol
hidnyzik, s amit soha nem tud, nem akar
elfelejteni. Mar a hdbort idején, a Le-
clerc-hadosztdly kotelékében tapasztal-
ta: jol kiképzett, énként egylittm{iksdd
emberek kozOssége csoddkra képes. A
banydban megismeri a béanydaszsors, a
munkésélet szellemi nyomorat. Ez a ta-
pasztalat kijeloli életcéljat: kimozditani
a tdrsadalom t8bbségét hatrdnyos helyze-
_tébdl, javitani esélyein, elésegiteni a fel-
noéttoktatast, lehet6vé tenni, hogy az em-
berek megtanuljanak tanulni, képesek
legyenek kifejezni és Kkiteljesiteni magu-
kat. Amint kinevezik a nancy-i Bény4-
szati Foéiskola igazgatdjava, hozzdlat az
oktatds 4tszervezéséhez; a hallgaték fe-
lelosségére, dntudatdra épitve folosleges-
sé teszi és megsziinteti a vizsgarendszert,
az osztalyzatokat. 1957-ben mindez for-



radalmi 1ijitdsnak szdmit, s mint ilyen
a bényamérndk-jeldltek lelkes kdzremii-
kodését no meg a hivatalossdg rosszal-
lasat véltja ki. Csakhogy Bertrand
Schwartzot nem ez foglalkoztatja, hanem
az, hogy a munkdasérdekek tényleges
szolgdlatdnak a leghatékonyabb mdédoza-
tait keresse éppen Lotaringidban, amely-
nek kohdszati miiveiben ekkor mar meg-
kezdddtek az elbocsatdsok. A folytonos
oktatds, az atképzés és tovabbképzés —
mint tarsadalmi feladat — azéta is élet-
miivének kozéppontjaban &ll. Akkor, az
otvenes évek derekdn hdzrél hazra jart,
odaiilt a bisztréban a bénydszok aszta-
14hoz; hol egymagdban, hol pedig a szak-
szervezettel egyluttmiikddve igyekezett
meggydzni a banydszokat: ragadjdk ma-
gukhoz sorsuk irdnyitdsat, tanuljanak,
ne hagyjak, hogy az idd, a fejlodd tech-
nika, a tékésérdek atlépjen rajtuk. Ta-
nuljanak. Nem egyénileg, mert nugy
kdnnyebb, hanem egyiitt, kézdsen. ,Mert
— ismételgeti ma is — csakis a kdzosség,
az osszefogds képes a koriilményeken
véaltoztatni.* El6bb csak folytattdk, ma-
gasabb szinten, amit addig is tudtak; a
férfiak autot szereltek, a nok szabtak-
varrtak, csakhogy most mir mindenki
igyekezett kifejezni magat, beszélni, kom-
munikalni, olvasni, tévét nézni — mds-
képpen, mint addig. Egy falu apraja-
nagyja Osszegytilt, s koényvet irt az éle-
térol. Senki sem jott mdr zcvarba, senki
se rettent meg holmi hivatalos irattél,
kozigazgatdsi tennivalotél. Egyre-mdésra
keresték fel Bertrand Schwartzot az
emberek: ,On megértette veliink, hogy
mi sem vagyunk butdbbak, mint mas®,
és 0, a mérndk-néptanité elégedett volt.

A munkéltaték anndl kevésbé. , Ve-
szedelmes ember* — 4llapitjdk meg ré-
la, s ez jelsz6 is az ellenlépésekre. Fé-
kezni, gatolni kezdik miikédését. Elmoz-
ditani nem Ilehet: felfelé buktatjdk. A
Kozoktatdsi Minisztériumba keriil, 1968-
ban Edgar Faure kabinetjének tagja; al-
kalmas pillanat egy ujité szdméra. De
a felsooktatasi tarcat visszautasitja (,,E16-
re lattam a kozeledd represszi6t®), 1974-
ig miniszteri tandcsosi hatdskorrel az
4llando6 oktatds dsszehangoldsédval foglal-
kozik. Hélatlan feladat, sz(ikiil6 ha-
taskor; 1974 mAdrciusdban Bertrand
Schwartz otthagyja a minisztériumot, és
visszatér az egyetemre. Konyvet ir (Une
autre école — M4s iskola), hisz év ta-
pasztalatainak, toprengéseinek, cselekvé-
seinek Osszefoglaldsat, amelyben az okta-
tdssal kapcsolatos elbitéletnek {izen ha-
dat, olyan radikélisan, hogy a baloldal
mdig is ebbdl az eszmekodrbsl meriti re-
formterveit. Kifejti a pozitiv diszkrimi-
ndcié gondolatdt, azt ugyanis, hogy az
iskoldnak tudomdsul kell vennie a kez-
dettdl észlelhetd egyenldtlen esélyeket,

hogy .képes legyen cstkkenteni a kiilon-
bdz6 kiérnyezetbol, nem azonos ismere-
tekkel és képességekkel jovo gyermekek
kozott dramai modon kiélezodhetd szint-
killénbséget. Csak ez utdn kdvetkezhet
a nyilt szelekeci6, amelynek a tényezdi
méar nem kulturdlis természetiiek. Ezt
a forradalmi értekezést az akkori okta-
tasiigy felelés korei leplezetlen ellenke-
zéssel fogadjdk. Anndl nagyobb s lelkes
egyetértést valt ki a haladésban érde-
kelt ujiték tabordban. Bertrand Schwartz
ratapintott’ a lényegre. Amit tett, az
mar életmii. Akdr nyugalomba is vo-
nulhatna. Nem teheti. Meghivjdk az
Egyesiilt Allamokba, Kanaddba, = Alge-
ridba, mindenhova, ahol az alkoté fan-
tdzidnak becsiilete vian. Ahol sok és siir-
gos a tennivalé: a legszegényebbek, a
legmostohdbb sorsiak — az utcén: fel-
névo gyermekek — érdekében. Ezuttal
azokrél a serdiillokrol van sz6, akiket
senki sem vaéllal, éppen mert mindenki
felelds értiik: a csalad, iskola, tarsadalom
mulasztdsainak karvallottjair6l. Munkat
nem taldlnak, tehdt nem is keresnek;
utjuk egyenesen a kabitoszer, a biindzés
felé vezet, ha még idejében utidnuk nem
nyll a segitd kéz. Bertrand Schwartz at-
gondolt stratégidval siet a segitségiikre,
»kOzosségi akcidk“-kal, amelyek a nagy-
varosok nyomornegyedeit6él a legeldugot-
tabb telepiilésekig a leginkdbb veszé-
lyeztetett és veszélyezteté zoénédkra ter-
jednek ki. Szociolégusok, pszichologusok,
tandrok szdzaival mikoédik egyiitt, kiké-
pezi és csoportositja Oket, az onkéntese-
ket, akik wvallaljak' a feladatbdl kévet-
kez6 mérhetetlen nehézséget és gyéren
osztogatott elismerést.

A hazajdba aztdn visszatéré Bertrand
Schwartzot maris 10j, minden eddiginél
fontosabb feladat vérja: fiatalok ezrei
szadmdra az iskola és a munka kozotti
senkiféldjén kiutat, irdnyt taldlni ebben
a szédiletesen mozgd s mégis zart vi-
lagban. Sze .

A SZOBELI FORRASOK
ES KRITIKAJUK
(Szézadok, 1980. 6.)

A jelenkori torténetirds mind nagyobb
figyelmet szentel a szébeli torténeti for-
r4dsanyag tanulmanyozdsdnak — dllapitja
meg Glatz Ferenc. A forraskritika, amely
arra hivatott, hogy a torténeti forrds-
anyag hitelességét minél kozelebbrol
megdllapitsa, a szébeliségnek maésodlagos
jelentoséget tulajdonitott, elétérbe he-
lyezte az irdsos és targyi torténeti em-
lékeket, mint amelyek objektivebben
rogzitik a muiltra vonatkozé adatokat. De
az irdsos anyag sem mentes a szubjek-
tivitast6l, és gyakran Osszefonédik a
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szébeliséggel, tugyhogy a torténész nem
nélkilldzheti a sokarci ordlis tdrténeti
anyag tanulmanyozdsat. Az oral history
(a mindenkori szobeliség tutjan rdnk ma-
radt hagyomdny) mellett és ellen az
utébbi idékben kényvespolenyi irodalom
jott 1étre.

A torténelem mindig is tdmaszkodott
a szébeliségre. Suetonius a csdszdri le-
veéltdr irdsos anyaga mellett felhasznalta
sajat emlékeit és a hozzd kozel dllok el-
beszéléseit. A francia memodrir6k a XVI.
szazadban orszdguk torténetét tGbbnyire
a sajat péalyafutdsuk sordn latottak és
hallottak alapjan adjdk elo. A XIX. szé-
zad torténetirdi elsdésorban az irdsos em-
lékeket tekintették forrdsnak, és lené-
z6en kezelték a szobeli hagyomdanyt.

Az oral history fontossdgara és lehe-
téségeire a mult szdzad végén a néprajz-
tudomény hivta £61 a figyelmet. A nép-
rajzkutaték szdméra azonban a tébb év-
szdzados hagyoményanyaghan nem az
volt érdekes, hogy hiteles vagy ferditett
informéciét tartalmaz-e valamely torté-
nelmi eseményrdl, hanem a hagyoma-
nyozds mint tarsadalmi jelenség. Min-
denesetre tény az, hogy a hagyomdény-
anyag feltardsdban az uttérd6 érdem a
néprajztudomdnyt illeti meg.

A tdrténetirason belill az ujkorku-
tatds follendiilése keltette fel a figyelmet
az oral history irdnt. A kozlekedés és
a tavkodzlés robbanésszer(i fejlodése ko-
vetkeztében az {igyintézés nem szorul
mindig az irdsbeliségre, a telefon és a
személyes taldlkozds sok {irdsos kozlést
foléslegessé tesz. Az aktdkban csak a
végeredmények rogzodnek, az események
létrejditének koriilményeit a szobeliség-
ben kell keresni. Es feltételezhetjiik, hogy
ilyenformdn a szébeli forrdsok jelento-
sége a jovoben még nagyobb lesz. Ezt
aldhiizza a tdrsadalomtorténet elotérbe
nyomulésa is.

Szézadunkban az 4llamférfiak vissza-
emlékezés-irodalma ,naponként tSbb
hektoliter tintat emészt fel“, és bar nagy-
mértékben szubjektiv jellegliek, mégis
ezek alkotjdk majd az elsérendii forrdst,
a szoébeli, utélagos kézlés masodlagos fon-
tossdgi marad. Korunk torténésze azon-
ban a témegmozgalmak korszakdban
szilkségképpen felfigyel a tédrsadalom
bels6 mozgédsdnak vdltozdsaira, a tarsa-
dalom mindennapjainak torténetére. Erre
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nézve pedig elengedhetetlen a szébeli
forrdsok felhasznélasa. Sziikségessé valik
az interjuk, a szébeli visszaemlékezés-
anyag gyflijtésének, rendszerezésének
munkéja. amennyiben a torténetirds
mindinkdbo kénytelen lesz az Eurépan
és Amerikdn kiviili népek torténete felé
is fordulni, amelyeknek térténelmiik fo-
lyamén sem modern értelemben vett

“"4llamisdguk, sem irdsbeliségiik nem volt,

ugy kell a nem irdsos forrdsoknak és az
oral historynak mind nagyobb helyet en-
gedni.

Mire jo az oral history?

a) Az dllamférfiakkal készitett inter-
juk vagy azok maés szébeli megnyilvé-
nuldsai teljesebbé teszik az aktdkban
rogzitett forrasokat.

b) Felhaszndlhaté a torténések ho-
gyanjanak rekonstrudldsdhoz.

¢) A tarsadalomtdrténet bizonyos, még-
pedig igen fontos jelenségtipusaira néz-
ve a gyér irdsos és targyi forrdsanyagot
a maga informdécidébazisaval messze meg-
haladja.

Az oral historynak t8bb ,rétege* koziil
hadd emlitsiink legaldbb kett6t: infor-
méciét adhat egy megtértént eseményrél,
de emlékanyag és forrds lehet a maga
kitermel6jének, egyénnek vagy kozdsség-
nek gondolkoddsira nézve is. Az oral
historyt tgy kell tekinteni, mint a for-
rastermelés egyik 4landéan valtozé fo-
lyamatat.

A szobeliség forrastani specifikumait
a kovetkezoben foglalhatjuk &ssze: mig
az irdsos és targyi emlékek a torténéssel
legtébbszdr egyidejliek, a szébeli anyag
szinte mindig utélagos (kivéve a lehall-
gatdsokat). A szébeli forrdsanyag kelet-
kezése egészen a rogzités pillanatdig tart.
Az elbeszéld mdr ismeri az elbeszélt tor-
ténet kdvetkezményeit is.

A forraskritikai kovetelmények betar-
tdsa teszi haszndlhatévd a szobeli anya-
got. Itt pedig sziikséges szdmolni a tor-
téneti gondolkodds emociondlis befolyd-
soltsagaval, sziikséges az adatkozlék ala-
pos ismerete. Azt az oral historyt, ame-
lyet a tdrsadalom, a koézgondolkod4ds tor-
téneti megismeréséhez leginkdbb nélkii-
16zhetetlennek tartunk, szakszer(i forras-
kritikdval csak a mdar meglévo tdrsada-
lomtorténeti informéciok birtokdban és
az ezekhez valé viszonyitdsban tudjuk
helyesen félhaszndlni. Kr. L.



