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SZEMLE

Onarckép és Onismeret

~Senki sem jellemezhet6 haldla eldtt — vallotta Karinthy Frigyes. O mégls
kivétel volt. Ugyszélvan minden jelentds kortdrsa értelmezte miiveit, jellemezte sze-
mélyiségét. De szdmos irdsdban o is jellemezte Snmagat. Onjellemzd irdsai arrél
tanuskodnak, hogy elesiszott tudattal itelt ir6i szerepérél, muveinek péaratlan ha-
tasarol. Moéricz Zsigmond mondotta sirja folott: ,,...a vildgformadlée agyak egyike
volt.“ S Laczké Géza vallja réla: ,Karinthy Frigyes csak egy van a magyar iroda-
lomban a Halotti Beszéd ota.” ,Remekmiiveket hagyott rank“ — irta Babits Mi-
hély, s Kosztoldnyi Dezs6 — siulyos betegsége idején — mondotta: ,,Ez a marha
volt kozéttiink az egyetlen zseni.”

Karinthy Frigyes sziinteleniil kételyekkel viaskodott. Voltak ugyan sejtései
iréi ardnyairél, hiszen gyermekéveitél melléje szegbddtt a siker, mégsem bizott
e siker tartalmi értékeiben. A kezdetektol ugy vélte, hogy félreértik, félremagya-
razzdk, s nem gondolati gazdagsagdt méltanyoljdk, csupan virtuoz ir6i eszkoztéraért
részesitik elismerésben: ,,Ugy hasznalnak engem, mint a krumplit elészér Eurdpa-
ban — viragomat és gyiimolcsémet (humor és vice) tépik, a gydkérgumomat (filo-
z6fiamat) eldobjak. — sz6l kidbrandultan és mdasutt is megjegyzi: ,,amit tudnak
rolam az emberek, mind rosszul tudjak.”

Legvildgosabban A cirkusz cimil novelldjaban jelzi a vélt meg nem értés (félre-
értés) kinzé dllapotat. Almaban egy melédiat komponalt, egy kiilénos, eredeti me-

lodiat, amit el szeretne jatszani mesterhegediijén a cirkuszban — a nagykdzonség
elott. Keserves erofeszitések utdn a cirkuszigazgaté megengedi, hogy fellépjen.
De hogyan?

»e.-Ott alltam, egyedil, a tédgas és fehér fényben usz6 szinpad szényegén.
Most nesztelen léptekkel kozépre futottam — a reflektor kupja kévetett mindeniitt.
Kigyomozdulattal hajlongtam, kétoldalt a paholyok felé. Aztdn megkaptam a lét-
rat, és sebesen, neszteleniil — oly kiénnyen, hogy nem éreztem a testemet — fel-
kusztam a négyemeletes magassagba. Ott egyetlen vékony pdélcan oGvatosan fel-
emelkedtem, s egyensulyozva inogtam néhdny pillanatig. Ekkor vasldbu asztalkat
nyujtottak felém egy pozna végére allitva. Elkaptam az asztalt, és két ldbbal kény-
nyedén megtdmasztottam a létra felso fokén. Aztdn rédkisztam az asztalra, és
feldllottam rd, folyton egyensulyozva koézben. Most hdrom szék kovetkezett egy-
mads tetején — elégedett zugéast hallottam, és felkisztam az épitményre. Az utolso
szék labbal égnek 4llott; az egyik labara, mely inogva csendben kérbe forgott,
visszafojtott lélegzettel helyeztem el egy oridsi kocka alsé sarkat. Az egész épiilet
oly konnyen remegett alattam, hogy éreztem, a pulzusom liiktetve végigfutott a
létra legalsé fokdig. Végre a pozna kovetkezett: percekig tartott, mig egyenesen ré
tudtam illeszteni a kocka felsé sarkdra. Aztdn lassan kusztam fel a pézndn — a
tetején voltam, megadlltam, és pihentem. A veriték forron, lassan folyt le arcomon.
Minden izmom megfesziilt, mint az ij, és remegett. Vartam, mig az épiilet ingésa
eléri a holtpontot — ekkor haldlos csendben kiegyenesedtem, kibontottam trikémat,
és kihuztam a hegediit... Remegd kézzel illesztettem r4 a vonét... most egyik
ldbammal tapogatézva, lassan elengedtem a péznat — eloredéltem... egyensu-
lyoztam néhdny percig... s felhaszndlva a rémiilet csendjét, mely odalent kitatotta
a szdjakat, s marokra fogta a sziveket... lassan és remegve jatszani kezdtem a
melodiat, amit régen, régen hallottam egyszer zengeni és zokogni a szivemben.®

Megrendité vallomds; nem csoddlatramélté miivészetét értékelik, hanem a ra-
kényszeritett blivészmutatvdnyét, szellemi akrobatikdjit; nem zengd melbdidjaért
kap elismerést, hanem latvdnyos bravurjaiért.

A Minden mésképpen van" cimi — kiadds alatt levé — Karinthy Frigyes-kismonogréfidbél vett
részlet kozlésével koszontjilk szeretettel hetvenedik szilletésnapja alkalr ““61 Robotos Imrét, a régl és az
0j Korunk munkatarsét.
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Karinthy Frigyes filozo6fidjara volt mindvégig biiszke, s nem humordra. Szi-
vosan, elkeseredetten 4llitja: 6 mem humorista: ,Hu-hu-hisz éve tiltakozom ellene
kézzel-ldbbal, hogy hu-hu-humoristdnak tartsanak. Legaldbb ezer hu-hu-humoresz-
ket irtam, hogy bebizonyitsam, hogy nem vagyok az.* O nem humorista, mert ,a
humorban nem ismer tréfat“, s a humorista voltaképpen az, akivel viccelnek.

»Sikerem hatarozottan tlineményes volt. Késébb mar nemcsak vigyorogtak,
hanem hangosan nevettek az emberek, mikor meglattak. Ni, mondtidk hahotdzva
egymdsnak... jaj de jo marhasdgot irt az, baratom, s hasamat fogtam, hogy gon-
dolhat ki valaki ilyen egy hiilyeséget, hahaha, hat nagyszerti fiu ez... az mar
igaz... Ha bementem egy boltba cipét venni, a kereskedosegéd egy kalapot ho-
zott, és mikor ijedten és zavartan kérdeztem, hogy mi ez, hahotdzva mondta, hogy
biztosan kalapot gondol(tam), ha cipot kér(ek), hiszen hallotta rélam, hogy a keze-
men szoktam jarni mer6 viccbol. Végre mégis elhozta a cipét, amibe mikor bedug-
tam a labam, nagyot nyivakolt, mivel macska volt benne, mire a kereskedésegéd
diadallal tapsolt, hogy ugye milyen jo vice, ugye 0 tudja, hogy kell beszélgetni egy
hires humoristaval... A fiatal szerzoék is érdekldodni kezdtek irdntam. Kedves...
tata, irtdk nekem, irtam egy j6 marhasdgot, olyan 6rilt hiilyeséget, hat kinek kiild-
jem el, mondok, mint a tatdnak, mondja, igaz az, hogy maga a szemolcsére gom-
bolja r4 az ingét?* (Viccelnek velem)

Nyugtalansdga vele marad. Onarcképében irja: ,Rengeteg mindenfélét irtam.
Verset, regényt, novelldt, értekezést, bolcselkedést — ¢éppen mostandban szdmi-
totta ki valaki, hogy eddig otezer irdsom jelent meg. Sok mifaj — dehat... Mi-
fajok? Jaték! Vicc! Jaték a szavakkal — szép jaték, nem mondom — de én? hogy
engem akarmelyik miifaj nevére elkereszteljenek? Nevetséges!... O, igen, j6lesett
volna a hitsagomnak, ha kOltének kidltanak ki, nagy koltonek, a legnagyobbnak,
koltofejedelemnek, — de hogy meg is jatsszam ehhez a koltét, ahogy illik... nem,
ezt nem birta volna a gyomrom... Ha talzott sikerem volt egy humoreszkkel, ép-
pen ugy nyugtalan lettem, mint ahogy rogtén kapaléznom, morognom és agalnom
kellett, ha egy lirai vers, egy szivboél jovo proza hatdsa alatt a koltészet pompds
ravatalara akartdk emelni eleven testemet, tetszhalottnak. Ha megrikattam az
embereket, nevetnem kellett, de elkomorodtam régton, mikor nevetés kunkorodott
fel szavamra... Ha egy kor szeszélyes divatja vagy valami ostoba politikai félre-
értés kébe vésné arcom és a kezem és a ldbam — az a kébdlvany, ha egy szikrat
hasonlitana az eredetijéhez, taldan még haldlom utdn is megmozdulna, fintort vag-
na, kinyujtézna, és lelépne a talapzatdrél!* Karinthy fintort vdg minden lehetsé-
ges kultikus elragadtatdsra, megmerevitett értékrendre, az ember iméaddsat a bal-
vanyok imadasaval azonositja. Nem kér belole, még ha réla van szo, akkor sem.

Filozofikus fintora teszi elégedetlenné nemcsak korabeli vildga valdsdgdaval,
hanem sajat ir6i eredményeivel is. Taldlkozds egy fiatalemberrel cimii novelldjaban
megvallja, hogy csalodott Onmagaban; IlehetOségeitdl messze elmarad alkotésa.
Mindent elmondottak mar elétte, mindent feltaldltak, megoldottak, mielott 6 fel-
talalta és megoldhatta volna oOket. ,,...hidd el, kérlek, nem lehetett... én proébdl-
tam... de igazdn nem lehetett... ezért én igyekeztem" — mondja fiatalkori &n-
maganak. Tompén faj a felszakitott seb, de inkabb elvetélt, megvalosthatatlan ter-
veivel néz szembe, mint az anyagon aratott gybzelmeivel.

EN cim{i eszmefuttatdsdban is megprébal elvonatkoztaini sajat személyiségé-
tél: ,,...a jozan ész Osztdnszerlien huzoédozik téle, hogy megbolygasson valamit,
aminek Osszetételét nem ismeri... Az egész vilidgon egyetlen példdny van beléle...
Egyetlenegy! Képzeljétek el, ha olyan értékes, olyan hatalmas volna, mint amilyen
magédban 4llo! Minb ritkasdg! Ennek ellenére nem illik pucéran, szoveg nélkil ki-
mondani vagy leirni. Szemérmetlennek €érezziik, mint a testi meztelenséget. A héber
vallds Isten nevét nem engedi kimondani, csak szinonimdkban. Olyan sokat jelent,
annyira létezik, annyira egyetlen... hogy ugy kell tenni, mintha semmit sem
jelentene. Vagy mintha nem is létezne... De még a 1létez6 EN is bizonytalan-
sdgban van Onmaga feldl... Ismeretlen és bizonytalan, mint a jévendd.*

Az Onismeret bizonytalansdga egy életen 4t kinozza:

»Az egész vilagbol egyetlen dolog érdekelt, zaklatd, nyugtalan kivancsisiggal:
onmagam. Ki ez, kivill és belill, ki ez a vizcseppnyi mindenség, amihez ismeret-
lenlil és ok nélkil jutottam, kirél nem tudom, mit ér nekem, és hova visz, s mégis
annyira féltem 6t, hogy felorditok, ha durvdn nydl hozzd holmi avatatlan kéz,
vagy mellbel6ki a vihar.“

Avatatlan kezekkel és avatatlan szellemekkel viaskodik minduntalan:

»Iréfélva szolt ram valaki, mikor beszélni kezdtem... Ki kérdezett? lgy
szakitott félbe tréfdbol: de én meghdkkentem, és komolyan elhallgattam... Igaz
is — ki kérdezett engem? Hogy van az, hogy erre még sohasem gondoltam? Soha
senki se kérdezett. Irtam és beszéltem és 4gdltam s hadakoztam, véleményem
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volt... De ki kérdezett?... Legtaldlébb vdlaszaim — most veszem észre — el
nem hangzott kérdésekre zengtek fel... Senki sem kérdezett, igazad van, k&zbe-
sz616 ... De ki kérdezte az embert? Ki kérdezett, Homérosz? Ki kérdezett, Székra-
tész? Ki kérdezett, Buddha? Ki kérdezett, Nédzdreti? Shakespeare, Goethe, Maddch,
Dante, Beethoven, Kant ... Ki kérdezett?*

Szorongéasaitél nem szabadulhat: ,Soha ebben a korban nem fogom megtudni,
szép volt-e a ko6lt6i m, amit irtam, jo volt-e a cselekedet, amit tettem, s szorongva
érzem, kar folytatni... én igazat akartam mondani. Igazat?... Mi ez?...“

Az igazsdg (vagy vélt igazsdg) elszokott elsle. Ugy érezte, hogy a vildg meg-
valtdsa igaz szavakon miilik. Az értelmes igéket kereste, s Leonardo da Vincivel
egyiltt Ggy érezte, hogy a helyes és igaz az esztétikai szépség titka. A wvaldsag,
amit sziinteleniill ostromolt, hogy kipuhatolia 1ényegét; a valésdg, ami ellen
kivédhetetlen logikdval 14zadt — mosolygott f516tte. De mosolygott 6 is a kiismer-
hetetlen életvalésdgokon: , Az egyszeri rabbi, mikor szemrehdnyést tettek neki,
hogy két vitatkozét, kiildon-kiilén meghallgatva, mindkettonek igazat adott, holott
mindkettének nem lehet igaza, igy felelt: neked is igazad wvan, édes fiam!... Ki-
csit nehéz megszokni, mégis bele kell t6r6dni, hogy nem a logika hozta létre a
vildgot, hanem a vildg hozta létre a logikat, hogy a vildg megvan logika nélkiil is,
de a logika nincs meg a vildg nélkiil.“

Karinthy Frigyes valésdg- és igazsdgszemlélete éppugy beletorkollik a part-
talan relativitdsba. mint Gnismereti szemlélete: ,Ezerszer csaltam meg Snmagamat
— becsaptam és elkabitottam és megtévesztettem ... Magamat-magamat nem isme-
rem, »titok és idegenség« vagyok, valéban... gondolatainkat azért gondoliuk. hogy
dnmagunkat rejtsiik el magunk elbtt, elreitsiik, meg ne ismerjiik — Gnmagunkat,
a félelmetes, ismeretlen Valamit, a véres valésagot...*

Mi marad ezek utdn szdmara? A kételkedés. Kételkedés a kdrnyezd vildgban,
és kételkedés O6nmaga lehetdségeiben, ezért mondja: dubito ergo sum, Kkételkedem,
tehdt vagyok. Abban is kételkedik, hogy egyédltaldn olvassdk-e, amit ir. Csak abban
lehet bizonyos, hogy a nyomd&sz, a szedd figyelmet szentel irdsainak. Neki mu-
sz4j: ,Egyetlen ember van. aki egészen bizonyosan elolvassa, el kell, hogy olvassa,
amit én irok: és ez ©n, szedd ur, az egyetlen, akiben biztos lehetek... az olvasé
nem hallgat rdm... Taldn nem is tud olvasni az olvasé.* (Levél a szedohéz)

nelemzéseinek komor, deriit elutasité elmélkedései kisérletet tesznek arra,
hogy feledtessék a humoristdat. Benedek Marcell méltdn jegyezte meg. hogy Ka-
rinthy, akinek neve hallatira felkacag a kozonség, mar régéta nem akar kacagni;
komoly céljai voltak mar elsé humorkisérleteivel is... Iréi szdndék és iréi mfi
nem eloszor felesel egymdssal. De humordval és elmélkedd irdsaival. a hit és a
hitetlenség hangsulyvaltdsaival mindvégig a hamis hitek ellen kesereg, liazad. til-
takozik.

S colykor mégiscsak felszakadnak a szorongds gdtjai: ,Ember vagyok, ragyogo,
soha vissza nem térd, utolérhetetlen alkalom. végtelenbe iveld esély, aminot isten-
ben nem ismert még ez a sok istent latott vildg.* (Mintha Gorkij Szatyinjat halla-
nank: ,,Az ember, 8 az igazsdg. Ember! Nagyszerii ez! Biiszkén hangzik!“}

Nagyon sokszor megirta, hogy a pénzkeresés kényszere olykor eltéritette at-
tol, hogy igazi 1ényét fejezze ki. De .nem igaz. amivel még magamat is vadoltam
néha, hogy megélhetésért irtam. Belefogni taldn segitett a kényszer — de elin-
dulva a papir felsé szélérdl. a kozepe tdjan. valahol, egy sz6tol, néha egy gondolat-
tol a végén mégis feltdmadt bennem valami, a lelkiismeretnél is mélyebb és éle-
sebb. tehetetlen és homélyos és gyerekes. de o6szinte remény, hogyha nagyon meg-
szoritom a tollat, s ha a tinta helyett valamelyik erembe kellene martani, egyszer
taldn mégis sikeriil oddig fokozni a fesziiltséget. hogy a papir alsé széle felé Kki-
tiizesedjen a toll, tiizet fogjon a papir az Igétél ...« (Onarckép)

S mi volt az ige?

.Mondj igazat, betérik a fejed... tdresd be a fejed, és mondj igazat... n
pedig azt mondom: a betdért fej nem mond igazat.“ Az igének ez még csak tére-
déke: ....ha az ellenség megdl téged, s te hagyod — meg fogja 6Ini felebariatodat
is; bizony mondom neked. az 6 kezével. amit nem fogtal le. te 6lted meg a te fele-
baratodat... Tégy i6t mindenkivel, de rosszat tégy azzal, aki nem tesz jot..
amig a j6 meg nem félemliti a rosszat, az 6 neve: gyengeség...* (Telma Titusz)

S ez méar nemcsak koltéi hitvallds: végsd drnyalds annyiszor megraijzolt (el-
rajzolt) dnarcképén is.

Robotos Imre
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A torténelem onfeledt

Kétféle onfeledtség — pontosabban:
azonosulds — vonul végig Valter Roman
kényvén*: a jatékos és a vakmers. Es
kétféle tudatossdg: a cselekvd és a kér-
dezd. Erintkezéseik és Osszefonbédésuk,
illetve elkiiloniilésiik és ellentétiik a hoési
létforma dimenziéjat hatdrozza meg. Az
emlékir6 gazdag példatdra torténelmi
korszakra vet fényt, s egyben médot te-
remt a reflexiéra is e korszak kapcsén.

Hos6k jatékos Onfeledtsége: férfias je-
lenetek a harcok sziinetében. Viddm fiir-
dozés, amelyet az ellenséges repiildok- go-
lyézdpora zavar meg. Nemzetkézi ver-
sengés a harcosok kozott: ki tud- cifrab-
ban kiromkodni. Unnepség, amelyen-—
csoddk csoddja — a spanyol fronton is
otthonosan cseng a ,Suflecatd pind la
briu¢ kezdetli romédn katonanéta — ki
hitte volna a mindmadig koézkedvelt dal-
lamrél, hogy ritmusdra egy nemzetkdzi
brigdd masirozott?

Spanyolorszdgban jértunk, véres csa-
tdk szinterén, ahol mindennapos a haldl,
a szenvedés, a nélkiilézés. Eppen ezért
— nem ennek ellenére — természetesek
a felszabadult 8rdm kitdrései, a katonds
jokedv, a férfias derli. A szerzb idézi a
spanyol polgirhdborii  frontharcosait
meglatogaté Nehru két évvel késdbbi 6n-
életirdsdnak sorait: ,ott [...] olyan lelki
egyensilyt éreztem, mint sehol masutt
Eurdpdban. Ott fény sugdrzott, a bator-
sdgnak, az elszdntsdgnak és annak a cél-
nak a fénye, amelyért érdemes har-
colni.*

Felszabadultsdg és vakmerdség, Onfe-
ledtség és Bnuralom: Valter Roman visz-
szaemlékezés-kotetének alakjaira ennek
az egyensilynak a fénye sugdrzik. Az
emberfeletti nagysdg itt hétkdznapi esély,
a sorstél egvszerlien a cselekvésre, nem
pedig az drokkévaldosdgra felkinalt lehe-
téség. Malraux — aki pedig ugyancsak
megmaAartozott a kalandos hosiesség pro-
batételeiben a szdzad legkiildnb szinte-
rein — az Antimémoires bevezetdiében
..a batorsdg bandlis esélyé“-rdl beszél,
és hozzateszi: ,Néhényszor sikeriilt cse-
lekednem, 4m a cselekvésben — lesza-
mitva, amikor a tdrténelem magaslatdra
emelkedik — nem az az érdekes. amit az
ember mond, hanem amit tesz.“

A t8rténelem magaslata. Ennek a kis
kényvnek alighanem az a legnagyobb ér-
deme, hogy felvezet szdzadunk térténel-
mének gerincére és ismerkedésre, szem-
1616désre invitdl. Vannak emlékiratok,

* Valter Roman: Evocdri. Editura Eminescu. Buc.,
80,
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és kérdez6 hosei

amelyek a személyes adalékok hitelével
foként a torténelem tényanyagéban vald
tisztdnldtast mozditidk eld, mig madsokat
a kérdezé és értelmezd rendteremtés
szenvedélye fat. Valter Roman irdsainak
erénye nem pusztdn ebben vagy abban
rejlik: az 6 kisérlete a térténelemben
val6 létnek pontosan azt a mezejét fog-
ja 4t, amelyben ,,a batorsidg banéilis esé-
lye* felemelkedik ,a torténelem magas-
latara“. Nehéz idék emlékezetre mélto
hoseinek kréonikdjdban igazdn természe-
tesen hatna az lizenet, miszerint 6k, ezek
a hosok: csindljdk a torténelmet; meg-
lehet, hogy a hésiességrél békésebb idok-
ben elmélkedo utéd nézépontja magya-
rdzza, de szdmomra rokonszenvesebb a
cselekvés  dialektikdjdnak mdsik, -a
konyvben hatdrozottan kirajzolédé vetil-
lete: hosdket nagy idék nemzenek.

Nehru kiviildlloként, latogatéként s
pontosan jel6li meg ennek a torténelmi
helyzetnek a leglényegét, amikor a célt
emlegeti, amelyért ,érdemes harcolni.
Ez a magyardzata annak, hogy Valter
Roman hosei kdzt sok a hasonldsag: is-
merik és vallaljdk a célt, készek érte
barmely &dldozatot meghozni, akar életii-
ket is adni. A visszaecmlékezések - til-
nyomé tdbbsége szdzadunk harmineas-
negyvenes éveinek nagy torténelmi kiiz-
delmeire, kiiléndsképpen a spanyol pol-
garhdborira & a madsodik vilaghdbori-
ra vonatkozik — arra a korszakra tehdt,
amikor Eurdpa valamennyi orszégdban a
fasizmus fenyegetésével valé szembefor-
duléds szélitott minden demokratéat, révi-
desen pedig, kiilléndsen . a kommunista
partok mozgésitdsara, fegyverbe hivott a
Spanyol Kéztérsasde védelmére.

Valter Roman emlékirata e kiizdelem
sok hdési halottjdnak 4llit emléket
neveseknek és névteleneknek egyardnt. A
kép eldterében joggal foglalnak helyet a
nemzetkdzi brigddok romédn harcosai,
akik batorsdgukkal, odaaddsukkal kitiin-
tették magukat a koztdrsasdg védelméért
vivott véres csatidkban, s részben ott,
részben néhény év milva, a mdésodik vi-
l4ghdboriban életiiket 4dldoztdk a fasiz-
mus leveréséért. De ahogyan a szerzd jo-
gos biliszkeséggel emeli ki honfitdrsai
harei érdemeit, éppoly erbs ezeken a la-
pokon a nemzetkoziségnek az a szelleme,
amely az oOnfeldldozdsig meno elkétele-
zettség szabadon vAlasztott forméjdban
taldn sehol sem nyilvanult meg szédza-
dunkban oly erételjesen, mint a spanyol
polgarhdboriitban. A jaramai {itkoézet
utdn a 11. Brigdd napiparancsdaban, ame-
lyet Hans Kahle és Ludwig Renn irt



ala, tobbek ko&zdtt ez 4llott: ,A romén
tlizércsoport megsemmisitett egy ellen-
séges iiteget, levegbbe ropitette a 10szer-
raktart, veszteséget okozott az ellenség
hadélldsaiban, gépfegyver- és aknavetd-
fészkeket, valamint tankokat semmisi-
tett meg, és a j6l irdnyzott tiizeléssel
visszavert egy erdteljes fasiszta tdma-
dast.“ Részlet ez, amelyhez hasonlét tu-
catnyit idézhetnénk: ,a csoportos és az
egyéni hosiesség szép példai sorakoznak
a kényvben, s akik batraknak bizonyul-
tak a spanyol polgdrhdbori frontjain,
hasonlé katonai és emberi erényekrol
tettek taniibizonysdgot a mdsodik viladg-
haborli csataterein is. Nicolae Pop vagy
Nicolae Cristea emlékét megérdemelten
hagyoményozza Valter Roman példamu-
taté hosdkként az utékorra.

Természetes, hogy merdben mesterkélt
a tudatossdgot a maga fogalmisdgdban
levédlasztani a hdésies cselekvésrdl. Mind-
azok, akik életveszélyes helyzetekben
kellé lélekjelenléttel tudnak helytdllni
— tudatossdgbdl is jelesre vizsgdznak.
Ludwig Renn egyébként, a bator és Kki-
tiinden képzett katona ekként is fogal-
mazza meg a hésiesség jelmondatéat:
.nem meghalni kell, akdr hésiesen is,
hanem hozzéértéssel harcolni, hogy mi-
nél tovdbb élhessiink, s minél tébb el-
lenséget semmisithessiink meg.* A kato-
nai morédl nem tfiri az 8ncéli hosiessé-
get — a torténelem kritikus pillanatai-
nak hési altruizmusa az egyént tulajdon
életénél nagyobb értékkel: kiildetéssel
ruhdzza fel.

A hési 1étdimenzidénak ez a sajdtos er-
kolesisége azonban stlyos kart szenved-
ne, esetenként immoralitdsba csapna &t,
ha sziinteleniil nem kisérné a kérdezé
tudatossdg. Ha latszolag csak a sorok k&-
zott, ha gyakorta csak a héttérben is,
Valter Roman konyvében mindvégig je-
len van ez a kérdezés. Szinte azt mon-
dandm, hogy a hés6k panteonjdban
szemlélodd emlékiré ezzel csigdzza fel
legjobban mai olvaséja érdeklddését: a
valaszra varé kérdésekkel, amelyek rész-
ben mér akkor — mondjuk 45 évvel ez-
elétt — megfogalmazédtak, hogy azéta
is kisértsék a kortdrsak elméjét. rész-
ben pedig a torténelem 1ijabb fordulatai
vetették fel oket hasonléan erfs nyoma-
tékkal. Sziikséges-e taldn épp ma, 1981-
ben hangsilyozni, amikor a francia bal-
oldal gydzelme utdn kommunistdk is
keriiltek a korméanyba, miért foglalkoz-
tatta szerzbnket a kérdés, hogy a Nép-
front 1936-0s gydzelme utdn mi okbdl
maradtak a kommunistdk tdvol a kor-
ményz4stol? Szemmel 14dthatd, hogy miért
foglalkoztatta: mert egyfelél fontos tor-
ténelmi kériilménye ez a nyugati hatal-
mak semlegességi politikdjdnak a spa-
nyol polgdrhdborti {igyében, méasfelsl vi-

szont — 14sd Thorez idevdgd vélaszdt —
fényt vet arra a veszélyre is, amely a
politikai gondolkoddsnak a wvaldsdgtol
valé elszakaddsdban, illetve a péartokra
gyakorolt kéros kiils6 befolydsdban rej-
lik, s aminek felszdmoldsat az6ta nem-
csak slirgetden napirendre tlizte a tér-
ténelem, de j6szerint meg is teremtette
hozzé a feltételeket.

A tdrténelmi tisztdnldtist kddék és
kétségek homélyositidk, s sziinteleniil —
mondhatni tdrvényszerlien — neheziti a
hiteles vizsgdléd4shoz nélkiilézhetetlen
elemek hidnyos volta vagy feldolgozat-
lansdga, tovdbba akadélyozhatia a nagy
Osszefliggések feltdrdsdhoz sziikséges po-
litikai-elméleti béatorsig és erkdlesi szi-
lards4g. Valter Roman azonban a szdzad
térténelmi prébatételeinek és tragédisi-
nak elemzd krénikisaként egyként el-
utasit barmely fatalizmust vagy agnosz-
ticizmust, s egyformén tévol 4ll tdle a
kényes kérdések elhallgatédsa, illetve ér-
telmezésitk taktikus k8ddsitése. Nem
mintha a t8rténelmi forduléknak mind-
arra a rejtélyére, amely az események
szerepldjeként vagy szemtantiiaként fog-
lalkoztatta, hidnytalanul tudnd a va-
laszt. De tartézkod4s nélkiil kérdez, hogy
vélaszt taldljon még akkor is, ha az csu-
pin részleges, netdn egyenesen 1ijabb
kérdést indit el olvaséidban.

A tudatossdg tdrténelmi parancsa —
azt hiszem, ez Valter Roman kényvének
legszebb és legmélyebb tanulsdga. A hé-
soknek, akik életben maradtak, mert
j61 harcoltak, és azért é&lnek, hogy to-
vébb kiizdhessenek, nemcsak a gyézel-
mekre kell emlékezniiik. hanem azt is
tudniuk kell, miért estek el tarsaik, s
miért bukott el vagy jutott téwitra az
figy, amelyre feleskiidtek. Roman igaz-
sdgkeress szenvedélye abbdl a meeggys-
z6déshsl fakad — és ezt plantilia olva-
s6idba is —, hogy az emberiséget vée-
letes ellentétekkel megosztd szdzadunk-
ban vannak a tarsadalmi gondolkodéis-
nak és cselekvésnek olyan értékei, ame-
lyek buktaték és kudarcok &ran is érvé-
nyesek maradhatnak, nem a kritikai ref-
lexiéra és a gyakorlati korrekeiéra vald
készség ellenére, hanem éppen & csakis
4ltaluk.

A kdnyv négy részletét érzem ebhen a
tekintetben kiildndsen sokatmondénak.
Az elsd epizdéd szereplfie Angel Marotto,
a szerz8 sofdrie. ez a bator és derfis ke-
dély(i spanynl gépkocsivezetd, aki a har-
madik moszkvai perr8l érkezd hireket
kétkedéssel fogadja. Izaz ugyan — jeay-
zi meg Roman —. hogy a politikai ko-
misszdrok gondoskodtak réla, hogy az
eseményeket mindenki megfeleléen ér-
telmezze, de erre nem is igen volt szitk-
ség, annyira egyontetlien elfogadta min-
denki az itéleteket, annyira kizdrt dolog
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volt, hogy barki agydban megforduljon
a gondolat, valami netdn maésként van,
mint a hivatalos véltozat 4llitja. Angel
azonban kijelenti: nehezére esik elhinni,
hogy Buharin és tarsai — a huszonegy
vadlott java részét haldlra {télték —
kémek voltak. Persze érvelni nem tud
sejtése mellett, s6t, révidesen hagyja
magdt meggyozni, de jozan kétkedése
igy sem kevesebb tbrténelmi figyelmez-
tetésnél: ha egy szervezet a beléje vetett
bizalmat az igazsdgtalansdg és a terror
elfogadtatdsidra hasznédlja, nem pusztédn
ezt a bizalmat ingatja meg, hanem kiil-
detésének erkélesi szavahihetSségét is
prébdra teszi. Amikor — mint éppen a
harmincas évek tanusitjdk — csak wva-
kon hinni lehet, mert a kételkedés nem
vezethet tisztultabb meggy6z6déshez, ha-
nem csak eretnekséghez, akkor hdésiesség
nem teremhet mdshol, mint a csatame-
zon. De mi lesz az azonosulds nem hési,
de laikus, evilagi esélyével?

Hogy a jézan kétkedésb6l nem csupén
a hésies azonosulds felé kindlkozik kiut,
azt a Dimitrovra vonatkoz6 emlékezés
igazolja. Amikor Roman a nemzetkozi
munkadsmozgalom tekintélyes személyi-
ségét, a Komintern f6titkdrat arrél fag-
gatta, vajon sziikségszerli volt-e a Spa-
nyol Koztarsasdg elbukdsa, Dimitrov
elobb tartézkoddéan azt vélaszolta, hogy
meggyozédése szerint a spanyol figy a
lehetségesnél kisebb tdmogat4sban része-
siilt, majd hatérozottabban igy folytatta:
»taldn nem tévedek, ha azt mondom.
hogy a nemzetkézi proletaridtus nem tett
annyit Spanyolorszdgért. amennyit a
kdztdrsasdgi Spanyolorszdg tett érte* A
nagy Osszefiiggésben valé gondolkodés,
illetve tisztdnldtds — a tények feltardsat
és kritikus értelmezését is magdba épitd
cselekvd azonosulds — igénye fogalmazé-
dik meg azutdn a szerzonek abban a ma-
sodkézbdl szd&rmazé informéciéidban,
miszerint arra a kérdésre, vajon az
1936—1938-as moszkvai perek nem hatot-
tak-e negativan a spanyol k&ztdrsasdggal
valé szolidaritdsi mozgalomra, illetve a
polgarhdborti kimenetelére, Dimitrov za-
varba jbtt, és azt vélaszolta: ,az a kor-
szak rendkiviil silyos volt még az 6 sz4-
mara is, és sajnalja, hogy akkor nem
tudta befoly4solni az események alaku-
lasat, noha szerette volna, és prébilta
is, de nem sikeriilt.“

A nagyszeri Lukécs-portré azutin —
a kbtetnek mind elméleti, mind reflexiv
mozzanatokban taldn leggazdagabb da-
rabja — a spanyol események értelmezé-
sét kereken két évtizeddel késébbi ta-
pasztalatok fényében A&rnyalia tovabb. A
szertedgazé eszmecserébdl minddssze két
idevdgé gondolatot emelnék ki — mind-
kettd a marxista gondolkodénak a ré-
gebbi é&s iijabb térténelmi é&lményeket
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szintetizdlé felismerése, s a kordbban
mér emlitett médon egyarant vonatkozik
az érintett kérdésre, s hordoz 4&ltaldno-
sabb jelentést. A spanyol fejlemények
belsé okait vizsgdlva Lukécs elébb ar-
r6l beszél, hogy nem korvonalazédtak
elég vildgosan a tarsadalom elé tiizott
célok, nem valésult meg a politikai erék
kelld &sszeforrottsdga, majd leszdgezi:
véleménye szerint a pért is kovetett el
hibdkat. Ezek koz6tt kiemeli a radika-
lizmust, amely sokakat eltavolitott az
iigyt6l, valamint a repressziv intézkedé-
sek tilhajtdsat, ami — s itt méar tisztdn
céloz a késébbi analégidra — helytelen
volt, olyanokat stjtott, akik fenntarta-
saik ellenére sem voltak ellenségek. Lu-
kdcs a tovdbbiakban azt feszegeti, mi
magyardzza a hosies kitartdst, ami a
ko6zelgd vereség hatdsdra sem lankadt a
nemzetkdzi brigddok tagjaiban. Amit er-
r6l mond, az a torténelemtdl sokszor
megesalatott, de a torténelemben toret-
leniil bizakodé filozéfus iizenete: ,Van-
nak helyzetek, amikor harcolni kell, fiig-
getlenill attél, hogy milyenek az azon-
nali kilatasok.“

A kérdezd tudatossdg visszakanyaroda-
sa ez a cselekvés erkdleséhez, a hési
azonosulds dimenzi6jdhoz. Tévedés vol-
na azonban azt hinni, hogy ha maér
ugyanoda jutottunk vissza, félésleges volt
megtenniink ezt az utat! A térténelmet
ugyanis csak visszamendleg mindsitik a
tévedések — a jovd fehér lapjara viszont
az keriil, amit a cselekvd és gondolkodé
ember az ismeretiikben véllalt lehetd-
ségek Osszességébdl megvaldsit.  Valter
Roman hései és gondolkodéi erre tani-
tanak. Ludwig Rennrél irja, hogy utol-
jara 1968-ban latta Berlinben: .,Amikor
értesiilt arrél. hogy meghiiltem, felkere-
sett a szdlloddban, és elbeszélgettiink
Spanyolorszdgrél, orszdgaink jovoiérol,
arrdl, hogy a szocialista orszdgok kozott
testvéri kapesolatoknak kell létezniiik, a

nyugat-eurépai kommunista mozgalom
tavlatairsl.* Rennt — jegyzi meg Ro-
man — mélyen aggasztottdk az egykori

spanyolorszdgi Onkénteseket az 1949—
1953 kozotti években ért igazsagtalansa-
gok, ennek ellenére javithatatlan opti-
mista maradt: valtozatlanul hitt a jézan-
sdg, a méltésdg, a humanizmus, a szo-
cislizmus gyozelmében.

Hogyan is sz6lt a kozmondds, amely-
lyel Angel Marotto kivagta magit a ku-
tyaszorit6bél: ,Ebben a csalbka vildgban
semmi sem igaz vagy hamis, minden at-
tol filgg, milyen {ivegen &t szemléljik."
Erdemes a torténelmet Valter Roman
iivegén keresztiill szemlélniink: héstket
latunk, akik cselekszenek és gondolkod-
nak. Ez a legtébb, amit tehetnek. Amit
tehetiink.

Horvath Andor



Kanyadi és Bajor mikrokozmosza

Hatodfél esztendeje szorgalmasan fi-
gyelek, keresek, szenvedélyesen lapozok
minden olyan kdnyvet, amelybdl segit-
séget remélek apai mindségemben. Ko-
rabban is szivesen olvastam gyermekek-
nek sz6lo irodalmat, de amiéta csepere-
dik a fiam, s egyre tobbet nyaggat vége-
hossza-nincsen kérdéseivel, feneketlen
zsdkként nyeli, falja, lesi a verseket, me-
séket, igazi és kitaldlt torténeteket a vi-
lagrol, az emberekrdl, masokrél és ma-
gunkrol — nos, azéta ,muszdj Herkules-
ként* probalok segitségére lenni nyila-
dozo értelmének minden egyes szakaszén,
hogy valamennyire bar, de el tudjon iga-
zodni a minket koériilvevé anyagi és szel-
lemi vildgban, s e vildg jelenségeinek
ezernyi vetlilete rendszerré, ok—okozati
osszefliggésekké 4lljon Ossze abban a
kis kobakban.

Gondolom, més szillé is igy van vele,
sokunkat foglalkoztat az a kérdés, hogy
mit kap az ezredforduléra felnétté érék
nemzedéke, mit kapnak gyermekeink
szellemi tutravaléként. Hogy sikeriil-e a
mindennapi kenyér mellé olyan minden-
napi szellemi tapldlékot biztositani,
amely aztdn egy életre elkiséri az uta-
nunk jovoket. Es egyéltaldn, ezek a nyo-
munkba 1ép6k mennyiben lesznek, meny-
nyiben lehetnek tovadbbvivédi, tovdbbgon-
doléi annak az ttnak, amelyet elkez-
diink, s amelyre mint leendé r&ppdlyara
oket is radllitani szeretnénk. Testiekben
és lelkiekben fel tudjuk-e Oket szerelni,
hogy megvalésithassdk dlmaikat, Almain-
kat, az 4j kor koOvetelményeinek wvelilk
szemben tdmasztott igényeihez lesz-e
elegendd rugalmassdg benniik alkalmaz-
kodni, képesek lesznek-e arra, hogy két
lehetfség ko6zlll mindig az igazabbat, az
emberibbet valasszdk?

Ilyen s ehhez hasonlé kérdések meg-
vélaszoldsdra varok segitséget, remélek
biztos tdmpontot a hazai magyar irdk-
{61, muvészektol, azoktdl, akik nem cse-
kély energiardforditds-tobblettel és fele-
16sséggel irnak, rajzolnak a gyermekek
szamdra. A tavalyi kényvtermésbél két
Kriterion-kétetet ragadok ki*, mert tgy
érzem, hogy ezek felelnek meg leginkdbb
elvdrdsaimnak, mar csak azért is, mert
nem talilomra dsszecsenditett rimek, csat-
tanékkal telitlizdelt, tanmesévé lekereki-
tett elbeszélések gylijteményei, hanem
két vérbeli ir6 egységes rendszerbe fog-
lalt irédsai, amelyeknél keresve sem ta-

* Kanyddi Sandor: Kenyérmadar. Versek, mesék,
torténetek, Deak Ferenc rajzaival. — Bajor Andor:
A csoddlatos esernyd. Elbeszélések. Cseh Gusztiv
rajzaival. Kriterion Konyvkiads, 1980

ldlnank alkalmasabbat arra, hogy a gyer-
mekek szellemi fejlédésének megalapozé-
sédn faradozé szlildknek segitségére siet-
ve beépiiljenek téglaként wvagy elore
gyartott elemként csemetéink tudatdba.
Nyilt rendszer Kényadi és Bajor mikro-
kozmosza, amely éppen mert két nagyon
is kiilénbozo bedllitottsdgu iré munkaja-
nak gyumdlcse, szervesen kiegésziti egy-
mast.

A Kenyérmadar és A csoddlatos eser-
nyé egyben azt is mutatja, hogy nagy-
kortivda valt a hazai magyar gyermek-
irodalom, a pontosan negyedszézada siir-
getd szlikséglettdl életre hivott kitlind
gyermeklapunk, a Napsugdr 4ldozatos
munkélkodédsa eredményeként. Mind K4&-
nyddi, mind Bajor elkdtelezte magat en-
nek a munkénak; gyermekeknek szdnt
irdsaik fontos helyet foglalnak el mun-
kdssdgukban, semmivel sem maradnak
alul szinvonalban felnétteknek szdnt tar-
saiknal.

Tartsunk valamelyes rendet, vegyik
eloszor szemiigyre Kédnyddi Sdandor ver-
seinek, meséinek Ontérvényl rendszerét.
A gyermekek életkori sajdtossédgait figye-
lembe véve, a Kenyérmaddr elsdésorban
a nagycsoportos 6vodasoknak és a kisis-
koldsoknak sz6l (természetesen a sziilo-
kén kivill). A népi mondokdkon és a
Webres-verseken edz6dott fiam zdkkend
nélkill fogadta be Kényadi klasszikusra
stilizdlt, hagyomédnyos vildgképet tiikrézo
irdsait. Népmesei alapokon nyugszik ez
a vilagkép, de kozelebb keriil a gyerme-
kekhez, a gyermekek gondolatvilagahoz
azzal, hogy egy falusi csaldad — gyanit-
hatéan a szerzb csalddja — mindennap-
jai, a haz kériilli gazdasdag, a maga Osz-
szes kellékeivel: tyiikokkal, libakkal, ma-
lacokkal; a falu hatdra a juhnyédjjal, ro-
kakkal, farkasokkal biztositanak konkrét
keretet a verseknek, térténeteknek. A
tdvolabbi vildg eseményeit t8bbszbrosen
atszlirve, a mesemondds szabdlyaihoz
igazitva rajzolja oda a sziiléfalu kéré a
sziléfoldet. amelynek szerves részeiként
elevenednek meg a kétet lapjain véarak.
varosok, Csaba kirdlyfi, Lehel vezér
kiirtje. A nemzetiségi tudat fejlesztésé-
vel parhuzamosan sort kerit Kdnydadi ar-
ra is, hogy emberkézelbe hozza az év-
szézadok ota veliink egyiitt él6 népeket:
romdanokat, szaszokat.

A jo és a rossz Orok kiizdelme fontos
kelléke a népmesének. Kéanyadinal wvi-
szont ez a harc nem szélséséges, nem
pusztité erejli, a szerzd szemmel ldtha-
télag az ellentétek békés felolddsdnak a
hive, bar egy percig sem kétséges, hogy
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mindig a gyengébb, az elesettebb, a sze-
gényebb partjan 4ll, az emberséghdl jot-
tdnyit sem enged.

Témbhazak betonlabirintusai  kozott
felndvé varosi gyermekek szdmdra taldn
még fontosabb Kényadi hagyoményos vi-
laga, mint azoknak, akik ebbe tébbé-ke-
véshé belesziilettek. Az ember és az élo-
vilag, az ember és a természet szoros
kapesolatat, egymisrautaltsagat sugalljak
irdsai, s hozzésegitik a gyermeket, hogy
ne félje az ismeretlent: a természet rend-
jét tudb, hozza alkalmazkodé Kéanydadi-
hésok szinte lelki kapcsolatban dllnak az
6ket koriilvevd vildggal. Nekiink, sziilok-
nek pedig alkalmat ad ez a Kdnyadi-
konyv arra, hogy legaldbb meséljiink
csemetéinknek seregnyi olyan dologrol,
amivel nincs alkalmuk kdzvetleniill meg-
ismerkedni.

- A kotet cimado elbeszélése ezen a pon-
ton jelképpé emelkedik: ahogy a lapito-
hoz tapad6é kenyértészta vakarékabdl
gyermekének utravalé kenyérmadarat
siit az édesanya, ugyanigy hamubasiilt
pogécsa helyett e hagyoményos viladgké-
pet helyezi a mai gyermek tarsolyaba
Kdanyadi Séandor, egy életre feltarisz-
nyédlva az eldttiink jarék tapasztalatdbol
mindazt, ami sokszor kiprébalt, bizo-
nyos, s ami emberségének megdrzésében
taldén a mai nemzedéknek is segitségére
lesz.

Ha a Kényadi Sandor kotetére a bizo-
nyossdg a jellemz6, akkor a Bajor An-
dor kényvét, némileg sarkitva, a termeé-
keny bizonytalansdg jegyében fogant
irdsoknak érzem. Altaldnos iskoldsok
szamdra irédott elbeszélések ezek, ame-
lyek kitlinéen alkalmazkodnak a gyer-
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meki fantdzidhoz, amikor a biztos alap-
rol tovabblépnek, s ezerfelé tagitani
igyekeznek a lehetdoségeket. Bajor An-
dor ir4sainak f6 erényét abban érzem,
hogy igyekszik fellazitani a gondolkodas
korlatait, a felnétt (hogy ne mondjam:
megesontosodott) modon gondolkodok
szaméara logikdtlannak tiind kérdésfelve-
tések valamiféle rugalmasabb szemlélet-
méd meglétét mutatjak. Legjobb irasai-
ban Bajor tudatositani probalja azt, hogy
érdemes bator, egyenes gyermeknek len-
ni; merjitkk végiggondolni sajat fejiink-
kel a koriilottiink zajlé vildg jelenségeit.
mert mindennek oka van, még a meg-
magyarazhatatlan és éppen ezért érthe-
tetlen dolgoknak is.

A nyelvi lelemény a fo erossége Bajor
Andor elbeszéléseinek. Nem leereszkedik
a gyermekek szinvonaldara, hanem maga-
hoz emeli Oket, s a gyermeki gondolat-
vildgot elfogadva kiindulépontnak, tagi-
tani probalja olvasdja latéhatarat, felfe-
dez6 utakra irdnyitani gondolkoddsmod-
jat, s mindezt teszi a legkiildnfélébh
eszkozokkel, koztliik féleg a gyermekek
vilagitol egydltaldn nem idegen humor
és irénia fegyvereivel. Ezért érzem Ba-
jor Andor kétetét a gyermek anyanyelvi
miiveltségének fejlesztése szempontjabol
egyenértékiinek a Kényadi Sandoréval.

Az pedig mindannyiunk, elsésorban
gyermekeink szerencséje, hogy a kotetek
illusztraciéiban Dedk Ferenc és Cseh
Gusztdv egyenranga alkotétarsaknak bi-
zonyultak az irokkal, s a képi megforma-
las eszkozeivel jarultak hozzd gyerme-
keink mfiveltségi, szemléleti, végsé soron
gondolkoddsbeli gyarapoddsihoz.

Szabo Zsolt

ALATT. VILAGOSTOL

A koztudatban a Bach-korszak a passziv rezisztencia kora. Ezt az egyszerii-
sité szemléletet cédfolja Nemeskiirty konyve — sok-sok torténelmi adat birtokdban,
meggyoz6 tényekkel és érvekkel — mdér-mdir a szépirodalom eszkozeivel, fordula-
tokban bévelkedd, izgalmas olvasményt adva a torténelem és az irodalom irant

érdekl6dd olvasok kezébe.

Vildgos utdn 1j habortt kezddddtt a csaszdri haz és Magyarorszag kozott: ,Uj
és sokszor lathatatlan, titkosan vivott, de véres és kemény héboru, a létért foly-
tatott kényodrtelen fiiggetlenségi harc.* E tiz esztendd ,szép példija egy nemzet
vereség utdni feltdpdszkodasdnak és Onerejébdol valé megujulasanak®. Hogyan volt
ez lehetséges? Ugy, hogy ,parasztok, nemesek, betyvarok. cigdnyzenészek, minden-

802



nemil felekezet papjai, zsidé kereskeddok és magyar arisztokratdk rovid idére egy
célra Osszpontositottdk kozoés erejiiket. Mindez ,egy halalra itélt, bilincsekbe
vert, gyarmati rabszolgasorsra szdnt orszdglakossdg eszes, bétor, szivés és sikeres
védekezése" wolt.

E korszak politikai tevékenysége kaleidoszképszerii. A forradalom hiveitél a
konzervativ, kiralyhi nemességig széles a skala: oftt vannak a mérsékeltek és a
radikalisok, a kiilonféle titkos szervezetek, amelyek igy-igy kapcsolatban vannak
a Kossuth vezette emigraciéval (pl. a Mack-féle osszeeskiivés), Gasparics Kilian
mazzinista utépista szocialista csoportja, a magéinyos lazadok (emlitésre mélté Li-
bényi Janos szabosegéd sikertelen merénylete 1853. februdr 18-dn a csédszar ellen
s az azt kdvetd ,sikeres* megtorlassorozat) stb.

A szigori cenzuraval, a betiltas rémével kiizdo sajté, de az irodalom és a
miivészet is megtette a magaét: az ..ir6k és miivészek sajat eszkozeikkel, a meg-
sziintetni rendelt sz6 és nyelv, valamint a kép és muzsika erejével® kiizddttek.
Gondoljunk Tompa felr4z6, nagy verseire, Vordsmarty A vén ciginyidra vagy Ma-
dach halhatatlan mfiivére, Az ember tragédidjdra, hogy mads példdt ne emlitsek.

Erdemes részletesebben elidézni a csdszdr magyarorszagi latogatdsandl. 1857
tavaszdn Ferenc J6zsef elhatarozza, hogy tujdonsiilt feleségével ellatogat a magyar
tartoményokba (,,Hadd ldtom. tgymond, mennyit ér | A velszi tartominy.*). A
konzervativ part elhatdrozza, hogy az uralkodé par latogatdsat nyilt fellépésre hasz-
ndlja fel. Beadvényt szerkesztenek, amelyben hédolattal idvozlik a csdszért, s arra
kérik, fontolnd meg magyarorszagi politikdjat, lévén az .tarthatatlanul magyar-
ellenes” és , kihatdsaiban kartékony“. Elsének az addig feltétlen csdszarh(i Sci-
tovszky hercegprimads irta ald, majd szdzharmincegy fonemes kovetkezett. ,Hazink
mindenre kész az uralkodéért, csak egyre nem: hogy dnmagédhoz hiitlenné legyen®
— ezzel az elszdnt hatdrozottsiggal a magyar fénemesség, a torténelem folyamén
utoljdra, egységesen képviselte az uralkodéhizzal szemben a nemzeti' fiiggetlenség
érdekeit, nagy csorbit ejtve a csdszar tekintélyén. Az ifjii Ferenc Jézsefnek hédolat
helyett ilyen szavakat kellett hallania, méghozz4d csdszdrhfi emberétsl, Apponyi
Gyorgytbl: ,,A mostani kormény az egész orszdg &ltal gyfilsltetik, a korményrend-
szer a nemzetben minden dinasztikus érzelmet megsemmisit.”

Bs végiil jott 1859. jinius 24.: Solferino, Napbleon 6ta a szdzad legvéresebb
csatdja, 30000 halottal. Cstifos vereség, az osztrdk -hadvezetés csodje. Teljes kor-
manycsere kovetkezik, s ezzel véget ér a Bach-korszak — de Ferenc Jozsef maradt.
A magyar fliggetlenség csak remény, a nyelv ligye azonban gydz6tt, a magyar
népé is: ,nem sikeriilt kiirtani, elnémetesiteni, kifarasztani, onkéntes haldlba haj-
szolni®.

A torténelmi munka kutfoi, forrdsai tiulnyomorészt irodalmi alkot4dsok. Nincs
ebben semmi kiilénds, ha meggondoljuk, hogy e korszakban mitél kapott az iro-
dalom és a nyelv térténelmi, politikai szerepet, jelentéséget. A nyelvért valé kiiz-
delem egyet jelentett az 6ndllé gondolkodasért és a nemzeti fiiggetlenségért foly-
tatott harcecal. (Magveté Kényvkiadd. Bp., 1981.) -

Zs X

TEUN A. VAN DIJK: TEXT AND CONTEXT — EXPLORATIONS IN
THE SEMANTICS AND PRAGMATICS OF DISCOURSE

A szovegnyelvészetet ma mér a szakemberek sziik korén kiviil 4116k is isme-
rik, és sokan tudjdk, hogy alapja és forrdsa a széveggel foglalkozd tudoményoknak
(pl. az irodalomtudoménynak. poétikdnak és stilisztikdnaly, a toérténet- és jogtudo-
ménynak stb.). Ennek az interdiszeciplindris tudomédnynak a fejlédésében jelentds
ujabb 4llomés Van Dijk kdnyve. Megelozd kotetének (Some Aspects of Text
Grammars, 1972) feltlinéen produktiv hatdsa volt, t6bb irdnyban is gazdagitotta a
szovegvizsgllatok elveit és modszereit. Ezt az is bizonyitja, hogy sok heves vitdt
robbantott ki. Hogy mennyire mély alapokat érintett, mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy konyvével kapecsolatban a vitatkozo felek a nyelviudomdany forradal-
maérél, illetdleg ellenforradalmarél is beszéltek (persze kérddjellel, felkidltojellel).
Erthetd, hogy Van Dijk masodik kényvét nagy érdeklodés eldzte meg.

Uj kényvében lényeges az, hogy most nem szdmol kiilén széveggrammatikdval
(amit a vitdkban oly sokan tdmadtak, Allitvdn, hogy az f6lésleges, hisz a mondat-
grammatika elvei és kategériai alapjdn is lehet szdveget vizsgilni, meg lehet ra-
gadni a széveg mindségi lényegét). Pontosabban: Van Dijk nem elhagyta a szd-
veggrammatikat, hanem a hangstlyt errdl a szovegszemantikara és szévegpragma-
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tikdra helyezte at. Persze e két dgazat puszta jelenléte Snmagdban semmilyen
ujdonsdgot nem jelent, hisz a legtobb szovegelmélet szdmon tartja oket. Az uj az,
hogy a szemantikat és a pragmatikat egyféle kettésségként elmélete alapjava tette.
Kapcsolatukat rendszerszeriiség jellemzi. Ebbdl fakad elméletének sajatos dualista
jellege, ami els6sorban abban nyilvanul meg, hogy a szbvegvizsgdlat valamennyi
kategoridja (pl. a makro- és mikrostruktira, a téma, a logikai kapcsoloelemek, a
mondatsorozatok stb.) mind parhuzamba éallitott jelenség, azaz mind a szemantikai,
mind pedig a pragmatikai szinten jelen van. Az egyik szinten szemantikai, a
madasikon pragmatikai szempontbdél fogja vallatora 6ket a szerzo. De kapcesolatot je-
lent az is — ami taldn az elobbinél is t6bb —, hogy a szemantika elveivel prag-
matikai jelenségeket magyardz, és — forditva — pragmatikai szabdlyokat alkalmaz
szemantikai kategéridk leirdsara. 3

Teh4t Van Dijk konyvének tijdonsaga, megkiilénbdzteté vondsa a szemantika
és pragmatika kolesénosségébol, egymaéast feltételezettségébl fakad. E kettésség
alapjdan vonja le fanulsagként azt a kovetkeztetést, hogy a nyelvtudomény, a szo-
vegtudomdanyok, a lélektan és a tarsadalomtudomdédnyok legfébb feladata az lesz,
hogy a jovoben szamolniuk kell a jelentés és a tett rendszerszeri Osszefliggéseivel.

Elméletében az is lényeges vonds, hogy a szévegvildg belsé és kiils6 szférdjat
nem belsé és kiils6 kontextusnak nevezi, mint 4ltaldban szokds, hanem az elsot
a szoveggel, beszédmiivel, a masodikat pedig a kontextussal azonositja. Kényvé-
ben a ,textus® elvont alapja, szerkezeti sémdja a tényleges szbvegnek (a beszéd-
miinek, a diszkurzusnak). A kontextus viszont a szdévegen Kkiviili tényezok, koriil-
meények, pragmatikai feltételek (f6leg a cselekvésnek és ezen belill is a beszédtettek
kiils6 vonatkozésainak) foglalata, emiatt pragmatikai kontextusnak is nevezi. Esze-
rint a szoveg belvilaga elsésorban jelentés, killvilaga pedig a cselekvéssel, a tettel
fligg Ossze. Igy példdul a széveg szemantikai makrostruktirdjanak megfelelé prag-
matikai kategoria a makrobeszédtett.

Van Dijk kdnyvének nagy érdeme, hogy nemcsak célzatossdga, hanem for-
rdsai szerint is interdiszciplinaris. Sokat meritett a logikai szemantikdbél és a
cselekvéselméletbdl, s figyelmez a megismerés filozéfiai és lélektani szempontjaira
is. (Longman. London—New York, 1977., flizve: 1980.)

Sz. Z.

Buday Gyorgy:

A rossz feleség

(Székely népballadik,
1935)




