ANDREI MARGA

Habermas tutja Heideggertsl Marxig

Jilrgen Habermas elvalaszthatatlan ,a gyakorlati szandéka tarsadalomelmé-
let* megteremtésére iranyulé toérekvést6l. Elméleti munkdassdga rendkivill valtoza-
tos, a legkulonfélébb tarsadalomtudomdanyi és filozofiai diszeiplindkra kiterjed, s
a tarsadalmi és emberi emancipacié lehetoségeit allitja vizsgdlodasainak koézéppont-
jdba a kései kapitalizmus kordaban.

Habermas 1929-ben sziiletett Diisseldorfban. Filozofiai, jogi, egyetemes iroda-
lomtorténeti, germanisztikai, lélektani és torténeti tanulméanyokat folytatott Bonn-
ban és Ziirichben. 1959-ben doktoralt Das Absolut in der Geschichte (Az abszolut
a torténelemben) cimu disszertaciojaval; 1962-ben Marburgban habilitalt Struktur-
wandel der Offentlichkeit (A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdsa) cimii,
még ugyanabban az évben Kkiadott miivével (magyar forditasa 1971-ben jelent
meg Budapesten). 1961-t6]1 filozofidt tanit a heidelbergi egyetemen, 1964-t61 pedig
a majna-frankfurti egyetem filozofia és szociologia tanszékének professzora, egyben
a frankfurti Institut fir Sozialforschung egyik vezetd munkatarsa. Sokaig benne
lattdk a nyugatnémet ellenzéki didkmozgalom szellemi atyjat. 1968-ban azonban
szembefordult a radikalisokkal, és Marcusétol is elhatarolta magat. 1971 ota a
starnbergi ,,Max Planck Intézet a tudomanyos-technikai vildg életfeltételeinek kuta-
tasara“ tarsigazgatoja (az intézet masik vezetoje: Carl von Weizsidcker). Munkas-
sdgaért Hegel-, Freud- és Adorno-dijat kapott. Ot tartjdk ma a frankfurti iskola
elméleti orokosének, az un. ,kritikai elmélet* legnagyobb formatumu gondolko-
déjanak.

Habermas nemrég vallotta be — szellemi onéletrajzdban is kitér erre az esz-
mei fejlodésében dontdo mozzanatra —, hogy megtortént nala ,az attérés Heidegger-
r61 Horkheimerre®. A Gesprdiche mit Herbert Marcuse. Frankfurt am Main, 1978
(Beszélgetések Herbert Marcuséval) cimii kényvében jelzett ,fordulat* voltaképpen
atvaltds a modern civilizdciéo heideggeri kritikdjabol a marxista ihletettségli kri-
tikara. Ugy véljiik, ez a fordulat mar A tarsadalmi nyilvdnossag szerkezetvaltozdsa
el6tti irdsaiban végbement, alig ismert korai munkdiban*, ha nem éppen a leg-
els6ben, melynek Habermas ezt a beszédes cimet adta: Mit Heidegger gegen Hei-
degger denken, 1953 (Heideggerrel egylitt gondolkodva Heidegger ellen). Haber-
mas, Heideggeren feln6tt nemzedékével egyiitt, a Sein und Zeit (Lét és ido) szer-
z6jét tartotta kora legjelentésebb filozéfusanak, s magat a mivet Hegel Fenomeno-
logiaja o6ta a legkiemelkedobb filozéfiai teljesitménynek. A , Heideggerrel egyiitt*
indulé Habermas e vitairdsdban nem keriilheti meg Heidegger és a fasizmus k-
zOtti érintkezés kérdeését. Innen a tematikai megszoritds: Habermas Heideggerben
nem a filozéfusra dsszpontosit, hanem Heidegger filoz6fiai felfogdsdnak politikai
osszefiiggéseit vizsgalja. Egy ilyen megkozelitésre az adta az Osztonzést, hogy Hei-
degger 1953-ban ujra megjelentette Einfiilhrung in die Metaphysik (Bevezetés a
metafizikdba) cim( tanulményat, anélkiil hogy 4tnézte volna az eredeti, 1933-as
szoveget. Ebben a tanulmédnyaban Heidegger a ndci mozgalomhoz kapcsolja azt az
értelemkeresd torekvést, mely a ,planetdris meghatdrozottsagi technika“ vildgaba
vetett emberre jellemz6, aki minden leigdzo technikdval csak egyfajta ,hdsies
egzisztenciat® tud szembedllitani. A ,technicizdlt vildg“ meghalad4sanak ez a hei-
deggeri kisérlete Habermas szerint az irracionalizmus pszichozisat taplalé érzel-
meket valt ki, amit kiilonben maga Heidegger sem vett j6 néven. Ez a hamis és
baljos kisérlet vezette Habermast arra a kovetkeztetésre, hogy ,taldn eljétt az idé
Heideggerrel egyiitt gondolkodni Heidegger ellen®.

Mit jelent ,egyutt gondolkodni Heideggerrel*? Joggal 4llithatjuk, hogy ez
kozvetleniil kapcsolédik a ,technicizdlt vilag® birdlatdhoz s ahhoz a kezdeti sza-
kaszhoz, amikor az elidegenedés jelensége még nem kiiloniilt el kelléképpen a tudo-
méanyos-technikai fejlédést6l. Beszédes e tekintetben a Dialektik der Rationalisie-
rung, 1954 (A racionalizdlds dialektikdja) cimii tanulmédnya, amelyben Habermas
kimutatja, hogy a mifiszaki haladds megteremtette magas életszinvonalon megije-

* Jirgen Habermasnak ezek az irdsai ma mér konnyebben hozzéférhetok, mert az Gtvenes években
szétszértan megjelend publikdciokat maga a szerzd vagy a tanitvényai kotetekbe foglaltak, Ezek: Ar-
beit — Erkenninis — Fortschritt, Amsterdam, 1970 (Munka — megismerés — haladéds) és Arbeit — Frei-
zeit — Konsum (Munka — szabad idd — fogyasztds) s'Gravenhage, 1973,
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lenik egy ,ujfajta elnyomorodas“, az ,elidegenedés, amelyr6l Marx beszélt, és
ami nem mads, mint ,,az emberi vildg elértéktelenedése* (Entwertung der Menschen-
welt). Mégis, ami Heideggerbol maradandé, és nem tekinthetd kizdrdlag csak a
heideggeri gondolkodds vivmanyanak, az a ,technicizalt vildg“ értelmére vonat-
kozo kérdésfeltevés.

A ,Heidegger ellenében“ gondolkodds vonulata kezdettél fogva 6sszehason-
lithatatlanul nagyobb stillyal hatdrozta meg a fiatal Habermas irdsait. Altaldban
véve lényeges elorelépés ez a tarsadalmi viszonyok kritikai alapalldsi elemzése
felé. Habermas ott folytatja az elidegenedés technikai meghatdrozottsdganak vizs-
galatat, ahol azt annak idején Marx felfedezte: a modern ipari termelésben. A ra-
cionalizdlds hdrom — technikai, gazdasdgi és tarsadalmi — fokozata a véllalatok
szintjén sajatos modon: a hatékonysdgban, a jovedelmezoségben és a munkéval
valo elégedettségben nyilvanul meg. Habermas szerint — s ez a tétele késébbi el-
meéleti rendszerének kulecsavad vdalik — a tarsadalmi racionalizdlds, médszerét te-
kintve, semmiképpen sem a technikai és gazdasagi racionalizdlds kozvetlen meg-
hosszabbitasa. Ez utébbiakat ugyanis w. jellemzi, hogy a kiilénbdzé elemeket bi-
zonyos céloknak megfeleloen rendezik, vagy — mint mondani szokds — ,meg-
szervezik az eszkozoket®. Maga a szervezés pontossagban és teljességben egyre
inkdabb iokéletesithetd. Mds szoval: a fejlédés ezen a téren ,progressziv®. A tar-
sadalmi racionalizdlasr6l nem 4&llithaté ugyanez. A tdrsadalmi racionalizdlas in-
kabb védelmet nyujt bizonyos szféraknak a szervezés ,progressziojaval® szemben.
Habermas kiilonbséget tesz a technikai és a térsadalmi fejlédés kozott: mig az
elobbire a céltalansag jellemzo, ami az értelmes emberi kapcsolatok bomlasztdsa-
hoz vezet, az utébbi, a tdrsadalmi fejlédés ezzel ellentétes irdnyt folyamat, mely
a felelGsségtudatot és a szabad vélasztdst teszi az emberi kapcsolatok alapjavd, mi-
dltal értelmet kolesondz nekik. Felvetédik a kérdés —irja Habermas fenti tanulmé-
nydban —, hogyan lehet a kivdnt ,0j attitlidot® magdnak a racionalizaldsi folya-
matnak a részeként .elodllitani“? Eldzetesen aligha lehet meghatdrozni, milyen
is legyen ez az ,uj attitlid®. Meghatdrozhaté viszont a szerepek racionéalis funk-
cidja. Nem profétakra és messidsokra van sziikség, hanem olyan szemléletmddra,
mely korszeriinek bizonyul, és van annyira &ltalanos érvényii, hogy lehetové tegye
az irraciondlissa valt tarsadalmi folyamatok s az elkeriilhetetleniil velilk jaré el-
nyomorodas megfékezését.

Koévetkezd irdsaiban Habermas ezt az dltala sziikségesnek tartott ,1j maga-
tartast® irja koéril. Illusionen auf dem Hairatsmarkt, 1956 (Il1liziék a hézassag
piacdn) cimi munkdjdban utal példdul arra az empirikusan is kimutathato ten-
dencidra, mely az egyéni kezdeményezést és a felelosséget egy — onmagdt a ,tu-
doményossdg® attributuméval ellat6 — hatosdgra bizza. Szerinte ez a tendencia
jelentkezik a parvalasztds hagyomdanyosan szubjektiv és tudoményosan igen nehe-
zen megkozelithetdo aktusdban. Ugyanakkor egy ezzel pdrhuzamos — az egyéni
kezdeményezés és a személyes felelosség szférdjat megsemmisitd s azt mdés instan-
cidknak aldarendelo — tendencia is kimutathaté az un. social engeneering program-
ban, amelyet a ,kritikai racionalizmus* és a funkcionalizmus hivei hirdettek meg.
A Notizen zum Missverhdltnis von Kultur und Konsum, 1956 (Jegyzetek a kultira
és a fogyasztds kozti ardnytalansdgrol) cimii tanulménydban Habermas felhivija a
figyelmet arra, hogy az ipari munka folyamatdban kialakulé habitus expanziv
modon viselkedik: kilép az ipari munka szférajabol, s atfogja az emberi tevékeny-
ség egészét. Ez azt jelenti, hogy a kiviilrol szabdlyozott munkaeljardsok kollektiv
kényszerében sziileté habitus egyetemessé vdlik; ez a lényegében munkaattitid —
a fogyaszt6i magatartds kontdsében — atfogja az élet egyéb szférdit, rajuk is kiter-
iesztve a benne rejlé elidegenedést. Most mar nem keriilheté meg a kérdés: hogyan
lehet kivonni ezeket a teriileteket az elidegenedés hatdsa aldl, hiszen valamikor ezek
voltak a kultira legautentikusabb szférdi. Az irdnyitott fogyasztas feltételei kozott
magat a kultirédt is fogyasztjuk. Az a szféra, mely valamikor tavlatokat vetitett az
ember elé, és a még nem létezd ostromldsdra sarkallt, most egyszeriien aldveti
magat a fogyasztds ,stilustalan® kénonjainak. Ez a hanyatlds egyben ,stilusvesz-
téssel* is jar (Stilverlust), ami viszont a személyi szabadsig szférdjanak beszii-
kiiléséhez vezet.

Itt jelentkezik kiilonben eldészér egy — Habermas egész késébbi munkdassigat
meghatarozo — distinkeié: igyekszik hatéarozott killénbséget tenni az instrumen-
talis és a szimbolikus magatartds kozott. Az instrumentdlis magatartds, mely ki-
valtképpen a tudomdényra jellemzd, legyozi, uralma ald hajtja targyat: ezt a
magatartdst a valésdgbol csak az érdekli, ami technikailag manipuldlhaté. A szim-
bolikus magatartas ezzel szemben ,stilusra“ torekszik, ez kivaltképpen a kultirdra
jellemz6 magatartasforma. Van-e napjainkban egyaltaldn wvalamiféle szerepe a
szimbolikus magatartasnak? — teszi fel a kérdést Habermas. Egyelére — adja meg
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a vélaszt — annyira tilteng a tudomdényt, technikdt és fogyasztast egyesité ,instru-
mentélis viselkedés“, hogy az ilyen magatart4ds hatdskorébe keriilnek azok az
emberi viszonyok is, amelyek régebben a .szimbolikus viselkedés* szférdjdba
tartoztak. Kibontakozik tehdt a ,szimbdélumot figyelmen Kkiviil hagyé“ (Simbol-
blindheit) folyamat, ,a stilus elvesztése® (Stilverlust). A megolddst az adja, ha
megvalositidk a stilus hiteles kozvetitését. Csakhogy wvan itt egy bilivés kor: az
emlitett kozvelités csak akkor lehetséges, ha felszamoljuk a fogyasztds uralmat
a kiuét(u'a felett; ezt viszont csak akkor tehetjitk meg, ha megvaldsul a stilus koz-
vetitése,

Habermas korai munkdiban kovetkezetesen birdlja azt a jelenséget, hogy a
fogyasztis kiterjeszti uralméat a miivel6dés kdrére. Konsumkritik — eigens zum
Konsumieren, 1957 (A fogyasztds birdlata — a fogyasztdsért) cimii munkdjaban
Habermas figyelmeztet a szabadsdg besziikiilése, az ,Ujrafeudalizalédds* tenden-
cidjdra. A fogyasztds kultirdja, a régi tipusu ideolégidktél eltéréen, mér nem ké-
pes a reprezentdcidk integrdldsdra, legfeljebb csak a viselkedési moédokat egy-
ségesiti. A tudat passziv tiiktrképévé lesz az adottnak: vdlasz az ingerhatdsokra.
Eppen ezért a fogyasztéi tarsadalom kézponti kérdése nem az, hogy a tdémegek
tilzasba vinnék a fogyasztdst, hanem az, hogy a fogyasztds elsésorban a termelés,
nem pedig az egyének igényeit elégiti ki. ,.A fogyasztias kulttirdja* annyira cinikus
— 4llapitja meg Habermas —, hogy az ellene irdnyuld kritikdt is fogyaszthatéva
teszi, s eztiton integrdlja. Kés6bb a Soziologische Notizen zum Verhdltnis von Arbeit
und Freizeit, 1958, (Szociologiai jegyzetek a munka és a szabad idé kozotti vi-
szonyra vonatkozéan) eimii tanulmdnyaban — Pollock nyomdokain haladva — jelzi
a mélyiildo szakadékot, mely a tdrsadalomnak egy kisebbségét az 4llampolgirok
tobbségétsl elvdlasztja. Ez a kisebbség, szakmai hozzdértése révén, ellenorzi az ipari
tdrsadalmat. Ezt a szakadékot csak tgy lehetne dthidalni, ha szabad idejét a tar-
sadalom kétetleniil arra tudnéd felhaszndlni, hogy részt vegyen a dontésfolyamatok
politikai ellendrzésében. Azok az emberek, akik ezeknek a tarsadalmi folyama-
toknak megfelelen termelik tijra életitket, de csak mint fogyaszték vesznek részt
e folyamatokban, arra vannak itélve. hogy tdrgyak legyenek, hogy ujbarbir st&-
tusuk legyen. Mindaddig, amig az emberek tébbséze szubjektumként nem szabadul
fel, a sz6 igazi értelmében tarsadalmi életiink vezetése nem lehet raciondlis és
humaénus.

Habermas korai munkdiban kérvonalazédik egy olyan téma. amelyet késbbbx
tanulmdnyaiban példatlan gazdagsdggal feit ki: a politikai akarat kialakuldsdnak,
vagyis a tdrsadalom e miikédését alapvetSen meghatdrozo dontéseknek a kérdése.
Végsd soron arrdl van sz6, hogy mit értiink és mit kell érteniink politikdn. Ez a
probléma abban nyilvdnul meg, amit Habermas — Horkheimert kévetve — ,ad-
minisztrativ tdrsadalomnak® nevez. Az ilyen tinus tdrsadalom egyre ink4dbb &t-
veszi az egykori liberdlis kapitalizmus helyét. Habermas szerint ez a tarsadalom
csak tervszer(i akei6k révén tudija a vidlsdgok megeldzése érdekében ellendrzése
ald vonni a tdrsadalmi egészet. Ez az .adminisztrativ tdrsadalom®, ha nem akar
tallépni sajat illetékességi korén, csakis a tudomény részleges eszkozeivel élhet:
vagyis kizdrja a tdrsadalom minden tagjdra kiteriedd reflexiot. Az ilyen tarsada-
lomban a politika a személyes rendelkezés forméajat olti, ahelyett, hogy a sze-
melyek egylittmiikodésének szférdja lenne. Ekképpen az elidegenedés ,hagyomaé-
nyos* forméai mellé egy 1jabb elidegenedésforma tdrsul, mely mindinkdbb ranyomja
bélyegét erre a tdrsadalomra,

Az elidegenedés vizsgalatdhoz a legmegfelelobb elméleti eszkdz a ,.torténelmi
materializmus“. Olyan elméleti akcidkra van sziikség, vélte Habermas az otvenes
években, amely kiszabaditia a marxizmust ,poros, antikvdriumi“ mivoltabél, s
nem mond le annak elméleti vivmaényairél. Literaturbericht zur Philosophischen
Diskussion um Marx und dem Marxismus, 1957 (A Marx és marxizmus k&riili filo-
z6fiai vitdkra vonatkozé irodalomrél sz6lé jelentés) eimii irdsdban elemzi a ha-
bortt utdni marxista és marxologiai irodalmat azzal a céllal, hogy a Marx-értel-
mezések tomegébol kiemelkedve megrajzolja a térténelmi materializmus igazi arcu-
latat. E tanulménydnak alapgondolata: megérteni a térténelmi materializmust s
ezen keresztill az egész marxizmust.

A marxizmusra vonatkozo felfogésa ebben a munkdjaban formdélédik ki. Ké-
s6bb sokoldaliian tovdbbfejleszti ezt az 4llaspontot. olyannyira, hogy felfogdsa
idovel a jelenkori marxizmus és marxologia szempontjabol egyik viszonyitasi pont-
td valik. Vizsgdljuk meg tehdt allaspontjdnak néhdny jellegzetességét a Jelentés
alapjén.

A marxizmus gondolatkdrében végzett elemzései kezdettél fogva arra irédnyul-
tak, hogy az utolsé évtizedek filoz6fiai ttkeresései alapjdn atmentsék a marxista
kritika és gyakorlat lényegét. Ezt a tartalmat szerinte két veszély fenyegeti. Egy-
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feldl az a torekvés, hogy a marxizmust beleépitsék a szentesitett tudomdnyba vagy
filoz6fidba, s igy ,akadémikussd“ tegyék, megfosszdk a kozvetlen valésdg irdnyd-
ban megnyilvanulé kritikai és gyakorlati elkodtelezettségtél. Mdsfelol ott van a
dogmatizmus veszélye, amely szdzadunk negyedik évtizedében 1épett fel a marxista
gondolkoddsban. A marxizmus szubsztancidjdt csak tgy lehet a dogmatizmussal
szemben megérizni — irja Habermas —, ha ez a kritikai bedllitottsdgi dialek-
tika a szubjektivitds szerepének elismerésén alapul. Ha lemondunk a szubjekti-
vitasrol, vele egyiitt a kritika is elvész. ,Az objektiv dialektika, amelyet meg-
fosztottak jogossdgdnak alapjatél, a szubjektivitdstél — a Sztilin 4ltal szentesitett
térténelmi materializmus — nem 6rzdtt meg semmit kritikai elvébdl, s gy a
prekritikus ontolégia helyredllitdsdnak elvévé valt.“ (Theorie und Praxis. Frankfurt
am Main, 1974. 393.)

A marxizmust kell-e felelossé tenni a dogmatizmusért? Meg lehet-e érteni a
dogmatizmusb6l a marxizmust? Habermas mér csak azért sem keriilhette meg
ezeket a kérdéseket, mert az otvenes években sokan eleve az ezekre a kérdésekre
adott igenlé valaszbdl indultak ki. Habermas szerint a marxizmus meghatdrozdsa
koritli vitakban vissza kell térni a marxista materializmus eredeti forméjdhoz. S
ha ezt megtettiik, leszogezhetjilk: ,a torténelmi materializmus eredeti forméjdban
nem a XVIII. szazadi enciklopédistdk vagy a XIX. szdzad végi monistdk natura-
lizmusa értelmében »materialista«, nincs szédndékaban egyszeriien megmagyardzni
a vildgot. A torténelmi materializmus sokkal inkdbb a tdrténelem filozéfidjaként
8s a forradalom elméleteként foghaté f6l, egységes, humanista médon forradalmi,
az elidegenedés elemzésébol indul ki, és célja a 1étezd tarsadalmi viszonyok gya-
korlati forradalmasitdsa, annak érdekében, hogy igy 4ltaldban meg lehessen ha-
ladni az elidegenedést.* (394.)

Habermas igyekezett értékesfteni a marxizmus reflexiv dimenziéjat, s igy
a filozéfia szerepét a marxizmusban, szembefordult azzal az Aallasponttal, amely e
torténelemfilozofiat és forradalomelméletet fel akarja oldani a szaktudoményolk-
ban. Habermas e térekvést Engels egyes irdsainak megéllapitdsaira vezeti vissza;
ezekb8l az derill ki, mintha a filoz6fia megsziintetése nem a megvalésitdsa 1itjan
menne végbe, hanem 1gy, hogy a filozéfia feloldddik a szuktudomdnyok sokasa-
gdban. Engels a tdrsadalmi forradalmat az ipari forradalom mintdjara képzelte
el. melynek sordn az elmélet és a gyakorlat k6zotti egység kérdése egyszeriien arra
redukilédik, hogy a tudomény eredményeit hogyan lehet alkalmazni a technika-
ban. ,Az elmélet és a gyakorlat ilyen egysége, a jelenlegi torténelmi folyamatok
megismerése 6s a jovobeni folyamatok ellen6rzése kozti kozvetités Engelsnél le-
egyszeriisddik egyfelsl a tudomédnyok kozotti kapesolatokra, mésfelél a tudomény
eredményeinek »miiszaki« alkalmazéisara.® (395.) Ezzel eltlinik az Onreflexié. A
tirsadalom 8nreflexiéidnak dialektikdja a proletaridtus osztdlytudatdban feiet hait
a vakon hatd természeti erdk fejlodésének gépezete elott — dllapitia meg Habermas.

A Jelentés egyik visszatérd gondolata az, hogy a szerz6 visszautasitia a
marxizmusnak ,tiszta filozéfiaként* torténd értelmezését. Habermas érveket hoz
fel amellett, hogy a marxista filozofia mint reflexié elvdlaszihatatlan az elidege-
nedés megsziintetéséért folytatott akcidktol: ,a filozéfia mint egész binne foglal-
tatik a reflexiéban.* (401.) Ebbsl a szempontbél a marxizmus ,a forradalmak
torténetének filozé6fidja. amelyet empirikusan kell igazolni®, ez a filozéfia ,.empi-
rikusan aldtdmasztott torténelemfilozéfia és ugyanakkor tirsadalomelmélet, a »vég-
s6« filoz6fia formdjaban®. (424.)

Mivel a marxizmus reflexiv jellegli. és ezaltal kapcsolédik 4ltaldban az
clidegenedés megsziintetéséért folytatott tevékenységhez, sajatos helye van a meg-
ismerd diszciplindk rendszerében. A marxizmus nem ¢l filozéfiai eléfeltevésekkel,
hanem kritikdnak veti ald ezeket, nincs szdndékdban megalapozni a tudoményokat,
hanem csak elemzi azok eredményeit, nem olvad bele a tudoményokba, hanem
kritikailag viszonyul a tudomdényos vivményokhoz. A marxizmus lényegét takintve
kritikai, megjelenésével ,11j, sajitos, a hagyomdnyos ismeretelméletber ismeretlen
viszony jelent meg a filoz6fia és a gazdasig, a kritika és a tarsadalomtudoményok
kozottY. (415.)

Habermas véleménye szerint a marxizmus e jellegzetessége elhomdlyosul ak-
kor, ha a hegelianizmus folytatisaként fogjuk f6l. Szerinte ebben a vonatkozédsban
a mindenkori marxologia szdmara fontos az, hogy le kell vonni minden tanulsdgot
a dialektika .megforditdsdbol", abbdl, amirdl az érett Marx beszélt. Ebbdl a szem-
pontbél Lukécs megmaradt az tjhegelidnus marxizmus 4lldspontjan, az abszolit
szellem logikdjat Atformdlta az abszolit osztdlytudat logikdidva. Habermas 1igy
véli, hogy legfeliebb biografiai vonatkozdsban van kapcsolat Marx és Hegel k&zdtt,
rendszereik kozott azonban szerinte igen ,kdros* volna az ilyen kapcsolatok léte-
zését 4llitani, mivel ez a materialista dialektika k6rébe vonnd a hegeli rendszer-
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ben megmutatkozé hiposztazisokat, holott ezeket ez a dialektika elutasitja. ,A
materialista dialektika tartalmdnak jobban megfelel azt 4allitani, miszerint a filo-
z6fia azaltal épiti ki Onmagat, hogy reflektdl arra a helyzetre, amelyben van; ez
a filozofia abbdl indul ki, hogy kitapasztalja az elidegenedést, és tudatositja az
elidegenedés gyakorlati meghaladasat.* (412.)

Van-e a torténelemnek immanens irdnya? Habermas felfogdsa szerint ez az
a kérdés, amelyet a Marx és a Hegel kozétti viszonyra vonatkozé minden vitdban
sziikségképpen fo6l kell vetni. A rd adott feleletben szerzonk azt az dalldspontot
vallja, amelyet egyesek ,illiziék nélkiili marxizmusnak" neveznek, s ezt szembe-
allitjdk a dogmatikus félénnyel. A torténelem menetét a fiatal Habermas szerint
nem valamilyen nagy formdatumi szubjektum hatdrozza meg, hanem az egymadssal
killénbdzé tdrsadalmi viszonyba 1€pd emberek. Mas széval a torténelem iranya,
értelme az interszubjektivitds szintjén valésul meg. Nem létezik semmiféle eleve
adott irdny a térténelemben, sem az emberi nem (Hegel), sem az egyén torténetére
vonatkoztatva.

Végiil a Jelentésben fejti ki azt a késéobbi munkdassigdban fontos szerepet
jatsz6 kritikdt, amely Adorno nyomdn az ugynevezett ,eredet filoz6fidjanak®
(Ursprungsphilosophie) birdlatdba torkoll. Ezen a kifejezésen mind a két gondol-
kodo azt a filoz6fiat érti, amely a metafizikai értelemben vett ,els6* eszméjével
dolgozik. s ennek az ,els6“-nek a megvildgitdsara szolgdlé elidrdsként alapozza meg
magéit. Habermas kezdettol fogva A&llitotta: az ilyen filoz6fidnak le kell mondania
a kritikarol s ezzel az elmélet és gyakorlat egységérdl. Néila a torténelmi materia-
lizmusban a munka elsédleges valdsagként jelentkezik, anélkill hogy metafizikai
primédtusa volna: , A materialista dialektika a dialektikus logikdt a munka &ssze-
fliggésében. az ember és a természet kozotti cserében fogija fel, anélkill, hogy a
munkdt valamilyen metafizikai alapnak tenné meg (legyen az teleologikus jellegii
— a megmenekiilés sziitkséglete —, vagy antropolégiai jellegli, mint a tovéabbélés
sziikséglete).* (441.)

Elsé {rasai vita jellegli 4allasfoglaldsok egyes politikai kérdésekben, nagy
német gondolkodék miiveivel vagy a réluk megemlékezd munkdk nyugat-német-
orszagi megjelenésével kapcsolatosak (Heidegger, Bloch, Jaspers, Plessner), vagy
a hébori utdni ,gazdasigi novekedés* jelenségével Osszefiiggd elméleti problémdk-
hoz kétodnek. Belsd logikdjuk szerint ezek a miivek beletorkollnak a marxista iro-
dalom és a habori utdni marxoldgia elemzésébe, s Habermas ennek kapesin fogal-
mazza meg felfogdsat, amely sajat meghatdrozdsa szerint a ,gyakorlati szdndéku
tdrsadalomelmélet” értelmében vett marxizmus.

Habermas a hatvanas években kezdte megvalésitani a ,gyakorlati szdndéki
tarsadalomelmélet* megteremtésére irdnyuld programjat. Kutatadsainak rendszeres
osszefoglalisakor elsé lépésnek az elmélet és gyakorlat kozotti ,empirikus vonat-
kozédsok* vizsgdlatdt jeldlte meg. Féleg azokban a tanulmdanyaiban, amelyek a
modern polgari nyilvdnossdg feilodését kutatjak. Ezek végsé fokon egy 1épést je-
lentettek elére a kései kapitalizmusra vonatkozd elméletének kidolgozasa felé. Ilye-
nek: Uber den Begriff der politischen Beteiligung, 1958 (A politikai részvétel fo-
galma) cimii teriedelmes tanulménya, de fdleg A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerke-
zetvaltozdsa (1962) cimfi kdnyve. Ezekkel a munkikkal nyitja azoknak az irdsok-
nak a sorat, amelyeknek célja felépiteni a mai ember és a mai tdrsadalom problé-
mdinak magyardzatdra és tisztdazdasara szolgdlé elméleti-filozéfiai rendszert. Mindezt
olyan feltételek kozott, amikor mar mem lehet tovabb élni a régi ,laissez-faire"
alapjan: 4llandosul az 4llam beavatkozdsa a gazdasigi szférdba; a tudoményos és
technolégiai kutatds dtalakul a gazdasédgi fejlodés mozgatéjava: torés 4ll be az alap-
vetd dontéseket hozo intézményi keretek, valamint az dllampolgédrok demokratiku-
san kifejezett akarata kozott, s megjelenik e jelenséget etikailag-politikailag birdléd

dramlat.
Balazs Sandor forditdsa
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