B JEGYZETEK

Enescu és sziilofoldje

Aki figyelmesen olvassa George Enescu emlékezéseit, nyilatkozatait, sziilei-
hez-rokonaihoz irt leveleit, de f6leg 6néletrajzi jellegii irdsait, annak lépten-nyomon
feltlinik, milyen elevenen ¢lt a sziil6féld, a moldvai t4j képe a zeneszerzd gon-
dolatvildgaban. Nosztalgidjat, majd — élete vége felé — honvagyat minden bi-
zonnyal erdsitette az is, hogy tul hamar elszakadt Liveni, Cracalia, Mihaileni
vidékétol, tul hamar keriilt a nagyvérosok forgatagaba; s ezért tért vissza mive-
szetével is mindig az 6sforrdshoz. Az alkotdsait elemzé zenetuddésok nem ok nél-
kil allapitjdk meg, hogy a szuléfalu, tagabb értelmezésben a sziil6fold véagya mar
els6 miiveiben megszolal, s az Opus 1 sajatos romdan hangulatokat idézé szimfo-
nikus kolteményétél az Opus 32 romén népi dallamokat feldolgozo hangverseny-
nyitanydig zenéje egyazon hiiség jegyében fogant.

Jellemz6, amire ezzel kapesolatban Bernard Gavoty emlékezik, Feljegyzése
szerint Enescu, nem sokkal halala el6tt, igy vallott az idézett Opus 1-rél (Poéme
Roumainj: . bben a zenekari szvitben néhdny gyermekkori emlékemet prébaltam
kifejezni [...]. Még ma is hazam tajainak illatdt érzem benne.*

Enescu életének legboldogabb szakasza kétségteleniill a gyermekkor volt, a
sziiléi héaz elhagyasanak fajdalma ellenére. Rank maradt egy, a maga nemében
pératlan dokumentum: a gyermek George Enescu levelei Bécsbol és Pdrizsbol az
itthon maradtakhoz (legiobbjiiket Romeo Draghici gyljtotte Ossze és adta ki George
Enescu. Bibliografie documentara cimu, 1974-ben megjelent kotetében). Bécsben
szorgalmasan tanul a jovendébeli nagy muzsikus, de gondolatai szuintelen haza-
szallnak, ,,Madaskor, ha irsz még, vegyél egy papirost, és fessed le nekem az egész
hazat, ott fenn a dombon“ — kéri Tinca nagynénjét 1889. oktober 17-én. S hogy
apjatél elvalt és Mihaileni-be koltozott édesanyjat mulattassa, egy rajzot kiild
neki: ,Ez az a 16 az esztena melldl, cévekkel a nyakdban, mert megijedt a vil-
lamtol, s kitépte a coveket, amihez hozzd volt kitve® Folyton eszébe jutnak az
otthoni lovak, s - majdnem minden leveléhez csatol egy-egy ilyen ,illusztraciot“;
Tinca egyszer azt is irja neki tréfasan, hogy mar egész ménes gyiilt Gssze otthon
az altala kildott lovakbol.

Mi sem természetesebb, mint hogy a szuléfalu, a gyermekkor tlineményes viladga
soha nem fakul6 emlékeket hagyott a zeneszerzd lelkében, és ihletéleg hatott al-
kotomunkéajara, A moldvai tdj képe ott lebeg Enescu legtobb mfivében, amire
a cimek, alcimek kiilon is felhivjak a figyelmet (példaul: Falusi szvit), legnagyobb
alkotdsaiban pedig mindez a honi 16ld és természet apotedzisdva magasrtosul
(Romdn rapszodia, Voix de la nature stb.). Kisebb darabjai szdmtalan meghitt
,hangképet* festenek az elhagyott otthonrdl, s az azt korulsleld tajrol (Napkelte,
Patak a kert alatt, Eji harangszo, Koltéz6 madarak stb.), a bennitk megszolald
nosztalgia azonban hovatovabb tragikus életérzéssé mélyiil: a honvagy és az ide-
genben bekdvetkezé haldl sejtelme 6ltézik hangokba az idézett Opus 32-ben (Hang-
versenynyitdny).

Enescu seholsem érezte magat inkdbb otthon, mint sziil6féldjén, Liveni, Cra-
calia, Mihdaileni vidékén, 1910-t61 pedig Tescani-ban. Itt irta, nem sokkal végle-
ges tévozdsa el6tt, Csénd cimii kérusmiivét, amelynek mély nyugalomvégyat és
nyugalmat vallomasként értelmezhetjik.

Szerette a moldvai paraszthdzak torndcat, ahol elmeriilhetett a természet szem-
lélésében. . Foldszintes héazban laktunk, amelynek festeit fatorndcédn szdradé hagy-
makoszoruk légtak* — emlékezett vissza Bernard Gavoty elott egy beszélgetésiik
soran, amelyet magnészalag oOrokitett meg. S amikor szinajai villdjat épittette,
sajatkezii ceruzarajzot adott at Radu Dudescu tervezének a toronyrél, melynek
ablakaib6l — itt berendezendé dolgozészobajabol — a kornyezé erddkre akart
latni; s persze arra is megkérte az épitészt, hogy szerkesszen a villdnak paraszt
stilusu tornacot. A romén zene mizeumaban ldthaté két szimbdlumértékii fény-
kép, amelyek kozott fél évszazad az id6beli tavolsag: az egyik Costache Enescut
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dbrdzolja cracaliai héza torndcén, csalddja és a névnapja alkalmabédl k&szontét
.mondé falusiak korében; a maésikon George Enescu 4ll villdja torndcén, és a
szinajai hegyekben gydnyorkddik — mintha az egész roméan {6ld, az egész sziil6-
haza szépségét inna fel tekintetével.

Liveni és Cracalia, Mihaileni és Tescani ihletd ereje azonban, bar hasznos
ujra és uUjra felidézni, koézismert mozzanata Enescu életmiive létrejéttének; s
ugyanezt elmondhatjuk a szinajai hegyekr6l, erd6kr6l is. Hogy mit jelentett a
zeneszerz6 szamara — akéarcsak kolté-szellemtestvére, Eminescu szdméra — a ten-
ger, azt viszont a haldla utdn nyilvanossdgra keriilt dokumentumokbél tudtuk meg
targyszerfien; sejteni nyilvdn azel6tt is sejtettitk. Enescut ugyanaz a mély nosz-
talgia toltotte el a tenger irént, mint a Csak egy vdgyam maradt klasszikus stré-
fdinak ir6jat, s az orok hulldmzasban, a habok és a part kiizdelmében az ember
és a természet, s6t taldn inkdbb az ember és a sors harcat latta. Avagy nem a
sors hangja csendiill-e ki a Vox maris zenéjébdl, mesteriink csodalatos hattyuda-
14b6l, amelyet 1948-ban a Fekete-tengeren tett utazasa ihletett? Ez az utazésa volt
végsd tavozdsa, s ezért szélalt meg oly tragikus felhangokkal a miiben a sziilg-
f61dt6l, a hazatél vett bucsua fdjdalma,

George Enescu egész zeneszerz6i életmiive egyetlen monumentélis vallomés a
hazaszeretetrél, egyetlen faroszként vildglé példdja az emlékeinkhez, az Snmagunk-
kal valé azonossaghoz ragaszkoddsnak.

—V'-”élduu..

Utéirat Baroti Pal életéhez

Méar megint gyaszolunk. Két ravatal kozott, két friss sir kozott oly szik a
hely, hogy egyre szorosabban kell dllnunk, egyre riadtabban és egyre elszantabban;
egyre Osszetartobban, Két gydszjelentés kozott oly kevés az id6, kifaradnak a sza-
vak és elapadnak a konnyek, nem gydzik gyérilé csapatunkat koévetni a véltozé
Hézsongdrd mind meredekebb kaptatéjan, felfelé, kifelé.

Lehetséges, hogy eltelt egy negyedszdzad azéta, hogy egy higgadt tekintetdi,
megnyugtaté szavia fiatalember, mosolyogva a gélya zavardn, eligazitotta a magyar
szak tantermei, zsivajgé didknépe, tanéri szobdi és hirdetotablai kozott kévalygo
elsbévest, aki voltam? Ez volt az elsé taldlkozdsunk, Az utolsonak hadd tekintsem
a soha el nem maradé kartyat, amelyen, mint minden decemberben, Bukarestb6l
kivan kellemes iinnepeket, boldog 1uj évet! Beteg volt mar ekkor. Nem tudta, nem
tudtuk, mennyire beteg. Es nem jén tébb barati {idvézlet Baréti Paltol.

Baratsdgunk elsé tiz évében sokat tervezgettiink, még tobbet vitatkoztunk:
flirkésztik a jovot. Kozds iigy, tennivaldk, lelkendezés, csiiggedés, dac, énuralom
flizott Ossze oly szorosan, hogy sose kellett az Osszetartozéstudat, a ragaszkodas
szavait kimondani, Tartézkodé volt, fegyelmezett, szemérmes. Irtézott a hangzatos
nyilatkozatokt6l. Keriilt minden olyan szét, amelyet az erkodlcsi kopés méltatlannéd
tett a szerényen és szenvedéllyel szolgdlt anyanyelvhez. Makacs maximalizmussal
irtotta a felesleges jelzoket, a pongyola mondatokat; a nyelvhelyességben felfe-
dezte az erkolesi torvényt, a maga végvari vitézségét. Elavultnak vélt virtusokrol
bizonyitotta be, hogy a legidészer{ibbek. Ezért volt pontos, komoly, megbizhaté.
Szédmitani lehetett r& — milyen jévatehetetlen kér, hogy ezt most, e rettenet sziilte
alkalom mondatja ki veliink! Ko6z6s szdndékunkbél — jobbitsunk a vildgon —
Baréti P4l a legkevésbé latvadnyos moédozatokat véallalta, Egyetlen szerepet vallalt,

karakterszerepet. a munkét.
@‘
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Véleményem szerint...

A tavaly hénapokon &t régi ujsdgokat tanulményoztam az Egyetemi Konyv-
tarban., A konyvtarosné mar emlékezett ra. mit olvastam elétte valé nap, s mihelyt
meglatott, hozta is a szilkséges lapkollekciér. Par hét multdn megkérdezte: — Ugye-
bar a Korunkndl dolgozik? Nohéat akkor ismeri-e a legrégibb Korunkot? — Ter-
mészetesen — valaszoltam, s a lap els6, 1926-ban megjelent szdmaira gondoltam.

Magabiztos feleletem hallatdn a konyvtdrosné mosolyogva tiint el, majd j6
id6 teltén régi-régi sarga ujsagkoteget tett elém., — No, ezt is ismeri?

: Diadalmas kérdésére mit sem tudtam felelni, hiszen egy olyan Korunkot
helyezett az asztalra, amelyrél eddig mit sem tudtam, s ugy vélem, masok sem
igen, hiszen az eddig megjelent Korunk-irodalom alig tesz emlitést réla. (Jordaky
Lajos: A romdniai magyar sajté toérténeti itja. In: Korunk Evkényv 1974.)

A lap még a mult szdzad hatvanas éveiben jelent meg, s formatuma nagy-
j4bo6l a mai Utunkra emlékeztet. Noha hetenként csak 3-4 alkalommal jelent meg,
alapjdban véve napilap jellegi volt.

Ami els6é répillantdsra szembetiint, nyomban meg is mosolyogtatott, régi
idok lizenete volt: ,Delizsdnsz indul Kolozsvarrél a Biasini szallé elél Nagyvéa-
radra, Désre, Tordéra...“ Biasini sz4ll6, delizsdnsz... Pet6fi jutott eszembe, s
oly sok mas utazo, egykori naplék, tutirajzok, feljegyzések s még mi minden, ami
ehhez a szalléhoz s a delizsanszhoz flizédik emlékezetemben,

Nagy érdeklodéssel olvastam napok hosszdn a lapot, s a kis hirdetésektél a
folytatdsos tanulményokig jé néhany irdsa {616tt eltoprengtem, tiinédtem, kérdéseket
tettem f61 magamban. Leginkdbb az foglalkoztatott, hogy vajon Dienes Lé&szlé tu-
dott-e err6l a laprél, s amikor indulé folyéiratdnak cimet keresett, ez a milt sza-
zadi kozlemény befolydsolta-e a cimaddsban? S ha 6 nem is hallott errdl az uj-
sagrél, vajon a barati korébd6l valaki ismerte-e, s egyéltaldn, honnan szdrmazik a
Korunk cim, miként ,szliletett“?

Mindez azonban csak irodalomtorténeti csemege volna, és a ,korunkolégiat®
a genezist illetéen gyarapitand 4j szinfolttal, ha valaki tisztdzna, hogy volt-e egyal-
talan kapcsolat a régi és a legrégibb Korunk kozoétt. Minél tébbet olvastam az
iijsdgot, anndl jobban folkeltette az érdeklédésem., Ugy sikeriilt, hogy elsének a
hatvanas évek elején megjelent lapokba pillantottam bele, Sajatos korszak hang-
vétele csapoit meg. Eldljaréban hadd mondjam el, hogy a Bach-korszak kiiléndsen
érdekelt egy idében, taldny volt szdmomra, hogy a szabadsdagharcban elbukott
nemzet miként allt talpra, hogyan volt képes a sorait rendezni, s a sortiizek, bito-
fak, tomeges beborionzések ellenére mily moddon tudta a passziv rezisztencia fegy-
verét oly egységesen és eredmeényesen a csészari 6nkény ellen forditani, hogy
az uralkodé és korménya végilill is kénytelen volt az egykori ,vesztesekkel* tar-
gyaloasztalhoz iilni. Mondjunk bdrmit 1867-r61 és Dedk Ferencrdl, marad az oOrék
tanulsdg: a hdboruvesztés nem jelent végsé vereséget! Mert ha egy nép Kkitart
szabadsdgvagya mellett, és megdrzi kiizd6képességét, akkor a Bach-féle rémuralom
feltételei kozepette is képes a béke eszkdzeivel — ha nem is teljesen — elérni
céljait,

Solferino utdn vagyunk. A legendds hir(i Garibaldi és Tirr Istvdn vezény-
lete alatt az egyesiilt olasz—francia—magyar csapatok nagy vereséget mértek az
oszirdk drmddidra, Eszak-Olaszorszag félszabadult a kétfej{i sas uralma aldl. Auszt-
ria eldszor tapasztalhatta — szézadok utdn —, hogy mit jelent, ha korébbi tdmo-
gatéi nem segitik, s6t az ellenfél oldaldn egész emigrdns ezredek harcolnak olyan
elszdntsdggal, hogy Garibaldi, az ,Italia unita® megvalésitéja kijelentette: gys-
zelmei jé részét a magyaroknak koszonheti. (Az olasz szabadsdgharc vezérének neve
azota vonult be a népdalokba, mesékbe.)

A vereség utédn itthon sajatos erjedés kezd6dstt. A Bach-korszak jege olva-
désnak indult, a bécsi kamarilla egyezked6 targyaldsra fanyalodott. A térténelem-
b6l tudjuk azonban, hogy Ausztridnak nem volt elég egy vereség, tovdbbra is a
gybztes fOlényes d4llaspontjarél targyalt, s mereven ragaszkodott sok-sok elavult,
reakciés politikai elvhez, intézményhez, az osztrdkok teljes uralmét kivanta biz-
tositani, A kovetkezetes szabadsdgharcosok azonban ,nem engedtek a 48-bdl“ (akkor
keletkezett ez a mondés), és sok huzavona utdn a targyaldsok wvégiil is megsza-
kadtak. Par év multdn Ausziria Gjabb vereséget szenvedett Koniggrédtznél a po-
roszoktél, nagy teriileteket vesztett el, s Bécsnek végleg le kellett mondani szé-
zados 4lméardl, hogy maga hozza létre minden németek egységes birodalmét. Kény-
telen-kelletlen most méar més alapon kereste a kiegyezés utjat.
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A Solferinét kovetd targyaldasok egyik sokat vitatott pontja az alkotméany
volt. A tdbbségi balszarny a 48-as vivmanyok nagyobb részét érvényre akarta
juttatni, ezzel szemben a csdszér és kornyezete hallani sem akart a ,rebellié gyi-
moleseirol”, kilondsen a forradalmi alkotmanyrél nem. Jellemz6, hogyan érvelt ez
utébbi mellett az egykori Korunk, Azt fejtegette, hogy ha 48 forradalmi népe —
noha 49-ben megfosztotta tronjatol a kirdlyt — most uralkodéjanak ismeri el, és
jogfolytonossdgat sem tagadja, akkor Ferenc Jozsef is tartozik kolesondsségi alapon
annyival, hogy elismeri a 48-as alkotményt, mint az uj korszak, a haladds alap-
térvényét, s annak érvényesitését szavatolja.

Meglepé az a szenvedélyes, bdator és okos érvelés, amellyel a legrégibb
Korunk a vitdba bekapcsolédott; a korszak kutatéinak igazi csemege. Alig néhany
irds elolvasta utan vildgossd valik, hogy a Korunk nem az engedékenyebb Dedk-
parthoz tartozott, hanem a radikdlis Teleki Lé&szlé vonaldhoz. De az is kitetszik
a lap tanulményozisdbdl, hogy a par évvel késdbbi cikkek szelidebbek; ugy latszik,
a passziv ellendlldas erétartalékai megfogyatkoztak, a békilé hajlam teret nyert,
aminek bizonyara oka volt. Tény, hogy a lap hangvételének alakuldsa hozzdja-
rulhat ama mdig is vitatott kérdés megvilagitasahoz, miért lett ongyilkos (ha va-
16ban az lett) Teleki Laszl6, miért latta tugy, hogy esélyei megcesappantak,

Sokat lehetne irni még a hajdani Korunkrél: ki 4allt mogotte, miféle érdek-
csoport, part, tizleti koér, mettél meddig jelent meg, miért szlint meg, meddig
terjedt foldrajzilag a hatékore? Tovabba: kik voltak szerkesztoi, kozelebbi és ta-
volabbi munkatarsai, milyen miifaji irdsokat kozolt, miné kérdésekkel foglalko-
zott legtdbbet, melyik tajegységre irdnyult a figyelme kiillonosképpen, hény pél-
danyban jelent meg, és milyen anyagi hasznot hajtott kiadéinak, mit jelentett az
olvasok s dltalaban szellemi életiink, kozirdsunk szamara?

Nem tartom ifeladatomnak, hogy minderre vélaszoljak, nem foglalkoztam
annyira behatéan a lappal. Csupdn azt tartottam kotelességemnek, hogy folhivjam
ra a figyelmet. A Korunk-kutatdsnak érdemes volna kiterjednie tehat erre az alig
emlitett, csupan lexikonbél ismert mult szézadi o6sre, s a kiilonbdzé Korunkok
vonulatat egy olyan eléddel egésziteni ki, amely minden tekintetben mélté a Dienes
Laszlo és a Gadl Gdabor fémjelezte laphoz. Erés a gyanum ugyanis, hogy a két
héaboru kozti Korunk szerkeszt6i ismerték a még régebbi el6dot, s tudatosan valasz-
tottak, vallaltdk annak cimét és hangvételét.

A kérdés tisztazdsa azonban maéar az irodalom- és sajtétorténet foladata. Re-

mélem akad kutaté. aki vallalkozik ra.
/
‘“—-:-_.rc&;'gu.mk N

Kell a torodés

Nem konnyli a pedagdgusnak. Szakmaja, hivatdsa egész embert kovetel —
és nem akarmilyent! —, munkéja faradsdgos, raadasul gyakran az eredmény sem
igen mutatja a belé fektetett energidt. E palya megitélése a végletek kdzt mozgdé:
hol az egekig dicsérik, hol szidjdk — jol tudjuk, hogy a maga fény- és arnyoldalai-
val mindkét mindsitésre rdszolgal. A sotéten laték ma is ,,a nemzet napszdmosai“-
nak nevezik a pedagégusokat (f6leg a tanitékat), s hajlamosak elfeledkezni arrol,
hogy a nehéz-szép pedagégusi hivatds mennyi elégtételt nyajthat hittel, szeretettel
szolgdlojanak, Az o6vodatél az egyetemig... Ezt a foglalkozédst csak az vilassza,
aki elhivatottsdgot érez irdnta, s nem kevés Onfeldldozasra is hajlandd. Egy csopp-
nyi fanatizmus sem é&rt, hiszen az 4ldozatos munké&hoz ez is kell; az ©Onzetlenség
szintén , kotelez6* tulajdonség, tovabba kitartas, hiiség, igazsdgossdg ésa tébbi. Mi-
csoda palya az, amely ennyi jé tulajdonsdgot kivan? S eddig csak e hivatds érzelmi
osszetev6irdl volt szé; nem kisebb kdvetelmény a szakmai meguajulds képessége,
a szellemi nyitottsdg, készség az o©rokos tanulasra, ismeretgyarapitdsra, szorgalom
— és lehet folytatni a végtelenségig., Természetesen egy emberben ritkén talédlkoz-
nak mindezek a j6 tulajdonsédgok, kifejlesztésiikért, gyarapitdsukért azonban érde-
mes mindent elkévetni. A jové nemzedék érdekében is, hiszen nem egy didk ép-
pen tanéra példdjat 6hajtvan kdvetni, valasztja a pedagdégusi hivatast.
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Didkkoromra visszaemlékezve nagy szeretettel és haldval gondolok kedves
magyartandrnémre, a nagyvéradi taniténoképzé kivalé pedagégusira, F. Didsszilagyi
Ibolyara. Szememben 6 az eszménykép — s nem a ,megszépité messzeség* kodfa-
tyoldn &t tinik annak. Nemcsak tanitott, nevelt is: Onismeretre, kozdsségiink meg-
becsiilésére, szeretetére, hiiségre; belénk oltotta a szép szeretetét. A heti 6t magyar-
6rén mi mindenre jutott ideje! Ma mar szinte hihetetlennek tiinik. Irodalomtorténet
(tankonyv hijan kézzel irtuk, amig behorpadt az ujjunk); kis magyar nyelvtorténet
(nyelviink eredete, jovevényszavaink, fontosabb nyelvemlékeink stb.); minden ora
elején o6t-tiz perc nyelviani elemzés (a négysoros szoveget a sziinetben, éra elott
a soron levd tanulo irta fel a tabldra), és ha az illeté szoveg vers volt, verstanilag
is elemeztiitk (foleje rajzoltuk a verstani jeleket, elkiilonitettitk a verslabakat stb.);
a kotelez6 olvasmdanyok szigori és kovetkezetes szdmon kérése (kiilon flizetink
volt erre a célra, megadott szempontok szerint elemeztitk olvasmanyainkat, s a
j6l sikeriilt elemzéseket Osztonzésiil — vagy dicséretként? — {felolvastuk az osz-
tdly el6tt). Az anyagismereten tul tanarndonk kivancsi volt szellemi érettségiinkre
is. Ezt bizonyitjdk az effajta hazi feladatok: Lucifer alakja Az ember tragédidja-
ban, A férfi és a né szerepe a Tragédidban. Sort keritett néha arra is, hogy egy-
egy szép verset felolvasson (Ugy szerettiik hallgatni, olyan szépen mondott verset),
azutdn megbeszéltiik. Az irodalomtorténet-tanitds sordn mindig felhivta figyelmiin-
ket a parhuzamokra (a vildgirodalmiakra is), a nagy oOsszefliggésekre, a fontosabb
irodalmi irdanyzatokkal kiilén foglalkoztunk, s — amit szeretnék kiemelni — a
torténelmi hattér ismertetése sohasem maradt el., Hidnyos torténelmi tudasunkat
ekképpen igyekezett pétolni. Erdsen kozéleti ihletésii irodalmunkat enélkiil nehéz
volna megérteni. Ezt 6 jol tudta, s eszerint cselekedett. Kedvelte a szintéziseket
(elészeretettel adott ilyen természetli hazi feladatokat, késébb sok hasznat lattuk),
a tomor, szabatos fogalmazast. A nyelvhelyességi és helyesirdsi hibdkkal szemben
konyortelen volt. A gyengébb helyesirdsu tanuléknak minden o6rara o6t sort kel-
lett mésolniuk — a szdmonkérés sohasem maradt el. Mindez a tanitéképzé I., IL.,
IH. osztédlydban! Es ahogy a gyengébb képességli tanulékat mozgdsitani tudta!

Ma mar vilagosan latom, mi volt a titka“. Igényesség, gazdag targyismeret,
hivatastudat — és mindezekkel egyutt: szeretett minket. Ennyi.

B

dedovo a XIX. szdzadban (francia fametszet)



