DEMETER JANOS

A tarsadalmi egyiittélés szabalyai
jogrendszeriinkben

Aligha van jogrendszeriinknek olyan dga, amelyik valamilyen forméban, kéz-
vetve vagy kozvetleniil ne irna elé tdrsadalmi egyiittélési szabdlyt, vagy — hogy
osztalyjellegét is kidomboritsa — szocialista egyiittélési szabdlyt. Természetesen a
jogot a maga egészében is a tarsadalmi egylittélés rendezésének tekintjilk, amihez
mindig hozzdgondoljuk, hogy az adott gazdasdgi-tdrsadalmi rendszer feltételei ko-
z6tt érvényesiil. A probléma éppen az, hogy a torvények, torvényerejii rendeletek
vagy mas normativ rendelkezések bizonyos jogszabalyokat kifejezetten és mas jog-
szabdlyoktél eltérden térsadalmi egyuttélési szabalynak neveznek. Ilyen esetekben
nyilvan sui generis jogszabdalyokrdél van sz6, amelyeknek a léte, esetleg a funkcidja
is sajatos koriilményeket tételez fel, és ennek koévetkeztében kiillén elméleti rend-
szerezésre €s magyarazatra tarthat igényt. A jogtudomédny — &és madas tarsadalom-
tudomédnyok — érdeklédése azért is indokolt volna, mert az a torvényhozasi gya-
korlat, amely a jogszabdlyok bizonyos korét tarsadalmi egyiittélési szabdlynak te-
kinti, az utébbi évtizedekben kiszélesedett, és 1ij elgondolasbeli vagy fogalmazasi
valtozatokat hozott létre. E kétségtelen igény ellenére a kérdés eddig mégsem
keltett kell6 érdeklédést, s azok is, akik mindennapi munkéajuk sordn bele-bele-
iitkoztek, beérték az észlelésével és pragmatikus kezelésével, Alkalmi vitak és hozzé-
szOldsok ugyan elhangzottak a kérdésben, de — amint utaldsaink szemléltetni fog-
jadk — alapvetd és atfogé elmélet nem alakult ki.

Tekintsiik &t vazlatosan a probléma lényegének jellegzetesebb elemeit, ame-
lyek tiszt4dzasdtol a kérdés egészének a megvdlaszolasa fligg. Mindenekel6tt vegyiik
szdmba magukat a szoban forgé jogszabélyokat: tartalmukat, hasonlésdgaikat és
killonbségeiket s nem utolsésorban helyitket a jog kilénbdzbé agazataiban, A je-
lenleg hatdlyban 1évé Biintetd térvénykoényv ,.Kulonods rész“-ének tizenegy cimébol
az egyik, a IX. sz6 szerint azokat a biincselekményeket sorolja fel, amelyek bizo-
nyos tarsadalmi egylittélési szabdlyokat sértenek meg. Ezeket targyuk szerint négy
fejezetre tagolja: a csaldd elleni biincselekmények; a kozegészség elleni biincselek-
meények; a veszélyben lév6k megsegitésével kapcsolatos biincselekmények; a tér-
sadalmi egyuttélés bizonyos vonatkozdsait sérté egyéb bilincselekmények.

Az elsé fejezet legelsé (303.) szakasza a bigamiéat itéli el, és biinteti 5 évig
terjedhetd elzdradssal, majd a hdazassagtorés (304.), a csalddelhagyas (303.), a kis-
kortiakkal szemben alkalmazoft rossz bandsmdéd (306.) és a kiskoriiak gondozéasara
vonatkoz6 intézkedések megszegésének szankciondldsa (307.) kovetkezik, A kozegész-
ség védelmét illetéen a torvény a tarsadalmi egylittélés ellen irdnyulé cselek-
ményként biinteti a ragdlyos betegségek megeldzésének, valamint lekiizdésének
meghitsitdsat (308.), a nemi betegséggel valo fertézést szexudlis kapcsolat 1tjan
(309.), a fert6z6 4llati és ndvényi betegségek megel6zésére és lekiizdésére hozott
intézkedések be nem tartdsat (310.), a vizfertdzést (311.), a ké&bitészer-forgalmazdst
(312.), az élelmiszerek vagy més termékek hamisitdsat (313.).

A téarsadalmi egyuttélés szabdlyainak oltalma jegyében biintetendé gyermek-
nek vagy magatehetetlen személynek az elhagydsa (314.), a kotelezé segitség meg
nem adéasa (315.), illetve a hatésdgok értesitésének elmulasztasa (316.). A IV. fe-
jezet a nacionalista-soviniszta propaganda és a faj- vagy a nemzetigy(ildlet-szitds
inkrimindldsdval (317.) indul, majd egy sereg olyan jogszabdllyal folytatédik, ame-
lyek az emberi kapcsolatok hasonldé megitélése ald esé elemi feltételeket veszik
védelmiikbe, mint pl.: a valldsszabads&g akadélyozasa vagy a vallasgyakorlds meg-
zavarésa (318.), a sirok és siremlékek meggyalazdsa (319.), a j6 erkodlcs6k megsér-
tése és a kozcsendhdaboritds (321.), dulakodds, verekedés (322.), biincselekmény el-
kdvetésére valé szovetkezés (323.), nyilvdnos izgatds, bilincselekmények feldicsé-
rése (324.), obszcén targyak, rajzok, irdsok vagy més hasonlé anyagok elGallitdsa
és terjesztése (325.), koldulds (326.) és csavargds (327.), a prostitucié (328.), kerités
(329.), szerencsejaték (330.).

A Biintet6 torvénykényv mellett a tdrsadalmi egyiittélés legnévennevezettebb
és jogilag legmeghatdrozottabb szabdlyait a 153/1970. sz. tdrvényerejli rendelet fog-
lalja 8ssze, amely cime szerintis a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyaira, a kozrendre ésa
%kotzcsendre vonatkozik. Ez tébb olyan blincselekményre kiterjed, amelyet részben
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vagy egészében a Biinteté torvénykdnyv emlitett szakaszai is mindsitenek. Ilyen
példaul a polgéari kotelességek aléli kibuvas, a megélhetés munka nélkiil valé biz-
tositdsa élosdi életmdd folytatasa céljabol, a nemi kapesolatok gyakorldsa haszon-
szerzésért, a tiltott szerencsejatékok szervezése, megengedése, az azokban valé
részvétel. Mint kihégadst biinteti a nyilvdnos helyen elkovetett olyan cselekedetet,
taglejtést (gesztust) vagy olyan sértd, obszcén kifejezést, amely megbotriankoztat-
hatja az allampolgarokat,

Joggal vetédik fel a kérdés, és okozhat fejtorést nemcsak elmeéletileg, hanem
a konkrét esetek elbirdlasdnal is, hogy a jogi szabdlyozas ilyen nyilvanvalé par-
huzamossdga esetén melyik torvény alkalmazandé. A probléma fontolgatisa mar
azért sem érdektelen, mert a Biinteté térvénykdnyvben e cselekmények vétség-
nek, a térvényerejii rendeletben viszont kihagasnak mindésiilnek, s nyilvan kilon-
béz6 megitélés al4d esnek az eljards és a megtorlds szempontjabél is. Valészing,
hogy a késziilé Gj biintetdé torvénykdnyv és dltaldban a torvényhozas tokéletesitése,
amelyet az RKP 1977. évi orszdgos konferencidja tiizétt napirendre, feloldja az
ilyen ellentmondésokat, A gyakorlat azonban ldthatélag addig sem akad fenn tul-
sdgosan a két szinten torténé szabélyoz4s zatonyén, s esetenként a tett sulyosséga
éz kérillményei alapjdn a vétségként vagy a kihagdsként wvalé megtorlas utjéat
vélasztja.

A példdk, ha taldn nem is teljesek, a lehetd legkézzelfoghatébban szemlél-
tetik, hogy a romén jog bizonyos bfincselekményeket és kihdgdsokat mint saja-
tosan a tdrsadalmi egyuttélés norméinak megsértését tiinteti fel. A biintetd jog-
szabalyok sajatos technikai szerkezetének megfeleléen csak a biintetheté cselek-
ményt és annak jogi kovetkezményeit hatdrozzdk meg, de ezek félreérthetetleniil
utalnak ama viselkedési moédokra is, amelyek a torvényhozé megitélése szerint
szocialista tarsadalmi-gazdasagi rendszeriinkben elengedhetetlen szabdlyai minden-
féle tdrsadalmi egyiittélésnek. Arra a kérdésre, hogy a jog miért éppen ezeket a
cselekményeket szemelte ki, hogy példdul miért éppen a hézassdgtorés vagy egy
szerencsejaték szegi meg a tarsadalmi egylittélést, és a csalds miért nem, a tor-
vények nem szolgdlnak sem magyarazattal, sem kozvetleniill megjelolt ismérvvel.
A jogszabdlyok természete és szerkezete kiilénben erre nem is nyujt alkalmat,
ilyesminek legfeljebb egyik-mésik térvény indokoldsdban volt vagy volna helye.
Az idézett szakaszokbdl a cselekmény leirdsan és kovetkezményein kiviill amire
kovetkeztetni lehet, az csupédn annyi, amennyit a szabdlyozé4sok tdrgyainak hason-
16sdgai és kiilonbségei megengednek. Ha ezekbél indulunk ki, kétségtelenill csak
az Otlik szemiinkbe, hogy a tdrsadalmi egyiittélés korébe azok a viszonyok tar-
toznak, amelyek az emberek mindennapi érintkezéséhez és zavartalan, kiegyen-
sulyozott fenntartdsukhoz kapcsolédnak. Amint lattuk, ezek féleg a csaladi élet-
tel, az emberek kozotti nyilvdnos érintkezéssel, a magénélet nyugalméval fliggnek
ossze, ks ideoldgiai és etikai forrdsukat az uralkodoé térsadalmi és politikai elvekbdl
meritik.

Van a roméan jogban a tdrsadalmi egyiittélés szabélyainak egy olyan neme,
amely az idézett példdkon tilmend, kivételes figyelemre tarthat szamot. Meg-
kiilonbdzteté vondsa az, hogy maga az egylttélés megkovetelte viselkedés, amire
a torvény utal — mit kell tenni vagy mit6l kell tartézkodni bizonyos esetekben —,
nincs sem kozvetlenill, sem kozvetve meghatdrozva. Annak megdllapitdsa, hogy
konkrétan mir6l van sz6, mi az a viselkedés, amelyet a torvény megkdvetel, azokra
tartozik, akiket a rendelkezés érint. Mindenekel6tt azokra, akik a jogszabdlyban
megjelolt esetekben egymadssal jogviszonyba lépnek, Amennyiben a kérdés vala-
milyen célbél, valamilyen formédban a jog végrehajtasara hivatott szervek elé ke-
rill, ezeknek lesz fbladatuk a helyes magatartds elbirdldsa. Igy példaul a
Csaladjogi torvénykdnyv T72. szakasza elbirja, hogy az orokbefogadds megenged
hetetlen az orokbefogadott kizsdkményoldsa végett vagy mds olyan célbél, amely
ellentétes a torvénnyel vagy a szocialista egyiittélés szabdlyaival. Azoknak tehat,
akik oOrokbe fogadnak, sajat tarsadalmi tdjékozottsdgukra és jogi Ontudatukra ta-
maszkodva kell felismerniiik, hogy adott esetben mi is értendé kizsdkményoldson
és a szocialista egylittélés szabdlyain, s aszerint kell alkalmazkodniuk elhatdrozé-
sukban, Hasonléképpen magukra vannak utalva azok a szervek is, amelyek az
orokbefogadds torvényességét elbirdljak, Ha az adott, alkalmazand6é magatartasi
szabdly elismerésében és értelmezésében ellentét allna elé az orokbefogads és az
illetékes gydmhatésdg kozott, a torvény alkalmazasa szempontjdbél nyilvan a
gyamhat6sdg felfogdsa maradna az irdnyad6. Az ilyen ki nem toltott valtéhoz
hasonlatos tédrsadalmi egytttélési szabalyra valé hivatkozds béven van més tor-
vényekben is. Jelentfségiiket memcsak felismerésilk és értelmezésiik nehéz és igeé-
nyes feladata, hanem gyakorisdguk s madig tarté hatélyuk is noveli, Idézhetnénk
a Sajtétorvényt is, amely megtiltja olyan anyagok k&zlését és terjesztését, amelyek
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sértik a jo erkolesot, vagy a tarsadalmi egyuitélési szabédlyok megszegésére buj-
togatnak. A birdsagok szervezeti torvénye 3. szakasza arra kotelezi a birdsagokat,
hogy teveékenységiiket ,a szocialista egyuttélés szabdlyai iranti tisztelet® szellemé-
ben gyakoroljak. A fizikai és jogi személyekr6l szolé 31/1954, szamu tdrvényereji
rendelet 1. szakasza szerint ,,A fizikai személyek polgari jogait abbél a célbél
ismerik el, hogy személyes, anyagi és kulturalis érdekeiket a kozérdekkel ossz-
hangban, a torvények és a szocialista egylttélés szabédlyainak megfeleléen érve-
nyesithessék*.

A jogalkalmazé szerveknek megvan ugyan az a torvény adta lehetéségik,
hogy maguk azonositsak és értelmezzék azt az egylittélési szabdlyt, amelynek alap-
jan hatdrozniuk kell, de a tarsadalom nem ko6zo6mbos az irdnt, hogy ez a tevé-
kenység miként megy végbe. A szakirodalom kezdettdl figyelmeztetett a tarsadalmi
egyuttélés szabalyainak meghatarozatlansiagabdl szarmazhaté zavarokra, és elkerii-
lesuk érdekében alkalmilag vitdkat kezdeményezett. A hozzészélasok hasznosnak
bizonyultak, mert rendszerint a gyakorlatban felmeriilt kérdésekhez kapcsolédtak,
s elméleti kovetkeztetéseikben a végrehajtas tanulsdgai tiikrozédtek. A jogalkalma-
zadsnak nyujtott segitségen kiviil a szakirodalom érzékeltette azt is, hogy ha a tor-
vényhozéas bizonyos ajtokat nyitva hagy, azokon elkeriilhetetleniil mas, nem kifeje-
zetten jogdszi okfejtések is beléphetnek, és a hézagok athidaldsa érdekében a fel-
¢pitmény mas, tavolabb es6 rétegeiben kell tdmpontot keresni.

Mivel a tarsadalmi egylittélés szabalya mint tartalmidban meg nem haté-
rozott fogalom eldszor a Szovjetunié 1936. évi alkotményaval vonult be a térveny-
hozésba, értheté. hogy a lényegének kutatdsdval kapcsolatos elsé elméleti refle-
xiok is a szovjet szakirodalomban jelentkeztek. A szovjet alkotmany elbirta, hogy
az allampolgarok kotelesek — a torvények és a koztulajdon mellett — tiszteletben
tartani a tarsadalmi egyuttélés szabdlyait is. Egy jogelméleti vita soran Vilnyan-
szkij professzor a szocialista szokasokkal azonositotta a jogszabalyokat, P. E. Ned-
bajlo professzor minden téarsadalmi normat a tdrsadalmi egylittélés szabélydnak
nevezett, amelyek kozil egyesek nincsenek jogilag is szabdlyozva, s a torvények
csak ezekre utalhatnak, Ilyen irdnyba mutat Szabé Imre 1964-ben kifejtett &llas-
pontja is. amely a szocialista tarsadalmi egyiittélésre valé jogi hivatkozasban a jogi
és a nem jogi szabalyok koézti hatdr elmosodésanak jelét is latja. A jogszabalyok
kovetésének erkolesi jellegével kapcsolatban fejti ki azt a nézetét, hogy: ,Elotérbe
keriil a szocialista tarsadalmi egytuittélés szabalyainak Osszessége, egész rendszere
mint realitds, amelyben {6 vonasaival a szocialista jog és a szocialista erkoles
szabalyai egyarant és egymast fedéen bevonulnak, elore jelezve az emberiség tor-
ténetének azt a jovo szakaszat, amelyben kialakul a tarsadalmi egyiittélés szaba-
lyainak a jog és az erkoles megkiilonboztetését foloslegessé tevo homogén egy-
sége.* (Tarsadalom és jog. Bp., 1964, 144.)

A kérdés elmélyitésének legkiemelkeddbb hazai elméleti eseménye volt az
1962-ben Kolozsvaron, az Oktatastigyi Minisztérium megrendezte jogi kollokvium.
15z, Ion Ceterchi professzor, jelenlegi igazsagiigy-miniszter kezdeményezésére és
iranvitdsaval alapos, sokoldalu vitara bocsatotta a kérdést. Az 6 — a jogszabalyok-
rol Altaldban szolo — bevezetéje utan tobben, koztitkk néhai Biré Lajos professzor
s jomagam, kozos tanulméanyban fejtettiik ki allaspontunkat; eszerint a tdrsadalmi
egviittélési szabalyok nem jogi, hanem féleg erkdlesi és més magatartisi szabalyok-
kal azonosithatok, amelyeket bizonyos konfliktusok megoldasdnal a jog igénybe
vesz. Jogi meghatdrozatlansaguk lehetévé teszi, hogy a jogalkalmazas sorén sza-
molhassanak az altalanos fejloédéssel elballott nézetek, szokasok, gyakorlatok vélto-
zasaival is. Megjegyeztiik azonban — s ezt ma hangstlyozottabban ismétlem —, hogy
¢z, elényei mellett, bizonyos kockazattal is jar. Mindenesetre a tdrsadalomtudomé&-
nyokban jartas. szakmailag képzett, mivelt, korrekt jogalkalmazokat tételez fel.

Alapjaiban ilyen konklaziékra jutott dr. Varré Domokos is 1977-ben megve-
dett doktori disszertaciéjdban. Varré kisérletet tett arra, hogy szakszerli kérds-
ivvel kikérje az emberek bizonyos rétegeinek a véleményét, s a kozvéleményre ta-
maszkodva jusson el végkovetkeztetéseihez. Szociologiai kutatadsai korlatozott le-
hetdsége miatt azonban az dsszegyUjtott valaszok nem valtottdk be a hozzdjuk fi-
zitt reményeket. A kérdések témdaba vagok és szakszeriien fogalmazottak voltak,
s nemcsak erdekesek, hanem tanulsagosak is azok a vélaszok, amelyeket az egyes
tarcsadalmi és foglalkozéasi kategériak (munkasok, szovetkezeti tagok, értelmiségiek
— jogdszok, orvosok, tisztviselék, tanulék) adtak arra a kérdésre, hogy konkrétan
milyen magatartasi szabdlyokat tekintenek a tarsadalmi egyiittélés alapveto fel-
tételeinek, A szakirodalmat és a szociolégiai kutatds eredményeit is felhasznélva
dr. Varré Domokos tillépett a korédbbi, inkadbb alkalmi hozzészélasokon, és eddig
talan a legbsszefoglalébban fogalmazta meg a tényt, hogy azok a tarsadalmi ma-
gatartdsi szabalyok, amelyekre a jogszabdlyok hivatkoznak, feldlelnek minden
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tdrsadalmi magatartdsi szabdlyt (erkolesit, illemszokést, politikait stb.), amennyiben
az utal6 jogszabdly targykdrébe esnek. Amikor tehé4t felelniink kell arra, hogy
egy oOrdkbefogadds, egy lakdasviszdly vagy sérelem hogyan viszonyul a tarsadalmi
egyiittélés szabdlyaihoz, nagy koériiltekintéssel kell eljarni, s nem hagyhaté figyel-
men kivil a felépitmény egyik kore sem. Elméletileg és gyakorlatilag is a legki-
emelked6bb tdmpontot a jogalkalmazésnak az a kozismert partdokumentum nytj-
totta, amely A szocialista etika és méltanyossdg elveinek és szabdlyainak térvény-
konyve cimmel vonult be orszdgunk térsadalmi és politikai torténelmébe. Apré-
1ékos, részletez6 megfogalmazdsa, gazdag példaanyaga, elvi rendszerezése révén sok
esetben taldlo feleletiil vagy analégiaként szolgal.

A problémédban rejt6z6, de a jogi vitdkban gyakran kiugrathaté ellentmon-
désok természetessé teszik, hogy a tarsadalmi egyiuittélés torvényileg meg nem ha-
tarozott mibenléte a jogalkalmazé szervek irdnyitdsdra, ellenérzésére hivatott szer-
veket is foglalkoztassa. A Legfels6bb Torvényszék 1959. februar 6-an kelt, 289. szami
elvi jelent6ségli hatdrozatdban prébalta meghatdrozni a tdrsadalmi egyiittélés jogi-
lag is megkovetelt szabdlyainak a lényegét. A tarsadalmi egyiittélés szabélyai —
hangzik a hatdrozat inkdbb példdzén, mint fogalmilag — megkdvetelik, hogy az
allampolgarok miikédjenek egyitt, és viselkedjenek elvtarsiasan, a kolesdnds tisz-
telet jegyében, tanusitsanak ontudatos magatartdst a kozérdek, a szocialista tulaj-
don, valamint tiszteletet minden &llampolgar becsiilete, méltésaga, nyugalma, mun-
ké4ja s annak gyiimdlese irdnt.

Végezetill a hatérozat a tarsadalmi egyiittélés elemi szabdlyai kozé sorolja
a tarsadalomban megnyilvanul6é erkolestelen viselkedésnek és az dllampolgéri mél-
tésdg hidnyanak az elitélését.

A hatarozat pusztdn példdzé jellege miatt sem merithette ki a lehetdségek
teljességét. Még kevésbé elégithet ki ma, amikor a t6bb mint hiszéves tdrsadalmi
s eszmei fejlédés és tapasztalat tobb irdnyba is kiszélesitette a tarsadalmi egyiitt-
élés igényeit. Ma méar nehéz volna csupdn példaszeriien is felrajzolni a tarsa-
dalmi egyuttélés korét anélkiil, hogy ne emlitenénk a munkaviszony olyan elétérbe
nyomult oldalait, mint a munkavédelem vagy a kornyezetvédelembdél elengedhetet-
lenill kovetkezd kolesonds segitség és figyelmesség kovetelményei. A jogkeresd ko-
zOnség azonban tudatidban van annak, hogy a tarsadalmi egylttélés szabdlyainak
sbianco valtéit“ a végrehajté szervek egymagukban, a legjobb igyekezetiikkel sem
tolthetik ki maradéktalanul. A végrehajtds tapasztalatainak és ttkeresé szdndékdnak
az eddigi utbaigazitdson tul sziiksége van a probléma elméleti elmélyitésére és —
természetesen nem utolsésorban — az elmélet s a végrehajtdsi gyakorlat alapjan
a fenndll6 jogszabdlyok torvényhozdasi rendezésére és tokéletesitésére.
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