Balogh Edgar proébai

(Régi beszélgetések folytatasa)
Balogh Edgar valaszol Kantor Lajos kérdéseire

Orszagos, s6t kozép-kelet-eurdpai jelentdségli véllalkozdsokban és fordu-
latokban gazdag, nemzetkdzileg jegyzett pdlyadja sordan Balogh Edgar szinte
megszdmlélhatatlanul sok interjit adott. Eggyel szaporitani ezt a listdt nem
tulsdgosan Osztonzé kisérlet. Ha most mégis csatlakozom az interjukésziték-
héz, ennek kettés-egy oka van. A hetvenotddik sziiletésnap csak alkalom; az
ok ennél mélyebb: gondolkoddsom fejlédésében, eszményeim, kozdsségi el-
veim s a gyakorlati tevékenységrél vallott elképzeléseim (stratégia és taktika)
alekuldsaban fontos szerepet jatszottak vitdim Balogh Edgéarral — melyeknek
tébb mint hilszéves tdrténetét kellene immér megirnom. Természetesen nem
voltunk egyenlé vitafelek., Amikor 1959 nyardn én még az egyetem padjaban
iiltem, s védtem a Madachrél irt &llamvizsga-dolgozatom szempontjait, 6 ezt
az egyetemi katedrarél mint a bizottsdg tagja hallgatta, (Nem volt tanarom,
a vitdt sem vele folytattam tehat.) De mar el6bb taldlkoztunk a Korunk
szerkeszt6ségében, amolyan volontérként — a sz6t 6 haszndlta, a korébbi
sajtégyakorlatnak megfeleléen — 1958 decemberétfl jartam be a f6téri helyi-
ségbe, hallgattam szerkeszt6i intelmeit, figyeltem filippikdit a szerkesztdségi
megbeszéléseken, és berzenkedtem irodalmi itéletei ellen, nem utolsésorban
nemzedéki alapon, a még csak csirdjaban 1étez6 ,Forrds* védelmében,
Laszl6ffy Aladéar, Szildgyi Domokos, Balint Tibor és maés tarsaink korai muvei
mellett kavdoskodva, szembeéllitva 6ket a Balogh Edgar kor- és péalyatarsai-
nak soros alkotédsaival, egy maésfajta kor- és irodalomeszmény megnyilvanu-
lasaival. S ahogy cstkkent kozottlink a tdvolsdg a mér kozés munkahelyen,
ko6z0s gondokban, az irodalmi életben, s a kollegidlis viszony mondhatni az
atyai baratsdg forméjat oltdtte (Balogh Edgéar tégsziviiségének koszonhetden),
lgy élesedtek vitdink apré ligyrendi és lényegi kozoOsségi kérdésekben. A kor-
kiilonbséget kikapesolé heves és hangos szerkesztségi szépérbajok (példaul
1968-ban) vagy a sokszor kegyetlen kérdésfeltevések egy-egy kozos vidéki
utunkon, két erdélyi véaros kozott autézva, a legélesebben megdrzédstt emlé-
keim ko6zé tartoznak. (A Szép sz6 cimi{i elbeszélésben Balogh Edgéar megpré-
béalkozott az egykori szerkesztOségi csatdrozdsok felidézésével, &m ezt az ira-
s&t — a Szdrnyas oltdr harmadik részét — én mind stildris szempontbél,
mind a jelenités pontossdga, hitele tekintetében reviziéra szorulénak érzem,
csupan jelzéseket taldlok benne a hatvanas évekbdl; éppen a lényeg, az élet
halvanyul el benne, az allaspontok tulsdgosan é&tsziirten, az ellentéteket Ossze-
mos6-0sszebékitd stilizator szemiivegén &t mutatkoznak.)

Folytassuk teh4t beszélgetéseinket, ezuttal nyilvanosan, s éppolyan &szin-
tén, mintha a Matyas kirdly szobrara nézd szerkesztGségi helyiségben vagy
a Gyulai bacsi vezette hivatali ,,Moszkovics“-ban iilnénk.

— Alljunk meg néhdny gondolat erejéig a Sarléndl, Nem a tényekre akarok
rdkérdezni, egyrészt mert ezekr6l tobbszor is irtdl, az Erdélyi Helikon Kuncz-kor-
szakdban éppugy, mint Gadl Gabor Korunkjaban, tébb orszdg magyar nyelvi
lapjaiban, részletesebben pedig énéletrajzi emlékezésed elsé kitetében, a Hét proba-
ban. Nem drtana persze Ujra elmondani a régi eseményeket, anndl is inkdbb, mert
életmfived mindmaig egyik legemlékezetesebb mozzanata a hiszas-harmincas évek
messze kihaté csehszlovdkiai magyar ifjusdgi mozgalmdnak szervezése-irdnyitdsa.
De beszéljiink inkdbb arrol, ami e vdllalkozds mdbgétt mint indité szdndék és re-
mény rejtbzbtt, s beszéljiink a torténelmi tanulsdgokrél. A Sarlé volt a Te elsé
népszolgdlati elképzelésed. Kisebbségi helyzetben a hagyomdnyt, az anyanyelvet
6rz6 témeg — a falu — megismerését vélted a legfontosabbnak, Te, a vdrosbol
(Szeben, Temesvdr, Pozsony soknemzetiségii vilagdbol) érkezd ifjt értelmiségi. (Azt
hiszem, azdta tapad nevedhez némi gyant a ,narodnyicizmus“ miatt.) Biztdl az
ifjisdgban — Onmagatokban —, a forradalmi lendiiletben. A sarlds mozgalmon
belill és azon kiviil is hadakoztdl a kiilénféle beszfikiilések ellen — de amikor
mdsok ugy itélték meg, hogy a Sarlé nem szolgdlja (nem jol szolgdlja) az iigyet,
elfogadtad a dontést, részt vettél az Onfelszémoldsban, En ezt a Hét proébabdl
tudom — és az 1963-ban irt emlékezésbil is hidnyolom a katarzist.
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Engedd megkérdeznem: Te, aki olyan nagyszerfi dolgot teremtettél, tarsaiddal
eqyiitt, mint a mdig is idézett (Moricz Zsigmondra, Jozsef Attildra is kihato!)
Sarld, sosem éreztél Onvddat azért, hogy engedtétek (segitettetek?) megfojtani sajat
gyermeketeket? Erzem, kegyetleniil éles a kérdés, de hiszem, ilyenekre van sziik-
ségilnk, ma inkdbb, mint barmikor. Es hogyan ldtod, a forradalmi lendiilet elnyom-
hatja-e az egészséges kétely szavdt, mozgalmi fegyelem és ondllé gondolkozds ki-
egészitheti-e egymast?

— Kar igy kihegyezni a szavakat, Eszem #dgaban sincs hamut szérni a fejemre.
A Sarlé mint didk-kiskozosség felbomlott, amint belsé szociometriai eréterébe fo-
gadta korédnak es kornyezetének nagy ellentmondasait, melyek megoldiasara nem
egy egyesiileti keret, hanem csakis egy széles népmozgalom lehetett képes. Annél
nagyobb volt viszont szellemi erjeszté6 hatdsa magéra a kommunista partéletre,
melybe legjobbjai bekapesolédtak népi-nemzetiségi elképzeléseikkel. Meg kellett
ugyan ott is vivni a kiizdelmet sziik és illuzionista felfogdsokkal, mikdzben maga
a Sarl6-hagyaték is megszabadult korlatait6l, az eredmény azonban az a nép-
fronti hazafiassdg volt, melynek hullAmai mar csak Erdélyben értek el, miutdn Kki-
ulasitottak Csehszlovékidb6l, s apdm f6ldjére kényszeriiltem. Elég hivatkoznom a
morva-osztravai Magyar Napra, melynek szerkesztéségében ott voltak a régi Sarld
gondolataival és belatdsaival viselés irék, kutaték és miivészek, vagy hivatkozha-
tom a csehszlovdkiai magyar fiatalsdg Tavaszi Parlamentjére, ahol folytatédott
mindaz, aminek utat tortiink, akkor mdar a népmozgalom szélességében.

Es miért tagadndm meg akdr a magyarorszdgi népi irdk, falukutaték mozgal-
mait, a belbliikk sarjadt Marciusi Frontot vagy a Véséarhelyi Taldlkoz6t Roménid-
ban? Mindezekben magasabb fokra jutott a sarlds-indulds, az uj viszonyokra eéb-
redt s a dolgok 1uj logik4jat keresd, a népfrontta szélesiilt munkédsmozgalom olda-
lara 4l16 fiatal magyar értelmiség felvonuldsa. Lancolat ez, folytonossdg, amely
kizdrja a nosztalgidat régebbi szakaszok kisérletezd kezdetei irdnt. Kildénben a
{asiszta nyomds alatt szerre szétfeslettek ezek az alkalmi csoportosuldsok is, de a
fasizmus bukéasa utdn mégis ezekb6l a népi garnitirdkboél telt ki mindaz, ami most
mdr a meger6sédé munkéshatalom alatt inditotta j fejlédésnek a népi-nemzetiségi
¢életet, A Vésarhelyi Taldlkozé elemeit sikeriilt a Magyar Népi Szovetségben ujra
egybefonni éppen azok kezdeményezésére, akik Romanidban is egy Sarlé-szeri
nemzetiségi alakulat, a népi demokrata MADOSZ gyakorlatdban gyo&kereztek.

Onbirdlatra ott van sziikség, ahol a teljes népi felelosség, a népirontisag,
a népmozgalom demokracidja idonként megesorbult, s igy a haladé magyar értel-
miség nagy hagyatéka, legyen az a Sarl6 vagy a MADOSZ, a Mérciusi Front vagy
a Véasérhelyi Taldlkozé Ossznépi, Ossznemzetiségi tanulsdga, héttérbe szorult, Ku-
iass utédna, s nézd meg, vajon az én politikai palydm, kozéleti szerepem a pdlyaiv
kil6nboz6 szakaszain nem ilyen buktatékon tort-e meg?

— Tudom, szdmodra az ifjusdg (nemcsak a Te ifjfiisagod) mindennél fonto-
sabb. Visszaemlékszem fiatal szerkeszté koromra, amikor Te a publicisztika tand-
raként s a Korunk felelés szerkesztGjeként, a hatvanas években, az akkori iij nem-
zedékbol lelkes csapatot gytijtéttél magad kéré (Farkas Arpddék, Galfalvi Gyor-
gyék csapatdt!), felvértezted Oket sajdt harcaid tapasztalatdval, a koziigyek szere-
tetének szépségével, a publicisztikdba wvetett hittel. Intelmek cimii kényvedben,
vitairatodban a ndluk fiatalabbakhoz széltdl, hogy immdr katedrdan kiviil is hir-
dethesd a kizUsségi-nemzetiségi elkdtelezettséget, a mai korparancsot.

Ugy taldlod-e, jabb évtized mdltdn, hogy a mai fiatalok meggydzhetdk szo-
noki-publicisztikai fordulatokkal? Lehet-e csupdin a bizonyossigokat — bizonyos-
sGgainkat — elébilk tdrni? Nem volna-e meggybzobb, ha elvetélt reményeinkrél,
bukdsainkrdl is beszélnénk nekik, hasonlé hévvel, ahogy Te tudsz sz6Ini? Vajon ez-
zel gyengitenénk-e jogosan megkivdnt, korszeril elkdtelezettségiiket?

— Fiatalsdgunk ujabb és 1ujabb rajai kegyetlen birdlattal tekintenek orszéig
¢s vildg dolgaira, Szlikebb {iréi koreik, gondolkodéik bezérkéznak reménytelensé-
giikbe, belsé tartalékaikat zart jelképrendszerbe foglaljdk, vonzza &ket az értet-
lenségbbl fakadé értelmetlenség maégidja. Nem 4ltaldnositok. A fiatalsdg névtelen
{obbsége egyszerfien dolgozik, szakszer{ien illeszkedik be a mfiszaki haladasba, ép-
pen csak megnyilatkozdsa nincsen. Ez is baj. Igazad van abban, hogy pusztdn sz3-
veggel, sz6lamokkal, szénoki fordulatokkal nem jutunk el a kdlestnds megértésig.

Mégsem onmarcangoldssal, hibdink vagy hidnyaink sbtét rajzdval, nem pa-
nasszal és jajongdssal fordulok a fiatalok felé, Ez felelStlenség volna éppen velitk
szemben, akik mér életszinvonalbeli eredményeinkbdl rajtolnak, még ha nem is
biztosak abban, hogy merre. Az elidegenedést, az elzérkézast, tagads szellemfiiket
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csak ugy segithetjik fordulatos kibontakozasra, kozlugyi allasfoglaldsra, a tarsa-
dalmi élet folytatasdnak ésszerli vallalasdra, ha ra tudjuk oket kapcsolni a ré-
gebbi mozgalmak és torekvések félbemaradt teljesitményeinek folytatdsara. Ezért
iidvozoltem orommel minden olyan ifjusdgi megnyilvanulast, mely érdeklddéssel
fordul a kozéleti harc hagyomadanyai felé, megkeresve mindazt, ami a bucsuzé,
eloregedett nemzedékek céltudatdban, programjaiban egészséges volt, s amit a ko-
rulmények nem engedtek egészében valéra valtani. A szocialista nemzetiség fejlodés-
torténetének eredményeirél és hatramaradt, még teljesitendsé feladatairél van s5z6,
nem is szolva a miiszaki halad4s teremtette uj igények koziigyi vallalasardl,
Minden gondolati, nyelvi, formai kisérletezést értékelek, de valahol, mégpedig
minél szélesebb arcvonalon, a ndvekvé fiatal értelmiségnek (s ide szamit a kor-
szer(i ipari és mezogazdasdgi dolgozé is) meg kell taldlnia maga korill a tomeget,
amelyet nyelvével, irdsdval, szakmajaval szolgdlnia kell, teljes emberségben. Nem
a régi mozgdsformdk ismétlésére gondolok, hanem mindannak korszerii tovédbbvi-
telére, ami a fiatalok energidit a kozigy, a kozfejlodés javara fordithatja. Marad-
junk abban, hogy éppen e cél végett a fiatalsdggal meg kell ismertetniink, hol és
mit végeztink eredménnyel, s hol bicsaklott el és hagyott hatra megoldatlansagokat
becsiiletes igyekezetiink, hol maradtunk addsak a korszerii kozileti kovetelmények
teljesitésével, s hol és mit kell nekik ujrakezdeniiik. Csak a légiires tér, a nihil,
a megfoghatatlan elvontsdg, a vak befeléfordulds, a felel6tlen elit-szektasdg or-
vényeibdl szabaduljanak ki ifju tehetségeink, s taladljak meg a népszolgédlat utjat.
Minden 1uj elinduldshoz természetesen a megvaltozott valésdg Gj szambavéte-
lére van sziikség. Minden régi térekvésiink, minden egykori mozgalmunk akkotr és
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ott ért el sikereket, ahol felmérte a tarsadalmi helyzetet a népélet tényeit, a tér-
sadalmi mozgadsok térvényeit. Szociografiai nemzedék voliunic, s az osztalyhare, az
antifasiszta népharc, a népi demokracia és szocialista orszagépités szakaszain 4t
hozza is jarultunk a valésdg atalakitdsahoz. Az ipari fejlédés, az urbanizécié s
a vele jar6é demografiai eltoléddsok azonban merdben 1j sziikségletet tdmasztanak,
s ennek kielégitésére csak az lehet alkalmas, aki az j valésdgot minden szem-
pontbél, tehdt mind gazdasagilas és térsadalmxlag, mind tomeglélektanilag 4t tudja
tekinteni, mégpedig a komoly biralat nemzetlsegl orszagos és nenizetkozi felel§s-
ségével. Ezért javasolom, kivanom, hirdetem Oregen is a tarsadalmi valésagismeret
szorgalmazasat az j értelmiség uj koériillményei kozott.

Ide tartozik a szocialista miivel6dés ligye is, ahol sajatos népi jelképrend-
szeriink, nyelvi, zenei, szokésbeli hagyatékunk megismerése és korszerii felhasz-
naldsa éppen olyan feladat, mint a miszaki tudds megszerzése. Folklér és technika
nem egymast kizar$, hanem egymaésba illeszkedd két fogalomkor, akarcsak — hason-
latként mondom — a helyes helyszini talajismeret s a miitrdgya ésszer{i hasznéalata.
Konkrétan kimondva: nemzetiségpolitikink helyes folytatdsdba esik akdr a ténc-
hf!zak kultusza, akdr anyanyelviink székincsének bovitése a mfiszak uj kifeje-
zéseivel,

— Mint mondottad, visszaemlékezéseid régéta esedékes harmadik kdtetén dol-
gozol, egy ujabb korforduldtil, 1944 G&szét6l kioveted benne sajat pdlydd és a
koz0sség, a romdniai magyarsdg tdrténetének eseményeit. Régota esedékesnek mon-
dom ezt a vdllalkozdst — nem mintha egy pillanatra is ,nyugalomba® vonultdl
volna, a nyugdij-kor elérése dta, (Elég a Roméniai Magyar Irodalmi Lexikonért
kifejtett heroikus munkddra utalnom.) Am ezzel a miltba tekintéssel éppigy tarto-
zol magadnak, valamennyiiinknek, mint ahogy tartoztdl a Hét prébaval, életed
csehszlovdkiai szakaszdnak megvalldsdval. Nemegyszer irtdl ugyan mdr a negyve-
nes-6tvenes-hatvanas években atélt probdkrdl, megprobdltatdsokrél — még regény-
formdban is (a Szép haldl, Szép élet és Szép sz6 a budapesti Szépirodalmi Konyv-
kiadéndl a Szarnyas oltar cimet kapta) —, az Osszefiiggések feltdrdsdval, a belsé
inditékok és a kiillsé korilmények magyarazatkeresé elemzésével azonban adésunk
vagy. Akdr azt is mondhatndm, egy nemzedéki addssdag torlesztését vdrjuk téled;
azok, akik a vildghdboriis romokon, a huszas-harmincas évekbsl magukkal hozott
kommunista hittel egy #j tdrsadalom felépitésére vdllalkoztak, s negyvennégy 6szé-
tol a romdniai kdzéletben kiilldnboz6 vezetd tisztségeket toltdttek be, akik a Magyar
Népi Szovetség, a Bolyai Egyetem, az 1uj demokratikus magyar sajté megszervezé-
sének koronatanii voltak — mdr nemigen irhatjék meg a nagy remények korat.
Nagy Istvdn, Kacsé Sandor emlékiratdnak mdr megjelent kitetei nem jutottak el
a maba fordult kozelmultig. Vdrakozdsunk tehdt rendkiviili a Hét préba és a
Szolgdlatban folytatdsa irdnt.

Viltozik-e most készill6 konyvednek a modszere az elézbekéhez képest? Meg-
probdlod-e a kés6bbi fejlemények tiikrében is nézni, lemérni, amit 1944-ben itt
Kolozsvart elkezdtetek?

— Moébdszerem ifjukorom két évtizedének felidézésekor, vagyis emlékirataim
eddig megjelent két kotetében az volt, hogy a maga kordba helyezve, a kérnyezet
rajzaval egyutt, mintegy nemzedéki vallomasként irjam meg az igazat, Ggy, ahogy
lattam, ahogy hittem, ahogy végigéltem. Egy emlékiratnak 6szinte tantivallomésnak
kell lennie, utélagos belemagyarazasok, atforgatdsok, szépitések vagy torzitdsok nél-
kiill. A most késziil6 harmadik kotet, a Vordsmarty szavdval jelzett és egy nemze-
dékre értett Férfimunka Gjabb thlzedet fog at, 1945-t61 1955-ig tiikrézve a Magyar
Népi Szovetség tiindoklését és bukasat. Igy kell kifejeznem magam, mert életem
legszebb, méig orommel idézett 6t esztendeje volt az, amelyet a romaniai magyar-
sag nemzetiségi tomegszervezetének vezetésében mint kommunista eltslthettem, s
a kovetkezo Ot bortdonesztendé ezt a kozéleti szerepet és oromot zdrta le. Most is
ragaszkodni akarok ahhoz a moddszerhez, amely a korhiiségb6l indulva magyaraz,
vagyis azzal a lelkiilettel fogalmaz, ami akkori énem felfogdsa és cselekedtetd
inditéka volt.

Mit értelmezzek &t valami mai divat sugallatdra?

Ugy gondolom helyesen jartunk el a helyzetek kévetelményei szerint, amxkor
a régi magyar uri klikkek kalandorpolitikdja helyébe a magyar dolgozok 6ssznépi
mozgalmat allitottuk, s a rdnk toré kirdlyi, tdbornok-korményzati és gardista reak-
ciéval szemben a roman demokrata erfkkel szévetkeztiink, kifejlesztve nemzetiségi
intézményeink hélézatat, majd ebben a vértezetben beilleszkedtiink a koézds haza
szocialista rendszerébe. Sajnos, a Magyar Népi Szovetség torténete még megirat-
lan, ezért sietnem is kell, hogy emlékiratom idevédgd kotetét idejében bevégezhes-
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sem. S a kovetkez6 6t év megprébdltatasai kozepette tarsaimmal egyiitt nem buk-
tattuk-e el a ,titoista® meg ,rajkista“ vaddemelés nevetséges koncepciéit, majd egy
masodik menetben a Magyar Népi SzOvetség terhére rétt kifogasokat? Nem is le-
hetett ezen az alapon minket (értem a Magyar Népi Szovetség velem egyiitt letar-
toztatott tobbi vezetéjét is) megbélyegezni, s amiért végiil is elitéltek, az 1944-es
antifasiszta mozgalom egyes szovetkezési mozzanatait is tisztdzta a szabaduldsunk
utdn targyilagosan lefolytatott rehabilitdciés per. Személy szerint ujra szabadon
folytathattuk munkénkat, kozéleti szerepem azonban véget ért. Mint ir6, tanar,
szerkeszt6, mdar nem szervezeti keretekben, hanem csak egyszemélyben kiizdhet-
tem tovabb ifjukorom épen megdrzott eszményeiért.

Nincs okom moédszervaltoztatdsra emlékirataim folytatdsa tekintetében. Emberi
gyengeségeimet, gyarlésagaimbol fakadé konfliktusaimat vagy lelkiismereti kérdé-
seimet sem tagadom el, de nem o©néletrajzra torekedtem és torekszem, ahol a sze-
mély 4ll elétérben pozitivumaival és negativumaival, nem egyéni konfessziét irok,
hanem a hagyoményos erdélyi emlékirast akarom folytatni, ahol a személy koz-
tigyben tantskodik, utélag is véllalva mozgalmi hovatartozésénak, kozéleti és kozii-
leti torekvéseinek érveit. Katarzist, gyonéast, lelki fordulatot azokt6l varok, akik
bérmell{y oldalr6l gatoltak tiszta szivbél, ésszerii meggondoldsokbdl sarjadé igyeke-
zeteinkben,

— Emlékeztetni szeretnélek egy régi wvitddra, Szabédivel, amely tulajdon-
képpen nem zdrult le a Termésben. A 48-as Erdély cimii zsebkényvre és a Termés
1942, tavaszi szdmdaban megjelent kritikdra utalok: Szabédi Laszlé A megéllitott nap
cimmel birdlta néhdnyotok (Nagy Istvdn, Jorddky Lajos, Balogh Edgar, Krenner
Miklés) allasfoglaldsat, két — Szabédi szerint kiillonbozé — térténelmi helyzet (1848,
illetve 1942) azonositdsdt, a memzeti elfogultsigok egyoldalit megitélését. Ebben a
polémidban tulajdonképpen nemzeti jelleg és internacionalizmus viszonydrol volt
sz0. Szabédi félreértheté fogalmazdsat, elfogultsdgdit az asszimildns-kérdésben aligha
lehet tagadni (jollehet az erdszakos asszimildlds s a nemzetiségek feleiti egységes
nemzet eszméjét marasztalta el, elsGsorban!); de elfogultsdg szél-e Szabédibél akkor,
amikor abszurdnak nevezi azt a kérdésfeltevést, mely szerint ,vajon Erdély leheto-
ségeibe nem Bem, az idegenbdl idevetéddtt forradalmdr-katona pillantott-e me-
lyebben bele, mint Kossuth s dltaldban a nem=zeti illizickra olyannyira hajlamos
erdélyi magyarsag?“ Nem kellene-e szembenézniink — tenném ma hozzd e kérdés-
hez — a mozgalmi illuzidkkal is, amelyek hosszii idén dt a kiviilr6l érkezét hitték
csalhatatlannak? Gondoljuk meg: Szabédi a negyvenes évek elején, a szovjetellenes
haboru idején, a legadlis sajtoban, Kolozsvdrt Lenint idézi, megdébbentben id6szeri
kommentdrral: ,»Kikutatni, tanulmdnyozni, kifiirkészni, kitaldalni, megragadni a nem-
zeti sajatossdgot minden egyes orszdgban.« (Leninnek wugyanis az volt a vélemé-
nye, hogy a szocidlista mozgalom nemzetkdzi egysége »nem a kiilonféleségek meg-
sziintetését koveteli, sem a nemazeti kiilonbségek megsemmisitését« — ezt 6 »zavaros
adlom«-nak mindsitette —, hanem az alapveté elvek »olyan alkalmazdsdat, mely
helyesen moddositja ezeket az elveket a részletekben, helyesen alkalmazza és hozzd-
idomitja a nemzeti és dllami killbnbségekhez«.)”

Ujabb negyven év tanulsdgaival gazdagabban hogyan nézel vissza ma e régi
vitdra? Elfogulatlansdg, ,hatalmas bardtkozds®, nemzeti tiirelmetlenség s az asz-
szimildcié felkindlt lehetésége tekintetében wvajon alaptalan volt-e Szabédinak a
kortdrsakhoz sz6l6 figyelmeztetése?

— Szabédi Laszlé végletesen tévedett, amikor apdm szdsz elddeivel akarta
megmagyardzni egy kitételemet, melyben Bem nemzetiségi politikajat kiildnbnek
értékeltem Kossuthéndl. Semmiféle asszimildns-kérdésnek koze ahhoz nem volt,
hogy az utékor egyébként nemcsak a lengyel Bemnek, hanem a magyar Teleki
L4szlénak vagy Szemere Bertalannak is igazat ad Kossuth — kés6bb részér6l is
atfogalmazott — nemzetiségi koncepcidjaval szemben, Ez a tény kiillonben semmit
sem von le Szabédi Ladszlé iréi és gondolkodéi nagysdgabol, Mas téren is meg-
tortént, hogy egy-egy gondolatabdl elindulva kisérleti képzelgései tdmadtak, pon-
tosan ebben az dlland6 szellemi kerengésben rejlett minden értéke is, A vita kii-
16nben baratsdgunkat nem befolyasolta, annal kevésbé, mert mindig tobb volt az,
amiben egyetértettiink, mint amiben utkoztink.

Eppen az idézett Lenin-tétel arulja el, hogy a lényegben rokonlelkek voltunk
Szabédival. Hiszen didkkoromban ez vonzoit a kommunista tdborba: Lenin tani-
tasa arrél, hogy a tudomdanyos szocializmust helyesen alkalmazni, hozzdidomitani
kell a nemzeti sajatossdgokhoz, s nem a kiillonbségek megsziintetése, hanem a maés-
masféle nemzeti 16t osszeegyeztetése a kell6 mozgalmi feladat. Végeredményben
nem a zavaros asszimildcids-vita (melyhez még az is hozza tartozik, hogy torténe-
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tesen nem is voltam asszimildns, bar ez lényegtelen), hanem a népben-nemzetben-
nemzetiségben valoé gondolkodds azonossadga kapcsolt 6ssze benniinket, mar az anti-
fasiszta ellendllasban is,

Egyszer mdar legyen vildgos, hogy a kommunista mozgalmon beliil is voltak
dramlasok és sarkuldsok, s mert ifjukorom 6ta népiséget és huméanumot azonosi-
tottam a tudoményos szocializmussal, kommunista lelkiismeretem tiszta. Méar Fabry
Zoltan lapjaban a balossdgot elitélé Lenin-szoveget kozoltem, és a szocialista humé-
numot hirdeté Makszim Gorkijra szavaztam, s a népfrontisdgot Gaal Gabor lap-
jaban sem taktikainak, hanem lényegbelinek vallottam, dllandéan — egy életen
at — flitkdzve a dogmatikus besziikiilésekkel. Ez a donts, még ha kifelé egyként
jelentkeztiink is belsé vitafeleinkkel, soha fel nem adva népi-humanista igényein-
ket. Legszebb e¢mlékeim Szabédi Laszloval kapcsolatban éppen ama vitdkig nyil-
nak vissza, amelyekben kozos felfogdsunk kristdlyosodott ki.

— Ady mive olyan indittatds volt szamodra, amelyben ifji korod reményei-
t6l az oOregkor csaloddsaiig mindig taldltal idézhetd, 1j erét adé példdt. Rendkiviil
izgalmas az, ahogyan a politikus Adyt ldttatod: ,Ady sohasem wvolt hatalmon, és
nem tartozott hatalmon levé vagy hatalomra térekvd szervezethez. Egymaga — mint
teljes politikai arzendl — dllit ki, agitalt, birdlt, buzditott, szivetkezett a népért,
az emberségért [...]. Mdarmost: lehetséges-e valaki hatalmon, szervezeti kereten ki-
viil is politikus? Nevezzilk talan Adyt a nép-iigy virtudlis politikusinak? Avagy a
politikai partizdn rangjat-jelentGségét érdemelte ki? Avagy utdlagosan (eléreldtdsa,
egészséges joslatai, terveinek, koncepcidjanak — igazdnak — bevdldsa alapjin) le-
het és kell politikusnak elismerniink? Ha majd vitafeleim sarokba szoritanak, ta-
lan beleegyezem ebbe a fogalmazdsha is: Ady a legnagyobb magyar politikus post
mortem.*

No de: a politika mégiscsak gyakorlati tevékenység. S ha valéban az, vajon
nem fabol vaskarika a ,politikus post mortem*?

— Miért véljem a politikai magatartast pusztan fabol vaskarikénak, ha tor-
ténetesen nem jut hatalomra, vagy ha azt elvesziti? A hatalom a gyakorlatnak
csupdn egy formadja, része, szakasza megfelelé korilmények kozott, de gyakorlata
politikai magatartdas mindig, még ha csak szora, irdsra, irdnyitdsra szoritkozik is.
Ady Endre népi-koziigyi hatékonysdga holta s a forradalmak bukéasa utdn is, az
ellenforradalom és burzsoa-féldesiri stabilizdcié vagy akar a fasiszta uralom alatt
is termékeny maradt, elésegitve a néphatalmat, s utdédai akkor is politikusok, ha
nem paholyokb6l, hanem a népélet uj igényeibél kiindulva viszonyulnak a hata-
lomhoz.

No de itt szegezem le, hogy valtig nem értek egyet olyan gondolkododkkal,
akik magat a hatalmat mint kategéridt nem veszik komolyan, nem igyekeznek
azt a torténelmi szlikségek s a népigények szerint megszerezni, abban részesedni,
azt tdmogatni, felelosen a tomegek képviseletén belill gyakorolni. Hatalom és de-
mokricia nem szétvélaszthaté és Osszeegyeztethetetlen fogalom, hanem azonos is
lehet, s annak kell lennie. Bar régéta nincs is mar kozéleti tisztségem (1949-ig vol-
tam a Magyar Népi Szovetség alelndke, a Bolyai Tudoményegyetem rektora és a
roman nemzetgylilés tagja), politikai magatartasom egyedl kiilénallasomban is a
régivel azonos, igényt tartva mindenkor a néphatalombeli érvényre.

— Mennyiségileg, a ra forditott munkadrakat — az évek szdmdt — tekintve,
a legtobb id6t apromunkdval voltdl kénytelen eltolteni. Szerkesztoként, publicista-
ként, legutobb pedig mint a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon kigondoldja, meg-
szdllott szervezGje-mindenese ,aprémunkaddal® ugyancsak példdt adtdal, figyelmez-
tettél, hagyomanyérzésre mozgositottdl.

De nem ellentmondds-e, ha egy forradalmdr a hagyomadnydpoldsban taldlja
meg az egyéni és kozisségi onkifejezés eszkidzét? Tudom, iroi kamaszkora dta be-
csiillod, nagyon szereted Siité Andrdst, hiszel a szavdban. Az 6 locsiszarja, a
drdmai hés Kolhaas Mihdly figurajat hogyan értelmezed? Utolsé szavaival 5 a
miinzeri Ut mellett tett hitet.

— Mas a hagyomdnyapolds, és mds az irodalmi lexikon. El6bbinek is nyil-
vanvaléan hive vagyok, mert mint térténelmi materialista nem a semmibdél indu-
lok ki, mint az 4llat vagy az elidegenedett, sehova nem tartozdé, tnmagdnak te-
nyész6 individualista, hanem el6z6 korok és emberek, konkrét esetiinkben sajat
nemzeti multunk, elédeink felgylilt és birdlatilag kivalasztott értékeire tamaszko-
dom. farsadalmi és népi-nemzeti, nemzetiségi folytonossdgot tudatositva s a fej-
16dés torvényszeriiségeit a jové javara érvényesitve. Jaj annak a falunak, véros-
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nak, tdjnak, népnek, orszignak, nemzetnek és nemzetiségnek, amely magidt nem
igyekszik magasabb fokon reprodukélni, aminek el6feltétele természetesen a muilt
hagyatékdnak mindenkori szdmbavétele és érzése.

Az irodalmi lexikonnak is van miltbeli gytkere. Sohasem volt titok példdul,
hogy mér a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon elékésziileteinek megkezdésekor
hivatkoztunk Bod Péter kétszdz éves Magyar Athendsara, s szerkesztés kozben
ugyancsak figyelembe vessziik az eddig megjelent lexikonok adatait és modszereit.
Az 0j lexikon mégis egészen mas, annak a helyzetnek megfeleléen, amiben késziil,
s ahol szerepet vallal, 1919-t61 madig terjeddleg a romaéniai magyarsdg egész irds-
beliségének foglalatat adjuk, vagyis nem korlatozzuk magunkat a szépirodalomra,
hanem betudjuk targykoériinkbe a tudomanyos irodalmaf is mind humdén, mind
real valtozataiban, s kiegészitjilk mindezt a miivészetek idevégé vonatkozasaival.
Lévén a nemzetiség mint torténelmi jelenség mai &llapotdban informacios egység,
hiszen foldrajzi, gazdasdgi és kozigazgatdsi értelemben csak a roméan nemzettel
és mas egyittéldé nemzetiségekkel egyiuitt hatdrozhaté meg, ilyen enciklopédikus
szambavétel a szul6f6ldhoz, hazédhoz valé kotddés, az itt vallalt és irasbelileg ki-
fejezett koziigyiség hasznos eszkoze. Nem meddé multbanézés, hanem a jelen ke-
resztmetszete, de nem énmagéért, hanem koézos jovonkért,

Ha mér — kissé ide eréltetve — Siitd Andras ldcsiszérjat emlited, megmon-
dom, hogy Kolhaas Mihaly sértédésében Katona Bédnk banjanak idegrengetd sér-
tédését éreztem tjra. Ez a ,bdnki sértédés® koérnyékez engem is, valahdnyszor
— s kiillondsen a lexikon szerkesztése kozben — oktalan félreértések vetnek gén-
csot, hozzad nem értések akadalyoznak és késleltetnek. No de ki akarom birni,
maradék életcélomnak tekintve a négy kotet megjelentetését, Egyre sértédém, de
bizakoddsom 6riz, és turelemre int.

— Te mindig is az épitékhoz tartoztdl — nemcsak képletesen, hanem mint a
kolozsvdri miiemlék-bizottsag elnéke. Kovet kére rakni — ez az életely all kozel
hozzdd, gy hiszem, s dobbenettel fogadsz minden olyan vdlaszt, amely a k6 kivin
nem marad gyiloletében fogant, annak viligméretii gyakorlatdt erésiti. Jelképesnek
érzem e tekintetben a kulturdk taldlkozdsdt, egymdasra- és egymdsbaépiilését 6rzé
Platea Luporum, a kolozsvdri hires Farkas utca, a mai Kogalniceanu utca torte-
netét, s azt, amit Te a magad eszkizeivel, lehetGségeid szerint tettél az utébbi év-
tizedekben az utca régi és ujabb kincseinek megbecsiiléséért. A Korunk Evkonyv
1981 ismét rdirdnyitotta a figyelmet ezekre a kérdésekre. Az 1967-ben irt Korunk-
cikk mai utéhangjaban beszélsz a torténelmileg igazrol és folyamatosrédl, az érvek-
r6l és vdgyakrol. Nem hallgatod el kételyedet sem az iras értelmében, ott, ahol
»G gondolatok és tények kdrforgdsa hidnyzik"“.

Honnan szerzesz mégis energidat az ujabb kérdésekhez, ujabb érvek keresé-
séhez? Nemcsak a kovek, hanem a kévek kozt él6 emberek érdekében...

— Miért csak engem kérdezel? Ami engem hajt, az a hivatastudat, s ez sze-
rény nemzetiségi életiinkben is tobbszdr tizezer cselekvé kozéleti ember sajétja.

Ahogyan kozlugy az energiatermelés vagy az dllattenyeésztés, gy kozos tar-
sadalmi feladat és kotelesség a nemzetiségi igények szolgalata is, a nyelvmivelés,
iskolaztatds, konyvszerzés és konyvkiadas, helytorténet, szakszokines-bovités, szin-
héz, radio és televizié anyanyelvi tokéletesitése meg annyi mdas, ami megoriz, és az
allampolgéri feladatok megfelelébb teljesitésére tesz alkalmassda. HoOs, aki bar a
Napsugdr terjesztésében, egy dalkdér vagy szinjatszé csoport alakitdsdban az ifja-
sdg felkaroldsaban helytdll, s én sem akartam sohasem lemaradni ott, ahol tehet-
tem valamit.

Tudod, hdnyszor sikertelenedtek el terveim, mi szakadt le mindabbdl, ami-
nek a létrehozésaban részt vettem, de akadt eredmény is, és ami késik, az még
nem mulik, csak akadjanak mindig kovetéink, Ma mar nines tudoményég, ahol
ne milkdédnének roman vagy mas kartdrsaikkal egyuit magyar szakemberek is, s
ami értékiink gyilik és felhalmozédik, elébb-utobb kozilleti formdakat is &lthet
mind a nemzetiség. mind az orszdg javara. Ahol a lehetéségek ostroma sikeriil,
érik a mi vetésiink is a koézosben, s amit magam nem érhetek meg, azt is latom
méar, abban is hiszek. Csak az aprémunkdban valé helytéallas tirelme hozhatja
magaval az Ondsszeszedés, a demokratikus onmegvaldsitdsok magasabb alakzatait,
éppen a kozdsséghez valé mindenkori hozzajarulasban szervezve Gj és ujabb ba-
ratokat minden bizalmatlansdggal és kovetkezetlenséggel szemben.

Mindez altalanossag, de benne van a kozhely, a kézmondds igaza, mihelyst
tobb a szolamnal. s a szavaknak munkabeli, cselekvésbeli fedezete van. A puszta
grafomdnia a nemzethaldl tinete a torténelemben, ne is elégedjiink meg ma, a
tarsadalmi felemelkedés, a tudomdanyos-miiszaki forradalom pezsgdé korédban a csak-
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irdssal. A tollnak kozlgyi feleléssége van, az irdsnak folytatédnia kell az életben,
erre vald, masként nincs is értelme, Ez éltet engem, ez éltesse a folytatdkat.

- — Eletpdlydd egyik nehéz, de jellemz6 pillanatdban a boldogsig kategdridin
gondolkodtdl, s mihelyt alkalmad nyilt ismét a kozlésre, elmélkedésednek ezt az
eredményét tdrtad olvaséid elé. Legaldbb hdrom orszdgban a kozélet, az irodalom
elismert ,nagy Oregjeként”, kidzmegbecsiilést6l Ovezetten (amit ellenfeleid, ellen-
ségeid is kénytelenek tudomdsul wvenni), nem akdrmilyen kényvek és tanitvdanyok
birtokosaként — 75. sziiletésnapodon boldognak érzed-e magad? A borténben ki-
dolgozott boldogsdgkategoriakat vdltozatlanul érvényeseknek tartod?

— Tal4dn bizony nem akarunk mindnydjan boldogulni? Nem akarunk szemé-
lyileg és csalddilag, nemzetiségileg és orszdgosan, nemzetkdzi békében és ember-
ségben boldognak lenni?

De profundis, Jilava kazamataibol kidltva, prébaltam valamikor a boldogsag
kategéridit szdmba venni, ami eléggé példazza, hogy éppen a boldogtalansadg sziili
a véagyat, szdrnyalja fel a képzeletet, serkent boldogségra. S amikor minden em-
ber jogos 6hajat szolgaljuk, akkor mar a kodzboldogsdgot keressiik, s ez mindig az
emberség alapelve volt. Igaz, lehet, hogy amit és ahogyan akkor megfogalmaztam
(kés6bb az Utunk kozodlte), az kevesebb is, tébb is volt a megvaldsithaténdl, benne
rejlett még a szocialista kezdetek chiliasztikus védgyakozasa, mintegy utépisztikus
elképzelése annak, hogy mar maga a szocializmus megold mindent. Ujabb negyed-
szdzad elteltével vildgosabban latszik, mi volt redlis, és mi haladta meg a lehe-
téségeket, avagy mit akasztott el valami ellener6. Maga a tdrekvés azonban, a
huméanum kikévetelése az id6t6l, maradjon csak véltozatlan.

Ami a magam betdltétt hdromnegyed szdzados kordt s a magam boldogsagat
illeti, hat igazdn csak egyedi véletlen, hogy még élek, nyugodt csaladi kdoriilmé-
nyek kozt, onfeldldozé feleséggel, Uj csaladokat alapité fiukkal, irissen indulé
unokdkkal. Munkam is van, dolgozni tudok, s ez karban tart. Ne de ez nem dont
el semmit sem ko6z6s nagy dolgainkat illetleg, hiszen az ellenkezbje is véletlenek
jatéka volna. Ami térvényszerli, az nem egyedi, hanem mindig a koz6s. Kiizdel-
meimben sohasem maradtam magamra, s nemcsak a héatralévé munkédmban bi-
zom, hanem mindazok igyekezetében, akik — ha a vardzslatos boldogsdg szét hidba
nem is veszik fel — valéjaban a k&zOsség zavartalan boldoguldsadt mozditjdk elo6.

Buday Gyobrgy fametszete a Nyiri és rétkozi parasztmesék cimii sorozatbol




