Kérdések az irodalomtanitasrol

... Eveknek kellett eltelniiik, amig réaszantuk magunkat erre a be-
szélgetésre. Ugy éreztitk, egyszer végre meg kell fogalmaznunk »tanéri kézér-
zetiinket«, fel kell tenniink a benniinket foglalkoztaté kérdéseket. Tudiuk,
hogy e kérdések j6 része megvélaszolatlan marad. Lehet, hogy nem is a leg-
jobb kérdéseket tettitk fol. Lehet, hogy f6losleges kérdéseket tettiink fal.
Mégis ugy érezziik. nincs més vdalasztdsunk, mint kérdezni: a pélyakezdéssel
jaré gondokat jobb megosztanunk egymadssal, jobb egymdst »orolni« veliik,
mint magunkban 6rlédni. forrongani. Alig néhdny éve végeztiink, még nem
volt idénk az oktatds taposémalmdaban megkeseredni. Taldn helyzetiink is
kedvezébb., mint sok mas fiatal kollégdnké: varosban, s ami még ennél is
fontosabb, ugyanabban a viérosban (Csikszered4ban), egymés elérheté kozel-
ségében »vivéodhatunk és vivhatunk«, Van koztiink mindenféle: ipari li-
ceumi, 4ltaldnos iskolai, s6t kisegitd osztdlyban is tanits tandr, Tébbféle né-
zetbél, s6t ellennézetbél 14thatjuk tehat Snmagunkat. helyzetiinket és a magyar
irodalomtanitds sorsat egy. a régi dnmagara semmiben sem hasonlit6 — mert
minden vonatkozdsdban »integralt« — iskoldban. 1981 mdércius 11-i »magdn-
beszélgetésiinket« magnoéra vettilk, majd leirtuk. A leirt széveg »tisztdzatlan-
sdgai« a kérdések tovabbgondoldsdra sarkalltak: csak tgy. a »magunk hasz-
ndlatdra« Atirtuk, kiegészitettiik a magnészdveget. Az egész egyiitt — tud-
juk — nem tobb, mint néhdny tandr pélyakezdésének tétova, »belsé hasz-
ndlatra szant« dndokumentacisja.

Ha a Korunk szerkesztGsége tigy gondolja, hogy mindez mast is érde-
kelhet, ha dnmegfogalmazasunk e toéredékes dokumentuma esetleg mésokat
is helyzetik végiggondoldsdra tudna késztetni, ezt mégis 6rdmmel fogadnénk,
Kérjiitk, haszndljadk fel mint nyersanyagot a legjobb belatdsuk szerint.“

E szabadkozé iizenet kiséretében kaptuk kézhez a csikszeredai fiatal ta-
narok ,magén-kerekasztaldnak* nyersfogalmazvéanyait. ,Ugy gondoltuk® az
ott kimondott helyzetek és megfogalmazott kérdések 4ltaldnosabb érvényiiek,
semhogy a csikszeredai ,lelkiismereti kerekasztalt* a koériiliilék egyszeri ma-
ganiigyeként engedhetnénk elsiillyedni egy valamivel kevésbé kerek hivatali
asztalfiokban. Mivel Csikszereddban a tanterv. a tankényvek ..koncepciétlan-
ségarodl” is sz6 esett, felkértitk Murvai LAaszlé minisztériumi szaktanfelilgye-
16t, hogy ismertesse a Nevelés- és Oktatasiigyi Minisztérium 4&llaspontjat az
anyanyelvi nevelés és — ezzel Osszefiiggésben — a magyar irodalomtanitis
kérdésében.

A T
Az én osztdlyomban nem folyik tanitas

Biré Zoltdn: 1979-ben mindenféle szép célokkal és mddszerekkel félfegyverkezve
jottem el az egyetemrdl. Hideg zuhanyként ért mindjart az elsé érédn a .gyakorlati®
felismerés: 6t—nyolcadik osztélyos didkjaim egydltaldn nem tudnak ,kommunikdalni®.
Bizonyos helyzetekben bizonyos i6l begyakorolt mondatokat ,ki tudok hegediilni“
belélitk, de ezen til — semmi. Ezeknél az A&ltalanos iskolds gyerekeknél a kom-
munikéciés aktus — legyen az fogalmazésirds, felelés vagy a tanarral valé kétet-
len beszélgetés — mindig a leheté legkinosabb ,feladat*, amit keriilni kell, amit
csak akkor véllalnak, ha nagyon muszdj... Nem tudom, nektek volt-e hasonlé
élményetek. Ert-e mdst is hasonlé meglepetés?

Gagyi Jozsef: En az atvett osztdlyokkal jartam fgy. Mindent el6lrél kellett veliik
kezdenem. Az els6 négy-6t 6rdn csak olvastunk, mint az elemiben, Mert elfogad-
hatéan 30-40 szézalék ha olvas, a tdbbi csak silabiz4dl. Hogy ne csak elfogadha-
téan olvasson, hanem értse is a szbveget, olyan osztdlyonként kettd-harom ha
akad. Mindez liceumi — igaz, ipari liceumi — oszt4lyokban, Mikor meguntam az
olvastatast, beszélgetni probaltam, fogalmakat tisztazni... Mig végiil kideriilt, hogy
én nem tanitok, és 6k nem tanulnak: az én osztdlyaimban nem folyik tanitds, és
milyen dolog ez?! Milyen tanar az, aki nem tanit!? A gyerckek mondtik.

En is, ok is pocsékul éreztiik magunkat

Csutak Jutka: Atvett osztdlyokkal valéban ,drasztikusabb® az ember. Kezdd ta-
narként kemény munkara fogtam Oket, rengeteg fogalmazidst frattam. Hetedikben
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nem tudtak verset elemezni: felirtam a téblara egy verselemzési modellt, és szi-
gortian megkoveteltem, hogy ragaszkodjanak hozza. Tudom, hogy ez nem szép
dolog, és nem is vezet mindig eredményre... De hdat valahogy csak el kellett
kezdeni!

Biré Zoltan: Hatodik-hetedikben &tvett osztélyokkal sokszor kényszeriilltem én
is ,,vegetalasra“. Joval tobb id6 és energia kellett volna hozzd, hogy ne csak ta-
nitsak, hanem kozben elvégezzem a sajat munkdm szdmara elengedhetetlen ala-
pozést. Elmondtam hét az elmondanivalét, a gyerekek meghallgattak, majd visz-
szamondtak, ¢s ettol fliggetleniil én is, 6k is pocsékul éreztitk magunkat.

Megtiltottam nekik

Bara Katalin: Sokszor gondolok arra — féleg amikor un. ,jé tanulék® {felelnek,
akik csak mondjak, mondjdk a leckét —, hogy j6, jo, ezt szépen megtanultdk,
de mit érnek vele, mire j6 ez nekik? Mit ériink el mi azzal, hogy néhényan ilyen
szépen bevéagtak a ,leckét*? Bs a tankdnyv — illetve a tanar — szavaival elmon-
dott .lecke* miért mindig a ,tények“: életrajzi adatok, irodalomtorténeti pletykék,
a muvek adalékainak felmonddasara korlatozodik? Taldn mert egyediill ebben van
méar rutinjuk? Nagyszeri dolgozatokat irnak példdul Adyrél vagy Petofirsl, de
ezek tobbnyire arrél szélnak, hogy milyen nagy hés volt ez vagy az a Kkolts,
mennyi mindent ,,vittek véghez* ... és még rdadasul verseket is irtak!

Bire Zoltan: Az az egészben a ,legatejtébb®, hogy latszélag kdnnyli megfelelni a
tantervi kovetelményeknek. Felszélitom a ,,jé tanulét®, aki 6t perc alatt tékéletesen
fogalmazott, gordiillékeny szbéveget rogtonéz az adott téméardl. Nincs tehat baj sem
a ,fogalmazdasi készséggel®, sem a ,beszédkészséggel®, Csak akkor jovok zavarba,
amikor mdas alkalommal ismét felszolitom, és egészen mas témérdl ugyanazt a szo-
veget, ugyanazokat a mondattipusokat, ugyanazokat a nyelvi kliséket hallom vissza.
Boddé Julianna: Nem tudom, honnan, de méar az oOtédikesek is nagyon jél tudjak
— a tizedikesek meg mar egyenesen unjék —, hogy Pet6fi ,a szabadsédgharcban
halt meg*, és ett6l nagy kolt6, Jozsef Attila pedig ,a proletaridtus tigyéért harcolt®,
4s O meg ezért nagy kolt6. Olyan sztereotipidk ezek, amelyeket mindenkire és
mindenre rd lehet huzni. Aki ezeket a fogalmakat és nyelvi kliséket ,elsajatitja“,
az barmelyik koltor6l és barmelyik versr6l a tankényvbeli kivanalmaknak meg-
feleld szoveget tud rogiondzni.

Turos Endre: Milli6 irdnybdl arasztanak el benniinket az ilyen és ehhez hasonld
sztereotipizdlé nyelvi formék. Es igen nehéz védekezni elleniik, Hetedikben példéul,
valahdnyszor Jozsef Attilat tanitom, mar elére borsézik a hatam: a gyerekek a
vilag legtermészetesebb médjdn csusznak bele a burzsod—proletdr ellentétbe. Fel
sem Otlik benniitk a lehetdség, hogy a vers mint vers is jelenthet valamit, az egész
kimeriil abban, hogy proletar meg burzsod...

Bodé Julianna: En egyszeriien megtiltottam nekik, hogy Jo6zsef Attilaval kapcso-
latban ezt az ,ellentétet* haszndljak.

Csutak Jutka: Nem vagyok biztos benne, hogy teljes mértékben ki lehet iktatni ezt
az ellentétet. Végll is egyike azoknak az Osszefiiggéseknek, amelyek nélkiill nem
lehet megérteni Jozsef Attila koltészetét, En csak arra ligyelnék, hogy ez az ellen-
tét ne szoritson ki mas, fontos dsszefiiggéseket.

Bodé Julianna: Véleményem szerint ez a séma mar eleve kiszorit minden més
osszefiiggést. Nyilvan semmi kifogdsom az ellen, hogy valaki ilyen kategériaparok-
kal éljen, ha a konkrét, versbeli Osszefliggések ezt megkivanjdk. De hogy kizar6-
lag csak erre szoritkozzanak, azt nem szabad megengedni. Azt egyenesen til-
tan: kell!

Onmagunk ellenében is

Gaogui Jozsef: En nem hat-hetedikeseknél, hanem kilenc-tizedikeseknél tapaszta-
lom ugyanezt. Elolvasunk egy miivet, abban csak az erkdlesi vonatkozdsokra rea-
galnak, A fekete—fehér, jo—rossz dimenzién beliil tudjdk csak értelmezni a dol-
gokat. Ami ezen til van: a ,miért szép“ vagy ,milyen ez a mi“ kérdése soha
fel sem vetédik benniik.

Bara Katalin: Mindannyian arrél beszélink — ha nem is mondjuk %i mindig —,
hogy valaminek az ellenében prébalunk tenni valamit, Minek az ellenében? Nem
is olyan egyszer{i kérdés. Tulajdonképpen &nmagunk ellenében is. Sokat kiiszkdd-
tem nemcsak a didkjaimmal, hanem &nmagammal is, hogy valahogy megprébéljunk
letérni, kénytelenek legylink lemondani errdl a roppantul csdbité ttrél, amelynek
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végén az irék személyi adatai és a korabeli allapotok jellemzése helyettesiti magat

a muvet. Nem azt mondom, hogy az életrajz teljesen érdektelen, de folyton ebbe
az irényba ,.cstuszunk el®.

A torténelmet nagysziilo-szinten ismerik

Tiuros Endre: Ennek szerintem az a magyarédzata, hogy ha komolyan vesszilk az
irodalomtanitdast, nem mondhatunk le arrél, hogy idében is elhelyezziik az éppen
soros irodalmi jelenséget: a hidnyzé torténeti fogalmakat is az éran beliil kell be-
pétolni. Es nagyon gyakran ,beleragad“ az ember a torténelemértelmezésbe, ezzel
telik el az éra. A vége az lesz, hogy a ,torténeti elhelyezést* sikeriil ugyan vala-
mennyire kimeriteni, de koézben valahol elsikkad a m{i. Nem azt akarom mondani,
hogy ez a kiovetenddé gyakorlat, de ez van, és ez semmi esetre sem véletlen,

Gagyi Jozsef: Mar csak azért sem lehet véletlen, mert az én didkjaimnak példaul
nincsenek torténelmi fogalmaik. A térténelmet — ezen belill: a magyar nemzeti-
ség torténelmét, s még sziikebben: a székelység torténelmét — 1n. ,nagysziilé-
szinten“ ismerik. A torténeti tudat néluk ,népkéltészetként* funkciondl. A térténeti
tudast hiedelmek képviselik, s minthogy ezek a hiedelmek nem konfrontdlédnak

semmiféle tudoméanyos ténnyel — lévén hogy ilyen tényekkel az iskola nem vér-
tezi fel Oket —, bizony néha egészen hajmereszt6 a hiedelmeknek ez a ,kol-
tészete*.

A Szivek harcat hozzak nekem

Biré Zoltdn: Vajon amit mi eddig ,nyelvi klisének®, ,sztereotipidnak®, ,elemzési
séménak* neveztiink, az tulajdonképpen nem ugyanannak a ,népkdoltészetnek® vagy
hiedelemrendszernek a mésik oldala?

Gagyi Jozsef: Nem tudom. Att6l fiigg, melyik iskolat vessziik alapul. Az én tanu-
16im otthon intenziven dolgoznak a mezégazdasagban, Néha tugy érzem, olyanok,
mint egy ,hagyoményos paraszttarsadalom®, Vagyis érvényes rajuk mindaz, ami
a hagyoményos paraszttdrsadalmakra: viselkedésben, gondolkodédsban, életminéség-
modellben, az erkolesi kérdések megitélésében, az iskoldhoz, a kultirdhoz vald
viszonyukban a gyerekek mintegy ,reprodukéljdk“ a felnétteket. Az iskola nagyon
clenyész6 hatéssal van rédjuk. Nyilvdn az irodalomhoz, irodalomtanitishoz valé
viszonyuk is ,sajatos*, Csak egy példa: a Szivek harcdt hozzdk nekem, hogy mi-
lyen j6 és milyen érdekes. Szdmukra itt kezdédik és itt végzbédik az irodalom...

A tantervvel csak egyetérieni lehet

Biré Zoltdn: Azt hiszem, abbdél a hallgatélagos megegyezésb6l indultunk ki, hogy
a tantervben megfogalmazott 4altaldnos célkitlizésekkel csak egyetérteni lehet, S
valéban, ha elolvassuk a tantervet vagy A Hétben iddszakosan megjelené peda-
gogiai irdsokat, a megfogalmazott kovetelmények — szép magyar beszéd, helyes-
ir4s, izlésnevelés. s nem utolsésorban a kijel6lt tananyag megtanitdsa — igaznak
és kovetenddébnek tlinnek fel. Az alapelvek tehat ,helyesek“. Akkor miért bizonyul
mégis illuzérikusnak a gyakorlati alkalmazasuk? Bara Kati azt mondta, ,vala-
minek az ecllenében“ prébédlunk tenni ,valamit*, J6 volna &arnyaltabban is szem-
iigyre venni ezeket a ,,valamiket",

Nem érdem, hanem kényszer

Bara Katalin: Azt mondtam, mindannyian valamiféle ,er6feszitésr6l* beszéliink, és
nem vesszik észre, hogy eréfeszitéseink targya nemcsak rajtunk Kkiviil van.
Gagyi Jozsef: Kialakul az emberben egy olyan védekezdé mechanizmus, hogy ma-
sokban vagy a korilményekben keresse a biinbakot: ,,A gyerekek hiilyék, képte-
lenek arra, hogy...% ,Erthetetlen, kiismerhetetlen egy nemzedék...% ,Bezzeg,
amikor én jartam iskolaba, a fegyelem, a tuddsszint, a tanterv, a tankonyvek, az
érakeret stb. ...“ Valés tényeket nagyitunk fel, hogy tehetetlenségiinket igazol-
juk. Pedig jobb lenne, ha bevallandnk: ezt az anyagot én ezeknek a didkoknak
ugy, ahogyan kivetelik, képtelen vagyok megtanitani. Is akkor: én ezeknek a
gyermekeknek mit és hogyan tudnék megtanitani?
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Biré Zoltan: Akinek problémét jelent a tanitds, annak a helyzete elkeriilhetet-
lenil kitermel, kikényszerit valamiféle modszert. ..

Gagyi Jozsef: A konkrét helyzet — ,az adottsdgok sokkja* — valoban ,kitermel*
valamilyen modszert. De ehhez idé kell, Tandrkodadsunk elsé idészakat inkdbb az
4lland6 ujrakezdés, kisérletezés jellemzi. Es ez nem érdem, hanem kényszer.

Magyart tanulni, az ,,nem kunszt“

Biro Zoltan: Persze arrol is szé van, hogy az egyetemen semmilyen modszeres
képzést nem kaptunk, amire az iskoldk ,uj helyzeteiben* tdmaszkodni lehetne.
Elsésorban nem a modszertani leckéket hidnyolom, mert azok elég kevéssé igazi-
tanak el a felmeriillt problémak megoldasdban. Inkdbb a megfelelé elméleti képzés
hidnyat rovom fel... De itt most nem a tanari felkészultségiink hidnyaibol adodo
kényszerhelyzetre gondoltam. A kérdés az, hogy palyakezdésink — nem éppen
tag — ,0llojaba* fogva hogyan tudjuk sajat elképzeléseinket érvényesiteni. Tudjuk,
az oll6 egyik szarat a tantervi koévetelmények alkotjak. Nehezebb az ollé masik
szarat azonositani: eligazodni a megfogalmazott célokkal szembeszegiilé tényezdék —
az un. ,objektiv akadalyok® — bonyolult szévevényében, Hogy csak az eddig el-
mondottakra utaljak: a rendelkezésre 4116 oOrakeret valdsédggal eltorpiil a megvalo-
sitand6 célok mellett, a célok ,feszitettségébe* viszont belejatszik a ,gyermekanyag*
minésége, az alapozas eredmeényessége, az alapkészségek adott szintje — sokan
még Ot-nyolcadik osztdlyban sem tudnak folyamatosan olvasni és elfogadhatoan
irni, a beszédkulturardl és az irodalmi izlésrél jobb nem beszélni. Mar ennyi is
elég ahhoz, hogy rovidzarlatot okozzon. Hat még ha ehhez hozzavesszitk az oktatas
korulményeit, a szemléltetéeszkézok kronikus hidnyat, a tantermek hagyoményos
térbeli elrendezését, ahol legfeljebb prédikalni lehet, mint a templomban, de han-
gulatot teremteni, kozds munkét végezni aligha! Es ami taldn még ennél is meg-
foghatatlanabb: az az anyanyelvtanitds légkore. Valahogy ezen a téren semmi sem
kedvez az igényességnek. Magyar nyelvet és irodalmat tanulni — az ugye ,nem
kunszt¥, Mi tagadds, mds szakos tanarkollégaink is nemegyszer ezt a nézetet vall-
jak. Nem csoda, hogy a helyes és szép beszéd igénye ,sincs benne a levegOben*,
Es akkor a tandr mind beszélhet gyonyoriien az ordan — ha vett maganak annyi
faradsagot, hogy megtanuljon szépen beszélni, mert ezt sem tanitjdk sehol —,
és hirdetheti a grammatika aranyszabdlyait, s6t akdr be is magoltathatja oOket, és
szamon kérheti, hogy a ,nebuldk“ alaposan ,bevagték-e* a bevagnivalokat, ha
munkdjat kozony veszi korill, ha a gyermekek otthon, a csalddban eleve nem
taldlkoznak a szép és helyes beszéd igényével. Mit tesz ilyen koriilmények kozott
a magyartanar? Visszavonul a biztos fedezékbe: vakon koveti a tanterv eléirédsait,
és ortodox moédon ragaszkodik a tankényvhoz. ..

A kommunikdcié még kinosabb lesz

Gagyi Jozsef: Biztonsédgi stratégia. Az elsé6 harom évben, amikor ugyis oratervet
és oravéazlatot kell irni, ,kidolgozza“ magdnak a lediktdlandé anyagot, amit aztan
minden osztélyban ,lead“ — és visszakovetel.

Csutak Jutka: Ez a lehetd legrosszabb megoldés.

Biré Zoltan: Ami azt illeti, ndlam nem valt be. Ra kellett jonnom, hogy megtanit-
hatom a tankdnyvet, eleget tehetek a tanterv valamennyi koévetelményének, a
»kommunikdciés helyzeten* mindez fikarcnyit sem véltoztat. S6t, a kommunikacio
még ,kinosabb“ lesz, mintegy ,kiteljesiil* a kozlési képtelenség. Nyilvan van egy-
két kivétel, de a tobbség esetében ez a stratégia gyakorlatilag cs6dot mondott.

Tankdnyvek, tanterv ellenében?

Bara Katalin: Mert a tananyag egy halmaz. Nincs koncepciéja, Vegyiik példéul a
liceum els6 tagozatéat, ezt a kritikus két éviolyamot. Itt nagy tomegek tanuljdk az
irodalomtorténetet, mindenrdl egy Kkicsit, s aztdn vagy folytatjdk a XI. osztalyban,
vagy nem. Ha a tantervben nincs koncepcié, akkor magunknak kell megteremte-
niink az Osszefliggéseket. Ki-ki a sajat egyéni felfogésa szerint prébéal valamit el-
érni: vagy otletszerii, alkalmankénti megoldésokat keres, vagy maga prébal valami-
lyen Osszefiiggd elképzelést kidolgozni — a tankdnyvek ellenére és a tanterv ellenében.
Biré Zoltdn: En nem véarnék ilyen sokat a tantervt6l! Senki el6tt nem titok, hogy
a benne korvonalazodé elképzelések egyes elemei nem tényleges kutatéprogramok
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vagy elméleti vizsgdléddsok nyomdn fogalmazédtak meg: a tantervi koncepeiot
részint az el6z6 iddszakok tanterveibdl orékoltik, részint pedig az anyanyelvi ne-
velés és irodalomoktatds — szakszeriibben: komplex esztétikai nevelés — mashol
kidolgozott tételeit alkalmaztuk a tizosztdlyos 4&ltaldnos oktatds és az ,integralt*
iskola adottsdgaihoz, Az elébb azt mondtam, a tanterv célrendszerével csak egyet-
érteni lehet. A kérdés most az: mennyire érdemes egyetérteni vele, vajon minden
esetben célravezeté-e egyetérteni vele?

Irodalomtirténet — torténeimi tudat nélkiil

Turos Endre: Ebben a ,koncepciétlan koncepcidoban® van egy nagyon érdekes do-
log. Az irodalomtorténet még nem is olyan régen a kozépiskola utolso évében, a ti-
zenkettedikben zarult. A hozzdnk idében kozelebb allé anyag az utolsé évekre ju-
tott, amikor a didk szellemi fejlédésében mdr elérte azt a szintet, hogy ,hozza
tudjon férni“. Az uj tanterv szerint ugyanezt a szintet a tizedik osztdly végén
kellene hogy elérjiik. Es &sszehasonlithatatlanul gyengébb nivéji osztdlyokkal, mert
ez a tiz osztdly nem ,szelektalt*, hanem ,altaldnos“. Pontosabban, ezekben az
osztdlyokban méar nem is altaldnos, hanem tomegoktatas folyik. Ahhoz, hogy a ti-
zedik osztaly végére, barmilyen minimadlis szinten is, de megvalésithassunk vala-
mit — nem is a tanterv, hanem mondjuk a sajat magunk elképzeléseibdl, céljai-
bél —, ahhoz mar az 6t6dikt6l meg kellene kezdeni az alapozéast. Valamit sejtetni
kellene abbdl, hogy van valamilyen irodalomtorténet-féle, hogy Balassitol Jozsef
Attildig oridsi ut van...

Gagyi Jozsef: Irodalomtorténet — torténelmi tudat nélkiil?

Taros Endre: Eppen ezt a hidanyzd torténelmi tudatot kellene -egalapozni 6t-
nyolcadikig, hogy a kilencedikben mar legyen mire épiteni...

Van-e rendszer a tananyagban?

Csutak Jutka: Véleményem szerint a nyolcadikos anyag lehetdséget nyidjt bizonyos
irodalomtorténeti fogalmak tisztdzdsédra. Tisztdzdsdra, nem pedig bevezetésére, mert
ez utobbit jéval kordbban kellene kezdeni, Ilyen koncepciéra azonban a legjobb
ak{:xl;attal sem lehet rdakadni sem a tantervben, sem az 6t-hat-hetedikes tankény-
vekben.

Bara Katalin: Erdemes lenne egyszer szakszeriien megvizsgalni, van-e rendszer a
tananyagban, illetve rendszeresség a tankonyvek elemzéseiben. Nem arra gondolok,
hogy a magas és mély hangrendi maganhangzék szdzalékos ardnyabol feltétleniil
kovetkeztetni tudjunk az iizenetre, hanem arra, hogy a tananyag milyen rendszeres
felépitésben tartalmazza az elemzéshez sziikséges appardtust, illetve az elemzés
mennyire van tudatiban a sajat szempontjainak, mennyire tartja tiszteletben a
sajat ,logikdjat“. Néha azt sem dartana tudatositani, mi az, amire ,most éppen*“
nem figyelink oda. A ,mindenrdl egy kicsit, minden miirél valamit* elv alapjan
— rohammunkéaban — irt és Gjrairt tankényvek egy-egy tal , vegyessaldtara® em-
1ékeztetnek. Az eredményt ismerjiik, Kétségbeejtd konnyedséggel keveriink &ssze
neveket, cimeket, mifajokat — és: szdzadokat! Ahogy mondtatok: ha ennyire nem
érzik-l4tjdk a gyermekek a torténelmet — még szdazadunk utobbi évtizedeinek tor-
ténelmét sem! —, hogyan érezhetnék-érthetnék az irodalmi kifejezésformdk tor-
ténetiségét, ember—stilus—mii korhoz kotottségét?

Az én tanuldéimat nem rontja el a rossz tankényv

Birs Zoltan: Azt hiszem, nyugodtan kimondhatjuk: tankényveink — és itt elsd-
sorban az Otédik-nyolcadik osztdlyos tankényvek anyagéra gondolok — sok ki-
vannivalét hagynak maguk utdn. Mégpedig kett6s vonatkozasban: egyrészt prob-
lematikus a valogatdsuk, masrészt — ami sokkal silyosabb — éppen az irodalmi
muvek elemzése és a nyelvtani témdk feldolgozéasa tekintetében hagynak benniinket
fedezetleniil.

Gagyi Jozsef: Orommel nyugtdzhatom, hogy az én — iparba integralt* — tanuléi-
mat nem rontja el a rossz tankdnyv, de sajnos a jo sem javitanda meg &ket. Es
ilyen tipusi liceumba jar a kilenc-tizedikesek nagy része. Ahol a gyermekek tul-
nyomd tobbsége nem olvas egydltaldn semmit, ott a tankdnyv is ,néma* marad.
Biré Zoltdn: A mi dolgunk éppen az, hogy ,megszélaltassuk®, Bs éppen ehhez az
werofeszitéshez* nem kapunk semmilyen elméleti vagy modszertani segitséget. A
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tantervet, tankdnyvet Osszeélliték ,koOzhiedelme® szerint ugyanis a ,megszoélalta-
tdshoz* nem kell kiillondsebb tanéri er6feszités. A tankdnyv onmagét ,szolaltatja
meg*...

Tobbet érne a kevesebb

Gagyi Jozsef: Ezért nem tudok mit kezdeni az irodalomtérténettel. Irodalomtorté-
netet tanitani ilyen feltételek mellett — illuzérikus. Meggy6z6désem, hogy kilenc-
tizedikben sem erre — vagy mindenesetre nem kizadrélag erre — volna sziikség.
Inkdabb arra, hogy mint o6t-nyolcadikban, konkrét szovegeket elemezziink. Ilyen
kériilmények kozdtt hatékonyabb a ,miikézpontisag* stratégidja. En legaldbbis ezt
az utat véalasztottam.

Bara Katalin: Véleményem szerint meg kellene sziirni a tananyagot. A tandrok
nagy tobbsége amugy is erre kényszeril. Egyszer redlisan fel kellene mérni, kiknek
tanitunk, és ennek megfeleléen mit akarunk elérni. A sok feliiletes ismeret helyett
tobbet érne a kevesebb, de alaposabb... és mélyebb.

Biré Zoltan: Igen, de erre jon a kétségbeesett kérdés: mi lesz az éltaldnos mfi-
veltséggel?

A szajbaraghato tanulsagok sorsacrt aggodnak

Bara Katalin: Az irodalmi olimpidkon gyakran latvanyos méreteket 61t6 ,,érzelmes
mellébeszélések* szerintem elsésorban mégis az elemzési tudas és gyakorlat hia-
nyaival magyarazhatok.

Bodé Julianna: Nem hiszem, hogy akadna valaki koztink, aki ne érezné, hogy
az 4ltaldnos miiveltség hagyomdényos értelmezése reviziéra szorul. Ma mar nyil-
vanvaléan nem azt az embert tekintjik miiveltnek, aki fdlényes biztonsageal
,,mond fel* bizonyos adatokat bizonyos helyzetekben,

Biré Zoltdn: En itt nem is az adatokra gondoltam, hanem arra, hogy sokak fe-
jében az eléregydrtott ,mondanivalék® szajkézdsa is — 4ltaldnos miiveltség. Els6-
sorban nem attél félnek tehat, hogy a tankonyvekbél a ,kevesebbet, de alapo-
sabban“ elv alapjan fontos életrajzi adatok fognak kimaradni, hanem a ,széj-
bardghaté* tanulsdgok sorsdért aggédnak, Mert ebben a felfogasban a , mondani-
valé* is az irodalmi ismeretek egy fajtdja. Tankényvnek, tandrnak meg nyilvan
az a feladata, hogy ezeket az ismereteket elére megfogalmazza a tanulénak, kony-
nyen emésztheté forméban a ,szdjukba régja“. Ezt mindenki magdatél értet6dének
tekinti.

Az irodalmi érzék hianyzik

Csutak Jutka: Bara Kati azt mondta, az elemzési tudds és gyakorlat hidnyzik.
Gagyi a torténeti tudas hidnydban kényszeriilt ,miik6zpontisagra“. En tugy latom,
nem is azok a bizonyos elméleti vagy torténeti fogalmak hidnyoznak, sokkal inkébb
egyfajta irodalmi érzék, egyfajta irodalomtudat — nem is tudom pontosan meg-
ioga}ma.zni, hogy mi; ugy latszik, a tandrnak sincsenek bizonyos dolgokra kész
ogalmai...

Biré Zoltdan: A fogalmat elég nehéz korilirni. Ugy gondolom, az ,irodalmisag* fel-
ismerésének képességérol, az ,irodalmisag® megérzésének, megragadésdnak képes-
ségérdl van sz6...

Csutak Jutka: ...széval valahogy rdvezetni a gyerekeket arra, hogy az irodalom,
az valami mds, mint a valésag, és a kett6t nem lehet ,egy az egyhez® megfeleltetni
egymasnak, Ez persze bizonyos gondolkodasi mfiveleteket feltételez, amelyeket, saj-
nos, szintén nem sikeriil kialakitani, egyfajta elvonatkoztatasi készséget, ami egy-
szerfien nincs. Ennek aztdn az a koOvetkezménye, hogy nem tudunk mit kezdeni
a verssel... Nem mondom, értem el valamelyes eredményt azzal az osztéllyal,
amelyet 6t6dikt6l én tanitok — most hetedikesek —, de nem tudom, elégedett le-
hetek-e magammal.

Turos Endre: Kétlem, hogy a volt humén tagozat cstkevényeként megmaradt né-
héany torténelem—filolégia osztdly kivételével egyéltalan el lehet-e érni valahol a
kivant szintet. Az ottani eredmények meg annyira egyediek, hogy szinte széra sem
érdemesek.

Bara Katalin: Mint felsé tagozatos tanar, nagyon szeretnék mér egyszer olyan ta-
nulékkal dolgozni, akik bejartdk a Csutak Jutka &ltal felvazolt utat, vagyis van
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valamicske _foga]muk arrol, hogy mi is az az irodalom, vagy mi az a miivészet,
esetleg az irodalom mint miivészet mire valé... és csak ezut4dn, ezeken a kér-
déseken tul essen sz6 akar iredalomtorténetrdl, akar miielemzésrol.

A szép mindent megmagyaraz, vagyis nem magyardz meg semmit

Biré Zoltan: Akkor hat tujra feltenném a nyitva hagyott kérdéseket. Hogyan le-
hetne szerintetek kikiiszob6lni a tankényvek leegyszeriisité magyardzatait? Hogyan
Jehetne mar a kilenc-tizedikben odéig eljutni, hogy az irodalmi mivek tébbet
jelentsenek puszta etikai kategéridknal? Hogyan lehetne kialakitani az irodalmi
miivek befogadéasénak, ,megszélaltatdsdnak” nemtudomhéanyadik ,érzékét“?

Bara Katalin: Taldn a mostani tizedikes tankényv elsé fejezetének koncepciéjat
lehetne kiterjeszteni az egész kilenc-tizedikes irodalomtorténettanitasra. Vagyis: a
tanulé el6szér a mivekkel — és nem életrajzokkal, 4ltaldnos eszmékkel — talal-
kozna, ahonnan az elemzés utdn mint jol ismert ,pontrél* tekinthetne ,kériil* a
tagabb Osszefiiggésekre, magéara a torténeti folyamatra. Az elemzést, elemeztetést
én az irodalomtanitds kulcskérdésének latom. Ha valéban olvasékat akarunk ne-
velni, nem mondhatunk le a mi{i élményszerli megismerésérdl, ahol az élmény:
az értelmezésben valg onallé elérelépés. A tanterv jelenleg pontosan ennek az o6n-
Allosdgnak nem biztosit kifutasi lehetéséget. Gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy
megfelelé id6t ,.szoritsunk ki* egy-egy mfire, és nem jut idé a miielemzés tanita-
sara sem.

Bodo Julianna: Ha a gyerekeket a megértés, a befogadas mikéntjére akarom meg-
tanitani, ehhez legel6szor is a sztereotipidkat kell leépitenem. ,,A kolté6 nagyon
szépen fejezi ki magat...", ,gyonyorli szavakba foglalta a mondanivaléjat® — az
ilyen ,magyardzatok® azért rendkiviill veszélyesek, mert gy tlintetnek fel minden
miivet, mint egyazon szabvany szerint késziillt mintadarabokat. Ha minden vers,
minden dolgozattéma és minden irodalomdra maéar hivatalbél is csak ,szép* lehet,
akkor itt a ,szép* mint egyetlen — minden maést kizaré — kategéria ,mindent“
megmagyardz, vagyis nem magyardz meg semmit, Ezért kell sztereotipidk helyett
— modell, A miielemzésben haszndlatos modellek legnagyobb elénye, hogy nem va-
lamilyen eloregydrtott elemzésképletet, nem egyfajta merev szabélyrendszert kény-
szeritenek rd a gyermekekre, hanem az értelmezési lehetdségek valtozatos, rugal-
masan, s6t alkoté modon felhasznalhaté — mégis szigori és kovetkezetes — ,lo-
gikdjat. Az elemzési sémdk sok més passziv és haszontalan ismerettel egyiitt gyor-
san kihullnak emlékezetiinkb6l. A dinamikus modell épp a rugalmas haszndlatban
valik sajatunkka, tartés beidegzodésiinkké,

Az ember allandé , kettosségben” lebeg

Csutak Jutka: A tankdnyv végil is egy keret, amit ugy alkalmazok, ahogy tudom,
és ahogy a feltételek megengedik. En annyiféle irodalmat tanitok, ahdny osztdlyom
van. Ahol alacsonyabb az értelmi szinvonal vagy tuddsszint, ott rendszerint az
érzelmi mozzanatokat ,ugrasztom ki“. Tehét elébb ,el6készitek”, s csak utdna kez-
dek ,miielemezni“, Az elbkészitésnek minden osztdlyban megvannak a fokozatai,
amit nem lehet feliilrél eldirni. Ezt magamnak kell kikisérleteznem. En példaul a
miivészi képb6l indulok ki. Ugy prébalom magéat a képet kozelebb hozni, tényleges
— és nem belemagyardzott — jelentésekkel teliteni, hogy a képzeletiikkre bizom
magam, Ezek a gyerekek érzelmileg roppant nyitottak, sajat asszocidcidikat, élmé-
nyeiket, hangulataikat konnyebben tudjdk mozgésitani, mint a kiviilr6l kapott ér-
telmezés fogalmi rendszerét. Igy kénnyebben rédhangolédnak a mfivészi képre. Csak
ezutdn keriilhet sor a versszéveg elemzé vizsgélatéra,

Gagyi Joézsef: De hogyan lehet gy eljutni a fogalmi kategéridkhoz? A liceumi osz-
tdlyok anyaga a mar ,el6z6leg megtanult* irodalmi, esztétikai, tdrsadalomtudo-
ményi kategéridk ,alapjan“ épitkezik. Az ember dllandé ,kettdsségben“ lebeg, so-
hasem tudja, ,mire épit¥, s ha mar a ,teté6t* is felhtzta, vajon nem onnan fog-e
a kovetkezd percben visszazuhanni az alapokig? E lebegdé nézépontbdl latunk min-
dent: didkot, tantargyat, tantervet, tankSnyveket. Mit tegyen a tanar? , Adja le“
tovdbbra is konok céltudatossdggal az elbirt anyagot? Vagy — természetesen az
érzelmi elokészités rovdsdra — prébaljon mindig tGjra alapozni, bevezetni, tisz-
tdzni, s aztdn hajrd, vissza a napi anyaghoz. Végtelen uGjrakezdés az egész — az
irodalomtanitas , magas Déva véra...“
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Sajatos szakszdkincse van

Csutak Jutka: Azt kérdezed, van-e dtmenet az o6todik-hetedikben divé irodalom-
olvasds és a fels6bb osztdlyokban bevezetett irodalomtdrténet kozétt? En most
itt tjra csak a nyolcadikos tankdnyvre hivatkoznék. Ez a tankonyv jelen forma-
jaban tébbféle tdrekvést silirit magdba. Az egyik éppen az irodalomtérténet ird-
nydba mutat. Nem ,igazi* irodalomtérténet, csak amolyan ,kostolé®, Jo-e, elég-e,
sok-e? — errdl lehet vitatkozni. Es arrél is lehet vitatkozni, hogy Osszebékithetd-e
ez a torekvés azzal a mésikkal, amelyik ebben a tankényvben szintén jelen van,
és szerintem az elébbinél sokkal fontosabb. Arra gondolok, ami ebben a tan-
konyvben az igazi ujdonsdg a korabbi tankdnyvekhez képest: a miikézponti szem-
lélet jelentkezésére, az irodalom sajatos voltdnak, az irodalmisagnak a megsejtési
kisérletére. Mellesleg ez a tankényv tudatositotta elészér, hogy az irodalomtudo-
manynak, mint barmely mas tudomdnyagnak, sajatos szakszékincse van. Az iro-
dalmi jelenséget nem lehet méas teriiletek fogalmaival koriilirni, mert ezaltal ép-
pen az irodalom sajatos volta sikkadna el.

Gagyi Jozsef: Mindez szép és jo. De ,fog-e“ ez a szemlélet azokon a gyerekeken,
akik bevallottan nem olvasnak és nem tanulnak...?

Csutak Jutka: Valéban, ez a fajta irodalomtanulds nemcsak a te didkjaidat allitja
komoly nehézségek elé, hanem valamennyi, az elézé6 évek tankodnyveiben divé iro-
dalomszemlélethez szokott tanulét. Hiszen ez a nyolcadikos egyéltaldin nem vagy
alig taldlkozott a ,miért szép“ kérdésével, neki a ,miielemzés* a cselekmény és a
,mondanivalé* elmonddsan kiviil legfeljebb azt jelenti, hogy X iré vagy Y Kkolto
miivészi eszkozOkkel is él. Ezért kellene az irodalmi érzék kialakitdsat mér az
otodikt6l elkezdeniink, s az egész irodalomtanitis és -tanulds ,alapjava® tenniink.
A megfelelé6 elemzési készségek és jartassdgok erre az alapra épiilhetnének rd.

Ne csak a tandarok szemszogébol legyen hasznos

Biré Zoltdn: A tanitds mindenképpen azok szamdra jelent problémat, akik ,akar-
nak valamit“, Példdul: a miikdzponti elemzést szeretnék a tanoérdkon meghonosi-
tani, E torekvésben én — éppen a Csutak Jutka dltal elmondottak alapjan —
tobbet latok, mint az adatok, a sztereotipidk elleni harcot vagy az irodalmisig
megsejtését, Azt a lehetfséget latom, hogy amire téreksziink — az irodalmi érzék
kialakitdsa —, ne csak a ,feliill 4ll6k*, az datadni akardk szempontjabol legyen
+hasznos*, hanem esetleg a befogaddék, a tanuldk sziikségleteit, igényeit is képes
legyen kielégiteni. Aki ezt a lehetséget Oszténdsen vagy tudatosan ki akarja ak-
ndzni, annak nincs konnyli dolga, mert a tanterv célrendszerének szellemében
ugyan, de mindenképpen a tankdnyvek ellenében kell dolgoznia. Mert a tankony-
vek az ,irodalmi kézhaszon® iranti elfogultségunkroél tanuskodnak., Hogy az iro-
dalomnak lehetne valamiféle szerepe a gyermekek szocializécids-perszonalizdcios
folyamataiban? Hogy az irodalom minden egyes gyermek érzelmi-értelmi fejlo-
déséhez is hozzéjarulhatna? Ez valahogy kiesett a tankdnyvek latészogébdl.

Nem azt mondjik, amit gondolnak

Turos Endre: Manapsag nagy divat, hogy olyan témakrdl frassunk fogalmazasokat,
amelyek — ugymond — kozel allnak a gyerekek vildgdhoz. Es mi az eredmény?
Ugyanolyanok lesznek, mint amilyeneket 6rédn jegyre irnak. Ha ezt a mér-mar
osztonds , kozegellenallast* sikeriilne valahogy lekiizdeni, akkor tudnénk éket olyan
kommunikécios helyzetbe hozni, ahol énmagukat adnék. ..

Biré Zoltan: Mégis van egy olyan tapasztalatom, amely felvillant bizonyos lehetd-
ségeket. Megfigyeltem, hogy van ezekben a gyerekekben egyfajta , koézlési vagy*,
hogy ne mondjam: ,kozlési kényszer.“ Szeretnek dolgokat elmondani, leirni, elme-
sélni. De mivel rendszerint meghatdrozzuk a ,beszéd“ tartalmat és forméjat — azt
mondjuk: irjatok fogalmazdst Vikar a pusztdn cimmel, az elsé részben kijelentd
mondatokkal, a mésodikban felkidlté mondatokkal, a harmadikban kérdé monda-
tokkal stb. —, visszafojtja, gatlds al4 helyezi 6nmagdban ezt a kozlési véagyat. Ha
valahogy el tudndm egyszer érni azt, hogy a gyerek ne nekem irjon, akkor a
leggyengébbek is megtaltosodnénak, és értékes szovegeket produkélndnak. Persze
itt az ,értékes* igencsak vitathaté mindsités, mert nem a tantervi kovetelmények
szerinti értékekrol van szé6. En — legaldbbis egyelére — a kozlési képességek sok
irAnyi fejlesztésében ldtom a lehetséges kiutat, Csakhogy ehhez elmélet kell, s
csak aztdn j6het a moédszerek kidolgozésa. Semmiesetre sem forditva.
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Tormelékek kiozt fanyalognak

Gagyi Jozsef: Talan valamivel kozelebb keriiltiink annak megértéséhez, miért nem
lelkesednek a mai kilenc-tizenkettedikes didkok. Egyéltalan van-e miért lelkesed-
niuk? Atélik-e az irodalmat, van-e résziik esztétikai élményekben, vagy adatok,
részek, tormelékek kozt fanyalognak? Még j6, ha el tudjuk hitetni veliik, hogy
az irodalomért, az eszményekért lelkesedni — {fontos dolog. Mint annyi madsra,
erre is csak bologatnak. En ezt tartom az irodalomtanitds kuicskérdésének: az
értékvalasztas légkorét és feleldsségét. Mert az irodalomtanartél fiigg (téle is), hogy
a kovetkezd nemzedékeknek minek a lattdra, hallatdra dobban meg a szivik...

Axiomak vagy eloitéletek?

Biré Zoltdn: Az eddig elhangzottakbol, azt hiszem, most mér korvonalazédott a
két legfontosabb axiéma — vagy miért ne mondjuk ki nyiltan: el6itélet —, amely
meghatdrozza napjaink irodalomtanitdsat. Az egyik: még mindig hisziink abban,
hogy elegendé elmondani valamit a didknak, és az mindjart meg is tanulja az
elmondottakat. Pedig az egyén — legyen az didk vagy feln6tt — a legritkdbb eset-
ben tanulja meg azt, amit neki megtanitani akarnak. Hogy mit tanul meg, az
nem csupdn a tanariél fiigg és nem csupdn az egyén tanuldsi szdndékatél, hanem
a tanulo® kornyezetétol is. Att6l a kiscsoporttél, csaladtél, amelyben sajat norma-
és értékrendszerét kialakitotta. A madsik ,,axioma“: mindig valamilyen szép és ne-
mes célt tiizink ki magunk elé. Példaul azt, hogy mindenki beszéljen szépen, min-
denki olvasson — a maga és masok szdmara — érthetéen, mindenki legyen tisz-
tdban — legaldabb nagy vonalakban — irodalomtorténetiinkkel, és legyen fogalma
az alapveté miivekrél. De nem vesszitk észre, hogy ezek a célok ,keresztiilnéznek*
a didk személyiségén, legjobb esetben formalandé targyként kezelik, amelyen jél
meghatarozott miiveleteket kell elvégezni. Az fel sem meriil, hogy az irodalom-
vagy nyelvora a személyiség onkifejezési igényeit is kielégithetne.

Az integralt iskola — az valami egészen mas

Gagyi Jozsef: Ehhez én még egy harmadikat is hozzd tudnék tenni: a tanér tobb-
nyire azt hiszi, hogy valamiféle ..cgységgel® dolgozik. Pedig mi sem &ll tavolabb
et16l. Mindenki kiilon helyet foglal el az osztdlyban, az osztdlyon belilli kiscso-
portokban, s ez a hely gyakran éppen a csalad tarsadalmi hovatartozasat, anyagi
helyzetét, életmodjat, igényszintjét képezi le, de belejatszik ebbe az ingadzasnak
vagy a tomegkommunikacios eszkozoknek valo ,kitettség® is. Amiéta a liceum alsé
tagozatara is bevezették a tomegoktatast, a tanulék maér kilencediktol ,,szakosod-
nak* tovabbi palyaelképzeléseik szerint, Ilyen korulmeények kozott az iskola a leg-
kulonbdzobb célok, életvitelek, életmindség-modellek, jovoelképzelések adminisztrativ
modon egybefogott tdmege.

Biro Zoltan: Az emlitett hamis elofelteveseket azért is nehéz feliilvizsgdlni, mert
hianyzik a jelen allapottal valo alapos szamvetés, Céljaink, modszereink megvan-

nak, de — elnézést ezért a csunya és antipedagégus Kkifejezésért — a ,gyerek-
anyagot*. amelyet ugymond alakitanunk, ,formalnunk* kellene, egydltaldn nem
ismerjuk.

Gagyi Jozsef: Ehhez még valamit szeretnék hozzatenni. A mai iskola nem az ott-
hon latottak. tapasztaltak egyszerii meghosszabbitasa. Az ,integralt* iskola — ki-
16ndsen az ipari, a liceum alsé tagozatdra gondolok — valami egészen maéas. Miért
mas és mennyiben mas — ez itt az igazi kérdés. Az mindenesetre maéris nyil-
vanvalo, hogy a tiz, husz évvel ezelotti iskoldban kialakult tanari reflexek az ok-
tatas valsaghelyzeteiben legfeljebb az onigazolashoz clegenddek. a bonyolult tar-
sadalmi problémdak megoldasaban — nem hatékonyak., Vagy legalabbis ez a kér-
deés: mennyire hatékonyak?

Kulcskérdés — a szakositott munkaeroképzés

Murvai Laszlo: Ezelott tizendt évvel an. redl—human liceumok mitkodiek, Ma a
szakositott munkaeréképzés az oktatas kuleskérdese, Az ipar fejlesztése létkérdés,
szukség van magas fokon képzett szakemberekre. Ez a technikai, szakmai koz-
pontit oktatis tilsulydt vonta maga utan. A liceumi oktatas — harminckét profil
keretében megvalésulo — tiz alaptipusabél az ipari tipus ma az osztalyok 75
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szézalékat, a mezégazdasagi-ipari és erdészeti 10 szazalékat, az ipari kémia 5 sza-
zalékdt, a fennmaradé hét tipus (gazdasagi és allamigazgatdsi, jogi, egészségugyi,
matematika—fizikai, természettudomanyi, pedagégiai, filologia—torténelmi és mu-
vészetl) pedig mindossze 10 szdazalékot képvisel.

De az oktatéasi reform ugyanakkor az altaldnos és kotelezé oktatas idétartamat
is megnovelte. Itt két ellentétes tendencia taldlkozott. Utkozésitk olyan fesziiltsé-
geket teremtett, amelyeket a régi tipusu iskolaszervezés nem képes feloldani. A két
szempontot csak Ugy lehetett egyszerre érvényre juttatni, ha a szakemberképzés
nagy részét az iskola vallalja magdra. A mindennapi élettel, a termeléssel és a
kutatéssal egybekapcsolt iskola feladata eszerint a szakemberképzésen tul a tar-
sadalmi sziikseégletnek é€s az egyén képességeinck, érdeklodeési korének egyarant
megtelelé anyagi és szellemi javak termelése.

Nemcsak cél, hanem eszkoz is

Az anyanyelv tanitasdt ebben a konstellaciéban kell tovdbb-, illetve Gjragon-
dolnunk. Mindenfajta mfiveltség, tehdt a technikai miiveltség is nyelvi anyagra
épit, A mérndk, technikus gondolatait, kommunikaci6jat szintén nyelvi rendszer
normdi szabélyozzak, a szdmitégépek programjait sem lehet elszakitani az adott
nyelvezet logikajatél. A nyelvtan, a nyelvhelyességi normék ismerete az emberek
kozti erkolesi viszonyok alakitasdban és a propaganddban ugyancsak nélkiiloz-
hetetlen. A vildgos, szabatos érvelés a meggy6zés leghatdsosabb forméja. A fel-
lazult nyelvi forma udvariatlan, akér erészakos magatartasrél is tanuskodhat, Az
anyanyelv helyes, szabatos ismerete, a szobeli és irasbeli kifejezéképesség tehat
az oktatds szdmara nemcsak cél, hanem eszkoz is.

Kozponti helyet foglal el a tantargyak rendszerében

Ez a sajatos Osszefiiggés teszi nélkiilézhetetlenné az anyanyelvnek mint tan-
targynak a tanitasat, Mivel anyanyelven az irodalmi nyelvhasznéalat normativ szint-
jét értjuk, ebbe a tantargyba természetes moédon beletartozik a magyar irodalom
i6bb korszakainak, fejlédéstorvényeinek, esztétikumédnak tanulményozéasa. Persze
ezzel egylitt a magyar nyelv rendszerének, mikddésének tudatositdsa is. A kettot
nem lehet elvalasztani egymaéstél. A fiatal nemzedék értelmi, érzelmi, erkolesi vild-
gat a nyelvi és irodalmi nevelés folyamatdban rendszeresen fejlesztjuk az évodéa-
t6]l az egyetemig. Nem véletlen, hogy az anyanyelv és irodalom oktatdsa koézponli
helyet foglal el a tantargyak rendszerében. Tanitésara az iskola elsé napjaitél az
érettségiig mintegy 2000 tanorat forditanak, i

Széles korii véleménykutatasra tamaszkodik

A tanitdsi folyamat megszervezését, a tanitds anyagat — a tantervek hatd-
rozzak meg. A tantervek az egységes oktatasi folyamat és az életkori sajatossagok
alapelvére épulnek. ,Eldirjak“ a tananyagot, a tantérgy cél- ¢s feladatrendszerét,
az adott iskolai fokozat kovetelményrendszerét, ezenkiviil moédszertani ttmutata-
sokat tartalmaznak. A tantervi anyag kivalasztdsa az anyanyelvtanitdsban is meg-
hatdrozo szerepet jatszik, Eppen ezért a valogatds széles kori véleménykutatdsra
tdmaszkodik. Gyakorlé tandrok, kutatok, nyelv- és irodalomtudoésok, kritikusok je-
vaslatai alapjan dontjik el, mi legyen végiil a tanitds anyaga, mi keriiljéon a tan-
tervbe. Ugyanilyen széles korii apparatus dolgozik a tantervek tokéletesitésén, s
keresi a legkedvezdbb, leghatékonyabb tanitdsi és tanuldsi formdakat: gimndéziumi
és liceumi szinten egyardnt. A liceumi oktatds éppen az 1980-ban hatdlyba lépett
tantervekben irdnyoz elé szervezett nyelvi nevelést. -

Heti négy oraban tanitjak majd

Az irodalomoktatds is az 1\j iskolarendszerhez igazodik (gondolok itt els6sor-
ban az 1980—1981-es tanévben érvénybe 1ép6 uj liceumi tantervekre). A tizoszié-
Iyos oktatds dltaldnositdsa, valamint a liceum maésodik fokozatdn a tizenegy-tizen-
kettedik osztdlyokban folyo szelektiv oktatas egyeztetése miatt a linedris tantervek
helyébe koncentrikusaknak kellett lépnitik, Az j oratervek szellemében a liceum elsé
fokozatdn a magyar irodalmat heti harom ora helyett heti négy o6raban tanitjék,
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ami olyan fejezetek kozbeiktatdsat teszi lehetévé, amelyek targyaldsira eddig nem
volt lehetéség. Mdsrészt a tantervben megjelolt irodalmi alkot4sok alaposabb elem-
zése igy konnyebben megvalésithato.

Minden vailogatas szubjektiv

Az 0j tantervek kidolgozdsa két alapvetdé szempont tisztdzasat és érvényesi-
tését kovetelte meg. Eloszor azt, hogy az irodalom a nemzetiségi kultura egyik
alapvetd megnyilvanuldsi formadaja. Masodszor azt, hogy az irodalom nem légires
térben keletkezett, tartozik, kotédik wvalahova, valakikhez. A gyokereket nyilvan-
valéan a magyar irodalom klasszikus alkotasaiban kell keresniink, A tradiciérél
valé lemondids folmérhetetlen kéarokat okozna. De mit tanitsunk a kortdrs irék
miuveibdl, idében hol kell megdallnunk, és féleg milyen szempontok alapjan vilo-
gassunk? Ezt pré és kontra évekig lehetne vitatni. Végsé soron minden vdlogatas
szubjektiv. Az egyetlen kovetésre mélté szempontnak az latszik, hogy minél sok-
szinlibb irodalmi anyag alljon a tanulé rendelkezésére, hogy ne alkothasson ma-
gdnak egyoldald, torz képet a kortdrs magyar irodalomrél, Uj irodalmunkat erds
szdlak kotik az orszdg mai tarsadalmi valdsdgdahoz. Az irodalom fejlédéstérvényeit
csak a hagyomdny és a maisdg dialektikdjabdél bonthatjuk ki.

A tanterveket otévenként ki kell egésziteni

Ami ma megfelels, holnap tulhaladottd, korszeriitlenné vdalhat. Ezért a tan-
tigyi torvény eléirdsai szerint a tanterveket Otévenként ki kell egésziteni, at kell
dolgozni, Rdadasul kodzben 4j jelentés miivek is sziiletnek. A vdalogatds végsé soron
— modell, Teljességigényli akkor lesz ez a modell, ha a tandr az érdeklédes fol-
keltését tartja a legfontosabbnak. Meddig mehet el ez a fajta oktatdsmodell? Melyek
a korlatai? Elképzelésében ehhez a modellhez az érvényben levo tizenkettedikes
tankonyv — és tanterv — 4&ll a legkézelebb. Véleményét nem kivadnja ,rderosza-
kolni* a tanuléra. ,Megtiltja* neki, hogy ismereteket szajkézzon.

Egy vers nem azért jo, mert a tankdnyyv targyalja

Mi torténik akkor, ha a tanulé nem hisz az informacioknak? Meég ebben az
esetben sem célravezet6 a tankonyv ,tekintélyére* hivatkozni. Egy vers nem azért
j6, mert a tankényv azt targyalja. A tanar ebben az esetben probaljon ugy meg-
gyo6z6 lenni, hogy elgondolkoztassa a tanulét.

A valaszt a tandarnak kell megadnia

A tanitas gyakorlata még szdmos ilyen vagy ehhez hasonlé kérdés megol-
dasat koveteli meg. Ezek egy részét mar sikerlilt megnyugtaté mdédon tisztazni.
Miés kérdéseket a kozeljové oktatdsi gyakorlatdban kell majd megoldani., Az 1ij
tantervek kapcsdn felmeriilé gondok koérvonalazdsaval az anyanyelvtanitias bonyo-
lult folyamatat szerettem volna érzékeltetni.

Még egyszer hangsulyozom: a tanterv csak keret. A {6lmeriilé kérdésekre a
valaszt a tandrnak kell megadnia — az iskolai munka mindennapjaiban.

Buday Gybrgy: Elmehetsz a hazam elott... (Szegedi Kis Kalendarium, 1934



