VERESS KAROLY

Pedagogia és politika

Pedagoégia és politika kolesonds osszefiiggése Platon nevelési elméletétél nap-
jainkig minden kiemelked6é gondolkodét foglalkoztatott. Hisz nevelni annyit je-
lent, mint a gyermekbdél felnétt embert formdlni, az anyagi és szellemi javak ter-
melojét, aki ezt a lényegi funkciéjat mindig egy meghatdrozott emberi kozosség-
ben teljesiti, Teh4t minden termelé egyén egyuttal 4allampolgar is, Arisztotelész
kifejezésével élve: ,politikus 4allat®. Kiilonboz6é torténelmi korokban azonban mais-
masképpen értelmezték termelé és politikus viszonydt. A politikust mint vezetst,
iranyitot, szervezét dltaldban elvonatkoztattdk a konkrét termel6tol, s6t szembe-
allitottdk vele. A modern ipdri tdrsadalmak viszonyrendszere azonban ujszer(i ki-
vetelményeket tamaszt ezen a téren is. A termelbnek bizonyos koriilmények kozott
vezetévée kell valnia, a vezetés pedig feltételezi a termelés technikai-technoldgiai
tényezdinek ismeretét.

Hogyan, milyen kériilmények kozott hozhatd létre a termelés és a vezetés 1j
tipusti egysége, és milyen szerepe van ebben a pedagégidnak? — ezek a kérdések
alkotjadk Gramsci gondolatrendszerének (Antonio Gramsci: Vdlaszit a pedagogida-
ban. Bp., 1979) egyik 6 vonaldt; megvélaszoldsuk a pedagdgia és a politika viszo-
nydnak taldn a legteljesebb kifejtését képviseli a marxista filozéfiai szakirodalom-
ban. Gramsci pedagégiai gondolkoddsa nem csupdn az elmélet Aaltaldnos fejlédés-
torténetének egyik szakasza, hanem napjainkban is aktudlis és aktualizdlhatd; szo-
cialista viszonyaink kozepette pedig éppenséggel kiaknéazhaté egységes, filozéfiailag-
politikailag megalapozott felfogés.

A hegemonia fogalma

1932-ben irt egyik levelében Gramsci tételesen megfogalmazza: ,a gyakoriat
legmodernebb filozéfidjanak leglényegesebb vonédsa éppen a »hegemoénia« torté-
nelmi-politikai felfogasdban rejlik.“ (42.) Gramsci a politikdban (mint az uralom
és vezetés gyakorlatdban) kétféle magatartdstipust hatdroz meg: a diktatérikust és
a hegemonikust. Az erfszak és a kényszer alkalmazdsdban, a torvényhozéasi vagy
4dllami és rendéri beavatkozésban megnyilvanulé diktattirdval szemben a hegemo-
nia a ,helyeslés“, a ,kulturdlis irdnyitds* mozzanatat tartalmazza. A hegemonikus
jellegi uralom — vezetés, amely a vezetdk és a tomegek ,konszenzusdn®, egyet-
értésén alapul, ezért politikai téren nyitast jelent a demokracia irdnydba. A he-
gemoénia gyakorldsa ezért stratégiai jellegii meggondoldsokat feltételez, amelyeket
Gramsci Machiavellir6l szo6lé jegyzeteiben igy fogalmaz meg: ,Hogyan lehet a
leghatékonyabb mdédon vezetni (bizonyos célok érdekében), és hogyan lehet erre
a vezetoket legjobban felkésziteni?“, més széval: ,hogyan ismerheté fel célszeriien a
kisebb ellendlldas vonala, hogy megnyerjilk a vezetettek vagy korméanyozottak en-
gedelmességét. (80—81.) E stratégiai célok megvalésitisa kapesdn szikségszeriien
felmerill a vezeték nevelésének kérdése mint pedagdgiai probléma. A pedagégiai
célrendszer itt egy tédgabb, vildgnézetileg megalapozott szociolégiai felfogds eleme-
ként fogalmazédik meg: ,,Azt akarjuk-e, hogy mindig legyenek korméanyozdk &s
korményozottak, vagy pedig Ugy akarjuk a feltételeket alakitani, hogy ne legyen
sziikség e megosztottsdgra? Tehdt abbél a premisszdbél indulunk-e ki, hogy az
emberi nem o6roktél fogva megosztott, vagy pedig abbdl, hogy a megosztottsag bi-
zonyos feltételek mellett kialakult térténelmi tény?* (81.)

Gramsci a hegemoniaelv érvényesitésének perspektivajdbol mddszertanilag
szembefordul a polgari filozéfidnak minden olyan torekvésével, amely az emberiség
tarsadalmi és politikai megosztottsagat orok érvénylinek tekinti. De tullépi azok-
nak a dogmatikus marxistaknak a felfogdsat is, akik az emberi nem megosztott-
sdgdt mint térténelmi tényt pusztdn a munkamegosztas termékének tekintve, ,tech-
nikai sziikségszeriiségként* kezelik, ezért a megosztottsag felszdmoldasat is pusztin
miiszaki-gazdaségi kérdésként tételezik, s elhanyagoljiak lényeges politikai és kul-
turdlis vetiileteit. A hegemonia vagy a ,kulturdlis irdanyitds* gondolatanak fon-
tossdga a gyakorlat filozofidjdban éppen az dkonomizmus mechanisztikus és fata-
lista felfogdsdénak mddszertani tilhaladdsiban nyilvanul meg.
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Gramsci felfogasdban a ,kulturélis irdnyitds®, a ,kulturdlis tdrsadalmi egység*
megteremtésének gondolata kapcsolja &ssze a pedagégiai és politikai célkit{izéseket.
Ebben a kdlesonhatdsban a politika pedagégiaivd, a pedagégia politikaiva valik.
Minden hegeménia jellegi viszony — irja Gramsci — ,szilkségképpen pedagoégiai
viszony“, ami azt jelenti, hogy a hegeménia gyakorldsa, a vezetdk és vezetettek
kozti konszenzus megteremtése feltételezi a tomegek miiveltségi szintjének 4llandé
emelését, a vezetOk és vezetettek kozti miveltségbeli kiillsnbségek eltérlését, vagyis
egyutt jar a kultira demokratizmuséval.

Mindezek alapjan a pedagégia fogalmanak kérét Gramsci lényegesen kiszé-
lesiti, Az egész térsadalomban meglévé ,,altalanos pedagoégiai, politikai viszony®-rél
beszél, a tanité és tanitvany kozti kapcsolatokra épiilé aktiv viszonyrél, amelynek
keretében a sz6 legéltaldnosabb értelmében ,minden tanité egyben mindig ta-
nulé is, és minden tanulé mindig tanit6é*. (39.) A pedagodgiai viszonynak Gramsci
egyetemes jelleget és politikai szabalyozé funkciét tulajdonit, mert egyardnt fenn-
4ll egy szervezeten belill az elit és a tomegek, az értelmiség és a nem értelmiség,
az iranyiték és az irdnyitottak, a korményzék és kormdényozottak, a vezetdk és
vezetettek kozott, valamint nemzetkézi sikon, vilagméretben is, ,nemzetek és kon-
tinensek civilizdci6jdnak bonyolult kapesolatdban®,

Az értelmiség

Elméleti munkéssdga folyamén Gramsci mindvégig megkiilénboztetett figyel-
met szentelt e kategéria tanulményozdsédnak. Az értelmiség szerepének’ a kérdése,
akércsak a hegeménia fogalma, stratégiai jellegli probléma Gramsci szdméra, amely
a diktatira—hegemoénia szembedllitasakor vélik igen fontos kérdéssé.

Gramsci elméletileg, a szocialista forradalom stratégidjat illetben a demok-
rdacia felé hajlik, s a szocializmusra valé adtmenetet a hagyoményos, kiforrott pol-
gari demokracia keretei kozdtt a munkésosztdlynak a polgari tdrsadalomban 1étre-
hozott hegemoénidjaként képzeli el. Ezért konkrétan és éallandé jelleggel foglal-
koztatja egy olyan uj tipusti értelmiség Kkinevelésének a gondolata, amely hata-
rozott szerepet véllal a munkdsosztdly hegemodnidjdnak megteremtésében.

Gramsci is felteszi a korabeli polgéri szociol6gidban gyakori kérdést: vajon
az értelmiség ©6ndll6 és fliggetlen tarsadalmi csoport-e, vagy pedig minden téarsa-
dalmi osztaly és csoport rendelkezik a sajat szakositott értelmiségével? E kérdés-
feltevés mogott két értelmiségi kategéria megkiilénboztetése htuzdédik meg: a ha-
gyoményos (nem elkdtelezett) és az organikus (elkotelezett) értelmiség elhatéro-
14sa, Minden értelmiségi csoport organikus értelmiségként jon létre. Ilyen érte-
lemben az értelmiség nem osztdly, hanem olyan szerves kategéria, amelyet minden
uralkodé és vezet6 osztdly kialakitott magénak azért, hogy kimfivelje osztdlytuda-
tat, és rakényszeritse akaratdt az alarendelt osztdlyokra (vagy elfogadtassa az aka-
ratdt a vezetett osztélyokkal). Ugyanakkor az 0j tdrsadalmi csoport mindig mér
1étezd értelmiségi kategéridkat talal, a ,hagyoményos értelmiséget”, amelyrdl tgy
tinik, hogy az uralkodé térsadalmi csoportt6l fiiggetlen, autoném kategéria, Valo-
jAban ez a fliggetlenségi &llapot olyan illuzié (,,tdrsadalmi utépia“), amelyet a ha-
gyoményos értelmiségi kategéridk ,Onértékelésében a kialakult ,testiileti szellem“
és ,toretlen torténelmi folytonossdguk® érzékelése taplal.

Gramsci szerint az értelmiségi tevékenység a tdrsadalmon beliill betoltétt sa-
jatos funkeid, amely a tarsadalom 4ltaldnos szervezésére és ezen belil a kiilon-
b6z6 tevékenységek szakosoddsdra irdnyul. Igy az értelmiség és a termelés vildga
kozti viszony olyan koézvetett viszony, amelyet a felépitmények Osszessége kozvetit.
Az értelmiségi szerepet betdlté csoportok tehat ,a felépftmény funkcionariusai®,
< abbdl, hogy Gramsci tevékeny szerepet tulajdonit e csoportoknak a tarsadalom
szervezésében, irdnyitdsdban, a tarsadalmi alakulat bels6 meghatdrozottsagi viszony-
rendszerében a felépitmény aktiv szerepének elméleti hangsilyozésa kovetkezik.

Gramsei szembeéllitja az Gj értelmiség jellemz6it a hagyomédnyos értelmiség-
gel. A torténelem folyamén kialakultak olyan tarsadalmi csoportok, amelyek ha-
gyoményosan termeltek értelmiségieket. Ilyenek a parasztsdg, a falusi kis- és ko-
zéppolgarsag, a vérosi kis- és kozéppolgdrsdg stb, E tdrsadalmi csoportok kiilén-
bdzbségében rejlenek az tgynevezett ,humén“ és ,szakmai“ értelmiségi csoportok
elszakadéasédnak tdrsadalmi gyokerei is. Mig a falusi tdmegek hagyoményosan ,hu-
méan* értelmiséget termelnek, a vérosi kodzéprétegek inkdbb a ,szakmai* értelmi-
ségi csoportok sorait gyarapitjdk. Ugyanakkor a parasztsédgra az jellemzS, hogy
nem termeli ki a sajdt ,organikus“ értelmiségét, és nem asszimildlja a tradiciona-
lis értelmiség semmilyen rétegét, de nagyrészt soraibél emelkednek ki az Onéllé
tarsadalmi , kaszttd* szervezdd® értelmiségi csoportok tagjai. Ez a magyardzata
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annak, hogy évszdzadokon &t, bar a parasztsag allandéan biztositja az értelmiségi
utdnpotlas tarsadalmi alapjat, 6 maga egyetlen korban sem véalik vezeté osztdllya
a tarsadalomban.

A ,humén* és ,szakmai“ értelmiség kiilénbségében a ,klérus® és a ,laikus*
értelmiség szembendlldsa huzdédik meg. A modern tarsadalomban is, ott, ahol a
»klérus* mint hagyoményos értelmiségi kaszt tovabb él, intézményesitett munka-
megosztds jon létre a kaszt és a laikus értelmiség kozott a fiatalsag nevelésében.
A kaszt végzi a fiatalok értelmi és erkolesi nevelését, az dltalanos humén mivelt-
ség elsajatittatdsat és vildgnézeti megalapozasat, a laikus értelmiségre tartozik a
fiatalok oktat4sa az egyetemeken, a szakositds és szakemberképzés.

Gramscit elsésorban az a kérdés foglalkoztatja, hogy milyennek kell lennie
annak az uj tipusi értelmiségnek, amelyben a ,humén®“ és a ,szakmai* tipus uj-
b6l egyesiil, és politikai tartalmat nyer. Az értelmiség és a kultiira szervezése cimi
irdsdban ezt irja: ,Az Uj értelmiség létformdja nem d&llhat tobbé az ékesszélasbol,
az érzelmek és szenvedélyek KkiilsGséges és pillanatnyi 06szténzéjébol, hanem ab-
bél, hogy tevékenyen részt vesz a gyakorlati életben mint alkoté, szervezd, »per-
manens meggyozo«, mert nem pusztdn szénok — és felette all az elvont mate-
matikai szellemnek; a technika-munkétél eljut a technika-tudomanyig és a tor-
téneti huménus szemléletig, amely nélkiil az ember csak »szakember« marad, és
nem valik »vezetéveé« (szakember + politikus).* (47—48.)

Gramsci értelmiségelméletében tehat a technikai és a humén miveliség ij-
szeri Osszefiiggésbe keriill. Az uj értelmiségi tipusnak az alapja a technikai kép-
zés, de ebben az értelemben a ,technikus* fogalomkoére tdgabb jelentésti. Az értel-
miség kérdése nem 4dllhat meg a konkrét miiszaki ismereteket elsajatité és alkal-
mazéd szakbarbdr technikus szintjén, hanem el kell vezetnie az illeté tudomaény
fogalomrendszerének és modszertandnak &4tfogé ismeretéhez, onnan pedig a tudo-
many és az emberi gyakorlat torténetének megismerése &ltal egy olyan humdan
miuveltséghez, amely erkoSlesi és magatartdsbeli normdékban materializdlédé egy-
séges vildgnézetben cstcsosodik ki. A technikai ismeretanyag tehdt annyiban va-
lik tényleges miiveltséggé, amennyiben humanista magatartds elemeként huménus
célok és érdekek szolgéalatdba 4&llitédik, vagyis a humanizmus technikdjava valik.
A képzésnek ezen a fokdn az értelmiségi szervezo-vezeté funkcidét betdlté politi-
kussd mindsiil, aki a szakmai részproblémét képes mindig emberkézponta, atfogo
koncepcié elemeként szemlélni, vagyis a szakmat emberi érdekek szolgédlataba al-
litani, a technik4t humanizalni.

Gramsci szerint az 0j értelmiséget formdlé alakulat a politikai part, amely
a polgdri tarsadalom szintjén megvalositja a konszenzust a vezetd, uralmi-hatalmi
csoportok és a vezetett alarendelt témegek kozott. Ezért a politikai part az egyes tar-
sadalmi csoportok értelmiségi kategéridi kialakitdsdnak sajatos modja. Olyan értel-
miségieket nevel, akiknek feladata meggy6zni a tomegeket arrél, hogy beleegyezésii-
ket adjdk az irdnyitdshoz és vezetéshez, tehat tevékenységiik a hegemoénia létrehoza-
sara iranyul, Ugyanakkor a politikai partban nem a kozvetlen technika, hanem a
filozéfia és a politika terén termelédnek ki az értelmiségiek, vagyis az eldzetesen
csak egyoldalian szakmailag képzett értelmiség itt érlelédhet kiforrott vildgnézettel
rendelkezé politikai vezetévé, egy meghatdrozott tarsadalmi csoport huménus ér-
dekeit szolgald organikus értelmiséggé.

Gramsci a vilagnézeti-filozéfiai kérdésnek igen fontos szerepet tulajdonit.
Kimutatja, hogy az immanens ,filozofidk* legnagyobb gyengesége éppen abban
all, hogy nem tudnak ideolégiai egységet teremteni az ,egyszeri“ emberek és az
értelmiségiek kozott, vagyis nem szerves jellegliek. Az organikus értelmiség ne-
veld tevékenységének eredményeként a filozéfidnak ,kulturdlis mozgalomma¥,
Hhitté*, | valldssd“ kell védlnia a tomegek szintjén, vagyis kollektiv erkdlcsi-poli-
tikai magatartdsformdva. A gondolkodas szerves voltdrél és megalapozott kulttra-
r6l csak akkor beszélhetiink — {irja Gramsci A torténelmi materializmus és Bene-
detto Croce filozéfiagja cim{i milivében —, ,ha az értelmiség és az egyszerii embe-
rek koz6tt kialakul ugyanaz az egység, amelynek lennie kell az elmélet és a gya-
korlat kozott, azaz, ha az értelmiség szervesen a tomegek értelmisége lenne, tehat
ha kidolgozné és Osszefliggésbe hozné azokat az elveket és problémékat, amelyek
a tdmegek gyakorlati tevékenysége sordn felmeriilnek, alkotvan igy egyetlen kul-
turdlis és tdrsadalmi blokkot“. (70.) Az elméletnek és a gyakorlatnak ezt az Ossz-
hangjat Gramsci felfogésa szerint a gyakorlat filozéfidja valdsithatja meg, mert
ez az a filozéfia, amely tényleges tomegalapra torekszik. Nem az a célja, hogy
az egyszeri embercket a koznapi gondolkodds ,primitiv filozéfidjanak* szintjén
tartsa, hanem egy olyan ,szellemi-erkdlcsi blokk* kialakitdsara torekszik, amely
politikailag lehetové teszi a tdomegek és nemecsak néhény kisebb értelmiségi csoport
szellemi fejlédését.
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Az iskola

Gramscinak az értelmiség tarsadalmi-politikai funkcidéjarél megfogalmazott
nézetei a nevelési-oktatdsi célok és intézmények tartalmira vonatkozo elképzelé-
sekben konkretizdlédnak. Gramsci az 4llam és az iskola kozott lényegi osszefiig-
géseket tar fel. Altaldban megallapitja, hogy ,minél kiterjedtebb az iskolai hals-
zat, és minél tobb »vertikdlis fokozata« van az iskoldnak, annal Osszetettebb az
adott 4llam kulturalis élete, civilizdciéja“. (48.) Gramsci az allamnak 1j, hegemo-
nikus funkciét tulajdonit, amely alapjdn az allamot ,neveléként* kell felfognunk
annyiban, amennyiben ,a civilizdcié Uj tipusidnak vagy szinvonaldnak a megte-
remtésére torekszik®, (87.) A pedagogiai célkitlizések meghatdrozdsahoz Gramsci
szembedéllitja a ,spontaneitast® és a ,tudatossédgot* mint a pedagédgia térténelmi
fejlédése folyamdn kialakult két ellentétes nevelési irdnyzatot, a tudatos beavat-
kozéds mellett foglalva 4llast. Tagabb értelemben a spontaneitds 'és tudatossag
probléméja mind az dllam, mind pedig a politikai pdart szintjén felmeriil. Peda-
gogiai szempontbdl tekintve az allam ugy jelenik meg, mint a felépitmény spon-
tdn fejlodési folyamatainak aktivizaléja, a politikai part pedig a tomegek, a pol-
gari tdrsadalom spontan torekvéseinek tudatositéja. Az édllam és az iskola kozott
igy kozvetlen Osszefiiggés létezik: az iskola bizonyos szférdkban ugyanazt teszi,
amit az dallam koncentraltan tesz az egész tarsadalomban. Az iskola és a tanitd
smolekulérisan“ alakitja a tarsadalmat, meghatdrozott teriileten képviseli és gya-
korolja a kényszer hatalmadt, hozzdjarulva a sziileté Uj nemzedékeknek az életre
valé felkészitéséhez, Ezért Gramsci az iskola kérdését technikai és egyben poli-
tikai probléméanak tekinti. Az iskola stratégiai szempontbél olyan jelentés intéz-
mény, amelynek elsérendii szerepe van a munkdsosztdly hegemoniajanak Ilétre-
hozdsaban.

Az iskoldnak az a torténelmileg konkrét tipusa, amelyben az ifjusdg okta-
tdsa és nevelése megvalésul, szervesen oOsszefligg az illeté korszaknak vagy tarsa-
dalmi csoportnak a kultirdrél alkotott elképzelésével. Gramsci 1916-ban az Avanti
és az Il Grido del Popolo cimii lapokban irt tébb cikkében foglalkozik a kultura
kérdésével. Mindenekel6tt elveti a kultira enciklopédikus tudasként valé felfo-
gasat. ,A kultira egészen mds dolog — irja Gramsci —, a magunk belsé énjének
megszervezeése, fegyelme, sajat személylink birtokbavétele, olyan magasabb rendi
ontudat megszerzése, amelynek révén az embernek sikeriil megértenie a maga tor-
ténelmi értékét, rendeltetését az életben, jogait és kotelességeit.“ (98.) Példaként a
francia felvilagosodéds enciklopédistdit emliti, akik szdmdra a miuveltség nem volt
csupan ,az intellektualizmus peddns és szdraz megnyilvdnulasa“, hanem ,egy pol-
géri szellemi internacionalé®, a legjobb elGkészitése a nagy francia forradalomnak.

Gramsci ifjikori élménye alapjan is a humén tipust iskoldhoz vonzédik., Szé-
mara ez jelenti az eszményi iskoldt, amely tadg, atfogd, vildgnézetileg és moddszer-
tanilag megalapozott miiveltséget nyujt az ifjusdgnak. Felfogésa szerint a humén
iskoldnak nem az a konkrét célja, hogy minden évben egy bizonyos mennyiségu
~elegdns humanistat* bocsasson ki. A technikai és szakmai iskoldktél abban kii-
18nbozik, hogy .eérdekmentes* iskola, amelynek célja, bar konkrét, nem mechani-
kusan, hanem ,eszmeiségében konkrét“. ,Olyan fiatalokat akar felkésziteni — irja
Gramsci —, akiknek eszitkk a helyén van, akik készek arra, hogy felfogjdk a valé-
sdg minden jelenségét, akik megszoktdk a birdlatot, az analizist és a szintézist;
hozzészoktak ahhoz, hogy a tényekbél jussanak el az &ltaldnos fogalmakhoz, és az
igy szerzett altalanos fogalmakkal itéljék meg az Ujabb tényeket.* (107.) Egyes
tantdrgyaknak, mint amilyen a latin és a gorbg nyelv, a human iskoldkban be-
toltstt oktaté és neveld szerepét kiilon kiemeli Gramsci, hangstlyozva azt, hogy
olyan szintetikus filozofikus tapasztalatot nyujtottak a tdrténelemrdl, amelynek
megszerzése a modern iskoldkban csak azéltal lenne lehetséges, ha a klasszikus
stidiumokat megfeleld funkciét betsltd tantdrgyakkal helyettesitenék.

Gramsci erbteljesen birdlja korédnak polgéri iskolarendszerét, amelynek szer-
kezeti felépitésében a tarsadalmi tagozédés tukrdzédik. Ez az iskolarendszer ha-
rom iskolatipust foglal magdban, s mindegyik egy tarsadalmi kategéria képzésére
szolgél: a szakmai iskoldk a munkassdg és parasztsdg szdmadra, a kozépfoku tech-
nikai (nem manualis) szakiskoldk a kispolgérsag szdméra, a humdén iskoldk pedig
az uralkodé osztélyok és értelmiségi csoportjaik szdméra léteznek, Ez a tagozddés
egyoldalliva teszi és privilegizalt helyzetbe juttatja a human iskolat.

Gramsci az iskola és a kultura demokratizaldsaért harcol, Ezért a vezeték
képzését szolgadlé hagyoményos humaén iskoldval mint ,oligarchikus® iskolaval
szembedllitjia a demokratikusabban szervezet! szakmai iskolat. De a szakmai isko-
14k is csak akkor telitédnek igazdn demokratikus tartalommal, ha a segédmunkas-
bél nem pusztdn csak szakmunkést képeznek, vagyis ha nem csupdn azt a célt
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szoigéljdk, hogy még inkadbb megmerevitsék és kikristdlyositsdk a tarsadalmi ha-
tarokat vezetok ¢és vezetettek kozott, hanem, ha csak ,elvontan“ is, de megterem-
tik a feltételeit annak, hogy a szakmunkdsok vezet6kké valjanak. Ilyen értelem-
ben a modern tarsadalmakban a vezet6k képzését nem lehet kizadrélag a hagyo-
manyos humaén iskoldkban elvégezni, killénésen a munkésosztdly uj tipusi értel-
miségi rétegének kialakitdsat nem. Ezt jelzik az oktatds és iskolaszervezés iijabb
tendenciai is, amelyek arra irdnyulnak, hogy az ,érdekmentes®, ,formativ¢ humaéan
iskolatipusokat felszamoljak. Minden gyakorlati tevékenység megteremti a maga
szakiskol4ajat ugy, ahogy minden szellemi tevékenység létrehozza a maga kultu-
ralis koreit. A humén iskola nem megy tovabb a miiveltség alapjait képezs tor-
ténelmi szemlélet, az 4ltalanos értelmi képességek és folyamatok kifejlesztésénél,
az egységes vildgkép kialakitdsanal. Ezzel szemben a korszer(i politikai vezetd
tipusdnak, a modern vagy komplex nemzeti tarsadalmak gyakorlati tevékenységei
iranyitdséra specializdlt személyzetnek az &altaldnos szakmai miiveltség minimuma-
val is rendelkeznie kell, amely politikai felkésziiltsége mellett szakmai tadjékozott-
ségot is biztosit szerepe betoltéséhez.

Az Uj tipusu értelmiség effajta jellemzéséb6l adédik Gramscinak ,az em-
beri nem kulturdlis egysége“ gondolatdhoz kapcsoléd6é pedagégiai eszménye: ,a
munka egységes iskolaja“, amelyben létrején a kulénbdzé irdnyu nevelési utak egy-
sége. Ebben az iskoldban a munka véilik ,immanens alapelvvé®, célja az oktatads
és a munka osszhangjanak megteremtése, amelynek alapjan egyardnt biztosithatja
a fiatalok szdmaéara valamilyen ,vezetOképesség* és ,termel6képesség® megszerzését.
A jovébeni generédcioknak ez az uj tipusu iskoldja Gramsci szerint a szé tag ér-
telmében vett humanisztikus iskola lesz, amely szellemi és gyakorlati alkotémun-
kéara, ontevékenységre nevel, Falai kozott az emlékezésre alapozé skolasztikus ok-
tatdst az ,alkot6 korszak“, az ,06ndll6 fiiggetlen munka® véltja fel, Gramsci ezt
az iskolat aktiv és alkoté iskoldnak nevezi. Az aktiv iskola tanité és tanitvany
tevékeny egyuttmiikédésén alapul, az alkot6é iskola pedig ennek betet6zédése. A
keretei kozOtt megvalésulé nevelés Uj alapelve: ,ij aktivizmus, egyidejlileg 1j
konformizmus.* Ez azt jelenti, hogy a tanulé kutaté-alkots tevékenysége teljesen
szabadon valésulhat meg, teret engedve az 6ndll6s, spontdn erbfeszitéseknek is. Az
(ij iskola tehat a szabadsdag és a szabadsagra valé nevelés iskoldja, de ez nem
jelent célszerfiitleniil csapongd szabadossdgot is. Ezért van sziikség az uj tipusu
konformizmusra. A spontdan autoném térekvések a tanité barati, vezetd, irdnyité
tevékenységének eredményeként jigy &sszhangba keriilnek a tarsadalmi célokkal
és elvéarasokkal; a tanulé szabad, alkot6 munk&jat athatja a tarsadalomba valé
megfelelé integralédéasat lehetdvé tevé tudatossdg. Gramsci kiilén kiemeli azt, hogy
ez az iskola nem a ,felfedez6k és feltaldlék“ iskoldja kell hogy legyen, nem az
a célja, hogy a tanulék mindenképpen uj igazsdgokat tdrjanak fel, hanem az, hogy
mar megtortént felfedezések wtjainak ujb6li bejarasaval elsajatitsdk az alkotds és
kutatas technikajat, médszertani mechanizmusait, valamint a szakmai tdjékozédasra
vonatkozé organikus utmutatésokat.

Ez az egységes iskola ,molekuldris“ szinten olyan 1j kapcsolatokat teremthet
a szellemi és ipari munka koz6tt, amelyek fokozatosan kiterjedhetnek majd az
egész tArsadalmi életre.

Buday Gyobrgy: Zold erdobe, zbld mezdobe
(Szegedi Kis Kalendérium, 1934)




