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Iskola — palyairanyitds — nemzetgazdasag

Mindaz, ami az elmult éviized folyaman gyokeres véltozdst hozott az okta-
tasban, a szakemberképzésben, a Roman Kommunista Part kezdeményezésének, a
partfétitkdr személyes irdnyitasanak, dtmutatdsainak koszonhet6. Tanarok, taniték,
szakoktatok, tanulék tapasztaljdk mindennapi munk&jukban, mit jelent a gyakor-
latban az a figyelem, amelyet a legmagasabb péart- és &dllamvezetés az iskoldnak
a tarsadalmi haladéssal, gazdaségi felemelkedéssel szorosan o6sszefiiggé ligye irént
tanusit.

Amikor csaknem egy évtizede, a tanugyi kaderek orszédgos konferencidjan
Nicolae Ceausescu elvtars leszogezte: , Az iskoldnk el6tt all6 alapveté feladatok
egyike az, hogy strukturdjdban és tartalmédban megfeleljen a gyakorlat kovetel-
ményeinek, a gazdasdgi és tarsadalmi élet kiilénb6z6 szektorai iddszerii és taviati
igényeinek®, valéjaban megfogalmazta azt az alapelvet, amely az az6ta végbement
és korantsem lezarult folyamat lényegét fejezi ki. Ezek az utmutatdsok az oktatasi
halézat egészét mint didaktikai és pedagégiai célrendszert aldrendelik a gazda-
sagfejlesztést szolgdlé munkaerdoképzés kielégitésének orszégos viszonylatban és min-
den egyes megye vonatkozdsdban, szem el6tt tartva az 1980—1985-0s tervfelada-
tokat, amelyeket az RKP XII. kongresszusédn elfogadott irdnyelvek el6irnak.

A partfétitkdrnak az RKP Kozponti Bizottsdga 1973. jtnius 18—19-én meg-
tartott — az oktatds fejlesztését és tokéletesitését megvitaté — plendris {ilésén
elhangzott utmutatasait kovetve, évrél évre 1jabb intézkedések jelzik az iskola és
a gyakorlat, az oktatds és a termelés integraciés folyamatdnak é&llomésait. Az
1980—1981-es tanév els6 harmadédban tartott tandcskozds, amelyen részt vettek a
Nevelés- és Oktatasiigyi Minisztérium vezetd kaderei, a megyei tanfeliigyeléségek
képvisel6i, valamint szakemberek az egész orszdgbh6l, Aneta Spornic docens-doktor
elvtarsnd, nevelés- és oktatdsiigyi miniszter leszdgezte, hogy a péartiétitkar 4ltal
tudoményosan megalapozott, vildgosan kifejtett iskolairdnyitdsi koncepcié birto-
kéaban biztositottak a feltételei e koncepcié alkalmazéasanak. Beszédében kitért arra,
hogy a tanulék magas szintli kiképzését olyan nagy mértékben meghatdrozza
szakmai irdnyitasuk mdédja, hogy ha a pélyairanyitdst az arra hivatottak nem
végzik kell6 koriiltekintéssel, s ezért a tanulé tébb sikertelen prébélkozas utdn
kot ki valamelyik liceumban, nem vélik a szakmdjat szeret6 munkassd. Helyes
pélyairdnyitdst csak abban a meggy6z6désben lehet végezni, hogy a tadrsadalmi
érdekek felismerése és szolgélata a személyiségfejlédés szerves része: minden pszi-
choszomatikai szempontb6l normélis egyed alkalmas — ha kellé6 utmutatdsban,
képzésben részesill — barmely tarsadalmilag hasznos tevékenységre, elsésorban
éppen a termelémunkara,

A Nevelés- és Oktatastigyi Minisztérium 4ltal a tanfigyi kéaderek, sziilok,
tanulék tdjékoziatdsara rendszeresen kiadott fiizetek, amelyeknek 1j sorozatéabél
— Pregdtirea forfei de muncd a cincinalului — az elsé szdm méar meg is jelent,
hasznos tudnivalékkal szolgdlnak mindazok szdmadra, akik érdekeltek abban, hogy
az uj oktatdsi szemlélet és gyakorlat alaptendenciajdval és alkalmazédsi médjaval
lépést tartsanak. Az Invdfdmintul liceal si tehnic-profesional cimfi folydirat gon-
dozésdban 1981 tavaszdn megjelent tdjékoztaté6 példdul ismerteti a minisztérium-
nak azt a part nemzetiségi politikdja szellemében foganatositott intézkedését, mi-
szerint ,az egyiittéld nemzetiségek fiataljai, akik anyanyelviikén kivdnnak olyan
profila liceumban képesitést nyerni, amilyen a megyéjikben nem miikddik, be-
iratkozhatnak méas megye megielelé profila liceuméaba“.

Az anyanyelvii oktatds gyakorldsinak jogat és lehetfségét, amelyre példa a
fent idézett rendelkezés, abban az &sszefiiggésben lehet reélisan értékelni, hogy
a XII. kongresszuson elfogadott irdnyelvek alapjan kidolgoztdk a gazdasagi-térsa-
dalmi fejlesztés teriiletekre felosztott tervét az 1981—1985 kozotti szakaszra, bele-
értve minden megye munkaerészitkségletét 1985-ig, tovdbba azt a prognézisvéz-
latot, amely 1990-ig jelzi, hogy a megyéknek milyen ardnyban kell egyeztetniiik
teriiletitk beiskoldzési tervét a megyében 1étez6, illetve létesitendd termelbegységek
tervieladataival. A nevelés- és oktatdsiigy 1980 februirjadban megtartott kongresz-

szusdnak résztvev6i a jelenlegi tennivalékat ennek a k&zeljovonek a tévlatdban
vitattdk meg.

KORUNK
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DEMENY DEZSO
Eletmodell és iskola

Barmennyire is jelentés régebbi iskolatdrténet-, neveléstorténet- és pedagdgus-
portré-irdsunk anyagfeltdrdasa esemény- és eszmetorténeti, személyi, targyi, mod-
szertani vagy szervezeti-intézményi vonatkozasban, iskoldink célrendszerének és
eszkoztaranak gyakorlati hatékonységat, eéletpédlya- és személyiségforméld, nyelv- és
milvel6déskozosség-alakité hatdsmechanizmusait csak érintdlegesen targyalja. Pedig
kezdeti polgéarosoddsunk talajan haladé miivelédéspolitikai vértezetben Kkis- és
nagytdrsadalmi latdsméddal mér Apdczai beméri az iskola ossztdrsadalmi szerep-
korét, felmutatva iskoldztatasunk, tanuléifjusdgunk s pedagégustarsadalmunk —
egyes vonatkozésaiban még ma is idészerli — tudomdny- és miivel6déspolitikai,
iskola- és nevelésszociologiai problematikajat.! Szdzadok sordn a kérdésben maradi
és 1jité, utépista és forradalmér, kiviillallo és hivatdsos nevel6k és miivelodéspoli-
tikusok egyhdazi és vilagi, nemzeti és nemzetellenes, népi és osztélyérdekek szem-
pontjait érvényesitik, Ujabb miivelédés-, illetve iskolatérténetirdsunk az addssag-
torlesztés utjara lépett ugyan, mind az alkalmazoit szemléletet és modszert, mind
pedig a kérdésfelvetést és a forrdskutatdst illetéen.? Nevelésiigylink 4llapotrajza s
anyanyelvii ifjusagtudoméanyunk és pedagégidnk tudomanykozi bekapcsoltsdga azon-
ban jelentds faziskéséssel kiizd. S jollehet az oktataselmélet vonaldn vilagszintig
sikeriilt felzarkézni®, mas téren a kérdések kidolgozotisiga sok hidny- és kérdo-
jelt hordoz. Ide sorolhaté a szocialista értékrend jegyében formé&lod6 neveléstudo-
manyunk etnokulturdlis problematikéja is, s ennek keretében az iskolai alapozasu
eszményrendnek a tdrsadalmi gyakorlatunkkal térténé szembestiléséb6él szarmazo
kérdéskotege.

Eletmodell és személyiség. Az életmodellt toériénelmileg és tarsadalmilag be-
hatérolt s az egyén tadrsadalmi gyakorlatdnak egészét vagy annak részeit elémin-
taz6 személyiségi értékképletként értelmezziik. Mint ilyen, vonatkozhatik nemcsak
a kulturkorok szerinti vagy etnikus kotédésti életszemléletre, embereszmény-, élet-
moéd- és életelv-valtozatokra, de ezeken belill a mindenkori nemzedéki és nemze-
dékkozi kapcsolatok sordn alakuld kilénbozé szintli viselkedési formékra is. Meg-
kozelitési szempontok fiiggvényében eltéré vonédsokat felmutaté sokarcu képlet,
melynek gyakorlati szerepe mindenekelétt korszak- és rendszervaltdsok folyamén
mutatkozik meg a felettes tarsadalmi alakzatok s a tarsadalmi praxis részérél
igényelt ember-, illetve miivel6dési eszmény kérdéseként. S mint a tdrsadalmi rend-
szervaltdsok s mindenfajia egyéni és kozosségi helyzetvaltozds idején a tarsadalmi
alkalmazkodds, tarsadalmiasulds, deviancia és akkulturdcié alapvetd szemé-
lyiségdinamikai szabdlyozéja. Ezért véalhatott — modosult jelentéstartalmakkal
(eszménykép, életeszmény, életelv, életterv, életstilus, életforma stb.)) — a filozéfiai
eszmélés kezdete ota sokoldaluan elemzett témdava s egyes pedagodgiai célrendszer-
tanok torzsfogalméva.! Alakulasat, szerkezeti és miikodési jellegzetességeit szamos
fejlodéslélektani és személyiségtani, mivel6déstorténeti és etikai munka elemzi.’
Empirikus életfelfogas, életmdd-, életut- és értékvizsgdlatok pozitiv és negativ élet-
modellek sajatos szérédésat jelzik.®

Résziinkr6l az életmodellt személyiségi alrendszerként tételezziik. Cselekvés-
dinamikai szerepkorének alakuldsdban az iskolai nevel6i célzati tdrsas és cso-
portszint{i visszacsatoldsos kozlésvaltas (kommunikécié) alapozé hatésat hangstlyoz-
zuk, Az iskolai alapozdsu életmodellnek a gyakorlattal toérténé szembesitése pedig
nagymértékben pontosithatja iskoldink hatékonysagdra, egyén- és kozosségformald
hatdsmechanizmusaira, ifjisdgunk és egész tdrsadalmunk palyadinamikajara vonat-
kozé ismereteinket,

A személyiségnek fejlédéstorténete van. Bontakozdsa sordn az informaciokote-
geket s azok értéktoltetét egyéni adottsagok és kornyezeti feltételek fiiggvényében
modellé alakitja, s cselekvésszabélyozoként miikddteti. Informaciétémbdk olyan
rendszereként, amely valamilyen formédban az életit szinte minden szakaszdban
hat. Nem feltétlenlil a megval6sulds értelmében, de vonatkoztatési alapként, mér-
ték- és eszményként. S nem is egyszer s mindenkorra rogziillt szerkezetiséggel és
miikédési szinttel, Egyéni és tarsadalmi bedgyazottsdganal fogva sokszor nagyfoki
nyitottsdggal. Adott esetben tarsadalmi vdltozdsokhoz idomuld, régebbi helyzetet
véltoztaté cselekvésszabalyozéként, s gyakrabban a tarsadalmi rend elvarasaihoz si-
mulé szimbolikus képletként. Az igy értelmezett életmodell szerkezete értékekre
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vonatkozo értesiilések, bedllitédasok és magatartdsok mennyiségi és mindségi rendje.
Mikddése informaciétombjeinek, a hordozé személyiségnek az adott tarsadalom
torekvésrendszerét befolyédsolé viselkedésében nyilvdnul meg. Alakuldsa szerkezeti
elemeinek valtozédsa informacidfelvétel (bemenet) s ezek feldolgozdsa és alkalmazéasa
(kimenet) sordn. Hatékonysdga pedig cselekvésszabdlyozé er6 az egyén minden-
kori helyzeteiben: tanuldsdhoz és munkdjdhoz, csaladjdhoz, kozdsségéhez s egyéb
csoportalakulathoz fliz6d6 viszonydban, az embertarsakkal szemben tantsitott ba-
nasmdédban, magatartdasban s mindenfajta tarsas viselkedésben, Mas széval: a
mindennapi élet gyakorlatdban megvalositott életmdd, életstilus vagy életmindség
szerepeiben és helyzeteiben.

A személyiség fejlédéstorténete folyamédn cselekvésvezérlé rendszerként, de
életmodell-vonatkozasokkal épiill ki a pozitiv vagy negativ toltésti én-, més-, tarsa-
dalom-, ember- és vilagkép is. Az oOnellendrzés, onértékelés és felelosségtudat tarto-
pilléreiként szerviilnek a tarsadalmi normdk, s az egyén nagy- és kistarsadalmi
statusdnak és szerepének kialakuldsdval pedig valés szakaszaba érkezik a telje-
§itménye‘lv'u onmegvalositas, a személy igénye az egyéni adottsdgok gyakorlati
érveényesitésére,

Iskola, neveld, tanuldé, Az egyén tarsadalmi betagoléddsa kiscsoportok, intéz-
mények és szervezetek keretei kozott haté életmodellek eréterében térténik, Sza-
muk nagy, jellegiik kiilénboz6, de szerepsuly tekintetében alapvetének mindinkabb
az iskola altal sugallt mintdk bizonyulnak.

Minden tanul6é egy osztdly tanuléja, minden osztdly egy iskola osztdlya, és
minden iskola egy tantestiillet, népcsoport, illetve &llam hatalmi-politikai és gaz-
dasagi fuggvényrendszerében miikédik. Mint ilyen azonban a tdrsadalmi vildgrend
alrendszerekeént is hat, illetve a kozvetlen felettes rendszer sziikséglet-, érdek- eés
értékrendje szerint kezelt informacidk felhaszndldsa céljabol intézményesitett szerv-
ként?’. Ebben a mindségben az iskola térsas szerkezetii keretben (osztalyban), ne-
veldk és tanuldk egyiuttmikodésével, a tarsadalmi ujratermelés vonaldn egyéni és
tarsadalmi jellegli képességielerdsitést végez oktatédsi-nevelési tananyag és neveldi
modellek alapjan. A tarsadalmi informacidéaramoltatds jé1 meghatarozott pontjan
értéktartalmak elsajatitdsat tdarsadalmiasitds és térsadalmiasulds utjan a tarsadal-
misdg érdekében. Az iskoldnak ez a szerepkore létének kezdete 6ta megvolt, de
sulya és meérete nyomatékosabban napjainkban ndévekedett meg. Jelzi ezt mind
a szocialista, mind pedig a polgari Uj mivelédéselmélet, miivelédésgazdasdgtan és
oktataspolitika®. A kozgazdasdgi értelemben vett dologi szemlélet mindegyre veszit
érvényébol. A miivelodés-, illetve iskola- és oktatdsgazdasagtan pedig a bontakozo
tudoméanyos-miszaki forradalom koériilményei kozétt a szubjektiv emberi beruha-
zas elhatdrozé szerepét bizonyitja. S azt, hogy a tanuldsra és miivelédésre, terme-
lésre és allandé Onfejlesztésre kényszeriilt holnapi ember tavlatiban az iskola
sorsdéntdé lancszem nemcsak az egyéni életmodell tekintetében, de az egyén koz-
vetitésén keresztill a népek onfenntarté és énmegtartd toérekvéseiben is.

Az iskola ugyan felettes hatalmi rendszer alrendszereként miikédik, de a
nevelbtestillet, novendéki szinten pedig a kiscsoport jellegli alakulatok (iskolai
osztdly, 6nképz6kor, barati csoportok stb.) minden tagja térben és idSben szét-
4dgazé egyéni informdcids hdlozattal is rendelkezik. Ezek (nevelbk, tanuldk) a vél-
tozds haladé mozgdsvonaldn térsadalmi és torténelmi dinamikat szabilyozé mély-
aramokbél szdrmazé értesiiléseket, miiszaki, politikai, erkodlesi, viselkedési és élet-
viteli irdnyzatokat és normékat, mozgalmakat és divatjelenségeket is forgalmaz-
hatnak.

Kis és nagy iskoldinkban nem egy neveld személyiségének vagy hivatali
vezetdjének vezérld munkaethosza tanitvdnyai szdmaéra olyan életmodellt sugallt,
melynek informéciétombjei a tdrsadalom gyakorlatdban — hdtrédnyos, olykor egye-
nesen ellenséges koriilmények ellenére is — a humédnumot és igazsdgossagot, a mii-
szaki haladdst és nemzeti szabadségot, az 6nrendelkezést és a népek kozitti megér-
tést, a torténelem igaz nagyjainak tiszteletét, a munka megbecsiilését, nép és anya-
nyelv, kdnyv és iskola szeretetét és védelmét szolgaltak.

A valésagban iskola és didk kozdtt tobb-kevesebb fesziiltség is kialakulhat.
Viselkedési normasértés torténhet mindkét részrél., S van olyan eset, amikor ke-
nyértoérésre kertl sor. A szembenéllds kiildnbdz6 szintii és jellegli lehet, szdrmazhat
a neveld személyiségi vagy szakmai alkalmatlanségdbdl, a hivatalos és a nem hiva-
talos kultira kozotti értékdsszelitkozésekbdl, személyes ellenszenvbdl s nem utolsé-
sorban a neveldi életmodell szintjét a didk képességei dltal meghalad6, vagy azt
befogadni, ahhoz alkalmazkodni képtelen adottsdgokbdl. Mindezek ellenére: tome-
gében az emberi életpdlydnak van egy olyan hatdsmechanizmusa is, mely elfeled-
teti az iskolai élet kisebb-nagyobb kellemetlenségeit, viszont az iskola és a neveld
személyisége sugallta értékeket mindegyre modellként idézi és kdveti.?
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A pedagogiai kozlésvdltas ethosza. Egyetemes érvényl tapasztalat, hogy min-
den nép ragaszkodik iskoldihoz, értelmi és érzelmi vildgdban iskolainak sajatos rang-
helyzete van., Az iskola- és oktatdsgazdaségtan, illetve -szociolégial® ma ezt olykép-
pen magyardzza, hogy a népek anyanyelvii iskoldi fenntartdsdnak forrasa nem vala-
miféle tarsadalomfeletti hatalom kegyes jéindulata vagy nagylelkiisége, hanem a sajat
munkéajuk 4altal megvaldsitott értéktdbblet. A ragaszkoddsnak iskolainkhoz és neve-
16inkhez ténylegesen van ilyen tarsadalomontolégiai tartalmu indoka, Hasonléan
ahhoz az érvhez, amely szerint bizonyos modellekhez igazodd egyéni és népi 1é-
tinket s tarsadalmunk huméan és miszaki miiveltségét iskoldink munkéaja ala-
pozza meg. Ez mind igaz. De a ragaszkodasnak modellhez és iskoldhoz érzelmi
agyazata is van. Az érzelmi toltés forrasvidéke pedig — az idevéagé szocioldgiai,
lélektani és kozléselméleti kutatasok szerint — az iskolai életre jellemzé kistarsa-
dalmi egyiittcselekvés és egyltttes élmény a kiillonbozé jellegli személykozi és
csoportszintii kozlésvaltasi (kommunikdacids) helyzetek, alkalmak és alakzatok kor-
nyezetében!!,

Az életmodell-alakulas s az iskoldval kapcsolatos magatartdsformélédas te-
kintetében legelhatarozébbnak a pedagdgiai koézlésvdltds neveld jellegi hatdsai te-
telezhet6k. Az iskola keretében kozvetleniill vagy kozvetve adott tényez6rendszerrdl
van sz6. Azokrél a kozlésvdltdsi helyzetekben (tanitési 6ra, gyakorlat, 6nképzdkor,
szakkor, kozds munka és jaték stb) miiksédd eljdrdasokrol (kozlés, beszélgetés, vita,
elbadds, kérdve kifejtés, problematizalas, kisérletezés, ellenérzés stb.), melyek ers-
terében a kulonbozé szintli és jellegli kozlésvaltdsi csatorndk (kozvetett, kdzvet-
len, verbélis, nem verbalis) Utjan a tanulé mindennapi feladat4t végzi, megsza-
bott intézményi keret irdnyitott és spontan kapcsolatrendjében.

Minden iskoldban érvényesiil bizonyos miivelédési tartalmak, viselkedési és
szerepkori elvardsok tarsadalomra és nodvendékre vonatkoztatott eértékrangsora.
Adott a novendékanyag kivéancsisdga, érzékenysége, fogékonysdga ¢és értékrendi
tisztasdgszintje. Bizonytalansagi allapota, illetve megkapaszkodési igénye személy-
hez, tarshoz, csaladhoz, targyakhoz és szerephez, ismereti és egyéb tudattartal-
makhoz. Cselekvésre, tettekre, teljesitményre, énmegvalésitasra, felnéttségre, élet-
rendezettségre vonatkozé igénye és késztetettsége. Adott nyitottsdga és bedllito-
désa a fokozott kozlésvaltdsra, és adott az iskolai osztalyba tartozé azonos évjarat-
csoport tobbé vagy kevésbé rejtett érintkezési és informécios hdélézata, kapcesolat-
rendje, kozlésvaltasi alakzata, csoportlégkore és sajatos betédjoltsdga. Ez a tényezd-
egyiittes miikddhet gy, hogy a forgalmazott intézményes informéciétombok kihivasa
és a befogadé ifjak elvarasainak, illetve az utébbiak kihivdsa és el6bbiek elvara-
sainak taldlkozasi vonaldn e két informéciés arcvonal ,,anyagcseréje* folytdn el-
indulhat és kibontakozhatik az életmodell-képz6édés. Ugyanis: az iskolai munka
tarsas terének ebben a savjaban épiuilhet be a kozlésvaltasnak az a sajatosan pe-
dagbgiai alakzata, mely a neveldi ethosz, a pedagogikum emberkdzpontiisaga jegyé-
ben az életmodell-képzédést az emberi értékek kibontakoztatdsa vonalan humanizalt
mbdszerek, illetve technolégidk utjdn indithatja meg. A kolesdnds elvéardsok és Kki-
hivasok, az intézményes tantestilleti koztudat és tanuléi—tarsadalmi, spontdn kbz- és
cgyéni tudat péarbeszédének egy olyan — humanizédltsdgban minden mas kozlés-
valtasi alakzatot meghaladd — szabalyozodasi szintjén, ahol a tudésra, viselkedésre
és fejlédésre tajolt kozvetlen, személyes érintkezési keretben a kélcstnds Gszinteség,
szeretet, tisztelet és megbecsiilés, megértés, megértetés és onkéntesség alapjan folyo
egyuttm{ikddés serkentheti az Onmegvalésitds bonyolult folyamatat. A nevelé az
adott miivel6dési anyag birtokdban, az ifjukori személyiség ismeretében, a személy-
kozi és csoportmunkdban olyan nevelédési és tanuldsi helyzeteket szervezhet, ame-
lyekben az informéciokozvetitést szabédlyozé humanizdlt mdédszerek, taktikdk és
stratégidk csoportszinten az alkoté fesziiltség légkorét biztosithatjdk. Olyan hely-
zeteket, ahol a forgalmazott informéci6étdmbok értéktajoltsagi, iskola- és tarsadalom-
betagoltsagi tavlataikkal életmodellé rendezédhetnek.

Az el6bbi Allitas feltételes modja védekezés az idealizdlds esetleges véadjdval
szemben. Valé igaz: a pedagégiai k&zlésvéaltasi alakzat gyakorlati humén értékelt-
ségéhez kevés masfajta (sziil6i, baréti, orvosi stb.) kozlésvaltasi alakzat mérhetd.
Ahhoz sem fér kétség, hogy a mindennapok szintjén csak benne rejlé tendencia-
képpen hordozza ezt az értékidedlt, Gyakorlatilag azonban mér ez is biztositék
arra, hogy a tanulékban életrevalé modellek kdrvonalazédhassanak, A személykdzi
és csoportszintli pedagégiai kozlésvéltdsi alakzat ideéltipusa ugyanis — szbveg-
kornyezettél fiiggben — csak kisebb-nagyobb meértékben kézelitheté meg. Elényos,
ha ez a kozelités nem zérja ki a sokarci élet problémdit s a gyermek- és ifjikori
sajatossdgokhoz trténd nevelbi alkalmazkoddst, a hatékony szervezés és szabdlyozés
vonatkozasdban pedig szem el6tt tartja a kiscsoportok belsé és kiils6é dinamikéjat,
a kozlésvaltdsok sajatos jel- és jelentésrendjét. Nem utolsésorban pedig annak tu-

652




datat, hogy a tarsas alakzatok élete ellentmondéasok és konfliktusok rendszerén
épul. Eredményessé az ,én“ a ,mdsik* s a ,mi“ ismerete 4ltal valik, és annak a
feszuiltségnek a kiegyenlitodésében, amely a rokon- és ellenszenv, hagyomany és
haladés, kudarc és siker, egylittesség és Ondllésag, teljesitmény és lemaradas, biz-
tonsédg és bizonytalansag, zartsdg és nyitottsdg kozott 4ll fennl?,

Az iskolai tdrsas kozeg. Az életmodell tehat a valéségban tarsas szovedékbe
agyazott kozlésvaltasi hatdsok terméke, Az egyéni életmodell-formalédésnak ugyanis
adlland6 és mély személykozi és kiskozosségi Osszefondédasai vannak egy konkrét
iskola tarsadalmilag és torténelmileg meghatérozott vildgaban. Iskolai osztélyban
adott életkozelsége van, tlizhelye és miihelye. Erzelmi, értelmi és indulati dnsza-
balyozédasa, A mdésra és Onmagara vonatkoztatottsdg, a masokért- és Onmagéért-
valOsdg szakadatlan pergétiizében, dolgok sajatos jel- és jelentésrendjével, az érle-
16dés halk neszeivel és hangos viszontagsagaival. Megértd, inté és maro tekinte-
tek. Meg-, félre-, fel-, ki- és elismerések., Ablaktorés és osztalysarok. Vesszofutas
és csiszolokorong. Gesztusvilag és arcjaték. S a fejtartds kinos beidegzitése. Kony-
nyek, elidegeniilés és derlis Osszedlelkezések. Beszélgetések 6s egyiitteselekves.
Miértek és kiértek, hogyanok, mennyik és milyenek. Vitdk, veszekedések és ver-
sengeések, Bizonytalansagok, félelmek és szorongdsok, sértédések és megnyugtato
feloldodasok. Kotédések, bardtkozds és ellenségeskedés. Megszégyenitések és meg-
bocsattatasok., Parbeszédek és monolégok. S a kavargd mikrokozmosz csendes de-
rui. Flrészelések és reszelések, faragiasok és szegecselések a tervek és almok kiék
{ényli termeiben. Kodok és arnyak, sejtelmek és rettenetek felhozetén at-atsuhand
kristalyosodéasok. Jelz6lampdak apré fényei... Zold. Piros. Jobb. Bal. Fenn. Lenn. J6.
Rossz. Igazsdg. Hazugsdg. Arcok, szemek és fiilek, Kanyarok, drkok és szakadékok.
Behibdsodas. S a széttort kristalyok szildnkjai. Csalédédsok és gyalazatok forro acel-
furdoi. Baratok s nevelék ‘tekintete, Kodok és felhok gomolygasdnak kitisztulasa.
Tér ¢s id6 megnyilé jelvildga. En és mdas, mi és Ok. Ki és mi, ez és az, kiért,
miért és hogyan, most és hol biztos elrendezédései.

A gondolkodésban, érzelmekben és torekvésekben jobbdra szennyezetlen gyer-
mek vagy ifju szamdara jellemzo helyzet és alkalom az iskola tarsas kozegében
alakulé vilag. Helyzet, mely arra is alkalmas. hogy a feldolgozott informdci6-
tomegek olyan életmodellé szervezdodjenek, mely a benne rejlé értékirdnyulasok
folytdn hordozdjat kisebb vagy nagyobb mértékben az egykori iskola szamdra is
elkotelezze. Nem mdrél holnapra végbemend folyamat. S talan olyanok is van-
nak, akiktél mindez nemcsak idegen, de akik szamdra inkabb az ellenkezoje valés.
A lényeg az, hogy a modell neveléi vezéreltsége fokozatosan ©nallé novendeki
szabdlyozottsdggd minésiil az iskoldhoz valé érzelmi, értelmi ¢és indulati kétédes
vonalan, értékrendi betdjoltsdggal, iskolakozosségi és népi betagoltsaggal.

Az igy értelmezett pedagogiai kozlésvaltasi alakzat természetéhez az is hozza-
tartozik, hogy viszonylagosan védielen és tolerans a pedagdgiai szabélyozds résein
bedramlé kiulsé informéaciokkal szemben, Még akkor is, ha ezek az értesiilések
adott esetben nem az uralkod6 kultira és hatalom tarsadalmi terébdl szdrmaznak,
hanem a tantestiillet vagy az ifjasag korében kialakult, sajatos érintkezési hdlézat
utjan keriilnek feldolgozésra. Iskoldink nagyjai és névtelen ezrei életmodell- és
életmod-alakuldasdnak sok kérddjele oldhato fel a kozlésvaltasi alakzatok ilyen
ertelmit dinamikai oOsszefiiggésrendszerében. Az is, hogy a torténelem sordn tele-
pulésteriinket behaléz6 iskolakézpontok miért valhattak alapozéivda és mihelyeivé
tArsadalmi és miivelédési haladasunknak.
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Mit kaptam az iskolamtél?

— kérdésiinkre szamrdl szdmra varjuk, és kozdlni kivanjuk a valaszokat
minden olvasonktél és munkatarsunktél, aki akar sok, akar kevés évvel a
meglrzott emlékek utdn — mar vagy még — ugy érzi: kapott valamit az
iskoldjatol. Mert van, tudjuk, aki olyan lakonikusan vélaszolhatna kérdé-
siinkre, mint egyik jeles koltonk: ,Nem sokat!* Valéban nem kénnyii adni
és kapni tudni az iskoldban, az iskolatél, csak éppen sziikséges. Sziikséges
tovabba szdmon tartani azokat a tovabb épithetd értékeket, amelyekbsl még
mindig tépldlkoznak és tépldljak sziikebb-tdgabb kérnyezetiiket azok, akik
iskoldaink legjobb hagyomanyaival {feltarisznyazva indultak s indulnak ut-
jukra. Lehet, hogy egy emberoslté multdn a Korunk olvaséi, kutaték és ér-
deklédok, ezekbél a vallomésokbol (is) rekonstrudlhatjdk majd, mit és ho-
gyan tanultak egy olyan félmult iskoldiban azok, akik ma a jobbité valdsag-
alakitas szandékaval, elszantsdgaval és kompetencidjaval feladatainkat val-
lukon és sziviikén hordjék.

Hogy ezuttal éppen tandrokat szélaltatunk meg, akik az oktatds kiilon-
boz6 szintjein helytallasukkal bizonyitanak, tanusitjdk iskoldjuk atorokitett
értékeinek rugalmas életképességét — nyilvan nem véletlen. Szadmunk stly-
pontjdnak egészével torlesztésnek szdnjuk az 6 vallomasukat is, emlékez-
tetdlil az adossagra, amelyrél a Korunknak és szerzéinek nem szabad meg-
feledkezniiik.

Sz. J.

Toré Tibor e Erteni és értetni

Valamikor, székelyudvarhelyi didkéveim alatt, taldn azért, mert a Hargita
aljaban a csillagok fényesebben ragyognak, mint mashol, csillagidsz szerettem
volna lenni. A dolog valahogy ugy tortént, hogy kedves matematika—fizika szakos
tandrom, Matéffy Béla, aki észrevette érdeklédésemet a csillagos ég titkai irant,
killon foglalkozott velem, sajat gazdag konyvtardbol konyveket adott, aztdn meg-
vitattuk az olvasottakat, 6 adta a kezembe az elsé csillagtérképeket. Ma is emlék-
szem, pedig idestova mar elmult annak harminc esztendeje, hogy a Matéffy Béla-
tol kapott csillagtérképeket magammal vittem a Madarasi-Hargitdra egy si-edzo-
tdborba — 1950 februarjaban, Ott fenn, a kozel 2000 méteres hegycstucson, minden
este hasznalva csillagtérképemet, meglepetéssel tapasztaltam, hogy mennyivel tobb
csillag latszik, és mennyivel fényesebben ragyognak ott a csillagok, mint az ud-
varhelyi kollégium udvarardl nézve. Mint emlitettem. mar harom évtized telt el
az6ta, de a hargitai csillagok ragyogdsanak varazsa bennem ma is elevenen él.
FEz a kanti csoda, mely akkor bamulatba ejtett, szdmomra azéta is mindig a
.hazavezérlo® csillagokat jelenti, Az egyetemen, Temesvdron azonban az atomok
blvkérébe keriiltem, és atomfizikaval kezdtem foglalkozni. Nem mintha halvéanyo-
dott volna a csillagok ragyogdsa, inkabb az atomok vonzdsa lett szdmomra er6-
sehb. Akkor persze még nem tudtam, hogy a csillagok ragyogédsdnak a titka is
az atomokban rejlik. Immar két és fél évtizede dolgozom ezen a pdalyan, és az
utébbi években visszatértem ifjiukori dlmaimhoz. De most mar mint atomfizikus
jutottam el megint a csillagokhoz, és foglalkozom is olyan tudomanyégakkal, mint
a nukledris asztrofizika és a neutrinékozmoldgia. Ami talan a legjobban vonz
ezen a pdlyan, az, hogy lehetéségem adodik attekinteni az egész ,vildgot®, a leg-
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kisebb anyagi részecskétdl, az arisztokratikus neutrin6tél a galaxidakon 4t a vég-
telen Univerzum ma még rejtett mélységéig. Lehet, hogy ez a szintézisvagy és
teljességre torekvés olyan szellemi orokségféle, mely az erdélyi gondolkodokat
mindig is foglalkoztatta, Sziikebb székely péatridm, ,a vadgalamb-biigdsos, zdld-
erdo-zagdsos* szép Erdovidék, hol gyerekkorom és ifjusdgom éveit toltdttem, adta
az egyetemes magyar kultirdnak Apdczai Csere Janost, aki Encyclopaedidjaban
eloszor probdlta megteremteni az anyanyelvi tudomdnyos szintézist. Minden iddk
legnagyobb erdélyi matematikusa, Bolyai Janos pedig éppen itt, Temesvaron, mas-
fél évszazaddal ezeldtt, a vildgon legels6ként teremtette meg ,0j, mdas vilagat®, a
tér abszolit, igaz tudoményat, és ugyanakkor fogalmazta meg a fizika és a geo-
metria 1j szintézisének, a fizika geometrizaldsanak gondolatat is, A Bolyai kez-
dette uton tobben prébaltak haladni: Riemann, Einstein, Eddington, a maiak koziil
pedig Pauli, Schrédinger, Klein, Lichnerowicz, Heisenberg, Ivanyenko, Wheeler,
Weinberg, Salam és sokan maésok, azzal a szdndékkal, hogy megteremtsék az osszes
fizikai erok és kolesonhatdsok egységes térelméletét. Szamomra kiilonleges elég-
tétel és orom, hogy a magam szerény eszkozeivel és lehetdségeivel kovethetem ezt
az utat, ugyanakkor ennek szépségeit, nehézségeit és elért eredményeit mdsokkal
is megismertethetem. Meg vagyok gy6z6dve arrdél, hogy bamulatos gyorsasidggal
valtozé korunk hazai magyar kulturdjaban taldn tobb sziikség van ma egy kor-
szerli tudomadnyos szintézis megteremtésére, mint eddig barmikor. Hiszem és val-
lom azt, hogy egy ilyen anyanyelvi szintézis megteremtése nemcsak sziikséges, de
minden bizonnyal lehetséges is. Ehhez szeretnék a magam teriiletén minden ren-
delkezésemre d4ll16 eszkozzel (széban és irasban) a tovabbiakban is hozzdjarulni.
Természetesen vallalkozdsunk nem konnyii, de adjon erét ebben a munkéban
Erdévidék madsik nagy fidnak és udvarhelyi véndidk elédomnek, Benedek Eleknek
utolsé iizenete: .16, hogy dolgozzanak®, mely ma sem vesztette idoszeriiségét, és
val6jaban egyetlen kévetendd ut fiatalnak, idosnek egyarant. ,Itt és most* — erre
azért van nagy szikség, hogy meg tudjuk érteni korunkat, és annak nagy kérdé-
seit mdsokkal is megértessiik., Ennek fontossagdt szamunkra a legtémorebben ta-
lan kedves bardtom és régi székelyudvarhelyi kollégista tarsam, a Kiikiillék vidé-
kének kitiind koltéje, Kanyadi Sdndor fogalmazta meg, ekképpen: .aki megért /
s megértet / egy népet / megéltet“.

Cs. Gyimesi Eva e Akik szerettek. ..

Egyszer amugy is irtam volna az iskolardl, hiszen hozzd kot tandri hivatasom,
de ez a szerkesztoi korkérdés most arra kényszerit, hogy az emlékképek és élmé-
nyek szin- és hangulatgazdagsdgdanak a lehetd legelvontabb pérlatat kozoljem., Az
emlékezés nem lehet elfogulatlan, mert az iskolai évek egyet jelentenek a gyer-
mekkorral, az ifjusdggal, de meghatottsdgomba keserii iz is keveredik: a becsapott
gyermekre gondolé felnétt irénidja.

Jorészt az otvenes években jartam iskoldba, s végig egyetlen, j6l meghatédro-
zott eszmény jegyében nevelédtem. Ebben a kozosségkozponiu gondolatkérben

mindaz benne foglaltatott, ami egy lelkesiilésre kiilonben is hajlamos gyermeket

magéaval ragadhat: egyenléség, szabadsag, testvériség és a tobbi, Mondhatom, hdlés
tanitvany voltam. Mdésok mdr régen normalis, héazibulizé serdiilék voltak, mikor
nekem az ugynevezett szervezeti munkatél még idém se volt a tikoérbe nézni.
Akkor nemcsak amaz eszménynek, hanem az iskoldnak is elkételeztem magam:
arrél abrandoztam, hogyan adom majd tovdbb neveloként az emberiség e kétség-
kivill meg nem haladhaté, legszebb hagyoményét.

Az id6 ijesztéen kordn meghaladott. Egyszer csak azon vettem észre magam,
hogy ebben a szellemben gondolkodni, szélni, cselekedni bizonyos hataron tul mar
nem tandacsos, hogy meggyo6zédésem az adott helyzetben anakronisztikus, s6t ne-
vetséges. Egyik tanarom visszahallott megjegyzése — .kis hiilye forradalmar® —
arra is radobbentett, hogy 6 és a tdbbi tanarok nem azonosak az iskoldaval és
azzal a latszattal, amelyet szolgédlnak.

Ezért is nehéz irnom az iskoldardl tgy altaldban. Az intézményt6l mint 6rok
eszk6zét6l a tarsadalmi rendnek, el kell vélasztani azokat a személyisegeket, akik
elsésorban onmagukat képviselve hagynak a gyermekben maradandé nyomot. Akik
a kiosztott szereppel nem azonosulnak feltétleniil, nem valnak eszkézemberekké,
akik ellensulyozni tudjdk az egynemi réhatds toménységet, kovetkezésképpen a
vélasztds lehetOségét is jelentik a gyermek szdméra. Ha mast nem, a jézan szem-
benézést a valdsaggal. Vagyis az er6t és a becsiiletet. Mert a gyermek intézménye-
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sitett félrevezetése altalaban a gyengeség jele, de személy szerint ezt eldsegiteni
mar tébb mint gyengeség. Am hagyjuk az ilyenfajta élmények megitélését a tor-
ténelemre. Szamomra ebbdl feledhetetlen az a korai tanulsag, amelynek értelmeé-
ben tanéarként igyekszem sohasem mondani, irni, cselekedni azt, amit nem a leg-
személyesebb meggy6zodésem diktal.

A Brassai Sédmuel Kozépiskola hagyomdénydpolé és -teremtd szellemérdl is
tartozom irni. Ezt rendkiviil megkapo kilsoségek, ahogy ma egyesek mondanak,
ritusok is kifejezték: az osztdlyok hét végi komoly szolgdlatvéltasatél a ballagasok
orok emlék{i sajatos szertartasdig, a Brassai-dijtél a Juhdsz Maté emlékére késdbb
alapitott jutalomig, az iskola szamara kiilon nyomtatott ellenérzé konyvecskék on-
érzetemel6 erejéig. Szdmomra az a pillanat, amikor az iskola nevét (ideiglenesen)
megszuntették, e hagyomanyoktol valé megfosztds pillanata is volt: szégyenkezve
dlltam Brassai Sdmuel és Berde Mozsa akkor még az eléesarnokban 4116 (késobb
visszaallitott) szobra elétt.

Ami még személy szerint maradand6é emlékem az iskoldbédl, az néhdny arc-
kép. Azé, aki {irni-olvasni tanitott, a Sarika tanité nénié, Demeter Saraé a tizen-
négyes iskoldbdl, Nyilvdnossdgra méltébb szavakat talan tudnék roéla mondani, de
forrébbakat nem anndl a versnél, amelyet akkoriban neki irtam. Elsé osztaly-
f6n6knémeé, Kabdn Annamaéridé, aki szdmomra maga volt a megtestesiilt emberi
meltésdg, a gyongéd Demeter Margité és a nyerseségig becsiiletes Somai Rudolfé,
akik aztdn a Brassaiban voltak osztdlyfondkeim. Jakab Zoltdnné egyénisége, ra-
gyogé magyarérdi nemcsak feledhetetlenek, de tartozom neki azzal, hogy bevall-
jam, donték voltak pdlyavélasztdsomban is. Es rajtuk kiviill haldsan 6rzém min-
denki emlékét, aki elsGsorban nem nevelni akart, hanem egyszeriien csak szeretett.

Tolna Eva e Ezért lettem tanar

A Koris szép, de jobb ha indulunk tan [...]
Fel hat az utra, tarsaim, siessiink!
(Janus Pannonius: Biuesi Varadtol)

Siettiink, mert siettettek.

Mesebeli harom sziik esztendénkben — mert ennyi jutott kézépiskolai oktatésra
a nagyvédradi Klasszikus Magyar Vegyes Liceum 1955-ben érettségizett didkjai-
nak —, ha tudast kevesebbet is, de hitet, magatartidst, meg nem alkuvdst annal
tobbet tarisznyélhattunk.

Tizenhat éves ,botcsindlta felnéttek* a valtozo vilagban, a gyorsulé idében?
Es mégis helytdlltunk valamennyien. Mert ez az iskola iskola volt a szé valédi
értelmében.

Adott. Mindenbdl adott. Kivédncsiva tett benniinket. S bar morzsanként kap-
tuk a tudoményt, az irodalmat, a gordg-roOmai mitologiat, a csillagaszattant, a
trigonometridt, arra eclegend6 volt, hogy valamennyit megizleljik, s (igy) megki-
vanjuk, valamelyiket hivatasunkka vélasszuk.

Az Otvenes évek Varadja, Ady szelleme, a szinhdz vonzasa, a Szacsvay utcai
bentlakds — csak most tudom felmérni igazan, hogy miért lettem tanar, s éppen
a magyar nyelv és irodalom tanara. ,Csak egy tollvonas volt a biine“... ,Szent
lazadasok, véagyak [...] orokoés urdnak maradni“... ,,Ha batrak voltak, akik mer-
tek*... ,Szdmad6 Ernd a legnagyobb él6 magyar kolté* — kidltottuk vilagga.

Maradt-e valami bennem az éretlen ifjusagbol?

Felix qui potuit
rerum cognoscere causas (Vergilius)

Kicsengetési kdrtydnk mottéjat most kezdem megérteni.

Mert helyettes tandarként is (immdar 21 éve) valddi értelmét latom a mun-
kémnak, még akkor is,

ha évrol évre mds és mas gyermek szivébe kell befalaznom magam —

ha a csalddalapitasom buis merészség —

ha az 6tvenkét igazgatom koziil csak egyetlenegyre emlékszem, T6th Istvanra —

ha tanarra gondolok, ezt elsésorban Ocsi bacsi, Andras Agoston jelenti —

s még mennyi ha!

A végtelen mezéket ho takarja

S a zdld berekre is, hol lomb viritott,
Most téli ztizmards lepel borul rd.
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Fey Laszlo e Tiirelem és halado szellem

1d6és emberek visszaemlékezéseit gyakran roézsaszin arnyalattal vonja be a
megszépité messzeség. Egy olyan kérdés, hogy ,mit kaptam a hajdani iskolamtol®,
kiilonosen nagy erdvel csdbit a nosztalgiara, a mult szépitésére. Nem szeretnék ebbe
a hib&ba esni. J6l emlékszem, mennyi kifogdsom volt az alma mater ellen, bird-
lataim nagy részét mdig is helyénvalénak tartom. Egy ilyen rovid visszapillantas
keretében mégsem a hibakrdl akarok irni, hiszen nem az a lényeges, amin az em-
ber utkdzben atlép, hanem amit a tarisznyajdba tesz. Es hat béven volt mit utra-
valéul magammal vinnem a marosvasarhelyi Reformatus Xollégiumbél, mikor
1943-ban elballagtam,

Els6ként emlitem a tarsadalmi tajékozodast. Szeretett matematikatanarunk-
rél, Téth Sandorrdl tudtuk, hogy komimunista, hiszen le is tartéztattdk, el is itél-
ték. Eppen ez tette hitelessé szavait, mikor a szemiinket nyitogatta a val6sagra.
Szigeti Jozsef vezetésével az Onképzokoron Ady és Jozsef Attila forradalmi verseit
elemeztilk, s a népi ir6k miveit olvasva az akkor olyan égetben esedékes f6ld-
reform kérdését vitattuk. Meg varosi szintii nyilt leckéjének is Turi Dani alakja,
a parasztsag sorsa allt a koézéppontjaban, Néhdny tandrunk liberdlis gondolkodasu
szabadkomiives volt, ami szintén haladé 4llaspontnak szamitott a fasizmus diithén-
gése idején. Latokorinket szélesitette méasik két irodalomtandrunk is, Molter Karoly
és Balogh Ldaszl6, akik a kotelezé6 tananyagot félretéve, kérésiinkre barmikor szi-
vesen beszéltek a vildgirodalom nagyjairdl: Tolsztojrél, Dosztojevszkijrél, Zolarél,
Anatole France-rol,

Taldn furcsa, hogy egy vegyész els6sorban az irodalomtanarainak hélds a
kapott tutravaléért. Ugy vélem azonban, hogy az ember mesterséget tanulhat, sét
cserélhet is késébb, de a kultura értékelését és szeretetét zsenge korban kell meg-
tanulnia. Ezért szeretettel gondolok Piskolti Gabor rajztandromra is, akinek ligyet-
len kezii tanitvdnya voltam ugyan, de aki a miivészettorténeti 6rdkon megszeret-
tette veliink a képzémuvészetet. Kéar, hogy a mai tanuléknak nem adatik meg ez
a lehetGség.

Ertékes utravaloként tartom szdmon az iskoldban tanult tiirelmet, toleranciét,
a massag tiszteletét. Katolikusnak keresztelve iratkoztam be a Reformétus Kollé-
giumba, de soha senki sem éreztette velem azt, hogy én ott idegen vagyok. Sot
amikor érettségiztem, az iskola legnagyobb kitiintetését az iskola vezetésége
— amelyben természetesen a reformatus egyhaz is képviselve volt — olyan didk-
nak itélte oda, akir6l koztudomasu volt, hogy ateista és baloldali, amely koriil-
ményeket az egyhdz aligha irhatta a javdra. Dicséretiikre legyen mondva, az em-
ber munk4jat értékelték, nem a hovatartozdsat. A mai fiatalok bizonyara fel gem
fogjak, milyen nagy dolog volt akkor, ha valaki — vagy éppenséggel egy testi-
let — feliilemelkedett a felekezeti elfogultsdgokon. Béar a gyermekeik éppily értet-
lenill hallgatndk majd, amit a nemzeti elfogultsagrél mesélhetnek az oregek! S ha
mar a felekezetr6l esett sz6, hadd tartsam szerencsémnek, hogy megismerkedtem
a kédlvinizmus puritan, ceremoéniamentes, racionalizmus felé hajlé hagyoményaval.
amit bar mas filozéfiai alapon, ma is kovetek.

A tiirelmesség és a haladé szellem mds vonatkozdsban is megnyilvanult az is-
koldban. Roméan és zsidé osztalytarsaink is az alma mater egyenjogi és egyen-
rangu gyermekeinek érezhették magukat, sok baratot talaltak a mads ajku, illetve
vallas\ osztdlytarsaik kozott. Voltak ugyam szérvanyosan nacionalista és antisze-
mita megnyilvanuldsok, hiszen a hivatalos szervek szitottdk a gyllolkddést kiviil-
rol és feliilr6l, de nadlunk a fasiszta eszmék nem vertek gyokeret, a tanulok nagy
tobbsége visszautasitotta a provokatorokat, és védelmére kelt megsértett osztaly-
tarsainak.

Mikor Téth Sandort mint kommunistat perbe fogtdk, a kozvélemény melléje
allt, kollégdk és sziilék jartak kozben az érdekében, és bizonyéara ez is hozzéidrult
az enyhe itélethez.

Halds vagyok a sorsnak, hogy a barbarsdg néhany évét egy ilyen, viszonylag
csendes szigeten vészeltem at. mégpedig életemnek éppen azokat az éveit, mikor
leginkdbb ki voltam szolgéaltatva a fasiszta ideolégia rombolé hatasénak, Mikor a
faji és nemzeti gylildlet a tetoéfokara hédgott, mi az egymds megbecsiilésének szel-
lemében nevelkedtiink.

Utélag csoddlkozom, hogyan tudtdk megvédeni tanaraink ezt a szigetet a
barna, fekete és zold szinii art6l. Hiszen kett6s alarendeltségiikben rajuk neheze-
dett a fasiszta 4llam és a konzervativ egyhdz nyomasa. Ok azonban nem a ké-
nyelmes, de olesé és szégyenteljes ,,parancsra tettem® utélagos mentegetdzés lehe-
toségére spekuldltak, hanem a lelkiismeretiik szerint cselekedtek. Kényszerithették
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Szigeti Jozsefet, hogy leventeoktaté legyen, de ahogyan 6 a foglalkozdst vezette,
az antifasiszta propaganda volt. A tanterv altal Herczeg Ferencre szant 6rdkon a
népi irokr6l beszeélt. Ezek a tanarok, a hétkdznapok hdsei taltették magukat hi-
vatalos utasitdson, tanterven, pillanatnyi politikai konjunktiran; az ordk értéke-
ket szem el6tt tartva, 6k a humanum szellemében, a Bolyaiak szellemében nevel-
tek minket. Szeretném remélni, hogy ezt a szellemet még sokéig élteti tovabb az
6s1 kollégium, amely ma Bolyai Farkas nevét viseli.

T6th Balint e Szakmai szempontbol

1962—1974 kozott voltam a kolozsvari 11-es szdmu Kozépiskola, majd Liceum
novendéke. Nehéz volna arra a kérdésre vdlaszolni, hogy ez a tizenkét év mit je-
lentett, mit adott szdmomra. Természetes moédon kovetkezik beldle egy nagyon
hatdrozott ,otthonérzés*. (Idézheté lenne impresszionista médon a Puskin — ma
Egyetem — utcai ..Szent Jéska® udvara vagy a Farkas utcai épiilet fizikumanak sa-
jatos szaga.) Lirai idézgetés helyett azonban inkabb az utolsé négy év konkrétu-
maindl maradnék. Szempontjaim természetesen sajatosak, vitathatok.

A liceumi évek szdmomra legjelentésebb nyereménye a szilik értelemben vett
szakmai elokeszités. A | tizenegyes“-nek évtizedek 6ta legerdsebb oldala a mate-
matikai-fizikai szakfelkeészités. Meg kell itt emlitenem Ldazar Irén matematika- és
Tellmann Jend fizikatanirom nevét — héalaval —, mint akiknek szakmai felké-
sziilésem alapjait koszonhetem, és akiknek iranyitdsara, befolydsdra vagyok ma
matematikai érdeklodésit reménybeli fizikus. E szlik szakszempontokbdl nézve:
szerencsés osztaly voltunk. Szaktandrainknak volt kikkel, miért foglalkozniuk, A
kilencedik osztdlyban &sszedllott egy olyan csoport, amely szivesen, jokedvvel,
eredményesen dolgozott ott egyiitt. Természetesen nem hidnyzott a versenyszel-
lem sem, de ez nem ,léversenyszellem® volt. Az egyetemi évek sordn valameny-
nyien felmérhettitk az iskolai k6zos jatszva-felkésziilés fontossdgat.

Mi voltunk az elsé ,szupraredl® fizika osztdly: a ,nagyszupra® (utdnunk jott
a ,kicsiszupra“, majd a ,miniszupra®). A szupraredl vallalkozas sikere vitathato.
(Akkoriban természetesen orvendtink neki, biliszkék voltunk rd) En ma mér a
redl—humén tagolodast sem szeretem. A klasszikus iskolaforma hive lettem, be-
cstiletes latin-, torténelem- és matematikaoktatassal. Persze, a matematika-szak-
tandrnak mas a véleménye: jobban lehet egy megrostdlt tdrsasdggal dolgozni. En
valahogy ugy latom, hogy a matematika éppen olyan ,human tantargy“, mint
amilyen ,redl tantargy* a latin,

. Az iskola szelleme? Bizonyos értelemben konzervativ. (Rokon értelemben az-
zal, ahogy Szabé Lérinc valahol szellemesen szembeallit ,Ujkonzervativizmust®
ioradikalizmussal®.) Szemben példdaul a Brassai* liberdlis szellemével. Ezt a fajta
konzervativizmust — aminek részletesebb taglaldsara sem helyem, sem moédom
nincsen — termeszetesen értékként fogom fel. Bizonydra szikséges feltétele a mi-
ndyégi oktatasnak. kiilonos tekintettel a kényesebb dolgokra (mint példaul a ma-
tenhatika).

A liceumi évek nagy eseményei a tantargyolimpiak voltak. Jokedélyii, kelle-
mes jatékok. Persze akkoriban is akadtak makuldk az ,olimpiai szellemen® — pél-
daul kiils6 szempontok a helyezések eldéntésében. De, mondjuk, nem ez volt a
jellemz6. A versenyek szerepe az volt, hogy a didkoknak kedvet csinaljon az ér-
telmes munkahoz (ehhez természetesen a sikerélmény is hozzajarult), A versenyek
dontd szakaszan tartalmas, értékes ismeretségek kottettek. Mindezt csak azért irom
le, hogy szembeallitsam vele azt, ahova ezek a versenyek ziilllhetnek, ha a ver-
senyerkoles, a szigora szelekcio, a mindségi igény csokken, és eluralkodnak a
kiils6 szempontok. a formdlis részvétel, a fedezet nélkiili presztizshajhészas, A ver-
senyek manipulaldasa csak a kedvszegés funkciojat téltheti be.

Nem véletlen. hogy csak a szakmai felkészitésrol irtam. Tudniillik ez az,
amirdl iskolamra visszaemlékezve egyértelmiien jékat irhatok.

* A kolozsvari Brassal Samuel Liceumrdl van sz0.
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VERESS KAROLY

Pedagogia és politika

Pedagoégia és politika kolesonds osszefiiggése Platon nevelési elméletétél nap-
jainkig minden kiemelked6é gondolkodét foglalkoztatott. Hisz nevelni annyit je-
lent, mint a gyermekbdél felnétt embert formdlni, az anyagi és szellemi javak ter-
melojét, aki ezt a lényegi funkciéjat mindig egy meghatdrozott emberi kozosség-
ben teljesiti, Teh4t minden termelé egyén egyuttal 4allampolgar is, Arisztotelész
kifejezésével élve: ,politikus 4allat®. Kiilonboz6é torténelmi korokban azonban mais-
masképpen értelmezték termelé és politikus viszonydt. A politikust mint vezetst,
iranyitot, szervezét dltaldban elvonatkoztattdk a konkrét termel6tol, s6t szembe-
allitottdk vele. A modern ipdri tdrsadalmak viszonyrendszere azonban ujszer(i ki-
vetelményeket tamaszt ezen a téren is. A termelbnek bizonyos koriilmények kozott
vezetévée kell valnia, a vezetés pedig feltételezi a termelés technikai-technoldgiai
tényezdinek ismeretét.

Hogyan, milyen kériilmények kozott hozhatd létre a termelés és a vezetés 1j
tipusti egysége, és milyen szerepe van ebben a pedagégidnak? — ezek a kérdések
alkotjadk Gramsci gondolatrendszerének (Antonio Gramsci: Vdlaszit a pedagogida-
ban. Bp., 1979) egyik 6 vonaldt; megvélaszoldsuk a pedagdgia és a politika viszo-
nydnak taldn a legteljesebb kifejtését képviseli a marxista filozéfiai szakirodalom-
ban. Gramsci pedagégiai gondolkoddsa nem csupdn az elmélet Aaltaldnos fejlédés-
torténetének egyik szakasza, hanem napjainkban is aktudlis és aktualizdlhatd; szo-
cialista viszonyaink kozepette pedig éppenséggel kiaknéazhaté egységes, filozéfiailag-
politikailag megalapozott felfogés.

A hegemonia fogalma

1932-ben irt egyik levelében Gramsci tételesen megfogalmazza: ,a gyakoriat
legmodernebb filozéfidjanak leglényegesebb vonédsa éppen a »hegemoénia« torté-
nelmi-politikai felfogasdban rejlik.“ (42.) Gramsci a politikdban (mint az uralom
és vezetés gyakorlatdban) kétféle magatartdstipust hatdroz meg: a diktatérikust és
a hegemonikust. Az erfszak és a kényszer alkalmazdsdban, a torvényhozéasi vagy
4dllami és rendéri beavatkozésban megnyilvanulé diktattirdval szemben a hegemo-
nia a ,helyeslés“, a ,kulturdlis irdnyitds* mozzanatat tartalmazza. A hegemonikus
jellegi uralom — vezetés, amely a vezetdk és a tomegek ,konszenzusdn®, egyet-
értésén alapul, ezért politikai téren nyitast jelent a demokracia irdnydba. A he-
gemoénia gyakorldsa ezért stratégiai jellegii meggondoldsokat feltételez, amelyeket
Gramsci Machiavellir6l szo6lé jegyzeteiben igy fogalmaz meg: ,Hogyan lehet a
leghatékonyabb mdédon vezetni (bizonyos célok érdekében), és hogyan lehet erre
a vezetoket legjobban felkésziteni?“, més széval: ,hogyan ismerheté fel célszeriien a
kisebb ellendlldas vonala, hogy megnyerjilk a vezetettek vagy korméanyozottak en-
gedelmességét. (80—81.) E stratégiai célok megvalésitisa kapesdn szikségszeriien
felmerill a vezeték nevelésének kérdése mint pedagdgiai probléma. A pedagégiai
célrendszer itt egy tédgabb, vildgnézetileg megalapozott szociolégiai felfogds eleme-
ként fogalmazédik meg: ,,Azt akarjuk-e, hogy mindig legyenek korméanyozdk &s
korményozottak, vagy pedig Ugy akarjuk a feltételeket alakitani, hogy ne legyen
sziikség e megosztottsdgra? Tehdt abbél a premisszdbél indulunk-e ki, hogy az
emberi nem o6roktél fogva megosztott, vagy pedig abbdl, hogy a megosztottsag bi-
zonyos feltételek mellett kialakult térténelmi tény?* (81.)

Gramsci a hegemoniaelv érvényesitésének perspektivajdbol mddszertanilag
szembefordul a polgari filozéfidnak minden olyan torekvésével, amely az emberiség
tarsadalmi és politikai megosztottsagat orok érvénylinek tekinti. De tullépi azok-
nak a dogmatikus marxistaknak a felfogdsat is, akik az emberi nem megosztott-
sdgdt mint térténelmi tényt pusztdn a munkamegosztas termékének tekintve, ,tech-
nikai sziikségszeriiségként* kezelik, ezért a megosztottsag felszdmoldasat is pusztin
miiszaki-gazdaségi kérdésként tételezik, s elhanyagoljiak lényeges politikai és kul-
turdlis vetiileteit. A hegemonia vagy a ,kulturdlis irdanyitds* gondolatanak fon-
tossdga a gyakorlat filozofidjdban éppen az dkonomizmus mechanisztikus és fata-
lista felfogdsdénak mddszertani tilhaladdsiban nyilvanul meg.
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Gramsci felfogasdban a ,kulturélis irdnyitds®, a ,kulturdlis tdrsadalmi egység*
megteremtésének gondolata kapcsolja &ssze a pedagégiai és politikai célkit{izéseket.
Ebben a kdlesonhatdsban a politika pedagégiaivd, a pedagégia politikaiva valik.
Minden hegeménia jellegi viszony — irja Gramsci — ,szilkségképpen pedagoégiai
viszony“, ami azt jelenti, hogy a hegeménia gyakorldsa, a vezetdk és vezetettek
kozti konszenzus megteremtése feltételezi a tomegek miiveltségi szintjének 4llandé
emelését, a vezetOk és vezetettek kozti miveltségbeli kiillsnbségek eltérlését, vagyis
egyutt jar a kultira demokratizmuséval.

Mindezek alapjan a pedagégia fogalmanak kérét Gramsci lényegesen kiszé-
lesiti, Az egész térsadalomban meglévé ,,altalanos pedagoégiai, politikai viszony®-rél
beszél, a tanité és tanitvany kozti kapcsolatokra épiilé aktiv viszonyrél, amelynek
keretében a sz6 legéltaldnosabb értelmében ,minden tanité egyben mindig ta-
nulé is, és minden tanulé mindig tanit6é*. (39.) A pedagodgiai viszonynak Gramsci
egyetemes jelleget és politikai szabalyozé funkciét tulajdonit, mert egyardnt fenn-
4ll egy szervezeten belill az elit és a tomegek, az értelmiség és a nem értelmiség,
az iranyiték és az irdnyitottak, a korményzék és kormdényozottak, a vezetdk és
vezetettek kozott, valamint nemzetkézi sikon, vilagméretben is, ,nemzetek és kon-
tinensek civilizdci6jdnak bonyolult kapesolatdban®,

Az értelmiség

Elméleti munkéssdga folyamén Gramsci mindvégig megkiilénboztetett figyel-
met szentelt e kategéria tanulményozdsédnak. Az értelmiség szerepének’ a kérdése,
akércsak a hegeménia fogalma, stratégiai jellegli probléma Gramsci szdméra, amely
a diktatira—hegemoénia szembedllitasakor vélik igen fontos kérdéssé.

Gramsci elméletileg, a szocialista forradalom stratégidjat illetben a demok-
rdacia felé hajlik, s a szocializmusra valé adtmenetet a hagyoményos, kiforrott pol-
gari demokracia keretei kozdtt a munkésosztdlynak a polgari tdrsadalomban 1étre-
hozott hegemoénidjaként képzeli el. Ezért konkrétan és éallandé jelleggel foglal-
koztatja egy olyan uj tipusti értelmiség Kkinevelésének a gondolata, amely hata-
rozott szerepet véllal a munkdsosztdly hegemodnidjdnak megteremtésében.

Gramsci is felteszi a korabeli polgéri szociol6gidban gyakori kérdést: vajon
az értelmiség ©6ndll6 és fliggetlen tarsadalmi csoport-e, vagy pedig minden téarsa-
dalmi osztaly és csoport rendelkezik a sajat szakositott értelmiségével? E kérdés-
feltevés mogott két értelmiségi kategéria megkiilénboztetése htuzdédik meg: a ha-
gyoményos (nem elkdtelezett) és az organikus (elkotelezett) értelmiség elhatéro-
14sa, Minden értelmiségi csoport organikus értelmiségként jon létre. Ilyen érte-
lemben az értelmiség nem osztdly, hanem olyan szerves kategéria, amelyet minden
uralkodé és vezet6 osztdly kialakitott magénak azért, hogy kimfivelje osztdlytuda-
tat, és rakényszeritse akaratdt az alarendelt osztdlyokra (vagy elfogadtassa az aka-
ratdt a vezetett osztélyokkal). Ugyanakkor az 0j tdrsadalmi csoport mindig mér
1étezd értelmiségi kategéridkat talal, a ,hagyoményos értelmiséget”, amelyrdl tgy
tinik, hogy az uralkodé térsadalmi csoportt6l fiiggetlen, autoném kategéria, Valo-
jAban ez a fliggetlenségi &llapot olyan illuzié (,,tdrsadalmi utépia“), amelyet a ha-
gyoményos értelmiségi kategéridk ,Onértékelésében a kialakult ,testiileti szellem“
és ,toretlen torténelmi folytonossdguk® érzékelése taplal.

Gramsci szerint az értelmiségi tevékenység a tdrsadalmon beliill betoltétt sa-
jatos funkeid, amely a tarsadalom 4ltaldnos szervezésére és ezen belil a kiilon-
b6z6 tevékenységek szakosoddsdra irdnyul. Igy az értelmiség és a termelés vildga
kozti viszony olyan koézvetett viszony, amelyet a felépitmények Osszessége kozvetit.
Az értelmiségi szerepet betdlté csoportok tehat ,a felépftmény funkcionariusai®,
< abbdl, hogy Gramsci tevékeny szerepet tulajdonit e csoportoknak a tarsadalom
szervezésében, irdnyitdsdban, a tarsadalmi alakulat bels6 meghatdrozottsagi viszony-
rendszerében a felépitmény aktiv szerepének elméleti hangsilyozésa kovetkezik.

Gramsei szembeéllitja az Gj értelmiség jellemz6it a hagyomédnyos értelmiség-
gel. A torténelem folyamén kialakultak olyan tarsadalmi csoportok, amelyek ha-
gyoményosan termeltek értelmiségieket. Ilyenek a parasztsdg, a falusi kis- és ko-
zéppolgarsag, a vérosi kis- és kozéppolgdrsdg stb, E tdrsadalmi csoportok kiilén-
bdzbségében rejlenek az tgynevezett ,humén“ és ,szakmai“ értelmiségi csoportok
elszakadéasédnak tdrsadalmi gyokerei is. Mig a falusi tdmegek hagyoményosan ,hu-
méan* értelmiséget termelnek, a vérosi kodzéprétegek inkdbb a ,szakmai* értelmi-
ségi csoportok sorait gyarapitjdk. Ugyanakkor a parasztsédgra az jellemzS, hogy
nem termeli ki a sajdt ,organikus“ értelmiségét, és nem asszimildlja a tradiciona-
lis értelmiség semmilyen rétegét, de nagyrészt soraibél emelkednek ki az Onéllé
tarsadalmi , kaszttd* szervezdd® értelmiségi csoportok tagjai. Ez a magyardzata
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annak, hogy évszdzadokon &t, bar a parasztsag allandéan biztositja az értelmiségi
utdnpotlas tarsadalmi alapjat, 6 maga egyetlen korban sem véalik vezeté osztdllya
a tarsadalomban.

A ,humén* és ,szakmai“ értelmiség kiilénbségében a ,klérus® és a ,laikus*
értelmiség szembendlldsa huzdédik meg. A modern tarsadalomban is, ott, ahol a
»klérus* mint hagyoményos értelmiségi kaszt tovabb él, intézményesitett munka-
megosztds jon létre a kaszt és a laikus értelmiség kozott a fiatalsag nevelésében.
A kaszt végzi a fiatalok értelmi és erkolesi nevelését, az dltalanos humén mivelt-
ség elsajatittatdsat és vildgnézeti megalapozasat, a laikus értelmiségre tartozik a
fiatalok oktat4sa az egyetemeken, a szakositds és szakemberképzés.

Gramscit elsésorban az a kérdés foglalkoztatja, hogy milyennek kell lennie
annak az uj tipusi értelmiségnek, amelyben a ,humén®“ és a ,szakmai* tipus uj-
b6l egyesiil, és politikai tartalmat nyer. Az értelmiség és a kultiira szervezése cimi
irdsdban ezt irja: ,Az Uj értelmiség létformdja nem d&llhat tobbé az ékesszélasbol,
az érzelmek és szenvedélyek KkiilsGséges és pillanatnyi 06szténzéjébol, hanem ab-
bél, hogy tevékenyen részt vesz a gyakorlati életben mint alkoté, szervezd, »per-
manens meggyozo«, mert nem pusztdn szénok — és felette all az elvont mate-
matikai szellemnek; a technika-munkétél eljut a technika-tudomanyig és a tor-
téneti huménus szemléletig, amely nélkiil az ember csak »szakember« marad, és
nem valik »vezetéveé« (szakember + politikus).* (47—48.)

Gramsci értelmiségelméletében tehat a technikai és a humén miveliség ij-
szeri Osszefiiggésbe keriill. Az uj értelmiségi tipusnak az alapja a technikai kép-
zés, de ebben az értelemben a ,technikus* fogalomkoére tdgabb jelentésti. Az értel-
miség kérdése nem 4dllhat meg a konkrét miiszaki ismereteket elsajatité és alkal-
mazéd szakbarbdr technikus szintjén, hanem el kell vezetnie az illeté tudomaény
fogalomrendszerének és modszertandnak &4tfogé ismeretéhez, onnan pedig a tudo-
many és az emberi gyakorlat torténetének megismerése &ltal egy olyan humdan
miuveltséghez, amely erkoSlesi és magatartdsbeli normdékban materializdlédé egy-
séges vildgnézetben cstcsosodik ki. A technikai ismeretanyag tehdt annyiban va-
lik tényleges miiveltséggé, amennyiben humanista magatartds elemeként huménus
célok és érdekek szolgéalatdba 4&llitédik, vagyis a humanizmus technikdjava valik.
A képzésnek ezen a fokdn az értelmiségi szervezo-vezeté funkcidét betdlté politi-
kussd mindsiil, aki a szakmai részproblémét képes mindig emberkézponta, atfogo
koncepcié elemeként szemlélni, vagyis a szakmat emberi érdekek szolgédlataba al-
litani, a technik4t humanizalni.

Gramsci szerint az 0j értelmiséget formdlé alakulat a politikai part, amely
a polgdri tarsadalom szintjén megvalositja a konszenzust a vezetd, uralmi-hatalmi
csoportok és a vezetett alarendelt témegek kozott. Ezért a politikai part az egyes tar-
sadalmi csoportok értelmiségi kategéridi kialakitdsdnak sajatos modja. Olyan értel-
miségieket nevel, akiknek feladata meggy6zni a tomegeket arrél, hogy beleegyezésii-
ket adjdk az irdnyitdshoz és vezetéshez, tehat tevékenységiik a hegemoénia létrehoza-
sara iranyul, Ugyanakkor a politikai partban nem a kozvetlen technika, hanem a
filozéfia és a politika terén termelédnek ki az értelmiségiek, vagyis az eldzetesen
csak egyoldalian szakmailag képzett értelmiség itt érlelédhet kiforrott vildgnézettel
rendelkezé politikai vezetévé, egy meghatdrozott tarsadalmi csoport huménus ér-
dekeit szolgald organikus értelmiséggé.

Gramsci a vilagnézeti-filozéfiai kérdésnek igen fontos szerepet tulajdonit.
Kimutatja, hogy az immanens ,filozofidk* legnagyobb gyengesége éppen abban
all, hogy nem tudnak ideolégiai egységet teremteni az ,egyszeri“ emberek és az
értelmiségiek kozott, vagyis nem szerves jellegliek. Az organikus értelmiség ne-
veld tevékenységének eredményeként a filozéfidnak ,kulturdlis mozgalomma¥,
Hhitté*, | valldssd“ kell védlnia a tomegek szintjén, vagyis kollektiv erkdlcsi-poli-
tikai magatartdsformdva. A gondolkodas szerves voltdrél és megalapozott kulttra-
r6l csak akkor beszélhetiink — {irja Gramsci A torténelmi materializmus és Bene-
detto Croce filozéfiagja cim{i milivében —, ,ha az értelmiség és az egyszerii embe-
rek koz6tt kialakul ugyanaz az egység, amelynek lennie kell az elmélet és a gya-
korlat kozott, azaz, ha az értelmiség szervesen a tomegek értelmisége lenne, tehat
ha kidolgozné és Osszefliggésbe hozné azokat az elveket és problémékat, amelyek
a tdmegek gyakorlati tevékenysége sordn felmeriilnek, alkotvan igy egyetlen kul-
turdlis és tdrsadalmi blokkot“. (70.) Az elméletnek és a gyakorlatnak ezt az Ossz-
hangjat Gramsci felfogésa szerint a gyakorlat filozéfidja valdsithatja meg, mert
ez az a filozéfia, amely tényleges tomegalapra torekszik. Nem az a célja, hogy
az egyszeri embercket a koznapi gondolkodds ,primitiv filozéfidjanak* szintjén
tartsa, hanem egy olyan ,szellemi-erkdlcsi blokk* kialakitdsara torekszik, amely
politikailag lehetové teszi a tdomegek és nemecsak néhény kisebb értelmiségi csoport
szellemi fejlédését.
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Az iskola

Gramscinak az értelmiség tarsadalmi-politikai funkcidéjarél megfogalmazott
nézetei a nevelési-oktatdsi célok és intézmények tartalmira vonatkozo elképzelé-
sekben konkretizdlédnak. Gramsci az 4llam és az iskola kozott lényegi osszefiig-
géseket tar fel. Altaldban megallapitja, hogy ,minél kiterjedtebb az iskolai hals-
zat, és minél tobb »vertikdlis fokozata« van az iskoldnak, annal Osszetettebb az
adott 4llam kulturalis élete, civilizdciéja“. (48.) Gramsci az allamnak 1j, hegemo-
nikus funkciét tulajdonit, amely alapjdn az allamot ,neveléként* kell felfognunk
annyiban, amennyiben ,a civilizdcié Uj tipusidnak vagy szinvonaldnak a megte-
remtésére torekszik®, (87.) A pedagogiai célkitlizések meghatdrozdsahoz Gramsci
szembedéllitja a ,spontaneitast® és a ,tudatossédgot* mint a pedagédgia térténelmi
fejlédése folyamdn kialakult két ellentétes nevelési irdnyzatot, a tudatos beavat-
kozéds mellett foglalva 4llast. Tagabb értelemben a spontaneitds 'és tudatossag
probléméja mind az dllam, mind pedig a politikai pdart szintjén felmeriil. Peda-
gogiai szempontbdl tekintve az allam ugy jelenik meg, mint a felépitmény spon-
tdn fejlodési folyamatainak aktivizaléja, a politikai part pedig a tomegek, a pol-
gari tdrsadalom spontan torekvéseinek tudatositéja. Az édllam és az iskola kozott
igy kozvetlen Osszefiiggés létezik: az iskola bizonyos szférdkban ugyanazt teszi,
amit az dallam koncentraltan tesz az egész tarsadalomban. Az iskola és a tanitd
smolekulérisan“ alakitja a tarsadalmat, meghatdrozott teriileten képviseli és gya-
korolja a kényszer hatalmadt, hozzdjarulva a sziileté Uj nemzedékeknek az életre
valé felkészitéséhez, Ezért Gramsci az iskola kérdését technikai és egyben poli-
tikai probléméanak tekinti. Az iskola stratégiai szempontbél olyan jelentés intéz-
mény, amelynek elsérendii szerepe van a munkdsosztdly hegemoniajanak Ilétre-
hozdsaban.

Az iskoldnak az a torténelmileg konkrét tipusa, amelyben az ifjusdg okta-
tdsa és nevelése megvalésul, szervesen oOsszefligg az illeté korszaknak vagy tarsa-
dalmi csoportnak a kultirdrél alkotott elképzelésével. Gramsci 1916-ban az Avanti
és az Il Grido del Popolo cimii lapokban irt tébb cikkében foglalkozik a kultura
kérdésével. Mindenekel6tt elveti a kultira enciklopédikus tudasként valé felfo-
gasat. ,A kultira egészen mds dolog — irja Gramsci —, a magunk belsé énjének
megszervezeése, fegyelme, sajat személylink birtokbavétele, olyan magasabb rendi
ontudat megszerzése, amelynek révén az embernek sikeriil megértenie a maga tor-
ténelmi értékét, rendeltetését az életben, jogait és kotelességeit.“ (98.) Példaként a
francia felvilagosodéds enciklopédistdit emliti, akik szdmdra a miuveltség nem volt
csupan ,az intellektualizmus peddns és szdraz megnyilvdnulasa“, hanem ,egy pol-
géri szellemi internacionalé®, a legjobb elGkészitése a nagy francia forradalomnak.

Gramsci ifjikori élménye alapjan is a humén tipust iskoldhoz vonzédik., Szé-
mara ez jelenti az eszményi iskoldt, amely tadg, atfogd, vildgnézetileg és moddszer-
tanilag megalapozott miiveltséget nyujt az ifjusdgnak. Felfogésa szerint a humén
iskoldnak nem az a konkrét célja, hogy minden évben egy bizonyos mennyiségu
~elegdns humanistat* bocsasson ki. A technikai és szakmai iskoldktél abban kii-
18nbozik, hogy .eérdekmentes* iskola, amelynek célja, bar konkrét, nem mechani-
kusan, hanem ,eszmeiségében konkrét“. ,Olyan fiatalokat akar felkésziteni — irja
Gramsci —, akiknek eszitkk a helyén van, akik készek arra, hogy felfogjdk a valé-
sdg minden jelenségét, akik megszoktdk a birdlatot, az analizist és a szintézist;
hozzészoktak ahhoz, hogy a tényekbél jussanak el az &ltaldnos fogalmakhoz, és az
igy szerzett altalanos fogalmakkal itéljék meg az Ujabb tényeket.* (107.) Egyes
tantdrgyaknak, mint amilyen a latin és a gorbg nyelv, a human iskoldkban be-
toltstt oktaté és neveld szerepét kiilon kiemeli Gramsci, hangstlyozva azt, hogy
olyan szintetikus filozofikus tapasztalatot nyujtottak a tdrténelemrdl, amelynek
megszerzése a modern iskoldkban csak azéltal lenne lehetséges, ha a klasszikus
stidiumokat megfeleld funkciét betsltd tantdrgyakkal helyettesitenék.

Gramsci erbteljesen birdlja korédnak polgéri iskolarendszerét, amelynek szer-
kezeti felépitésében a tarsadalmi tagozédés tukrdzédik. Ez az iskolarendszer ha-
rom iskolatipust foglal magdban, s mindegyik egy tarsadalmi kategéria képzésére
szolgél: a szakmai iskoldk a munkassdg és parasztsdg szdmadra, a kozépfoku tech-
nikai (nem manualis) szakiskoldk a kispolgérsag szdméra, a humdén iskoldk pedig
az uralkodé osztélyok és értelmiségi csoportjaik szdméra léteznek, Ez a tagozddés
egyoldalliva teszi és privilegizalt helyzetbe juttatja a human iskolat.

Gramsci az iskola és a kultura demokratizaldsaért harcol, Ezért a vezeték
képzését szolgadlé hagyoményos humaén iskoldval mint ,oligarchikus® iskolaval
szembedllitjia a demokratikusabban szervezet! szakmai iskolat. De a szakmai isko-
14k is csak akkor telitédnek igazdn demokratikus tartalommal, ha a segédmunkas-
bél nem pusztdn csak szakmunkést képeznek, vagyis ha nem csupdn azt a célt
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szoigéljdk, hogy még inkadbb megmerevitsék és kikristdlyositsdk a tarsadalmi ha-
tarokat vezetok ¢és vezetettek kozott, hanem, ha csak ,elvontan“ is, de megterem-
tik a feltételeit annak, hogy a szakmunkdsok vezet6kké valjanak. Ilyen értelem-
ben a modern tarsadalmakban a vezet6k képzését nem lehet kizadrélag a hagyo-
manyos humaén iskoldkban elvégezni, killénésen a munkésosztdly uj tipusi értel-
miségi rétegének kialakitdsat nem. Ezt jelzik az oktatds és iskolaszervezés iijabb
tendenciai is, amelyek arra irdnyulnak, hogy az ,érdekmentes®, ,formativ¢ humaéan
iskolatipusokat felszamoljak. Minden gyakorlati tevékenység megteremti a maga
szakiskol4ajat ugy, ahogy minden szellemi tevékenység létrehozza a maga kultu-
ralis koreit. A humén iskola nem megy tovabb a miiveltség alapjait képezs tor-
ténelmi szemlélet, az 4ltalanos értelmi képességek és folyamatok kifejlesztésénél,
az egységes vildgkép kialakitdsanal. Ezzel szemben a korszer(i politikai vezetd
tipusdnak, a modern vagy komplex nemzeti tarsadalmak gyakorlati tevékenységei
iranyitdséra specializdlt személyzetnek az &altaldnos szakmai miiveltség minimuma-
val is rendelkeznie kell, amely politikai felkésziiltsége mellett szakmai tadjékozott-
ségot is biztosit szerepe betoltéséhez.

Az Uj tipusu értelmiség effajta jellemzéséb6l adédik Gramscinak ,az em-
beri nem kulturdlis egysége“ gondolatdhoz kapcsoléd6é pedagégiai eszménye: ,a
munka egységes iskolaja“, amelyben létrején a kulénbdzé irdnyu nevelési utak egy-
sége. Ebben az iskoldban a munka véilik ,immanens alapelvvé®, célja az oktatads
és a munka osszhangjanak megteremtése, amelynek alapjan egyardnt biztosithatja
a fiatalok szdmaéara valamilyen ,vezetOképesség* és ,termel6képesség® megszerzését.
A jovébeni generédcioknak ez az uj tipusu iskoldja Gramsci szerint a szé tag ér-
telmében vett humanisztikus iskola lesz, amely szellemi és gyakorlati alkotémun-
kéara, ontevékenységre nevel, Falai kozott az emlékezésre alapozé skolasztikus ok-
tatdst az ,alkot6 korszak“, az ,06ndll6 fiiggetlen munka® véltja fel, Gramsci ezt
az iskolat aktiv és alkoté iskoldnak nevezi. Az aktiv iskola tanité és tanitvany
tevékeny egyuttmiikédésén alapul, az alkot6é iskola pedig ennek betet6zédése. A
keretei kozOtt megvalésulé nevelés Uj alapelve: ,ij aktivizmus, egyidejlileg 1j
konformizmus.* Ez azt jelenti, hogy a tanulé kutaté-alkots tevékenysége teljesen
szabadon valésulhat meg, teret engedve az 6ndll6s, spontdn erbfeszitéseknek is. Az
(ij iskola tehat a szabadsdag és a szabadsagra valé nevelés iskoldja, de ez nem
jelent célszerfiitleniil csapongd szabadossdgot is. Ezért van sziikség az uj tipusu
konformizmusra. A spontdan autoném térekvések a tanité barati, vezetd, irdnyité
tevékenységének eredményeként jigy &sszhangba keriilnek a tarsadalmi célokkal
és elvéarasokkal; a tanulé szabad, alkot6 munk&jat athatja a tarsadalomba valé
megfelelé integralédéasat lehetdvé tevé tudatossdg. Gramsci kiilén kiemeli azt, hogy
ez az iskola nem a ,felfedez6k és feltaldlék“ iskoldja kell hogy legyen, nem az
a célja, hogy a tanulék mindenképpen uj igazsdgokat tdrjanak fel, hanem az, hogy
mar megtortént felfedezések wtjainak ujb6li bejarasaval elsajatitsdk az alkotds és
kutatas technikajat, médszertani mechanizmusait, valamint a szakmai tdjékozédasra
vonatkozé organikus utmutatésokat.

Ez az egységes iskola ,molekuldris“ szinten olyan 1j kapcsolatokat teremthet
a szellemi és ipari munka koz6tt, amelyek fokozatosan kiterjedhetnek majd az
egész tArsadalmi életre.

Buday Gyobrgy: Zold erdobe, zbld mezdobe
(Szegedi Kis Kalendérium, 1934)




CSOGOR ENIKO—MATE ENIKO—SZ. TAMAS JULIA—
TONK MARIA

Egy felmérés tanulsagai

Neveléslélektani megdllapitdsok bizonyitjdk, hogy az anyanyelvi miiveltség
szintje befolyasolja a tanulds eredményességét, és a puszta megértésen til az al-
koto gondolkodas fokéig elsésorban anyanyelvén juthat el a tanulé. Azt a nyelvi
véltozatot, melyet az els6 osztdlyba 1ép6 elébbi kornyezetében haszndlt, melynek
szOkinesét, nyelvtani szerkezetét a vildgra eszmélés elsé benyomédsaival egyszerre
sajatitotta el, az iskoldban fokozatosan alkalmassd kell tenniink arra, hogy segit-
ségével a tanuld behatolhasson a legbonyolultabb tudoményokba. Csak ilyen mo-
don lehet az anyanyelv az egyéni képességek kifejlédésének eszkdze s biztositéka
annak, hogy nyelvi gatldsok fellépése nélkill, személyiségesorbulds nélkiil teljes
értékli felnottekké valjanak a rank bizott gyermekek. Természetes tehat, hogy
nevel6tarsaink tgy vélik: ,Nemcsak a magyartanir — minden nevelé gondja
és feladata az anyanyelv oktatdsa-miivelése.”

Cikkiinkben ezeknek a gondoknak, feladatoknak a megold4dsdhoz szeretnénk
hozzajarulni néhdny, szamadattal igazolhaté tény bemutatdsaval.

A Kolozs megyei tanfeliigyeléség kezdeményezésére az 1979—1980-as tanév-
bhen a magyartandrok V. és IX. osztdlyokban végeztek felmérést azzal a céllal,
hogy megéllapitsdk — nyilvdn hozzdvetélegesen —, hogyan értékelhetsé a kiilonbozé
iskoldkban foly6 munka a fogalmazési. illetve a helyesirdsi szint Osszevetésével.
A felmérés fontos tanulsagokkal szolgélt a gyakorlat szdméra, ezért ugyancsak a
tanfeliigyeloség kezdeményezésére a felmérést az 1980—1981-es tanévben megis-
mételtilk, s a feladatok pontosabb kérvonalazdsa érdekében a jové tanévben is
sort keritiink r4. Az eredmények Osszevetésébdl adédé tanulségokat igyekeztiink
dsszefoglalni.

Az V. osztdlyban a tollba mondott szoveg a kovetkezd volt:

A PANKO TORTENETE

Hol volt, hol nem volt, volt egy hdzik6. Abban lakott any6 és dregapé.

Egy napon apé azt mondta:

— Anyd, siissél vajaspankot!

Any6 megszitdlta a lisztet, és megsiitotte a finom tésztat,

Apb6 enni akart, de a panké megégette a kezét. Anyé fogta, és kitette
az ablakba.

A péankoé gondolt egyet, leugrott, és gurult, gurult. ..

Taldlkozott egy ...

Fogalmazési feladatként a tanuldknak folytatniuk kellett a mesét sajat elkép-
zelésiik szerint. Minden dolgozatot két szempontbol értékelt a javito tanar: az egyik
jeggyel osztdlyozta a tollbamondasban és a fogalmazéisban eléfordulé hibdkat (ha-
rom helyesirdasi hiba miatt egy jegyet vontunk le minden iskoldban egységesen),
de csak egyes osztdlyzatig. tehat 6tven hibdra is egyest adtunk; a madsik jeggyel
a fogalmazést értékeltitk, figyelembe véve a dolgozat nyelvi erényeit vagy hibAit,
az eredeti gondolkodésra valé torekvés megvaldsuldsi fokat.

Az V. osztdlyban Osszesen 1878 dolgozatot osztalyoztunk. 1046 kolozsvari és
832 vidéki tanulé kapott dolgozatiara minésitést. A tanuldék helyesirdsi és fogal-
mazdasi készségének szintje 547. A helyesirdsra kapott osztdlyzatok a kovetkezd-
képpen csoportosithatok: 1—2-es osztdlyzatot 706 tanuldé, 3—4-es osztdlyzatot 342
tanuld, 5—6-0s osztalyzatot 385 tanulé, 7—8-as osztédlyzatot 305 tanuld, 9—10-es o0sz-
talyzatot 140 tanulé érdemelt. Ha figyelemmel kisérjilk az eredményt. megélla-
pithatjuk. hogy 1048 tanulé érdemelt elégtelen osztalyzatot, vagyis 55,809, és a
tanuléknak csupan 745%-a minésitheté 9—10-es osztdlyzattal, A helyesirds gyenge
eredménye azt bizonyitja. hogy az V. osztdlyos tanuléknél nem valt automatiz-
mussa a helyesirdsi készség. Ha a tanulé figyelme megoszlik — mondatot szerkeszt
és ir —. a helyesirds hattérbe szorul. Ha csak a tollbamondést kéoveti, kevesebb
a hiba. mint az altala szerkesztett szovegben.

Elénk, j6 fantazidji, gazdag szokincesel rendelkezd szerzdre vall a kdvetkezd
fogalmazds részlete:

A pénko gondolt egyet, leugrott és gurult, gurult, mig az uton taldlkozott
egy lepénnyel. A lepény megkérdezte a pankotol:
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— Hov4a, merre, kis panko?

— Megyek villagd, mert otthon megakartak eni! — mondta a panko.

— Gyere velem én is oda indultam!

Amint igy mennek kettesbe, a padnko azt mondta:

— En most felmdaszok a fdra, hadd 1dam mi t6éténik a vilagba.

Panko nagy serényen felmaszot a fara és szét tekintet. Az erddé maésik vé-
gébe ult egy farkas, ugy ki volt éhezve, hogy latszotak a csontjai és az oldalbordai.
A farkas mar Oszeszedte erejét és indult az erdébe. Panko hivta a lepényt a fa
tetejére. Lepény nagyon csuszot. Eppen csak, hogy felért, j6t a farkas, oszeszedte
a maradék erejét és megrézta a fat. Szegény lepény ugy megijedt, hogy lepotyant
a farol, a farkas elébe. A farkas nézegete, aztdn bekapta, ¢s tovabbment. Pianko
leszallot a farol és ment tovabb. Beérkezet a faluba. A faluba meglatot egy el-
hagyot hazat, abba bekdltozit. . .

A dolgozatban a helyesirdsi hibdk szdma nagy, ezért egyest érdemelt, a fo-
galmazdsra kapott jegy 9-es. A dolgozatokra 4&ltaldban érvényes, hogy a fogal-
mazas Osszehasonlithatatlanul jobb, mint a helyesirds. A fogalmazéasra kapott je-
gyek értékrendbe dllitva a kovetkezok: 1—2-es osztélyzatot 80 tanuld, 3—4-es osz-
talyzatot 227 tanuld, 5—6-os osztdlyzatot 577 tanulo, 7—8-as osztdlyzatot 696 ta-
nuld, 9—10-es osztdlyzatot 298 tanulé érdemelt. Megéallapithatjuk, hogy az osztdly-
zatok tObbsége 7—8-as. A helyesirdsi és fogalmazdsi daltaldnosokat Osszevetve: a
helyesirasi dltalanos 4,49, a fogalmazésoké 6,45.

A gyenge eredmények okait az V. osztdlyt megel6z6 idoszak nyelvi nevelésé-
ben kell keresniink. Mindannyian tudjuk, hogy az okok annyifélék, ahdny csalad,
ahany 6vond, taniténd, ahany feln6tt beavatkozhat a gyerek anyanyelvi nevelésébe.

Mindenkinek elsé nyelvmestere az édesanya, s a csaldd tobbi tagja. FelelGtlien
az a mester, aki hibéds, rossz tudoméanyt ad &t a rabizottaknak. Ahhoz, hogy a
vad ne érhesse a sziloket, tudatosan mivelniiik kell azt a nyelvet, melyet a min-
dennapi haszndlat kozben atadnak gyermekeiknek. Ezen alapvei6 kovetelményen til
minden szulének tudnia kell, hogy a késébbi tizesek, illetve ismeretek megszer-
zésében segiti gyermekét az, aki tudatosan foglalkozik a gyermek nyelvi mivelt-
ségének gazdagitasaval, tokéletesitésével. Akinek otthon rendszeresen olvastak, majd
akiket az olvasasi készség kialakuldsanak meértékében olvastattak, akikkel a szii-
16k elbeszélgettek az olvasottakrdl, azoknak a kifejezékészsége (irdsban-beszédben)
gazdagabb, érdeklédésiik intenzivebb, jobban olvasnak, kénnyebben tanulnak.

Szabé Gyorgy Pal cikkében (Korunk, 1980, 11.) a lelkiismeretes tanitét em-
liti, aki sokat tehet az anyanyelvi miiveltség érdekében. A felmérések eredményei,
valamint ezekkel egybehangzéan sokirdnyu tapasztalat alapjan mérlegelve a tanito
munkajat, kimondhatjuk, hogy meghatdrozé érvényl. A helyesirdsi készség kiala-
kitdsaban donté jelentéségli a tanité fegyelemre kényszerité szigora. Ha a tanulé
nem szokja meg, hogy az irdsnak torvényei vannak, melyeket megszegni nem sza-
bad, akkor késébb a gimndziumi osztdlyokban a tanar esetleg korrigdlhat, de ujra
kialakitani jol azt, ami mar kialakult rosszul, kétszeres ercfeszitést kovetel.

A tanitéknak nemcsak magyarbél, hanem minden mads, anyanyelven tanitott
tantargybodl rendszeresen javitaniuk kell az irasbeli feladatokat, a helyesirdsi hiba-
kat értekeléskor nem szabad figyelmen kiviil hagyniuk.

Nem véllalkozhatunk arra, hogy az elemiben toérténé anyanyelvi nevelés ered-
ményes eljarasait itt oOsszefoglaljuk, terjedelmes szakirodalom 4ll rendelkezésére
minden taniténak, melyet ha sajat tapasztalataival kiegészit, mas eredményhez
kell jutnia, mint amit ez a felmérés mutat. A hibdk okainak keresésekor nem
hagyhatjuk figyelmen kivil tankdényveinket sem, melyek leiré jellegliek, szabaly-
kozpontiak, A tanitok &ltal haszndlt valtozatos modszerek és eljardsok biztositjak
azt, hogy ezek ne csupan betanult szdvegek maradjanak, hanem a gyakorlatban
alkalmazhatdk is legyenek.

A IX. osztalyos tanuldk szintén két feladatot kaptak, amelyet harom jeggyel
értékeltek a javitd tanarok, kiilon osztadlyzatot adtak helyesirdsi, nyelvhelyesséei.
fogalmazéasi hibdkra. A feladatok a kovetkezok voltak:

1. LEGKEDVESEBB 1IDOTOLTESEM

(Képzeld el, hogy kedvenc elfoglaltsédgodrdl beszélsz a baratodnak, s
prébialod meggyozni, hogy 6 is tartson veled.)

2. Javitsdtok ki az alabbi szoveg nyelvhelyességi hibadit:

— Szervusz Pistal

— Szerbusz!

— Hogy még vagy?

— Koszondm, jél. Eppen a moziban indultam, ahol nagyon érdekes fil-
met vetitenek. Nem-e jossz te is?




— Most nem tudok jonni, mert holnapra még tdbb leckéimet el kell
készitsem. Pedig hallottam, hogy ez egy jo film. Megyek is, nehogy elve-
szitsem az autébuszt.

Akkor nem még megyek én sem. Hazamegyek, este majd adok neked
egy telefont.

A 1X. osztdlyban is a helyesirdsi készség felmérésének eredménye a leg-
gyengébb: 5.22. Az osztdlyzatokat értékrendbe 4llitva: 1—2-es osztélyzatot 110 ta-
nulo, 3—4-es osztalyzatot 84 tanuld, 5—6-os osztalyzatot 169 tanulé, 7—8-as osztaly-
zatot 262 tanul6, 9—10-es osztalyzatot 89 tanulé érdemelt. (sszesen 714 tanuls dol-
gozatat mindsitették a javité tandrok. A tanulék fogalmazasi készsége jobb —
6.20, a mindsitések sorrendje a kovetkezd: 1—2-es osztalyzatot 14 tanuld, 2—4-es
osztalyzatot 122 tanulé, 5—6-os osztalyzatot 244 tanuld, 7—8-as osztdlyzatot 223 ta-
nuld, 9—10-es osztalyzatot 111 tanulé érdemelt.

A tanuldk nyelvhelyességi ismeretei is hidnyosak, a hibds szoveg javitdsianak
altaldnosa 6,40. A jegyek megoszlasa a kovetkezo: 1—2-e¢s osztalyzatot 47 tanuld,
3—4-es osztdlyzatot 84 tanuld, 5—6-os osztdlyzatot 185 tanuld, 7—8-as osztalyzatot
299 tanuld, 9—10-es osztélyzatot 99 tanulé kapott. A tanulék a szdvegben a nyelv-
helyességi hibdkat nem vették észre, nem javitottdk ki, s6t 6k maguk is szerkesz-
tettek a nyelvhelyesség ellen durvan vété mondatokat, példaul: En kézilabdazasra
jarok. Beszéld ra sziileidet, hogy vegyenek egy lemezjatszét, majd szerziink le-
mezt melléje, Most mar 6 is szabad ideje alatt konyveket olvasott. En ezeldtt
hat évvel kesztem rendszeresen sportolni az atlétikdt. Nem akarta megszakitani
az 6 szabad idejii foglalkozasat. Igy aztdn a vakaciéban és szabad idejiinkben ...
En nagyon kedvelem a sportot, mert az egy egészséges valami. Jol kifejleszti a
testet a belsé szerveket a tidot a szivet és az izomzatott. Ezenkiviil nagyon sok
versenyen vesz részt killénbozo szinteken.

Az V—VIII. osztdlyt végzettek elégtelen osztdlyzatdnak szdma nagy, 194 ta-
nuld. a tanulék 27,17%-a kapott elégtelen vagy ennél gyengébb osztalyzatot. Tehéat
az V—VIII. osztalyban folyé anyanyelvi és anyanyelvii oktatas sem teljesiti kelld
mértékben nyelvmiivel6 feladatat.

A gimnaziumi, majd a kozépiskolai osztdlyokban a nyelvmivelés tantirgyi
koncentraciéra épilé nevelési eljards, nem korlatozédhat az anyanyelvi tantéar-
gyak odrdira, hanem at kell fognia az egész oktatdsi folyamatot. A magyar és nem
magyar szakosnak egyformdan feladata, hogy az ismeretek dtadasan kiviil nyelvet,
ennek segitségével pedig gondolkodést tanitson és fejlesszen, Egzakt gondolkodas-
ra és gondolatkifejezésre nem szoktathat tanulékat az a tanar, aki nem ismeri
alaposan sajat tantdrgya anyanyelvi terminoldgiajat, nem elég tajékozott szakmaja
fogalmazés- és kifejezésmddjaban, gondolkodasi, logikai rendszerében,

A szakfolydiratok, szakcikkek jelentés segitséget nyujtanak a kilonbizd tu-
doméanydgak magyar nyelvii tanitidsdban, ezeket nemecsak a tanarnak — {oként
kozépiskolas fokon —, a tanulénak is olvasnia kell. A nem magyar szakos tanar
nem elégedhet meg azzal, hogy a feleld tanulé egy szoban valaszoljon a feltett
kérdésre. esetleg megismételve az egyszavas vazlatot, melyet az el6z6 oran felir-
tak a tabldra. Minden, anyanyelven tanité tandrnak — szakmadjatol fluggetlentil —
egvarant gondja kell hogy legyen mind a szébeli, mind az irdsbeli fogalmazis, a
helyesirasi és a nyelvi hibdk javitasdban pedig folytatnia kell a tanitok munkéjat.

Az anyanyelv iskolai miivelésében a legfontosabb feladat a magyar szakos
tandré. Az V., osztdlyban legsiirgésebb dolga megéllapitani kilén minden tanuld
tudasszintjét — hasonléan Csokonai tandr urhoz, aki ,ott kezdette a vildgositast,
ahol [a tanuld] felfoghatd eszét dllani észrevette“. A nyelvtant, a helyesirast, a
stilisztikdt tgy kell tanitanunk, hogy egyik se legyen rideg tananyag, holt teher
tanitvdnyaink szdmadra, hanem az @szténdsen megtanult anyanyelv tudatos hasznd-
latdat szolgéalja. Ebben, reméljik, segitségiinkre lesz az az Uj nyelviankonyv, mely
az eldrejelzések szerint nem nyelvtani szabalyokra épiil, hanem elsésorban nyelv-
miuveld jellegii lesz.

Ugy kell szervezniink az anyanyelvi érakat, hogy a tanulék minél ondllébban
dolgozhassanak, minél tobb feladat megolddsa késztesse gondolkoddsra oOket, A
mondatelemzést szervesen kapcsoljuk ossze a fogalmazdssal, hogy a tanuldék azon-
nal alkalmazzak a megszerzett ismereteket. felismert torvényszeriliségeket. Ne csak
irodalmi szovegeket elemezziink, hanem a mindennapi élet beszédhelyzeteibdl ki-
emelt mondatokat is.

A IX—XII. osztdlyban szintén kell végezniink helyesirdasi gyakorlatokat, de
ezek szervesen épiiljenek bele az irodalomtanitds folyamatdba. Fogalmazasok, dol-
gozatok javitdsakor a tanulok szovegeinek hibait hasznaljuk fel példaanyagnak.
Az anyanyelv tanitdsdban a legnagyobb segitséget a klasszikusoktol kapjuk, A ma-
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gyartanar legyen mestere azoknak a maodszereknek, melyek lehetové teszik, hogy a
hajdani vagy kortars nagy szellemek meghéditsak, miveik erkélesi, muveészi érte-
kein kivil az anyanyelv kincseivel gazdagitsak, formadljak tanulodinkat.

Az anyanyely tanéardnak rendkivill bonyolult munkéajat Deme Lé&szl6 igy kor-
vonalazza roviden: ,Elsésorban az 6 feladatuk az, hogy a »homo sapiens« — azaz
a szerszdmkészité és gondolkodé ember — minél inkdabb »homo logicus«-sza fej-
16djék — azaz értelmesen gondolkodoé és értelmes kozlésre képes, szellemileg is
alkoté egyénné —, s6t némileg »homo aestheticus«-sza is — azaz olyan emberre,
aki a szépet is kedveli és keresi a hasznos és célszerii mellett.* (Deme Laszlo:
Nyelvi és nyelvhaszndlati gondjainkrol. Pozsony, 1970, 138.) A feladat rangjahoz
méretezett tekintélyt kell kivivnia a magyartanarnak tantargya és sajat maga sza-
méara ahhoz, hogy munkdja eredményes legyen. Példdsan kell fogalmaznia széban,
hogy érezzék a kollégdk, van miért rafigyelniiik, meghallgatniuk nyelvmiivels ta-
nacsait.

Az anyanyelvi nevelésben nagy szerepe van az iskolai 1jsdgnak. A nagy-
kozonségnek szdnt szépirodalmi prébalkozasok, tanulméanyok megirasa az évhar-
madi dolgozatokndl igényesebben teszi probara a tanulok alkoté gondolkodasat.

Az anyanyelv é4poldsénak feladata nem korlatozédik, nem is korldtozédhat
csak az iskoléra, ezt a feladatot egymaga nem tudja megoldani. Ebben a munké-
ban részt kell vallalniuk a kdzmfivelést szolgdlé intézményeknek, Meggy6z6désink,
hogy szuld, 6vé- és taniténd, tanadr, a gyermek szamdra anyanyelvi kérnyezetet
jelentd minden feln6tt, még a nagyobb didk is szivesen olvassa, hallgatja az el-
mes, érdekes nyelvmiivel6 cikkeket, tanulmanyokat.

Nagyon lényeges, hogy a sajtéban nyelvileg hibds mondat, vagy semmikép-
pen sem egyezd alany—allitmény ne forduljon el6. De ez még nem elég. Hianyzik
példaul az Utunkbél a ,Csipegeté“-féle rovat, a beszélt nyelvben gyakran ismét-
16d6 hibdk szembedllitisa a helyes formaval, Ugyanez hiadnyzik a Napsugdrbél, a
Jobardtbdl, de sorolhatnék valamennyi sajtétermékiinket.

Szinészeink tapasztalhattdk: leglelkesebb ko6zonségiik az iskolds, mégis ritkdn
szolnak hozz4 Pinokkié kozvetlenségével, Vidéki vendégszerepléseik misordn nem
szerepel kis- és nagyiskoldsok szdmdéra osszeallitott el6adds. pedig akiknek eszébe
jutott Wedres csengé-bongé gyermekverseivel kidllni a tanuldk elé, érezhették a
kozonséggel valo azonosulas ritka pillanatait. A magyar irodalom erre a céira
kimerithetetlen forrés.

A televizi6 magyar adasa is rdszdnhatna egy keveés idot bizonyos idokozok-
ben jél sikeriilt nyelvi vetélkedék kozvetitésére.

Mind a feladatokat, mind a lehetoségeket csak vazlatosan érintettitk, annak
bizonyitasara, hogy a felmérés jelezte allapot nem sziikségszerii, Lehet rajta véltoz-
tatni, és kell is.

A bevezetoben jeleztink néhany olyan tényt, mely az anyanyelvi miiveltség
fontossdgat igazolja, Befejezésképpen két olyan idézettel egészitjitk ki a megkez-
dett gondolatsort. mely nem kivan részletesebb magyarazatot: ,Nem szabad egy
pillanatig sem elfelejtentink, hogy aki a mésodik nyelvet tanulja, annak mar kiala-
kult fogalmai vannak, és rendelkezik a gondolkodas eszkozével — az anyanyelvé-
vel. Csak a gondolkodés egy masik anyagi kifejezését sajatitja el, de tovabbra is
anyanyelvén gondolkodik. Ebbdl koévetkezik az &allandé viszonyitds objektiv jellege
s ebbdl eredéen az ujonnan elsajatitott nyelv tényeinek és szabdlyainak Osszehason-
litisa az anyanyelv ismert tényeivel és szabdlyaival.® (A nyelvi interferencidk
didaktikai felhasznaldsa, Tantgyi Ujsag, 1977. 12.)

A masik idézet igy szol: ,Egyik nyelvb6l a madsikba csak az értelemmel fel-
foghat6 informécié tltethet6 4t a maga teljességében: az érzelmi szféra sohasem
azonossal, esetleg hasonloval helyettesitheté. Csak az értelmi tizenet fordithaté le,
az érzelmi vagy affektiv csupidn megkozelithet6.* (Henri Wald: Limbaj si valoare.
Buc., 1973, 88.)

Buday Gyorgy: Joestét, joestét ... (Szegedi Kis Kalendarium, 1937)




Kérdések az irodalomtanitasrol

... Eveknek kellett eltelniiik, amig réaszantuk magunkat erre a be-
szélgetésre. Ugy éreztitk, egyszer végre meg kell fogalmaznunk »tanéri kézér-
zetiinket«, fel kell tenniink a benniinket foglalkoztaté kérdéseket. Tudiuk,
hogy e kérdések j6 része megvélaszolatlan marad. Lehet, hogy nem is a leg-
jobb kérdéseket tettitk fol. Lehet, hogy f6losleges kérdéseket tettiink fal.
Mégis ugy érezziik. nincs més vdalasztdsunk, mint kérdezni: a pélyakezdéssel
jaré gondokat jobb megosztanunk egymadssal, jobb egymdst »orolni« veliik,
mint magunkban 6rlédni. forrongani. Alig néhdny éve végeztiink, még nem
volt idénk az oktatds taposémalmdaban megkeseredni. Taldn helyzetiink is
kedvezébb., mint sok mas fiatal kollégdnké: varosban, s ami még ennél is
fontosabb, ugyanabban a viérosban (Csikszered4ban), egymés elérheté kozel-
ségében »vivéodhatunk és vivhatunk«, Van koztiink mindenféle: ipari li-
ceumi, 4ltaldnos iskolai, s6t kisegitd osztdlyban is tanits tandr, Tébbféle né-
zetbél, s6t ellennézetbél 14thatjuk tehat Snmagunkat. helyzetiinket és a magyar
irodalomtanitds sorsat egy. a régi dnmagara semmiben sem hasonlit6 — mert
minden vonatkozdsdban »integralt« — iskoldban. 1981 mdércius 11-i »magdn-
beszélgetésiinket« magnoéra vettilk, majd leirtuk. A leirt széveg »tisztdzatlan-
sdgai« a kérdések tovabbgondoldsdra sarkalltak: csak tgy. a »magunk hasz-
ndlatdra« Atirtuk, kiegészitettiik a magnészdveget. Az egész egyiitt — tud-
juk — nem tobb, mint néhdny tandr pélyakezdésének tétova, »belsé hasz-
ndlatra szant« dndokumentacisja.

Ha a Korunk szerkesztGsége tigy gondolja, hogy mindez mast is érde-
kelhet, ha dnmegfogalmazasunk e toéredékes dokumentuma esetleg mésokat
is helyzetik végiggondoldsdra tudna késztetni, ezt mégis 6rdmmel fogadnénk,
Kérjiitk, haszndljadk fel mint nyersanyagot a legjobb belatdsuk szerint.“

E szabadkozé iizenet kiséretében kaptuk kézhez a csikszeredai fiatal ta-
narok ,magén-kerekasztaldnak* nyersfogalmazvéanyait. ,Ugy gondoltuk® az
ott kimondott helyzetek és megfogalmazott kérdések 4ltaldnosabb érvényiiek,
semhogy a csikszeredai ,lelkiismereti kerekasztalt* a koériiliilék egyszeri ma-
ganiigyeként engedhetnénk elsiillyedni egy valamivel kevésbé kerek hivatali
asztalfiokban. Mivel Csikszereddban a tanterv. a tankényvek ..koncepciétlan-
ségarodl” is sz6 esett, felkértitk Murvai LAaszlé minisztériumi szaktanfelilgye-
16t, hogy ismertesse a Nevelés- és Oktatasiigyi Minisztérium 4&llaspontjat az
anyanyelvi nevelés és — ezzel Osszefiiggésben — a magyar irodalomtanitis
kérdésében.

A T
Az én osztdlyomban nem folyik tanitas

Biré Zoltdn: 1979-ben mindenféle szép célokkal és mddszerekkel félfegyverkezve
jottem el az egyetemrdl. Hideg zuhanyként ért mindjart az elsé érédn a .gyakorlati®
felismerés: 6t—nyolcadik osztélyos didkjaim egydltaldn nem tudnak ,kommunikdalni®.
Bizonyos helyzetekben bizonyos i6l begyakorolt mondatokat ,ki tudok hegediilni“
belélitk, de ezen til — semmi. Ezeknél az A&ltalanos iskolds gyerekeknél a kom-
munikéciés aktus — legyen az fogalmazésirds, felelés vagy a tanarral valé kétet-
len beszélgetés — mindig a leheté legkinosabb ,feladat*, amit keriilni kell, amit
csak akkor véllalnak, ha nagyon muszdj... Nem tudom, nektek volt-e hasonlé
élményetek. Ert-e mdst is hasonlé meglepetés?

Gagyi Jozsef: En az atvett osztdlyokkal jartam fgy. Mindent el6lrél kellett veliik
kezdenem. Az els6 négy-6t 6rdn csak olvastunk, mint az elemiben, Mert elfogad-
hatéan 30-40 szézalék ha olvas, a tdbbi csak silabiz4dl. Hogy ne csak elfogadha-
téan olvasson, hanem értse is a szbveget, olyan osztdlyonként kettd-harom ha
akad. Mindez liceumi — igaz, ipari liceumi — oszt4lyokban, Mikor meguntam az
olvastatast, beszélgetni probaltam, fogalmakat tisztazni... Mig végiil kideriilt, hogy
én nem tanitok, és 6k nem tanulnak: az én osztdlyaimban nem folyik tanitds, és
milyen dolog ez?! Milyen tanar az, aki nem tanit!? A gyerckek mondtik.

En is, ok is pocsékul éreztiik magunkat

Csutak Jutka: Atvett osztdlyokkal valéban ,drasztikusabb® az ember. Kezdd ta-
narként kemény munkara fogtam Oket, rengeteg fogalmazidst frattam. Hetedikben
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nem tudtak verset elemezni: felirtam a téblara egy verselemzési modellt, és szi-
gortian megkoveteltem, hogy ragaszkodjanak hozza. Tudom, hogy ez nem szép
dolog, és nem is vezet mindig eredményre... De hdat valahogy csak el kellett
kezdeni!

Biré Zoltan: Hatodik-hetedikben &tvett osztélyokkal sokszor kényszeriilltem én
is ,,vegetalasra“. Joval tobb id6 és energia kellett volna hozzd, hogy ne csak ta-
nitsak, hanem kozben elvégezzem a sajat munkdm szdmara elengedhetetlen ala-
pozést. Elmondtam hét az elmondanivalét, a gyerekek meghallgattak, majd visz-
szamondtak, ¢s ettol fliggetleniil én is, 6k is pocsékul éreztitk magunkat.

Megtiltottam nekik

Bara Katalin: Sokszor gondolok arra — féleg amikor un. ,jé tanulék® {felelnek,
akik csak mondjak, mondjdk a leckét —, hogy j6, jo, ezt szépen megtanultdk,
de mit érnek vele, mire j6 ez nekik? Mit ériink el mi azzal, hogy néhényan ilyen
szépen bevéagtak a ,leckét*? Bs a tankdnyv — illetve a tanar — szavaival elmon-
dott .lecke* miért mindig a ,tények“: életrajzi adatok, irodalomtorténeti pletykék,
a muvek adalékainak felmonddasara korlatozodik? Taldn mert egyediill ebben van
méar rutinjuk? Nagyszeri dolgozatokat irnak példdul Adyrél vagy Petofirsl, de
ezek tobbnyire arrél szélnak, hogy milyen nagy hés volt ez vagy az a Kkolts,
mennyi mindent ,,vittek véghez* ... és még rdadasul verseket is irtak!

Bire Zoltan: Az az egészben a ,legatejtébb®, hogy latszélag kdnnyli megfelelni a
tantervi kovetelményeknek. Felszélitom a ,,jé tanulét®, aki 6t perc alatt tékéletesen
fogalmazott, gordiillékeny szbéveget rogtonéz az adott téméardl. Nincs tehat baj sem
a ,fogalmazdasi készséggel®, sem a ,beszédkészséggel®, Csak akkor jovok zavarba,
amikor mdas alkalommal ismét felszolitom, és egészen mas témérdl ugyanazt a szo-
veget, ugyanazokat a mondattipusokat, ugyanazokat a nyelvi kliséket hallom vissza.
Boddé Julianna: Nem tudom, honnan, de méar az oOtédikesek is nagyon jél tudjak
— a tizedikesek meg mar egyenesen unjék —, hogy Pet6fi ,a szabadsédgharcban
halt meg*, és ett6l nagy kolt6, Jozsef Attila pedig ,a proletaridtus tigyéért harcolt®,
4s O meg ezért nagy kolt6. Olyan sztereotipidk ezek, amelyeket mindenkire és
mindenre rd lehet huzni. Aki ezeket a fogalmakat és nyelvi kliséket ,elsajatitja“,
az barmelyik koltor6l és barmelyik versr6l a tankényvbeli kivanalmaknak meg-
feleld szoveget tud rogiondzni.

Turos Endre: Milli6 irdnybdl arasztanak el benniinket az ilyen és ehhez hasonld
sztereotipizdlé nyelvi formék. Es igen nehéz védekezni elleniik, Hetedikben példéul,
valahdnyszor Jozsef Attilat tanitom, mar elére borsézik a hatam: a gyerekek a
vilag legtermészetesebb médjdn csusznak bele a burzsod—proletdr ellentétbe. Fel
sem Otlik benniitk a lehetdség, hogy a vers mint vers is jelenthet valamit, az egész
kimeriil abban, hogy proletar meg burzsod...

Bodé Julianna: En egyszeriien megtiltottam nekik, hogy Jo6zsef Attilaval kapcso-
latban ezt az ,ellentétet* haszndljak.

Csutak Jutka: Nem vagyok biztos benne, hogy teljes mértékben ki lehet iktatni ezt
az ellentétet. Végll is egyike azoknak az Osszefiiggéseknek, amelyek nélkiill nem
lehet megérteni Jozsef Attila koltészetét, En csak arra ligyelnék, hogy ez az ellen-
tét ne szoritson ki mas, fontos dsszefiiggéseket.

Bodé Julianna: Véleményem szerint ez a séma mar eleve kiszorit minden més
osszefiiggést. Nyilvan semmi kifogdsom az ellen, hogy valaki ilyen kategériaparok-
kal éljen, ha a konkrét, versbeli Osszefliggések ezt megkivanjdk. De hogy kizar6-
lag csak erre szoritkozzanak, azt nem szabad megengedni. Azt egyenesen til-
tan: kell!

Onmagunk ellenében is

Gaogui Jozsef: En nem hat-hetedikeseknél, hanem kilenc-tizedikeseknél tapaszta-
lom ugyanezt. Elolvasunk egy miivet, abban csak az erkdlesi vonatkozdsokra rea-
galnak, A fekete—fehér, jo—rossz dimenzién beliil tudjdk csak értelmezni a dol-
gokat. Ami ezen til van: a ,miért szép“ vagy ,milyen ez a mi“ kérdése soha
fel sem vetédik benniik.

Bara Katalin: Mindannyian arrél beszélink — ha nem is mondjuk %i mindig —,
hogy valaminek az ellenében prébalunk tenni valamit, Minek az ellenében? Nem
is olyan egyszer{i kérdés. Tulajdonképpen &nmagunk ellenében is. Sokat kiiszkdd-
tem nemcsak a didkjaimmal, hanem &nmagammal is, hogy valahogy megprébéljunk
letérni, kénytelenek legylink lemondani errdl a roppantul csdbité ttrél, amelynek
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végén az irék személyi adatai és a korabeli allapotok jellemzése helyettesiti magat

a muvet. Nem azt mondom, hogy az életrajz teljesen érdektelen, de folyton ebbe
az irényba ,.cstuszunk el®.

A torténelmet nagysziilo-szinten ismerik

Tiuros Endre: Ennek szerintem az a magyarédzata, hogy ha komolyan vesszilk az
irodalomtanitdast, nem mondhatunk le arrél, hogy idében is elhelyezziik az éppen
soros irodalmi jelenséget: a hidnyzé torténeti fogalmakat is az éran beliil kell be-
pétolni. Es nagyon gyakran ,beleragad“ az ember a torténelemértelmezésbe, ezzel
telik el az éra. A vége az lesz, hogy a ,torténeti elhelyezést* sikeriil ugyan vala-
mennyire kimeriteni, de koézben valahol elsikkad a m{i. Nem azt akarom mondani,
hogy ez a kiovetenddé gyakorlat, de ez van, és ez semmi esetre sem véletlen,

Gagyi Jozsef: Mar csak azért sem lehet véletlen, mert az én didkjaimnak példaul
nincsenek torténelmi fogalmaik. A térténelmet — ezen belill: a magyar nemzeti-
ség torténelmét, s még sziikebben: a székelység torténelmét — 1n. ,nagysziilé-
szinten“ ismerik. A torténeti tudat néluk ,népkéltészetként* funkciondl. A térténeti
tudast hiedelmek képviselik, s minthogy ezek a hiedelmek nem konfrontdlédnak

semmiféle tudoméanyos ténnyel — lévén hogy ilyen tényekkel az iskola nem vér-
tezi fel Oket —, bizony néha egészen hajmereszt6 a hiedelmeknek ez a ,kol-
tészete*.

A Szivek harcat hozzak nekem

Biré Zoltdn: Vajon amit mi eddig ,nyelvi klisének®, ,sztereotipidnak®, ,elemzési
séménak* neveztiink, az tulajdonképpen nem ugyanannak a ,népkdoltészetnek® vagy
hiedelemrendszernek a mésik oldala?

Gagyi Jozsef: Nem tudom. Att6l fiigg, melyik iskolat vessziik alapul. Az én tanu-
16im otthon intenziven dolgoznak a mezégazdasagban, Néha tugy érzem, olyanok,
mint egy ,hagyoményos paraszttarsadalom®, Vagyis érvényes rajuk mindaz, ami
a hagyoményos paraszttdrsadalmakra: viselkedésben, gondolkodédsban, életminéség-
modellben, az erkolesi kérdések megitélésében, az iskoldhoz, a kultirdhoz vald
viszonyukban a gyerekek mintegy ,reprodukéljdk“ a felnétteket. Az iskola nagyon
clenyész6 hatéssal van rédjuk. Nyilvdn az irodalomhoz, irodalomtanitishoz valé
viszonyuk is ,sajatos*, Csak egy példa: a Szivek harcdt hozzdk nekem, hogy mi-
lyen j6 és milyen érdekes. Szdmukra itt kezdédik és itt végzbédik az irodalom...

A tantervvel csak egyetérieni lehet

Biré Zoltdn: Azt hiszem, abbdél a hallgatélagos megegyezésb6l indultunk ki, hogy
a tantervben megfogalmazott 4altaldnos célkitlizésekkel csak egyetérteni lehet, S
valéban, ha elolvassuk a tantervet vagy A Hétben iddszakosan megjelené peda-
gogiai irdsokat, a megfogalmazott kovetelmények — szép magyar beszéd, helyes-
ir4s, izlésnevelés. s nem utolsésorban a kijel6lt tananyag megtanitdsa — igaznak
és kovetenddébnek tlinnek fel. Az alapelvek tehat ,helyesek“. Akkor miért bizonyul
mégis illuzérikusnak a gyakorlati alkalmazasuk? Bara Kati azt mondta, ,vala-
minek az ecllenében“ prébédlunk tenni ,valamit*, J6 volna &arnyaltabban is szem-
iigyre venni ezeket a ,,valamiket",

Nem érdem, hanem kényszer

Bara Katalin: Azt mondtam, mindannyian valamiféle ,er6feszitésr6l* beszéliink, és
nem vesszik észre, hogy eréfeszitéseink targya nemcsak rajtunk Kkiviil van.
Gagyi Jozsef: Kialakul az emberben egy olyan védekezdé mechanizmus, hogy ma-
sokban vagy a korilményekben keresse a biinbakot: ,,A gyerekek hiilyék, képte-
lenek arra, hogy...% ,Erthetetlen, kiismerhetetlen egy nemzedék...% ,Bezzeg,
amikor én jartam iskolaba, a fegyelem, a tuddsszint, a tanterv, a tankonyvek, az
érakeret stb. ...“ Valés tényeket nagyitunk fel, hogy tehetetlenségiinket igazol-
juk. Pedig jobb lenne, ha bevallandnk: ezt az anyagot én ezeknek a didkoknak
ugy, ahogyan kivetelik, képtelen vagyok megtanitani. Is akkor: én ezeknek a
gyermekeknek mit és hogyan tudnék megtanitani?
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Biré Zoltan: Akinek problémét jelent a tanitds, annak a helyzete elkeriilhetet-
lenil kitermel, kikényszerit valamiféle modszert. ..

Gagyi Jozsef: A konkrét helyzet — ,az adottsdgok sokkja* — valoban ,kitermel*
valamilyen modszert. De ehhez idé kell, Tandrkodadsunk elsé idészakat inkdbb az
4lland6 ujrakezdés, kisérletezés jellemzi. Es ez nem érdem, hanem kényszer.

Magyart tanulni, az ,,nem kunszt“

Biro Zoltan: Persze arrol is szé van, hogy az egyetemen semmilyen modszeres
képzést nem kaptunk, amire az iskoldk ,uj helyzeteiben* tdmaszkodni lehetne.
Elsésorban nem a modszertani leckéket hidnyolom, mert azok elég kevéssé igazi-
tanak el a felmeriillt problémak megoldasdban. Inkdbb a megfelelé elméleti képzés
hidnyat rovom fel... De itt most nem a tanari felkészultségiink hidnyaibol adodo
kényszerhelyzetre gondoltam. A kérdés az, hogy palyakezdésink — nem éppen
tag — ,0llojaba* fogva hogyan tudjuk sajat elképzeléseinket érvényesiteni. Tudjuk,
az oll6 egyik szarat a tantervi koévetelmények alkotjak. Nehezebb az ollé masik
szarat azonositani: eligazodni a megfogalmazott célokkal szembeszegiilé tényezdék —
az un. ,objektiv akadalyok® — bonyolult szévevényében, Hogy csak az eddig el-
mondottakra utaljak: a rendelkezésre 4116 oOrakeret valdsédggal eltorpiil a megvalo-
sitand6 célok mellett, a célok ,feszitettségébe* viszont belejatszik a ,gyermekanyag*
minésége, az alapozas eredmeényessége, az alapkészségek adott szintje — sokan
még Ot-nyolcadik osztdlyban sem tudnak folyamatosan olvasni és elfogadhatoan
irni, a beszédkulturardl és az irodalmi izlésrél jobb nem beszélni. Mar ennyi is
elég ahhoz, hogy rovidzarlatot okozzon. Hat még ha ehhez hozzavesszitk az oktatas
korulményeit, a szemléltetéeszkézok kronikus hidnyat, a tantermek hagyoményos
térbeli elrendezését, ahol legfeljebb prédikalni lehet, mint a templomban, de han-
gulatot teremteni, kozds munkét végezni aligha! Es ami taldn még ennél is meg-
foghatatlanabb: az az anyanyelvtanitds légkore. Valahogy ezen a téren semmi sem
kedvez az igényességnek. Magyar nyelvet és irodalmat tanulni — az ugye ,nem
kunszt¥, Mi tagadds, mds szakos tanarkollégaink is nemegyszer ezt a nézetet vall-
jak. Nem csoda, hogy a helyes és szép beszéd igénye ,sincs benne a levegOben*,
Es akkor a tandr mind beszélhet gyonyoriien az ordan — ha vett maganak annyi
faradsagot, hogy megtanuljon szépen beszélni, mert ezt sem tanitjdk sehol —,
és hirdetheti a grammatika aranyszabdlyait, s6t akdr be is magoltathatja oOket, és
szamon kérheti, hogy a ,nebuldk“ alaposan ,bevagték-e* a bevagnivalokat, ha
munkdjat kozony veszi korill, ha a gyermekek otthon, a csalddban eleve nem
taldlkoznak a szép és helyes beszéd igényével. Mit tesz ilyen koriilmények kozott
a magyartanar? Visszavonul a biztos fedezékbe: vakon koveti a tanterv eléirédsait,
és ortodox moédon ragaszkodik a tankényvhoz. ..

A kommunikdcié még kinosabb lesz

Gagyi Jozsef: Biztonsédgi stratégia. Az elsé6 harom évben, amikor ugyis oratervet
és oravéazlatot kell irni, ,kidolgozza“ magdnak a lediktdlandé anyagot, amit aztan
minden osztélyban ,lead“ — és visszakovetel.

Csutak Jutka: Ez a lehetd legrosszabb megoldés.

Biré Zoltan: Ami azt illeti, ndlam nem valt be. Ra kellett jonnom, hogy megtanit-
hatom a tankdnyvet, eleget tehetek a tanterv valamennyi koévetelményének, a
»kommunikdciés helyzeten* mindez fikarcnyit sem véltoztat. S6t, a kommunikacio
még ,kinosabb“ lesz, mintegy ,kiteljesiil* a kozlési képtelenség. Nyilvan van egy-
két kivétel, de a tobbség esetében ez a stratégia gyakorlatilag cs6dot mondott.

Tankdnyvek, tanterv ellenében?

Bara Katalin: Mert a tananyag egy halmaz. Nincs koncepciéja, Vegyiik példéul a
liceum els6 tagozatéat, ezt a kritikus két éviolyamot. Itt nagy tomegek tanuljdk az
irodalomtorténetet, mindenrdl egy Kkicsit, s aztdn vagy folytatjdk a XI. osztalyban,
vagy nem. Ha a tantervben nincs koncepcié, akkor magunknak kell megteremte-
niink az Osszefliggéseket. Ki-ki a sajat egyéni felfogésa szerint prébéal valamit el-
érni: vagy otletszerii, alkalmankénti megoldésokat keres, vagy maga prébal valami-
lyen Osszefiiggd elképzelést kidolgozni — a tankdnyvek ellenére és a tanterv ellenében.
Biré Zoltdn: En nem véarnék ilyen sokat a tantervt6l! Senki el6tt nem titok, hogy
a benne korvonalazodé elképzelések egyes elemei nem tényleges kutatéprogramok
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vagy elméleti vizsgdléddsok nyomdn fogalmazédtak meg: a tantervi koncepeiot
részint az el6z6 iddszakok tanterveibdl orékoltik, részint pedig az anyanyelvi ne-
velés és irodalomoktatds — szakszeriibben: komplex esztétikai nevelés — mashol
kidolgozott tételeit alkalmaztuk a tizosztdlyos 4&ltaldnos oktatds és az ,integralt*
iskola adottsdgaihoz, Az elébb azt mondtam, a tanterv célrendszerével csak egyet-
érteni lehet. A kérdés most az: mennyire érdemes egyetérteni vele, vajon minden
esetben célravezeté-e egyetérteni vele?

Irodalomtirténet — torténeimi tudat nélkiil

Turos Endre: Ebben a ,koncepciétlan koncepcidoban® van egy nagyon érdekes do-
log. Az irodalomtorténet még nem is olyan régen a kozépiskola utolso évében, a ti-
zenkettedikben zarult. A hozzdnk idében kozelebb allé anyag az utolsé évekre ju-
tott, amikor a didk szellemi fejlédésében mdr elérte azt a szintet, hogy ,hozza
tudjon férni“. Az uj tanterv szerint ugyanezt a szintet a tizedik osztdly végén
kellene hogy elérjiik. Es &sszehasonlithatatlanul gyengébb nivéji osztdlyokkal, mert
ez a tiz osztdly nem ,szelektalt*, hanem ,altaldnos“. Pontosabban, ezekben az
osztdlyokban méar nem is altaldnos, hanem tomegoktatas folyik. Ahhoz, hogy a ti-
zedik osztaly végére, barmilyen minimadlis szinten is, de megvalésithassunk vala-
mit — nem is a tanterv, hanem mondjuk a sajat magunk elképzeléseibdl, céljai-
bél —, ahhoz mar az 6t6dikt6l meg kellene kezdeni az alapozéast. Valamit sejtetni
kellene abbdl, hogy van valamilyen irodalomtorténet-féle, hogy Balassitol Jozsef
Attildig oridsi ut van...

Gagyi Jozsef: Irodalomtorténet — torténelmi tudat nélkiil?

Taros Endre: Eppen ezt a hidanyzd torténelmi tudatot kellene -egalapozni 6t-
nyolcadikig, hogy a kilencedikben mar legyen mire épiteni...

Van-e rendszer a tananyagban?

Csutak Jutka: Véleményem szerint a nyolcadikos anyag lehetdséget nyidjt bizonyos
irodalomtorténeti fogalmak tisztdzdsédra. Tisztdzdsdra, nem pedig bevezetésére, mert
ez utobbit jéval kordbban kellene kezdeni, Ilyen koncepciéra azonban a legjobb
ak{:xl;attal sem lehet rdakadni sem a tantervben, sem az 6t-hat-hetedikes tankény-
vekben.

Bara Katalin: Erdemes lenne egyszer szakszeriien megvizsgalni, van-e rendszer a
tananyagban, illetve rendszeresség a tankonyvek elemzéseiben. Nem arra gondolok,
hogy a magas és mély hangrendi maganhangzék szdzalékos ardnyabol feltétleniil
kovetkeztetni tudjunk az iizenetre, hanem arra, hogy a tananyag milyen rendszeres
felépitésben tartalmazza az elemzéshez sziikséges appardtust, illetve az elemzés
mennyire van tudatiban a sajat szempontjainak, mennyire tartja tiszteletben a
sajat ,logikdjat“. Néha azt sem dartana tudatositani, mi az, amire ,most éppen*“
nem figyelink oda. A ,mindenrdl egy kicsit, minden miirél valamit* elv alapjan
— rohammunkéaban — irt és Gjrairt tankényvek egy-egy tal , vegyessaldtara® em-
1ékeztetnek. Az eredményt ismerjiik, Kétségbeejtd konnyedséggel keveriink &ssze
neveket, cimeket, mifajokat — és: szdzadokat! Ahogy mondtatok: ha ennyire nem
érzik-l4tjdk a gyermekek a torténelmet — még szdazadunk utobbi évtizedeinek tor-
ténelmét sem! —, hogyan érezhetnék-érthetnék az irodalmi kifejezésformdk tor-
ténetiségét, ember—stilus—mii korhoz kotottségét?

Az én tanuldéimat nem rontja el a rossz tankényv

Birs Zoltan: Azt hiszem, nyugodtan kimondhatjuk: tankényveink — és itt elsd-
sorban az Otédik-nyolcadik osztdlyos tankényvek anyagéra gondolok — sok ki-
vannivalét hagynak maguk utdn. Mégpedig kett6s vonatkozasban: egyrészt prob-
lematikus a valogatdsuk, masrészt — ami sokkal silyosabb — éppen az irodalmi
muvek elemzése és a nyelvtani témdk feldolgozéasa tekintetében hagynak benniinket
fedezetleniil.

Gagyi Jozsef: Orommel nyugtdzhatom, hogy az én — iparba integralt* — tanuléi-
mat nem rontja el a rossz tankdnyv, de sajnos a jo sem javitanda meg &ket. Es
ilyen tipusi liceumba jar a kilenc-tizedikesek nagy része. Ahol a gyermekek tul-
nyomd tobbsége nem olvas egydltaldn semmit, ott a tankdnyv is ,néma* marad.
Biré Zoltdn: A mi dolgunk éppen az, hogy ,megszélaltassuk®, Bs éppen ehhez az
werofeszitéshez* nem kapunk semmilyen elméleti vagy modszertani segitséget. A
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tantervet, tankdnyvet Osszeélliték ,koOzhiedelme® szerint ugyanis a ,megszoélalta-
tdshoz* nem kell kiillondsebb tanéri er6feszités. A tankdnyv onmagét ,szolaltatja
meg*...

Tobbet érne a kevesebb

Gagyi Jozsef: Ezért nem tudok mit kezdeni az irodalomtérténettel. Irodalomtorté-
netet tanitani ilyen feltételek mellett — illuzérikus. Meggy6z6désem, hogy kilenc-
tizedikben sem erre — vagy mindenesetre nem kizadrélag erre — volna sziikség.
Inkdabb arra, hogy mint o6t-nyolcadikban, konkrét szovegeket elemezziink. Ilyen
kériilmények kozdtt hatékonyabb a ,miikézpontisag* stratégidja. En legaldbbis ezt
az utat véalasztottam.

Bara Katalin: Véleményem szerint meg kellene sziirni a tananyagot. A tandrok
nagy tobbsége amugy is erre kényszeril. Egyszer redlisan fel kellene mérni, kiknek
tanitunk, és ennek megfeleléen mit akarunk elérni. A sok feliiletes ismeret helyett
tobbet érne a kevesebb, de alaposabb... és mélyebb.

Biré Zoltan: Igen, de erre jon a kétségbeesett kérdés: mi lesz az éltaldnos mfi-
veltséggel?

A szajbaraghato tanulsagok sorsacrt aggodnak

Bara Katalin: Az irodalmi olimpidkon gyakran latvanyos méreteket 61t6 ,,érzelmes
mellébeszélések* szerintem elsésorban mégis az elemzési tudas és gyakorlat hia-
nyaival magyarazhatok.

Bodé Julianna: Nem hiszem, hogy akadna valaki koztink, aki ne érezné, hogy
az 4ltaldnos miiveltség hagyomdényos értelmezése reviziéra szorul. Ma mar nyil-
vanvaléan nem azt az embert tekintjik miiveltnek, aki fdlényes biztonsageal
,,mond fel* bizonyos adatokat bizonyos helyzetekben,

Biré Zoltdn: En itt nem is az adatokra gondoltam, hanem arra, hogy sokak fe-
jében az eléregydrtott ,mondanivalék® szajkézdsa is — 4ltaldnos miiveltség. Els6-
sorban nem attél félnek tehat, hogy a tankonyvekbél a ,kevesebbet, de alapo-
sabban“ elv alapjan fontos életrajzi adatok fognak kimaradni, hanem a ,széj-
bardghaté* tanulsdgok sorsdért aggédnak, Mert ebben a felfogasban a , mondani-
valé* is az irodalmi ismeretek egy fajtdja. Tankényvnek, tandrnak meg nyilvan
az a feladata, hogy ezeket az ismereteket elére megfogalmazza a tanulénak, kony-
nyen emésztheté forméban a ,szdjukba régja“. Ezt mindenki magdatél értet6dének
tekinti.

Az irodalmi érzék hianyzik

Csutak Jutka: Bara Kati azt mondta, az elemzési tudds és gyakorlat hidnyzik.
Gagyi a torténeti tudas hidnydban kényszeriilt ,miik6zpontisagra“. En tugy latom,
nem is azok a bizonyos elméleti vagy torténeti fogalmak hidnyoznak, sokkal inkébb
egyfajta irodalmi érzék, egyfajta irodalomtudat — nem is tudom pontosan meg-
ioga}ma.zni, hogy mi; ugy latszik, a tandrnak sincsenek bizonyos dolgokra kész
ogalmai...

Biré Zoltdan: A fogalmat elég nehéz korilirni. Ugy gondolom, az ,irodalmisag* fel-
ismerésének képességérol, az ,irodalmisag® megérzésének, megragadésdnak képes-
ségérdl van sz6...

Csutak Jutka: ...széval valahogy rdvezetni a gyerekeket arra, hogy az irodalom,
az valami mds, mint a valésag, és a kett6t nem lehet ,egy az egyhez® megfeleltetni
egymasnak, Ez persze bizonyos gondolkodasi mfiveleteket feltételez, amelyeket, saj-
nos, szintén nem sikeriil kialakitani, egyfajta elvonatkoztatasi készséget, ami egy-
szerfien nincs. Ennek aztdn az a koOvetkezménye, hogy nem tudunk mit kezdeni
a verssel... Nem mondom, értem el valamelyes eredményt azzal az osztéllyal,
amelyet 6t6dikt6l én tanitok — most hetedikesek —, de nem tudom, elégedett le-
hetek-e magammal.

Turos Endre: Kétlem, hogy a volt humén tagozat cstkevényeként megmaradt né-
héany torténelem—filolégia osztdly kivételével egyéltalan el lehet-e érni valahol a
kivant szintet. Az ottani eredmények meg annyira egyediek, hogy szinte széra sem
érdemesek.

Bara Katalin: Mint felsé tagozatos tanar, nagyon szeretnék mér egyszer olyan ta-
nulékkal dolgozni, akik bejartdk a Csutak Jutka &ltal felvazolt utat, vagyis van
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valamicske _foga]muk arrol, hogy mi is az az irodalom, vagy mi az a miivészet,
esetleg az irodalom mint miivészet mire valé... és csak ezut4dn, ezeken a kér-
déseken tul essen sz6 akar iredalomtorténetrdl, akar miielemzésrol.

A szép mindent megmagyaraz, vagyis nem magyardz meg semmit

Biré Zoltan: Akkor hat tujra feltenném a nyitva hagyott kérdéseket. Hogyan le-
hetne szerintetek kikiiszob6lni a tankényvek leegyszeriisité magyardzatait? Hogyan
Jehetne mar a kilenc-tizedikben odéig eljutni, hogy az irodalmi mivek tébbet
jelentsenek puszta etikai kategéridknal? Hogyan lehetne kialakitani az irodalmi
miivek befogadéasénak, ,megszélaltatdsdnak” nemtudomhéanyadik ,érzékét“?

Bara Katalin: Taldn a mostani tizedikes tankényv elsé fejezetének koncepciéjat
lehetne kiterjeszteni az egész kilenc-tizedikes irodalomtorténettanitasra. Vagyis: a
tanulé el6szér a mivekkel — és nem életrajzokkal, 4ltaldnos eszmékkel — talal-
kozna, ahonnan az elemzés utdn mint jol ismert ,pontrél* tekinthetne ,kériil* a
tagabb Osszefiiggésekre, magéara a torténeti folyamatra. Az elemzést, elemeztetést
én az irodalomtanitds kulcskérdésének latom. Ha valéban olvasékat akarunk ne-
velni, nem mondhatunk le a mi{i élményszerli megismerésérdl, ahol az élmény:
az értelmezésben valg onallé elérelépés. A tanterv jelenleg pontosan ennek az o6n-
Allosdgnak nem biztosit kifutasi lehetéséget. Gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy
megfelelé id6t ,.szoritsunk ki* egy-egy mfire, és nem jut idé a miielemzés tanita-
sara sem.

Bodo Julianna: Ha a gyerekeket a megértés, a befogadas mikéntjére akarom meg-
tanitani, ehhez legel6szor is a sztereotipidkat kell leépitenem. ,,A kolté6 nagyon
szépen fejezi ki magat...", ,gyonyorli szavakba foglalta a mondanivaléjat® — az
ilyen ,magyardzatok® azért rendkiviill veszélyesek, mert gy tlintetnek fel minden
miivet, mint egyazon szabvany szerint késziillt mintadarabokat. Ha minden vers,
minden dolgozattéma és minden irodalomdra maéar hivatalbél is csak ,szép* lehet,
akkor itt a ,szép* mint egyetlen — minden maést kizaré — kategéria ,mindent“
megmagyardz, vagyis nem magyardz meg semmit, Ezért kell sztereotipidk helyett
— modell, A miielemzésben haszndlatos modellek legnagyobb elénye, hogy nem va-
lamilyen eloregydrtott elemzésképletet, nem egyfajta merev szabélyrendszert kény-
szeritenek rd a gyermekekre, hanem az értelmezési lehetdségek valtozatos, rugal-
masan, s6t alkoté modon felhasznalhaté — mégis szigori és kovetkezetes — ,lo-
gikdjat. Az elemzési sémdk sok més passziv és haszontalan ismerettel egyiitt gyor-
san kihullnak emlékezetiinkb6l. A dinamikus modell épp a rugalmas haszndlatban
valik sajatunkka, tartés beidegzodésiinkké,

Az ember allandé , kettosségben” lebeg

Csutak Jutka: A tankdnyv végil is egy keret, amit ugy alkalmazok, ahogy tudom,
és ahogy a feltételek megengedik. En annyiféle irodalmat tanitok, ahdny osztdlyom
van. Ahol alacsonyabb az értelmi szinvonal vagy tuddsszint, ott rendszerint az
érzelmi mozzanatokat ,ugrasztom ki“. Tehét elébb ,el6készitek”, s csak utdna kez-
dek ,miielemezni“, Az elbkészitésnek minden osztdlyban megvannak a fokozatai,
amit nem lehet feliilrél eldirni. Ezt magamnak kell kikisérleteznem. En példaul a
miivészi képb6l indulok ki. Ugy prébalom magéat a képet kozelebb hozni, tényleges
— és nem belemagyardzott — jelentésekkel teliteni, hogy a képzeletiikkre bizom
magam, Ezek a gyerekek érzelmileg roppant nyitottak, sajat asszocidcidikat, élmé-
nyeiket, hangulataikat konnyebben tudjdk mozgésitani, mint a kiviilr6l kapott ér-
telmezés fogalmi rendszerét. Igy kénnyebben rédhangolédnak a mfivészi képre. Csak
ezutdn keriilhet sor a versszéveg elemzé vizsgélatéra,

Gagyi Joézsef: De hogyan lehet gy eljutni a fogalmi kategéridkhoz? A liceumi osz-
tdlyok anyaga a mar ,el6z6leg megtanult* irodalmi, esztétikai, tdrsadalomtudo-
ményi kategéridk ,alapjan“ épitkezik. Az ember dllandé ,kettdsségben“ lebeg, so-
hasem tudja, ,mire épit¥, s ha mar a ,teté6t* is felhtzta, vajon nem onnan fog-e
a kovetkezd percben visszazuhanni az alapokig? E lebegdé nézépontbdl latunk min-
dent: didkot, tantargyat, tantervet, tankSnyveket. Mit tegyen a tanar? , Adja le“
tovdbbra is konok céltudatossdggal az elbirt anyagot? Vagy — természetesen az
érzelmi elokészités rovdsdra — prébaljon mindig tGjra alapozni, bevezetni, tisz-
tdzni, s aztdn hajrd, vissza a napi anyaghoz. Végtelen uGjrakezdés az egész — az
irodalomtanitas , magas Déva véra...“
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Sajatos szakszdkincse van

Csutak Jutka: Azt kérdezed, van-e dtmenet az o6todik-hetedikben divé irodalom-
olvasds és a fels6bb osztdlyokban bevezetett irodalomtdrténet kozétt? En most
itt tjra csak a nyolcadikos tankdnyvre hivatkoznék. Ez a tankonyv jelen forma-
jaban tébbféle tdrekvést silirit magdba. Az egyik éppen az irodalomtérténet ird-
nydba mutat. Nem ,igazi* irodalomtérténet, csak amolyan ,kostolé®, Jo-e, elég-e,
sok-e? — errdl lehet vitatkozni. Es arrél is lehet vitatkozni, hogy Osszebékithetd-e
ez a torekvés azzal a mésikkal, amelyik ebben a tankényvben szintén jelen van,
és szerintem az elébbinél sokkal fontosabb. Arra gondolok, ami ebben a tan-
konyvben az igazi ujdonsdg a korabbi tankdnyvekhez képest: a miikézponti szem-
lélet jelentkezésére, az irodalom sajatos voltdnak, az irodalmisagnak a megsejtési
kisérletére. Mellesleg ez a tankényv tudatositotta elészér, hogy az irodalomtudo-
manynak, mint barmely mas tudomdnyagnak, sajatos szakszékincse van. Az iro-
dalmi jelenséget nem lehet méas teriiletek fogalmaival koriilirni, mert ezaltal ép-
pen az irodalom sajatos volta sikkadna el.

Gagyi Jozsef: Mindez szép és jo. De ,fog-e“ ez a szemlélet azokon a gyerekeken,
akik bevallottan nem olvasnak és nem tanulnak...?

Csutak Jutka: Valéban, ez a fajta irodalomtanulds nemcsak a te didkjaidat allitja
komoly nehézségek elé, hanem valamennyi, az elézé6 évek tankodnyveiben divé iro-
dalomszemlélethez szokott tanulét. Hiszen ez a nyolcadikos egyéltaldin nem vagy
alig taldlkozott a ,miért szép“ kérdésével, neki a ,miielemzés* a cselekmény és a
,mondanivalé* elmonddsan kiviil legfeljebb azt jelenti, hogy X iré vagy Y Kkolto
miivészi eszkozOkkel is él. Ezért kellene az irodalmi érzék kialakitdsat mér az
otodikt6l elkezdeniink, s az egész irodalomtanitis és -tanulds ,alapjava® tenniink.
A megfelelé6 elemzési készségek és jartassdgok erre az alapra épiilhetnének rd.

Ne csak a tandarok szemszogébol legyen hasznos

Biré Zoltdn: A tanitds mindenképpen azok szamdra jelent problémat, akik ,akar-
nak valamit“, Példdul: a miikdzponti elemzést szeretnék a tanoérdkon meghonosi-
tani, E torekvésben én — éppen a Csutak Jutka dltal elmondottak alapjan —
tobbet latok, mint az adatok, a sztereotipidk elleni harcot vagy az irodalmisig
megsejtését, Azt a lehetfséget latom, hogy amire téreksziink — az irodalmi érzék
kialakitdsa —, ne csak a ,feliill 4ll6k*, az datadni akardk szempontjabol legyen
+hasznos*, hanem esetleg a befogaddék, a tanuldk sziikségleteit, igényeit is képes
legyen kielégiteni. Aki ezt a lehetséget Oszténdsen vagy tudatosan ki akarja ak-
ndzni, annak nincs konnyli dolga, mert a tanterv célrendszerének szellemében
ugyan, de mindenképpen a tankdnyvek ellenében kell dolgoznia. Mert a tankony-
vek az ,irodalmi kézhaszon® iranti elfogultségunkroél tanuskodnak., Hogy az iro-
dalomnak lehetne valamiféle szerepe a gyermekek szocializécids-perszonalizdcios
folyamataiban? Hogy az irodalom minden egyes gyermek érzelmi-értelmi fejlo-
déséhez is hozzéjarulhatna? Ez valahogy kiesett a tankdnyvek latészogébdl.

Nem azt mondjik, amit gondolnak

Turos Endre: Manapsag nagy divat, hogy olyan témakrdl frassunk fogalmazasokat,
amelyek — ugymond — kozel allnak a gyerekek vildgdhoz. Es mi az eredmény?
Ugyanolyanok lesznek, mint amilyeneket 6rédn jegyre irnak. Ha ezt a mér-mar
osztonds , kozegellenallast* sikeriilne valahogy lekiizdeni, akkor tudnénk éket olyan
kommunikécios helyzetbe hozni, ahol énmagukat adnék. ..

Biré Zoltan: Mégis van egy olyan tapasztalatom, amely felvillant bizonyos lehetd-
ségeket. Megfigyeltem, hogy van ezekben a gyerekekben egyfajta , koézlési vagy*,
hogy ne mondjam: ,kozlési kényszer.“ Szeretnek dolgokat elmondani, leirni, elme-
sélni. De mivel rendszerint meghatdrozzuk a ,beszéd“ tartalmat és forméjat — azt
mondjuk: irjatok fogalmazdst Vikar a pusztdn cimmel, az elsé részben kijelentd
mondatokkal, a mésodikban felkidlté mondatokkal, a harmadikban kérdé monda-
tokkal stb. —, visszafojtja, gatlds al4 helyezi 6nmagdban ezt a kozlési véagyat. Ha
valahogy el tudndm egyszer érni azt, hogy a gyerek ne nekem irjon, akkor a
leggyengébbek is megtaltosodnénak, és értékes szovegeket produkélndnak. Persze
itt az ,értékes* igencsak vitathaté mindsités, mert nem a tantervi kovetelmények
szerinti értékekrol van szé6. En — legaldbbis egyelére — a kozlési képességek sok
irAnyi fejlesztésében ldtom a lehetséges kiutat, Csakhogy ehhez elmélet kell, s
csak aztdn j6het a moédszerek kidolgozésa. Semmiesetre sem forditva.
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Tormelékek kiozt fanyalognak

Gagyi Jozsef: Talan valamivel kozelebb keriiltiink annak megértéséhez, miért nem
lelkesednek a mai kilenc-tizenkettedikes didkok. Egyéltalan van-e miért lelkesed-
niuk? Atélik-e az irodalmat, van-e résziik esztétikai élményekben, vagy adatok,
részek, tormelékek kozt fanyalognak? Még j6, ha el tudjuk hitetni veliik, hogy
az irodalomért, az eszményekért lelkesedni — {fontos dolog. Mint annyi madsra,
erre is csak bologatnak. En ezt tartom az irodalomtanitds kuicskérdésének: az
értékvalasztas légkorét és feleldsségét. Mert az irodalomtanartél fiigg (téle is), hogy
a kovetkezd nemzedékeknek minek a lattdra, hallatdra dobban meg a szivik...

Axiomak vagy eloitéletek?

Biré Zoltdn: Az eddig elhangzottakbol, azt hiszem, most mér korvonalazédott a
két legfontosabb axiéma — vagy miért ne mondjuk ki nyiltan: el6itélet —, amely
meghatdrozza napjaink irodalomtanitdsat. Az egyik: még mindig hisziink abban,
hogy elegendé elmondani valamit a didknak, és az mindjart meg is tanulja az
elmondottakat. Pedig az egyén — legyen az didk vagy feln6tt — a legritkdbb eset-
ben tanulja meg azt, amit neki megtanitani akarnak. Hogy mit tanul meg, az
nem csupdn a tanariél fiigg és nem csupdn az egyén tanuldsi szdndékatél, hanem
a tanulo® kornyezetétol is. Att6l a kiscsoporttél, csaladtél, amelyben sajat norma-
és értékrendszerét kialakitotta. A madsik ,,axioma“: mindig valamilyen szép és ne-
mes célt tiizink ki magunk elé. Példaul azt, hogy mindenki beszéljen szépen, min-
denki olvasson — a maga és masok szdmara — érthetéen, mindenki legyen tisz-
tdban — legaldabb nagy vonalakban — irodalomtorténetiinkkel, és legyen fogalma
az alapveté miivekrél. De nem vesszitk észre, hogy ezek a célok ,keresztiilnéznek*
a didk személyiségén, legjobb esetben formalandé targyként kezelik, amelyen jél
meghatarozott miiveleteket kell elvégezni. Az fel sem meriil, hogy az irodalom-
vagy nyelvora a személyiség onkifejezési igényeit is kielégithetne.

Az integralt iskola — az valami egészen mas

Gagyi Jozsef: Ehhez én még egy harmadikat is hozzd tudnék tenni: a tanér tobb-
nyire azt hiszi, hogy valamiféle ..cgységgel® dolgozik. Pedig mi sem &ll tavolabb
et16l. Mindenki kiilon helyet foglal el az osztdlyban, az osztdlyon belilli kiscso-
portokban, s ez a hely gyakran éppen a csalad tarsadalmi hovatartozasat, anyagi
helyzetét, életmodjat, igényszintjét képezi le, de belejatszik ebbe az ingadzasnak
vagy a tomegkommunikacios eszkozoknek valo ,kitettség® is. Amiéta a liceum alsé
tagozatara is bevezették a tomegoktatast, a tanulék maér kilencediktol ,,szakosod-
nak* tovabbi palyaelképzeléseik szerint, Ilyen korulmeények kozott az iskola a leg-
kulonbdzobb célok, életvitelek, életmindség-modellek, jovoelképzelések adminisztrativ
modon egybefogott tdmege.

Biro Zoltan: Az emlitett hamis elofelteveseket azért is nehéz feliilvizsgdlni, mert
hianyzik a jelen allapottal valo alapos szamvetés, Céljaink, modszereink megvan-

nak, de — elnézést ezért a csunya és antipedagégus Kkifejezésért — a ,gyerek-
anyagot*. amelyet ugymond alakitanunk, ,formalnunk* kellene, egydltaldn nem
ismerjuk.

Gagyi Jozsef: Ehhez még valamit szeretnék hozzatenni. A mai iskola nem az ott-
hon latottak. tapasztaltak egyszerii meghosszabbitasa. Az ,integralt* iskola — ki-
16ndsen az ipari, a liceum alsé tagozatdra gondolok — valami egészen maéas. Miért
mas és mennyiben mas — ez itt az igazi kérdés. Az mindenesetre maéris nyil-
vanvalo, hogy a tiz, husz évvel ezelotti iskoldban kialakult tanari reflexek az ok-
tatas valsaghelyzeteiben legfeljebb az onigazolashoz clegenddek. a bonyolult tar-
sadalmi problémdak megoldasaban — nem hatékonyak., Vagy legalabbis ez a kér-
deés: mennyire hatékonyak?

Kulcskérdés — a szakositott munkaeroképzés

Murvai Laszlo: Ezelott tizendt évvel an. redl—human liceumok mitkodiek, Ma a
szakositott munkaeréképzés az oktatas kuleskérdese, Az ipar fejlesztése létkérdés,
szukség van magas fokon képzett szakemberekre. Ez a technikai, szakmai koz-
pontit oktatis tilsulydt vonta maga utan. A liceumi oktatas — harminckét profil
keretében megvalésulo — tiz alaptipusabél az ipari tipus ma az osztalyok 75
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szézalékat, a mezégazdasagi-ipari és erdészeti 10 szazalékat, az ipari kémia 5 sza-
zalékdt, a fennmaradé hét tipus (gazdasagi és allamigazgatdsi, jogi, egészségugyi,
matematika—fizikai, természettudomanyi, pedagégiai, filologia—torténelmi és mu-
vészetl) pedig mindossze 10 szdazalékot képvisel.

De az oktatéasi reform ugyanakkor az altaldnos és kotelezé oktatas idétartamat
is megnovelte. Itt két ellentétes tendencia taldlkozott. Utkozésitk olyan fesziiltsé-
geket teremtett, amelyeket a régi tipusu iskolaszervezés nem képes feloldani. A két
szempontot csak Ugy lehetett egyszerre érvényre juttatni, ha a szakemberképzés
nagy részét az iskola vallalja magdra. A mindennapi élettel, a termeléssel és a
kutatéssal egybekapcsolt iskola feladata eszerint a szakemberképzésen tul a tar-
sadalmi sziikseégletnek é€s az egyén képességeinck, érdeklodeési korének egyarant
megtelelé anyagi és szellemi javak termelése.

Nemcsak cél, hanem eszkoz is

Az anyanyelv tanitasdt ebben a konstellaciéban kell tovdbb-, illetve Gjragon-
dolnunk. Mindenfajta mfiveltség, tehdt a technikai miiveltség is nyelvi anyagra
épit, A mérndk, technikus gondolatait, kommunikaci6jat szintén nyelvi rendszer
normdi szabélyozzak, a szdmitégépek programjait sem lehet elszakitani az adott
nyelvezet logikajatél. A nyelvtan, a nyelvhelyességi normék ismerete az emberek
kozti erkolesi viszonyok alakitasdban és a propaganddban ugyancsak nélkiiloz-
hetetlen. A vildgos, szabatos érvelés a meggy6zés leghatdsosabb forméja. A fel-
lazult nyelvi forma udvariatlan, akér erészakos magatartasrél is tanuskodhat, Az
anyanyelv helyes, szabatos ismerete, a szobeli és irasbeli kifejezéképesség tehat
az oktatds szdmara nemcsak cél, hanem eszkoz is.

Kozponti helyet foglal el a tantargyak rendszerében

Ez a sajatos Osszefiiggés teszi nélkiilézhetetlenné az anyanyelvnek mint tan-
targynak a tanitasat, Mivel anyanyelven az irodalmi nyelvhasznéalat normativ szint-
jét értjuk, ebbe a tantargyba természetes moédon beletartozik a magyar irodalom
i6bb korszakainak, fejlédéstorvényeinek, esztétikumédnak tanulményozéasa. Persze
ezzel egylitt a magyar nyelv rendszerének, mikddésének tudatositdsa is. A kettot
nem lehet elvalasztani egymaéstél. A fiatal nemzedék értelmi, érzelmi, erkolesi vild-
gat a nyelvi és irodalmi nevelés folyamatdban rendszeresen fejlesztjuk az évodéa-
t6]l az egyetemig. Nem véletlen, hogy az anyanyelv és irodalom oktatdsa koézponli
helyet foglal el a tantargyak rendszerében. Tanitésara az iskola elsé napjaitél az
érettségiig mintegy 2000 tanorat forditanak, i

Széles korii véleménykutatasra tamaszkodik

A tanitdsi folyamat megszervezését, a tanitds anyagat — a tantervek hatd-
rozzak meg. A tantervek az egységes oktatasi folyamat és az életkori sajatossagok
alapelvére épulnek. ,Eldirjak“ a tananyagot, a tantérgy cél- ¢s feladatrendszerét,
az adott iskolai fokozat kovetelményrendszerét, ezenkiviil moédszertani ttmutata-
sokat tartalmaznak. A tantervi anyag kivalasztdsa az anyanyelvtanitdsban is meg-
hatdrozo szerepet jatszik, Eppen ezért a valogatds széles kori véleménykutatdsra
tdmaszkodik. Gyakorlé tandrok, kutatok, nyelv- és irodalomtudoésok, kritikusok je-
vaslatai alapjan dontjik el, mi legyen végiil a tanitds anyaga, mi keriiljéon a tan-
tervbe. Ugyanilyen széles korii apparatus dolgozik a tantervek tokéletesitésén, s
keresi a legkedvezdbb, leghatékonyabb tanitdsi és tanuldsi formdakat: gimndéziumi
és liceumi szinten egyardnt. A liceumi oktatds éppen az 1980-ban hatdlyba lépett
tantervekben irdnyoz elé szervezett nyelvi nevelést. -

Heti négy oraban tanitjak majd

Az irodalomoktatds is az 1\j iskolarendszerhez igazodik (gondolok itt els6sor-
ban az 1980—1981-es tanévben érvénybe 1ép6 uj liceumi tantervekre). A tizoszié-
Iyos oktatds dltaldnositdsa, valamint a liceum maésodik fokozatdn a tizenegy-tizen-
kettedik osztdlyokban folyo szelektiv oktatas egyeztetése miatt a linedris tantervek
helyébe koncentrikusaknak kellett lépnitik, Az j oratervek szellemében a liceum elsé
fokozatdn a magyar irodalmat heti harom ora helyett heti négy o6raban tanitjék,
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ami olyan fejezetek kozbeiktatdsat teszi lehetévé, amelyek targyaldsira eddig nem
volt lehetéség. Mdsrészt a tantervben megjelolt irodalmi alkot4sok alaposabb elem-
zése igy konnyebben megvalésithato.

Minden vailogatas szubjektiv

Az 0j tantervek kidolgozdsa két alapvetdé szempont tisztdzasat és érvényesi-
tését kovetelte meg. Eloszor azt, hogy az irodalom a nemzetiségi kultura egyik
alapvetd megnyilvanuldsi formadaja. Masodszor azt, hogy az irodalom nem légires
térben keletkezett, tartozik, kotédik wvalahova, valakikhez. A gyokereket nyilvan-
valéan a magyar irodalom klasszikus alkotasaiban kell keresniink, A tradiciérél
valé lemondids folmérhetetlen kéarokat okozna. De mit tanitsunk a kortdrs irék
miuveibdl, idében hol kell megdallnunk, és féleg milyen szempontok alapjan vilo-
gassunk? Ezt pré és kontra évekig lehetne vitatni. Végsé soron minden vdlogatas
szubjektiv. Az egyetlen kovetésre mélté szempontnak az latszik, hogy minél sok-
szinlibb irodalmi anyag alljon a tanulé rendelkezésére, hogy ne alkothasson ma-
gdnak egyoldald, torz képet a kortdrs magyar irodalomrél, Uj irodalmunkat erds
szdlak kotik az orszdg mai tarsadalmi valdsdgdahoz. Az irodalom fejlédéstérvényeit
csak a hagyomdny és a maisdg dialektikdjabdél bonthatjuk ki.

A tanterveket otévenként ki kell egésziteni

Ami ma megfelels, holnap tulhaladottd, korszeriitlenné vdalhat. Ezért a tan-
tigyi torvény eléirdsai szerint a tanterveket Otévenként ki kell egésziteni, at kell
dolgozni, Rdadasul kodzben 4j jelentés miivek is sziiletnek. A vdalogatds végsé soron
— modell, Teljességigényli akkor lesz ez a modell, ha a tandr az érdeklédes fol-
keltését tartja a legfontosabbnak. Meddig mehet el ez a fajta oktatdsmodell? Melyek
a korlatai? Elképzelésében ehhez a modellhez az érvényben levo tizenkettedikes
tankonyv — és tanterv — 4&ll a legkézelebb. Véleményét nem kivadnja ,rderosza-
kolni* a tanuléra. ,Megtiltja* neki, hogy ismereteket szajkézzon.

Egy vers nem azért jo, mert a tankdnyyv targyalja

Mi torténik akkor, ha a tanulé nem hisz az informacioknak? Meég ebben az
esetben sem célravezet6 a tankonyv ,tekintélyére* hivatkozni. Egy vers nem azért
j6, mert a tankényv azt targyalja. A tanar ebben az esetben probaljon ugy meg-
gyo6z6 lenni, hogy elgondolkoztassa a tanulét.

A valaszt a tandarnak kell megadnia

A tanitas gyakorlata még szdmos ilyen vagy ehhez hasonlé kérdés megol-
dasat koveteli meg. Ezek egy részét mar sikerlilt megnyugtaté mdédon tisztazni.
Miés kérdéseket a kozeljové oktatdsi gyakorlatdban kell majd megoldani., Az 1ij
tantervek kapcsdn felmeriilé gondok koérvonalazdsaval az anyanyelvtanitias bonyo-
lult folyamatat szerettem volna érzékeltetni.

Még egyszer hangsulyozom: a tanterv csak keret. A {6lmeriilé kérdésekre a
valaszt a tandrnak kell megadnia — az iskolai munka mindennapjaiban.

Buday Gybrgy: Elmehetsz a hazam elott... (Szegedi Kis Kalendarium, 1934
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Szempontok a feln6ttoktatas etikajahoz

A miveletlen fold csak gazt terem:

A lélek is csak gy emelkedik

A jozansdg tisztibb vildgdhoz,

Ha tudomanyok és ismeretek

Tarabol gazdag zsdkmanyt gyijt magdnak.

BERZSENYI DANIEL

A felnéttek oktatdsa, nevelése szazadunk pedagégiajdban nem annyira uUjdon-
saga, mint inké&bb fontossdga miatt a neveléstudomény el6terében kovetel helyet
maganak, A sokat emlegetett informaciérobbanas arra a felismerésre vezetett, hogy
a kozép- és fbiskoldk tananyagadt tovadbb terhelni nem lehet, Az ismeretanyagnak
minddssze kisebb és foleg alapvetd részei tarthaték meg a korldtozott mederben,
ami szerény lehetdség, ha azt vessziik, hogy példdul az orvosi ismeretek tara tiz-
évenként megkettézodik. Igy hat parancsolé szitkségesség a tovdbbtanulds, a ,per-
manens nevelés“,

Hiba volna élesen elkiiloniteni az oktatdst és a nevelést, hiszen az is nevel,
aki felnétteket tanit. Mégis az arnyalatok bizonyos mértékig feljogositanak arra,
hogy hol egyik, hol méasik sz6 haszndlatdval éljink.

A tarsadalom napjainkban sokkal igényesebb; mélyebb etikai, nagyobb szel-
lemi és magatartasbeli torvényeket tdmaszt, mint barmikor, roppant felelGsséget
haritva nevelére, oktatéra. Nincs olyan tarsadalmi réteg, foglalkozasi &g, ahol a
feln6ttek nevelése, szakmai képzettségiik fokozdsa, tovabbképzésitk ne réna fela-
datokat a pedagégusokra, szociolégusokra, intézményekre és véllalatvezetGkre egya-
rant, A felnéttek nevelése korunkban koéziigy, dllami érdek és feladat, amelyet dt-
meg dtszének az etikai megfontoldsok és kdvetelmények.

A témegkommunikdciés eszkdzok, foként a sajté, de a kodnyvkiadas is, tébb
iranybol kozelitik meg a probléméat, a haszndlt elnevezések véaltozatossdga is erre
mutat. Olvasunk kozmiivelodésrol, kulturalizdldsrél, tudoményterjesztésr6l, tovabb-
képzésrol, permanens nevelésrdl stb.

Régi megéllapitds, hogy az egyén nevelése a sziilléi hézban, napkézi otthon-
ban kezdodik, s a beiskoldzottsagi szakaszon at egészen a ,meglett® korig ivel.
Mégsem hiba kiragadva tdrgyalnunk a felnéttek nevelését. A foiskolasok felnot-
tek, ezért rajuk is vonatkozik néhany mondanivaléonk. De gondolnunk kell az tn.
latogatas nélkiili, levelez6 és mds, kotetlenebb oktatdsi formékat igénybe vevd
hallgatékra is, mert a felnéttnevelés intézményesitett keretei kozoétt tanulnak.

A szakképesités nagyobb része a feln6ttkorra esik, az egyetemek, fdiskoldak
tanuldi kivétel nélkiil valamely szakma, élethivatds megkezdésére, majd tisztes be-
toltésére késziilnek. Szerencsés — és bizony ritka — esetben hoznak magukkal
elégséges alaptudast a kozépiskolabol. Ennek a jelenségnek az clemzé kritikdjara
ezuttal nem térek ki. De azért egy biologiai példaval szemléltetett észrevételt meg-
engedek magamnak., A csiké ardnytalanul fejlett ldbai mér a sziiletés pillanataban
jelzik, hogy azonnal ldbra kell dllnia. A csecsemének torzséhez, végtagjaihoz vi-
szonyitottan nagy koponyaja mutatja, hogy végtére is ,észlény* jott a vilagra. A
kozépiskoldk utolsé egy-két évében a didkok mdér csak a rettegett fbiskolai fel-
vételi vizsga anyagédbodl fejlesztik tudasukat, a tobbi mellékes szadmukra; a valosag
az, hogy 0k csak a felvételi el6készitéjének tekintik az iskola utolsé éveinek mun-
ké4jat, s ebben joindulatu tandraik csendes hozzajarulasat élvezik, akik tobbnyire
szuldk is, tehat megérté emberek. Ha példaul fizika-, kémia-, matektudasukat arany-
talanul fejlesztik, ugy fognak ,beérni®, hogy a toébbi ,testrésziik® satnya marad.
Az egyetemen ezért sok mindent pétolniuk kell. A tatongéd lir6k masrészt a kozép-
iskoldk tananyagénak zsufoltsagabol adodnak.

Kétségtelen: a korszerli szakmiiveltség és szakképzés hatalmas teriileteit be-
barangolni lehetetlen. mert figyelmiiket a legfontosabbakra tanacsos koncentralniuk,
arra a tuddsra, amelynek birtokdban mint mérndkdk, tanarok, tigyvédek stb. dol-
gozni fognak. De mér a foiskoldn is 6vakodni kell a sziik és merev szakmaisdgtdl,
ennek pedig az ellenszere a sokoldahi énmiivelésre vald lankadatlan kedv felkeltése
és ébren tartdsa.
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A szakmai kiképzés tartalméra, moédszertandra vonatkozé tandcsokkal, utmu-
tatasokkal nem léathatjuk el az olvasét, hiszen ,ahdny haz, annyi szokas“, ahany
szakma, annyi moédszer, metodologia szitkséges. Minddssze 4ltaldnossdgokra szo-
ritkozunk, ami mindig kockazatos véllalkozds, mert nem konkrét, és nem minden
téren érvényesithetd.

Az a tandr, aki sajat tdrgydt mds, éppoly fontos szaktdrgyak rovéasdra ab-
szolutizdlja, s a didk idejét, figyelmét minden mastél elvonja — miiveletlen embe-
reket nevel. Az ilyen, etikai szempontbél is elmarasztalhatd, erdszakos pedagégus-
nak eszébe sem jut, hogy az egyetemi hallgaté meégiscsak ifji ember, akinek més
jogos kulturdlis igénye, kedvtelése, szabadidé-sziikséglete is lehet, Ezért ugyancsak
kiérdemli a szakbarbar mindésitést. Szakmai és pedagdgiai inkompetencidjarél neve-
zetes az a professzor — és ismerek ilyent —, aki a vizsgan szdmadatok tdmegét
koveteli, jollehet a gyakorlatban erre elvétve lehet sziikség, és ha igen, akkor a
szakkOnyvek tablazatai kénnyen Kkisegitenek.

Egy roévid neveléstudoményi tanulmédnynak nem lehet célja a pedagdgusok
korholédsa, etikai leckéztetése. Mégsem 4llhatom meg, hogy el ne mondjam: a ki-
val6 ideggybgydasz tanartél, Miskolezy Dezs6tél hallottam el6szér a pedagégiai ala-
zatr6l. Valéban, nem tiunddkoélni kell a katedrdn, nem elkdpraztatni a hallgatékat
vélt vagy valodi nagy tuddsunkkal, hanem inkabb azt kell érzékeltetni, milyen
parédnyi az egyetlen ember altal birtokolt ismeretanyag a sziinteleniil terebélyesedd
tudoményok egyetemességéhez képest.

A felsboktatds problémaival vildgszerte foglalkoznak, mert megoldhatatlannak
tinnek, Sajnos, a kérdésnek csak egyes vetiileteit targyaljadk, Vitatjdk az egyetemek
és mas felsofoku iskoldk kotelezé elbadéasainak jelentéségét, értelmét, a szemina-
riumok modszertanat, a vizsgdztatds ésszerlisitését és egyebeket. E vitairatok jo része
nem kisérleti kutatdsok, jol szervezett ankétok eredményét hasznositja. Altalanos
értékii, atfogé foiskolai reform létrehivasara nem elegendbek, nem is alkalmasak,

Tanulsagos volna annak vizsgéalata, vajon miért nem vonja maga utdn, miért
nem emeli magdhoz a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédés az oktatds szinvonalét.
Ennek egyik oka az, hogy hajlamosak vagyunk a konzervativizmusra, ugy neve-
link, ahogy minket is neveltek. Ott kisért a mult a gondolkozdsunkban, felfoga-
sunkban, az oktatomunké&nkban, Sok a felvetett probléma. Egyben azonban elvileg
mindenki egyetért: a megoldds nem lehet mennyiségi jellegli. Nem az informacidk
kozlésének fokozdsa, a tankdnyvek telegyomoszolése s az o6rdk szaménak ndvelése
a jarhat6 ut.

J6 volna, ha a f6iskoldk és a tovdbbképzé intézmények nem tdmasztandnak
tobb igényt a tanuldk teherbiré képességével szemben, mint amennyit elviselni
pszichés karosodds nélkill lehetséges — erre int egy pszichidter. Az alacsony mér-
ce ellankaddshoz, az egyén értékcsokkenéséhez vezet, A tulzott igény a tanult targy-
nak, ha nem éppen a szakmanak gyiiloletét pldantdlja féként a fiatalok oly érzé-
keny lelkébe. A megdllapitas logikus és eléggé hangzatos; igen am, de ki &llapitja
meg, mennyi az a ,,tobb*, vagy mennyi az a ,kevesebb“? Annéal is inkdbb nehéz
ennek megallapitasa, mert a tanulék értelmi képességei sem egyformadk.

Ami az egyetemi hallgatokat, s6t a tovdbbképzés utjan haladékat illeti, sza-
mitani kell a mennyiségileg tildradt igények lélektani rombolé hatdsdval, kivalt-
képpen, ha sziintelen rémitgetéssel, zsarnoki megnyilvanuldsokkal kisebbrendiiségi
érzéseket keltenek, onvadat ébresztenek benniltk. Maskor pedig valamilyen véde-
kez6-gatlé hatas folytdn a tanulé passzivitdsa lesz a kovetkezmény, Felvetédik a
kérdés: hogyan szeressék a szakmat, a foglalkozast, amelyet szeretetre nem mél-
téan tanitanak szeretetre nem mélté6 pedagégusok, akiket mégis megvédelmezhe-
tink, mert olykor tulhajszoltak és kimeriiltek, olyannyira, hogy igazsdgtalansig
volna egykonnyen palcat torni felettitk, Végtére is e tekintélyt rombolé vildgban
lehet-e etikai szdrnyaldst vérni olyanoktél, akiket mindegyre visszahuz a tanlgyi
reformok gyors egymasuténja, kezdeményezd térekvéseik félreértése és fékezése, te-
kintélyiik csorbitdsa s egyéni életitk sok-sok nehezéke.

A didkhumor és lelemény az elégedetlenség levezetéséul kiilénféle reakcidkkal
felel. Mérlegre teszik vaskos tankdnyveiket, s kilogrammban fejezik ki, milyen
suly nehezedik rdjuk egy szemeszterben. Vagy: a megtanulandé oldalszamot adjik
tssze, s elképeszté eredményre jutnak. Mi méast tehetnének? Egetbéen sziikséges
lenne egy-egy tankdnyv adathalmazdnak megritkitdsa, szelektdldsa. A baj onnan
szarmazik, hogy a jegyzet- és tankdnyviréknak nincs mersziik a ,lomtalanitasra®,
arra, hogy hagyjdk el mindazt, ami elavult, és ami talan még érvényes, de nem
nélkiilozhetetlen. Arra kellene biztatni a szerzoket, és fel lehetne jogositani erre
a tanérokat is, hogy az alapelveket tanitsdk, az ismereteket adagoljdk tgy, hogy a
lényeges maradjon, a pelyvat pedig szét lehet fijni. Ezt a miveletet pedagégusok
végezzék, mert a didk nem mindig képes elkiiléniteni a lényegest a lényegtelentél,

3 ~ KORUNK 1981/9. 681



azt latjuk nem is egyszer: éppen ez utébbit, vagyis a haszontalant vési legmé-
lyebben az emlékezetébe.

Egyébirant az informécidk roppant tdmege a tandrokra is nyomasztolag hat.
Ett6l a tehert6l azzal igyekeznek megszabadulni, hogy &ddz médon kiizdenek
(példaul a foiskolai tantervek, orarendek kidolgozasakor) azért, hogy egy-egy tan-
targyra — mert mindenkié a ,legeslegfontosabb® — minél nagyobb 6raszdm jus-
son. A tankonyvtervez6k és -szerzék, mint emlitettem maér, az oldalszdmot nove-
lik lankadatlanul, a jelszé a sportpalyardl kolesonzoétt buzditdshoz hasonlit: ,,Min-
dent bele! Mindent bele!*

A ,rovidre szabott* tankonyveket pedig mar a reneszansz kori tudés magisz-
terek is kedvelték, A német Conradus Ritterhausius igy ir Molndr Gergely 1556-
ban Kolozsvart megjelent latin nyelvtankényvérél: ,Laus brevibus tabulis® —
dicséret a rovid konyveknek. Erdekes kultiurtorténeti adat, hogy Dimitrie Eusta-
tievici 1757-ben irt Gramatica rumineasca cimii kéziratos munkdjara is hatott
Molnéar révid kényvecskéje.

A gyakorlati kiképzés jelentbsége tulontil ismert. Minddssze emlékeztetiink,
hogy a tisztdn elméleti tudds elhalvanyodik, s ha nem rogziil az egyéni tapasztalat
emlékképeihez, akkor az évek folyaméan szertefoszlik az élet, a szakma hulldm-
veréseiben, Célszerli, hogy a tanuld gyakorlati tevékenységében az elméletivel ara-
nyos megszervezés, a hatékonysédg, az életszerliség legyen az irényelv. Ezért tané-
csos ramutatni a szakmai gyakorlat buktatéira, a konfliktushelyzetekre is, Az élet-
ben helyesen téjékozddo, egészséges gondolkoddsi emberré neveljitkk tanitva-
nyainkat!

Buday Gyodrgy: Salome (1937)



Balogh Edgar proébai

(Régi beszélgetések folytatasa)
Balogh Edgar valaszol Kantor Lajos kérdéseire

Orszagos, s6t kozép-kelet-eurdpai jelentdségli véllalkozdsokban és fordu-
latokban gazdag, nemzetkdzileg jegyzett pdlyadja sordan Balogh Edgar szinte
megszdmlélhatatlanul sok interjit adott. Eggyel szaporitani ezt a listdt nem
tulsdgosan Osztonzé kisérlet. Ha most mégis csatlakozom az interjukésziték-
héz, ennek kettés-egy oka van. A hetvenotddik sziiletésnap csak alkalom; az
ok ennél mélyebb: gondolkoddsom fejlédésében, eszményeim, kozdsségi el-
veim s a gyakorlati tevékenységrél vallott elképzeléseim (stratégia és taktika)
alekuldsaban fontos szerepet jatszottak vitdim Balogh Edgéarral — melyeknek
tébb mint hilszéves tdrténetét kellene immér megirnom. Természetesen nem
voltunk egyenlé vitafelek., Amikor 1959 nyardn én még az egyetem padjaban
iiltem, s védtem a Madachrél irt &llamvizsga-dolgozatom szempontjait, 6 ezt
az egyetemi katedrarél mint a bizottsdg tagja hallgatta, (Nem volt tanarom,
a vitdt sem vele folytattam tehat.) De mar el6bb taldlkoztunk a Korunk
szerkeszt6ségében, amolyan volontérként — a sz6t 6 haszndlta, a korébbi
sajtégyakorlatnak megfeleléen — 1958 decemberétfl jartam be a f6téri helyi-
ségbe, hallgattam szerkeszt6i intelmeit, figyeltem filippikdit a szerkesztdségi
megbeszéléseken, és berzenkedtem irodalmi itéletei ellen, nem utolsésorban
nemzedéki alapon, a még csak csirdjaban 1étez6 ,Forrds* védelmében,
Laszl6ffy Aladéar, Szildgyi Domokos, Balint Tibor és maés tarsaink korai muvei
mellett kavdoskodva, szembeéllitva 6ket a Balogh Edgar kor- és péalyatarsai-
nak soros alkotédsaival, egy maésfajta kor- és irodalomeszmény megnyilvanu-
lasaival. S ahogy cstkkent kozottlink a tdvolsdg a mér kozés munkahelyen,
ko6z0s gondokban, az irodalmi életben, s a kollegidlis viszony mondhatni az
atyai baratsdg forméjat oltdtte (Balogh Edgéar tégsziviiségének koszonhetden),
lgy élesedtek vitdink apré ligyrendi és lényegi kozoOsségi kérdésekben. A kor-
kiilonbséget kikapesolé heves és hangos szerkesztségi szépérbajok (példaul
1968-ban) vagy a sokszor kegyetlen kérdésfeltevések egy-egy kozos vidéki
utunkon, két erdélyi véaros kozott autézva, a legélesebben megdrzédstt emlé-
keim ko6zé tartoznak. (A Szép sz6 cimi{i elbeszélésben Balogh Edgéar megpré-
béalkozott az egykori szerkesztOségi csatdrozdsok felidézésével, &m ezt az ira-
s&t — a Szdrnyas oltdr harmadik részét — én mind stildris szempontbél,
mind a jelenités pontossdga, hitele tekintetében reviziéra szorulénak érzem,
csupan jelzéseket taldlok benne a hatvanas évekbdl; éppen a lényeg, az élet
halvanyul el benne, az allaspontok tulsdgosan é&tsziirten, az ellentéteket Ossze-
mos6-0sszebékitd stilizator szemiivegén &t mutatkoznak.)

Folytassuk teh4t beszélgetéseinket, ezuttal nyilvanosan, s éppolyan &szin-
tén, mintha a Matyas kirdly szobrara nézd szerkesztGségi helyiségben vagy
a Gyulai bacsi vezette hivatali ,,Moszkovics“-ban iilnénk.

— Alljunk meg néhdny gondolat erejéig a Sarléndl, Nem a tényekre akarok
rdkérdezni, egyrészt mert ezekr6l tobbszor is irtdl, az Erdélyi Helikon Kuncz-kor-
szakdban éppugy, mint Gadl Gabor Korunkjaban, tébb orszdg magyar nyelvi
lapjaiban, részletesebben pedig énéletrajzi emlékezésed elsé kitetében, a Hét proba-
ban. Nem drtana persze Ujra elmondani a régi eseményeket, anndl is inkdbb, mert
életmfived mindmaig egyik legemlékezetesebb mozzanata a hiszas-harmincas évek
messze kihaté csehszlovdkiai magyar ifjusdgi mozgalmdnak szervezése-irdnyitdsa.
De beszéljiink inkdbb arrol, ami e vdllalkozds mdbgétt mint indité szdndék és re-
mény rejtbzbtt, s beszéljiink a torténelmi tanulsdgokrél. A Sarlé volt a Te elsé
népszolgdlati elképzelésed. Kisebbségi helyzetben a hagyomdnyt, az anyanyelvet
6rz6 témeg — a falu — megismerését vélted a legfontosabbnak, Te, a vdrosbol
(Szeben, Temesvdr, Pozsony soknemzetiségii vilagdbol) érkezd ifjt értelmiségi. (Azt
hiszem, azdta tapad nevedhez némi gyant a ,narodnyicizmus“ miatt.) Biztdl az
ifjisdgban — Onmagatokban —, a forradalmi lendiiletben. A sarlds mozgalmon
belill és azon kiviil is hadakoztdl a kiilénféle beszfikiilések ellen — de amikor
mdsok ugy itélték meg, hogy a Sarlé nem szolgdlja (nem jol szolgdlja) az iigyet,
elfogadtad a dontést, részt vettél az Onfelszémoldsban, En ezt a Hét proébabdl
tudom — és az 1963-ban irt emlékezésbil is hidnyolom a katarzist.
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Engedd megkérdeznem: Te, aki olyan nagyszerfi dolgot teremtettél, tarsaiddal
eqyiitt, mint a mdig is idézett (Moricz Zsigmondra, Jozsef Attildra is kihato!)
Sarld, sosem éreztél Onvddat azért, hogy engedtétek (segitettetek?) megfojtani sajat
gyermeketeket? Erzem, kegyetleniil éles a kérdés, de hiszem, ilyenekre van sziik-
ségilnk, ma inkdbb, mint barmikor. Es hogyan ldtod, a forradalmi lendiilet elnyom-
hatja-e az egészséges kétely szavdt, mozgalmi fegyelem és ondllé gondolkozds ki-
egészitheti-e egymast?

— Kar igy kihegyezni a szavakat, Eszem #dgaban sincs hamut szérni a fejemre.
A Sarlé mint didk-kiskozosség felbomlott, amint belsé szociometriai eréterébe fo-
gadta korédnak es kornyezetének nagy ellentmondasait, melyek megoldiasara nem
egy egyesiileti keret, hanem csakis egy széles népmozgalom lehetett képes. Annél
nagyobb volt viszont szellemi erjeszté6 hatdsa magéra a kommunista partéletre,
melybe legjobbjai bekapesolédtak népi-nemzetiségi elképzeléseikkel. Meg kellett
ugyan ott is vivni a kiizdelmet sziik és illuzionista felfogdsokkal, mikdzben maga
a Sarl6-hagyaték is megszabadult korlatait6l, az eredmény azonban az a nép-
fronti hazafiassdg volt, melynek hullAmai mar csak Erdélyben értek el, miutdn Kki-
ulasitottak Csehszlovékidb6l, s apdm f6ldjére kényszeriiltem. Elég hivatkoznom a
morva-osztravai Magyar Napra, melynek szerkesztéségében ott voltak a régi Sarld
gondolataival és belatdsaival viselés irék, kutaték és miivészek, vagy hivatkozha-
tom a csehszlovdkiai magyar fiatalsdg Tavaszi Parlamentjére, ahol folytatédott
mindaz, aminek utat tortiink, akkor mdar a népmozgalom szélességében.

Es miért tagadndm meg akdr a magyarorszdgi népi irdk, falukutaték mozgal-
mait, a belbliikk sarjadt Marciusi Frontot vagy a Véséarhelyi Taldlkoz6t Roménid-
ban? Mindezekben magasabb fokra jutott a sarlds-indulds, az uj viszonyokra eéb-
redt s a dolgok 1uj logik4jat keresd, a népfrontta szélesiilt munkédsmozgalom olda-
lara 4l16 fiatal magyar értelmiség felvonuldsa. Lancolat ez, folytonossdg, amely
kizdrja a nosztalgidat régebbi szakaszok kisérletezd kezdetei irdnt. Kildénben a
{asiszta nyomds alatt szerre szétfeslettek ezek az alkalmi csoportosuldsok is, de a
fasizmus bukéasa utdn mégis ezekb6l a népi garnitirdkboél telt ki mindaz, ami most
mdr a meger6sédé munkéshatalom alatt inditotta j fejlédésnek a népi-nemzetiségi
¢életet, A Vésarhelyi Taldlkozé elemeit sikeriilt a Magyar Népi Szovetségben ujra
egybefonni éppen azok kezdeményezésére, akik Romanidban is egy Sarlé-szeri
nemzetiségi alakulat, a népi demokrata MADOSZ gyakorlatdban gyo&kereztek.

Onbirdlatra ott van sziikség, ahol a teljes népi felelosség, a népirontisag,
a népmozgalom demokracidja idonként megesorbult, s igy a haladé magyar értel-
miség nagy hagyatéka, legyen az a Sarl6 vagy a MADOSZ, a Mérciusi Front vagy
a Véasérhelyi Taldlkozé Ossznépi, Ossznemzetiségi tanulsdga, héttérbe szorult, Ku-
iass utédna, s nézd meg, vajon az én politikai palydm, kozéleti szerepem a pdlyaiv
kil6nboz6 szakaszain nem ilyen buktatékon tort-e meg?

— Tudom, szdmodra az ifjusdg (nemcsak a Te ifjfiisagod) mindennél fonto-
sabb. Visszaemlékszem fiatal szerkeszté koromra, amikor Te a publicisztika tand-
raként s a Korunk felelés szerkesztGjeként, a hatvanas években, az akkori iij nem-
zedékbol lelkes csapatot gytijtéttél magad kéré (Farkas Arpddék, Galfalvi Gyor-
gyék csapatdt!), felvértezted Oket sajdt harcaid tapasztalatdval, a koziigyek szere-
tetének szépségével, a publicisztikdba wvetett hittel. Intelmek cimii kényvedben,
vitairatodban a ndluk fiatalabbakhoz széltdl, hogy immdr katedrdan kiviil is hir-
dethesd a kizUsségi-nemzetiségi elkdtelezettséget, a mai korparancsot.

Ugy taldlod-e, jabb évtized mdltdn, hogy a mai fiatalok meggydzhetdk szo-
noki-publicisztikai fordulatokkal? Lehet-e csupdin a bizonyossigokat — bizonyos-
sGgainkat — elébilk tdrni? Nem volna-e meggybzobb, ha elvetélt reményeinkrél,
bukdsainkrdl is beszélnénk nekik, hasonlé hévvel, ahogy Te tudsz sz6Ini? Vajon ez-
zel gyengitenénk-e jogosan megkivdnt, korszeril elkdtelezettségiiket?

— Fiatalsdgunk ujabb és 1ujabb rajai kegyetlen birdlattal tekintenek orszéig
¢s vildg dolgaira, Szlikebb {iréi koreik, gondolkodéik bezérkéznak reménytelensé-
giikbe, belsé tartalékaikat zart jelképrendszerbe foglaljdk, vonzza &ket az értet-
lenségbbl fakadé értelmetlenség maégidja. Nem 4ltaldnositok. A fiatalsdg névtelen
{obbsége egyszerfien dolgozik, szakszer{ien illeszkedik be a mfiszaki haladasba, ép-
pen csak megnyilatkozdsa nincsen. Ez is baj. Igazad van abban, hogy pusztdn sz3-
veggel, sz6lamokkal, szénoki fordulatokkal nem jutunk el a kdlestnds megértésig.

Mégsem onmarcangoldssal, hibdink vagy hidnyaink sbtét rajzdval, nem pa-
nasszal és jajongdssal fordulok a fiatalok felé, Ez felelStlenség volna éppen velitk
szemben, akik mér életszinvonalbeli eredményeinkbdl rajtolnak, még ha nem is
biztosak abban, hogy merre. Az elidegenedést, az elzérkézast, tagads szellemfiiket
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csak ugy segithetjik fordulatos kibontakozasra, kozlugyi allasfoglaldsra, a tarsa-
dalmi élet folytatasdnak ésszerli vallalasdra, ha ra tudjuk oket kapcsolni a ré-
gebbi mozgalmak és torekvések félbemaradt teljesitményeinek folytatdsara. Ezért
iidvozoltem orommel minden olyan ifjusdgi megnyilvanulast, mely érdeklddéssel
fordul a kozéleti harc hagyomadanyai felé, megkeresve mindazt, ami a bucsuzé,
eloregedett nemzedékek céltudatdban, programjaiban egészséges volt, s amit a ko-
rulmények nem engedtek egészében valéra valtani. A szocialista nemzetiség fejlodés-
torténetének eredményeirél és hatramaradt, még teljesitendsé feladatairél van s5z6,
nem is szolva a miiszaki halad4s teremtette uj igények koziigyi vallalasardl,
Minden gondolati, nyelvi, formai kisérletezést értékelek, de valahol, mégpedig
minél szélesebb arcvonalon, a ndvekvé fiatal értelmiségnek (s ide szamit a kor-
szer(i ipari és mezogazdasdgi dolgozé is) meg kell taldlnia maga korill a tomeget,
amelyet nyelvével, irdsdval, szakmajaval szolgdlnia kell, teljes emberségben. Nem
a régi mozgdsformdk ismétlésére gondolok, hanem mindannak korszerii tovédbbvi-
telére, ami a fiatalok energidit a kozigy, a kozfejlodés javara fordithatja. Marad-
junk abban, hogy éppen e cél végett a fiatalsdggal meg kell ismertetniink, hol és
mit végeztink eredménnyel, s hol bicsaklott el és hagyott hatra megoldatlansagokat
becsiiletes igyekezetiink, hol maradtunk addsak a korszerii kozileti kovetelmények
teljesitésével, s hol és mit kell nekik ujrakezdeniiik. Csak a légiires tér, a nihil,
a megfoghatatlan elvontsdg, a vak befeléfordulds, a felel6tlen elit-szektasdg or-
vényeibdl szabaduljanak ki ifju tehetségeink, s taladljak meg a népszolgédlat utjat.
Minden 1uj elinduldshoz természetesen a megvaltozott valésdg Gj szambavéte-
lére van sziikség. Minden régi térekvésiink, minden egykori mozgalmunk akkotr és
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ott ért el sikereket, ahol felmérte a tarsadalmi helyzetet a népélet tényeit, a tér-
sadalmi mozgadsok térvényeit. Szociografiai nemzedék voliunic, s az osztalyhare, az
antifasiszta népharc, a népi demokracia és szocialista orszagépités szakaszain 4t
hozza is jarultunk a valésdg atalakitdsahoz. Az ipari fejlédés, az urbanizécié s
a vele jar6é demografiai eltoléddsok azonban merdben 1j sziikségletet tdmasztanak,
s ennek kielégitésére csak az lehet alkalmas, aki az j valésdgot minden szem-
pontbél, tehdt mind gazdasagilas és térsadalmxlag, mind tomeglélektanilag 4t tudja
tekinteni, mégpedig a komoly biralat nemzetlsegl orszagos és nenizetkozi felel§s-
ségével. Ezért javasolom, kivanom, hirdetem Oregen is a tarsadalmi valésagismeret
szorgalmazasat az j értelmiség uj koériillményei kozott.

Ide tartozik a szocialista miivel6dés ligye is, ahol sajatos népi jelképrend-
szeriink, nyelvi, zenei, szokésbeli hagyatékunk megismerése és korszerii felhasz-
naldsa éppen olyan feladat, mint a miszaki tudds megszerzése. Folklér és technika
nem egymast kizar$, hanem egymaésba illeszkedd két fogalomkor, akarcsak — hason-
latként mondom — a helyes helyszini talajismeret s a miitrdgya ésszer{i hasznéalata.
Konkrétan kimondva: nemzetiségpolitikink helyes folytatdsdba esik akdr a ténc-
hf!zak kultusza, akdr anyanyelviink székincsének bovitése a mfiszak uj kifeje-
zéseivel,

— Mint mondottad, visszaemlékezéseid régéta esedékes harmadik kdtetén dol-
gozol, egy ujabb korforduldtil, 1944 G&szét6l kioveted benne sajat pdlydd és a
koz0sség, a romdniai magyarsdg tdrténetének eseményeit. Régota esedékesnek mon-
dom ezt a vdllalkozdst — nem mintha egy pillanatra is ,nyugalomba® vonultdl
volna, a nyugdij-kor elérése dta, (Elég a Roméniai Magyar Irodalmi Lexikonért
kifejtett heroikus munkddra utalnom.) Am ezzel a miltba tekintéssel éppigy tarto-
zol magadnak, valamennyiiinknek, mint ahogy tartoztdl a Hét prébaval, életed
csehszlovdkiai szakaszdnak megvalldsdval. Nemegyszer irtdl ugyan mdr a negyve-
nes-6tvenes-hatvanas években atélt probdkrdl, megprobdltatdsokrél — még regény-
formdban is (a Szép haldl, Szép élet és Szép sz6 a budapesti Szépirodalmi Konyv-
kiadéndl a Szarnyas oltar cimet kapta) —, az Osszefiiggések feltdrdsdval, a belsé
inditékok és a kiillsé korilmények magyarazatkeresé elemzésével azonban adésunk
vagy. Akdr azt is mondhatndm, egy nemzedéki addssdag torlesztését vdrjuk téled;
azok, akik a vildghdboriis romokon, a huszas-harmincas évekbsl magukkal hozott
kommunista hittel egy #j tdrsadalom felépitésére vdllalkoztak, s negyvennégy 6szé-
tol a romdniai kdzéletben kiilldnboz6 vezetd tisztségeket toltdttek be, akik a Magyar
Népi Szovetség, a Bolyai Egyetem, az 1uj demokratikus magyar sajté megszervezé-
sének koronatanii voltak — mdr nemigen irhatjék meg a nagy remények korat.
Nagy Istvdn, Kacsé Sandor emlékiratdnak mdr megjelent kitetei nem jutottak el
a maba fordult kozelmultig. Vdrakozdsunk tehdt rendkiviili a Hét préba és a
Szolgdlatban folytatdsa irdnt.

Viltozik-e most készill6 konyvednek a modszere az elézbekéhez képest? Meg-
probdlod-e a kés6bbi fejlemények tiikrében is nézni, lemérni, amit 1944-ben itt
Kolozsvart elkezdtetek?

— Moébdszerem ifjukorom két évtizedének felidézésekor, vagyis emlékirataim
eddig megjelent két kotetében az volt, hogy a maga kordba helyezve, a kérnyezet
rajzaval egyutt, mintegy nemzedéki vallomasként irjam meg az igazat, Ggy, ahogy
lattam, ahogy hittem, ahogy végigéltem. Egy emlékiratnak 6szinte tantivallomésnak
kell lennie, utélagos belemagyarazasok, atforgatdsok, szépitések vagy torzitdsok nél-
kiill. A most késziil6 harmadik kotet, a Vordsmarty szavdval jelzett és egy nemze-
dékre értett Férfimunka Gjabb thlzedet fog at, 1945-t61 1955-ig tiikrézve a Magyar
Népi Szovetség tiindoklését és bukasat. Igy kell kifejeznem magam, mert életem
legszebb, méig orommel idézett 6t esztendeje volt az, amelyet a romaniai magyar-
sag nemzetiségi tomegszervezetének vezetésében mint kommunista eltslthettem, s
a kovetkezo Ot bortdonesztendé ezt a kozéleti szerepet és oromot zdrta le. Most is
ragaszkodni akarok ahhoz a moddszerhez, amely a korhiiségb6l indulva magyaraz,
vagyis azzal a lelkiilettel fogalmaz, ami akkori énem felfogdsa és cselekedtetd
inditéka volt.

Mit értelmezzek &t valami mai divat sugallatdra?

Ugy gondolom helyesen jartunk el a helyzetek kévetelményei szerint, amxkor
a régi magyar uri klikkek kalandorpolitikdja helyébe a magyar dolgozok 6ssznépi
mozgalmat allitottuk, s a rdnk toré kirdlyi, tdbornok-korményzati és gardista reak-
ciéval szemben a roman demokrata erfkkel szévetkeztiink, kifejlesztve nemzetiségi
intézményeink hélézatat, majd ebben a vértezetben beilleszkedtiink a koézds haza
szocialista rendszerébe. Sajnos, a Magyar Népi Szovetség torténete még megirat-
lan, ezért sietnem is kell, hogy emlékiratom idevédgd kotetét idejében bevégezhes-

6386



sem. S a kovetkez6 6t év megprébdltatasai kozepette tarsaimmal egyiitt nem buk-
tattuk-e el a ,titoista® meg ,rajkista“ vaddemelés nevetséges koncepciéit, majd egy
masodik menetben a Magyar Népi SzOvetség terhére rétt kifogasokat? Nem is le-
hetett ezen az alapon minket (értem a Magyar Népi Szovetség velem egyiitt letar-
toztatott tobbi vezetéjét is) megbélyegezni, s amiért végiil is elitéltek, az 1944-es
antifasiszta mozgalom egyes szovetkezési mozzanatait is tisztdzta a szabaduldsunk
utdn targyilagosan lefolytatott rehabilitdciés per. Személy szerint ujra szabadon
folytathattuk munkénkat, kozéleti szerepem azonban véget ért. Mint ir6, tanar,
szerkeszt6, mdar nem szervezeti keretekben, hanem csak egyszemélyben kiizdhet-
tem tovabb ifjukorom épen megdrzott eszményeiért.

Nincs okom moédszervaltoztatdsra emlékirataim folytatdsa tekintetében. Emberi
gyengeségeimet, gyarlésagaimbol fakadé konfliktusaimat vagy lelkiismereti kérdé-
seimet sem tagadom el, de nem o©néletrajzra torekedtem és torekszem, ahol a sze-
mély 4ll elétérben pozitivumaival és negativumaival, nem egyéni konfessziét irok,
hanem a hagyoményos erdélyi emlékirast akarom folytatni, ahol a személy koz-
tigyben tantskodik, utélag is véllalva mozgalmi hovatartozésénak, kozéleti és kozii-
leti torekvéseinek érveit. Katarzist, gyonéast, lelki fordulatot azokt6l varok, akik
bérmell{y oldalr6l gatoltak tiszta szivbél, ésszerii meggondoldsokbdl sarjadé igyeke-
zeteinkben,

— Emlékeztetni szeretnélek egy régi wvitddra, Szabédivel, amely tulajdon-
képpen nem zdrult le a Termésben. A 48-as Erdély cimii zsebkényvre és a Termés
1942, tavaszi szdmdaban megjelent kritikdra utalok: Szabédi Laszlé A megéllitott nap
cimmel birdlta néhdnyotok (Nagy Istvdn, Jorddky Lajos, Balogh Edgar, Krenner
Miklés) allasfoglaldsat, két — Szabédi szerint kiillonbozé — térténelmi helyzet (1848,
illetve 1942) azonositdsdt, a memzeti elfogultsigok egyoldalit megitélését. Ebben a
polémidban tulajdonképpen nemzeti jelleg és internacionalizmus viszonydrol volt
sz0. Szabédi félreértheté fogalmazdsat, elfogultsdgdit az asszimildns-kérdésben aligha
lehet tagadni (jollehet az erdszakos asszimildlds s a nemzetiségek feleiti egységes
nemzet eszméjét marasztalta el, elsGsorban!); de elfogultsdg szél-e Szabédibél akkor,
amikor abszurdnak nevezi azt a kérdésfeltevést, mely szerint ,vajon Erdély leheto-
ségeibe nem Bem, az idegenbdl idevetéddtt forradalmdr-katona pillantott-e me-
lyebben bele, mint Kossuth s dltaldban a nem=zeti illizickra olyannyira hajlamos
erdélyi magyarsag?“ Nem kellene-e szembenézniink — tenném ma hozzd e kérdés-
hez — a mozgalmi illuzidkkal is, amelyek hosszii idén dt a kiviilr6l érkezét hitték
csalhatatlannak? Gondoljuk meg: Szabédi a negyvenes évek elején, a szovjetellenes
haboru idején, a legadlis sajtoban, Kolozsvdrt Lenint idézi, megdébbentben id6szeri
kommentdrral: ,»Kikutatni, tanulmdnyozni, kifiirkészni, kitaldalni, megragadni a nem-
zeti sajatossdgot minden egyes orszdgban.« (Leninnek wugyanis az volt a vélemé-
nye, hogy a szocidlista mozgalom nemzetkdzi egysége »nem a kiilonféleségek meg-
sziintetését koveteli, sem a nemazeti kiilonbségek megsemmisitését« — ezt 6 »zavaros
adlom«-nak mindsitette —, hanem az alapveté elvek »olyan alkalmazdsdat, mely
helyesen moddositja ezeket az elveket a részletekben, helyesen alkalmazza és hozzd-
idomitja a nemzeti és dllami killbnbségekhez«.)”

Ujabb negyven év tanulsdgaival gazdagabban hogyan nézel vissza ma e régi
vitdra? Elfogulatlansdg, ,hatalmas bardtkozds®, nemzeti tiirelmetlenség s az asz-
szimildcié felkindlt lehetésége tekintetében wvajon alaptalan volt-e Szabédinak a
kortdrsakhoz sz6l6 figyelmeztetése?

— Szabédi Laszlé végletesen tévedett, amikor apdm szdsz elddeivel akarta
megmagyardzni egy kitételemet, melyben Bem nemzetiségi politikajat kiildnbnek
értékeltem Kossuthéndl. Semmiféle asszimildns-kérdésnek koze ahhoz nem volt,
hogy az utékor egyébként nemcsak a lengyel Bemnek, hanem a magyar Teleki
L4szlénak vagy Szemere Bertalannak is igazat ad Kossuth — kés6bb részér6l is
atfogalmazott — nemzetiségi koncepcidjaval szemben, Ez a tény kiillonben semmit
sem von le Szabédi Ladszlé iréi és gondolkodéi nagysdgabol, Mas téren is meg-
tortént, hogy egy-egy gondolatabdl elindulva kisérleti képzelgései tdmadtak, pon-
tosan ebben az dlland6 szellemi kerengésben rejlett minden értéke is, A vita kii-
16nben baratsdgunkat nem befolyasolta, annal kevésbé, mert mindig tobb volt az,
amiben egyetértettiink, mint amiben utkoztink.

Eppen az idézett Lenin-tétel arulja el, hogy a lényegben rokonlelkek voltunk
Szabédival. Hiszen didkkoromban ez vonzoit a kommunista tdborba: Lenin tani-
tasa arrél, hogy a tudomdanyos szocializmust helyesen alkalmazni, hozzdidomitani
kell a nemzeti sajatossdgokhoz, s nem a kiillonbségek megsziintetése, hanem a maés-
masféle nemzeti 16t osszeegyeztetése a kell6 mozgalmi feladat. Végeredményben
nem a zavaros asszimildcids-vita (melyhez még az is hozza tartozik, hogy torténe-
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tesen nem is voltam asszimildns, bar ez lényegtelen), hanem a népben-nemzetben-
nemzetiségben valoé gondolkodds azonossadga kapcsolt 6ssze benniinket, mar az anti-
fasiszta ellendllasban is,

Egyszer mdar legyen vildgos, hogy a kommunista mozgalmon beliil is voltak
dramlasok és sarkuldsok, s mert ifjukorom 6ta népiséget és huméanumot azonosi-
tottam a tudoményos szocializmussal, kommunista lelkiismeretem tiszta. Méar Fabry
Zoltan lapjaban a balossdgot elitélé Lenin-szoveget kozoltem, és a szocialista humé-
numot hirdeté Makszim Gorkijra szavaztam, s a népfrontisdgot Gaal Gabor lap-
jaban sem taktikainak, hanem lényegbelinek vallottam, dllandéan — egy életen
at — flitkdzve a dogmatikus besziikiilésekkel. Ez a donts, még ha kifelé egyként
jelentkeztiink is belsé vitafeleinkkel, soha fel nem adva népi-humanista igényein-
ket. Legszebb e¢mlékeim Szabédi Laszloval kapcsolatban éppen ama vitdkig nyil-
nak vissza, amelyekben kozos felfogdsunk kristdlyosodott ki.

— Ady mive olyan indittatds volt szamodra, amelyben ifji korod reményei-
t6l az oOregkor csaloddsaiig mindig taldltal idézhetd, 1j erét adé példdt. Rendkiviil
izgalmas az, ahogyan a politikus Adyt ldttatod: ,Ady sohasem wvolt hatalmon, és
nem tartozott hatalmon levé vagy hatalomra térekvd szervezethez. Egymaga — mint
teljes politikai arzendl — dllit ki, agitalt, birdlt, buzditott, szivetkezett a népért,
az emberségért [...]. Mdarmost: lehetséges-e valaki hatalmon, szervezeti kereten ki-
viil is politikus? Nevezzilk talan Adyt a nép-iigy virtudlis politikusinak? Avagy a
politikai partizdn rangjat-jelentGségét érdemelte ki? Avagy utdlagosan (eléreldtdsa,
egészséges joslatai, terveinek, koncepcidjanak — igazdnak — bevdldsa alapjin) le-
het és kell politikusnak elismerniink? Ha majd vitafeleim sarokba szoritanak, ta-
lan beleegyezem ebbe a fogalmazdsha is: Ady a legnagyobb magyar politikus post
mortem.*

No de: a politika mégiscsak gyakorlati tevékenység. S ha valéban az, vajon
nem fabol vaskarika a ,politikus post mortem*?

— Miért véljem a politikai magatartast pusztan fabol vaskarikénak, ha tor-
ténetesen nem jut hatalomra, vagy ha azt elvesziti? A hatalom a gyakorlatnak
csupdn egy formadja, része, szakasza megfelelé korilmények kozott, de gyakorlata
politikai magatartdas mindig, még ha csak szora, irdsra, irdnyitdsra szoritkozik is.
Ady Endre népi-koziigyi hatékonysdga holta s a forradalmak bukéasa utdn is, az
ellenforradalom és burzsoa-féldesiri stabilizdcié vagy akar a fasiszta uralom alatt
is termékeny maradt, elésegitve a néphatalmat, s utdédai akkor is politikusok, ha
nem paholyokb6l, hanem a népélet uj igényeibél kiindulva viszonyulnak a hata-
lomhoz.

No de itt szegezem le, hogy valtig nem értek egyet olyan gondolkododkkal,
akik magat a hatalmat mint kategéridt nem veszik komolyan, nem igyekeznek
azt a torténelmi szlikségek s a népigények szerint megszerezni, abban részesedni,
azt tdmogatni, felelosen a tomegek képviseletén belill gyakorolni. Hatalom és de-
mokricia nem szétvélaszthaté és Osszeegyeztethetetlen fogalom, hanem azonos is
lehet, s annak kell lennie. Bar régéta nincs is mar kozéleti tisztségem (1949-ig vol-
tam a Magyar Népi Szovetség alelndke, a Bolyai Tudoményegyetem rektora és a
roman nemzetgylilés tagja), politikai magatartasom egyedl kiilénallasomban is a
régivel azonos, igényt tartva mindenkor a néphatalombeli érvényre.

— Mennyiségileg, a ra forditott munkadrakat — az évek szdmdt — tekintve,
a legtobb id6t apromunkdval voltdl kénytelen eltolteni. Szerkesztoként, publicista-
ként, legutobb pedig mint a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon kigondoldja, meg-
szdllott szervezGje-mindenese ,aprémunkaddal® ugyancsak példdt adtdal, figyelmez-
tettél, hagyomanyérzésre mozgositottdl.

De nem ellentmondds-e, ha egy forradalmdr a hagyomadnydpoldsban taldlja
meg az egyéni és kozisségi onkifejezés eszkidzét? Tudom, iroi kamaszkora dta be-
csiillod, nagyon szereted Siité Andrdst, hiszel a szavdban. Az 6 locsiszarja, a
drdmai hés Kolhaas Mihdly figurajat hogyan értelmezed? Utolsé szavaival 5 a
miinzeri Ut mellett tett hitet.

— Mas a hagyomdnyapolds, és mds az irodalmi lexikon. El6bbinek is nyil-
vanvaléan hive vagyok, mert mint térténelmi materialista nem a semmibdél indu-
lok ki, mint az 4llat vagy az elidegenedett, sehova nem tartozdé, tnmagdnak te-
nyész6 individualista, hanem el6z6 korok és emberek, konkrét esetiinkben sajat
nemzeti multunk, elédeink felgylilt és birdlatilag kivalasztott értékeire tamaszko-
dom. farsadalmi és népi-nemzeti, nemzetiségi folytonossdgot tudatositva s a fej-
16dés torvényszeriiségeit a jové javara érvényesitve. Jaj annak a falunak, véros-
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nak, tdjnak, népnek, orszignak, nemzetnek és nemzetiségnek, amely magidt nem
igyekszik magasabb fokon reprodukélni, aminek el6feltétele természetesen a muilt
hagyatékdnak mindenkori szdmbavétele és érzése.

Az irodalmi lexikonnak is van miltbeli gytkere. Sohasem volt titok példdul,
hogy mér a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon elékésziileteinek megkezdésekor
hivatkoztunk Bod Péter kétszdz éves Magyar Athendsara, s szerkesztés kozben
ugyancsak figyelembe vessziik az eddig megjelent lexikonok adatait és modszereit.
Az 0j lexikon mégis egészen mas, annak a helyzetnek megfeleléen, amiben késziil,
s ahol szerepet vallal, 1919-t61 madig terjeddleg a romaéniai magyarsdg egész irds-
beliségének foglalatat adjuk, vagyis nem korlatozzuk magunkat a szépirodalomra,
hanem betudjuk targykoériinkbe a tudomanyos irodalmaf is mind humdén, mind
real valtozataiban, s kiegészitjilk mindezt a miivészetek idevégé vonatkozasaival.
Lévén a nemzetiség mint torténelmi jelenség mai &llapotdban informacios egység,
hiszen foldrajzi, gazdasdgi és kozigazgatdsi értelemben csak a roméan nemzettel
és mas egyittéldé nemzetiségekkel egyiuitt hatdrozhaté meg, ilyen enciklopédikus
szambavétel a szul6f6ldhoz, hazédhoz valé kotddés, az itt vallalt és irasbelileg ki-
fejezett koziigyiség hasznos eszkoze. Nem meddé multbanézés, hanem a jelen ke-
resztmetszete, de nem énmagéért, hanem koézos jovonkért,

Ha mér — kissé ide eréltetve — Siitd Andras ldcsiszérjat emlited, megmon-
dom, hogy Kolhaas Mihaly sértédésében Katona Bédnk banjanak idegrengetd sér-
tédését éreztem tjra. Ez a ,bdnki sértédés® koérnyékez engem is, valahdnyszor
— s kiillondsen a lexikon szerkesztése kozben — oktalan félreértések vetnek gén-
csot, hozzad nem értések akadalyoznak és késleltetnek. No de ki akarom birni,
maradék életcélomnak tekintve a négy kotet megjelentetését, Egyre sértédém, de
bizakoddsom 6riz, és turelemre int.

— Te mindig is az épitékhoz tartoztdl — nemcsak képletesen, hanem mint a
kolozsvdri miiemlék-bizottsag elnéke. Kovet kére rakni — ez az életely all kozel
hozzdd, gy hiszem, s dobbenettel fogadsz minden olyan vdlaszt, amely a k6 kivin
nem marad gyiloletében fogant, annak viligméretii gyakorlatdt erésiti. Jelképesnek
érzem e tekintetben a kulturdk taldlkozdsdt, egymdasra- és egymdsbaépiilését 6rzé
Platea Luporum, a kolozsvdri hires Farkas utca, a mai Kogalniceanu utca torte-
netét, s azt, amit Te a magad eszkizeivel, lehetGségeid szerint tettél az utébbi év-
tizedekben az utca régi és ujabb kincseinek megbecsiiléséért. A Korunk Evkonyv
1981 ismét rdirdnyitotta a figyelmet ezekre a kérdésekre. Az 1967-ben irt Korunk-
cikk mai utéhangjaban beszélsz a torténelmileg igazrol és folyamatosrédl, az érvek-
r6l és vdgyakrol. Nem hallgatod el kételyedet sem az iras értelmében, ott, ahol
»G gondolatok és tények kdrforgdsa hidnyzik"“.

Honnan szerzesz mégis energidat az ujabb kérdésekhez, ujabb érvek keresé-
séhez? Nemcsak a kovek, hanem a kévek kozt él6 emberek érdekében...

— Miért csak engem kérdezel? Ami engem hajt, az a hivatastudat, s ez sze-
rény nemzetiségi életiinkben is tobbszdr tizezer cselekvé kozéleti ember sajétja.

Ahogyan kozlugy az energiatermelés vagy az dllattenyeésztés, gy kozos tar-
sadalmi feladat és kotelesség a nemzetiségi igények szolgalata is, a nyelvmivelés,
iskolaztatds, konyvszerzés és konyvkiadas, helytorténet, szakszokines-bovités, szin-
héz, radio és televizié anyanyelvi tokéletesitése meg annyi mdas, ami megoriz, és az
allampolgéri feladatok megfelelébb teljesitésére tesz alkalmassda. HoOs, aki bar a
Napsugdr terjesztésében, egy dalkdér vagy szinjatszé csoport alakitdsdban az ifja-
sdg felkaroldsaban helytdll, s én sem akartam sohasem lemaradni ott, ahol tehet-
tem valamit.

Tudod, hdnyszor sikertelenedtek el terveim, mi szakadt le mindabbdl, ami-
nek a létrehozésaban részt vettem, de akadt eredmény is, és ami késik, az még
nem mulik, csak akadjanak mindig kovetéink, Ma mar nines tudoményég, ahol
ne milkdédnének roman vagy mas kartdrsaikkal egyuit magyar szakemberek is, s
ami értékiink gyilik és felhalmozédik, elébb-utobb kozilleti formdakat is &lthet
mind a nemzetiség. mind az orszdg javara. Ahol a lehetéségek ostroma sikeriil,
érik a mi vetésiink is a koézosben, s amit magam nem érhetek meg, azt is latom
méar, abban is hiszek. Csak az aprémunkdban valé helytéallas tirelme hozhatja
magaval az Ondsszeszedés, a demokratikus onmegvaldsitdsok magasabb alakzatait,
éppen a kozdsséghez valé mindenkori hozzajarulasban szervezve Gj és ujabb ba-
ratokat minden bizalmatlansdggal és kovetkezetlenséggel szemben.

Mindez altalanossag, de benne van a kozhely, a kézmondds igaza, mihelyst
tobb a szolamnal. s a szavaknak munkabeli, cselekvésbeli fedezete van. A puszta
grafomdnia a nemzethaldl tinete a torténelemben, ne is elégedjiink meg ma, a
tarsadalmi felemelkedés, a tudomdanyos-miiszaki forradalom pezsgdé korédban a csak-
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irdssal. A tollnak kozlgyi feleléssége van, az irdsnak folytatédnia kell az életben,
erre vald, masként nincs is értelme, Ez éltet engem, ez éltesse a folytatdkat.

- — Eletpdlydd egyik nehéz, de jellemz6 pillanatdban a boldogsig kategdridin
gondolkodtdl, s mihelyt alkalmad nyilt ismét a kozlésre, elmélkedésednek ezt az
eredményét tdrtad olvaséid elé. Legaldbb hdrom orszdgban a kozélet, az irodalom
elismert ,nagy Oregjeként”, kidzmegbecsiilést6l Ovezetten (amit ellenfeleid, ellen-
ségeid is kénytelenek tudomdsul wvenni), nem akdrmilyen kényvek és tanitvdanyok
birtokosaként — 75. sziiletésnapodon boldognak érzed-e magad? A borténben ki-
dolgozott boldogsdgkategoriakat vdltozatlanul érvényeseknek tartod?

— Tal4dn bizony nem akarunk mindnydjan boldogulni? Nem akarunk szemé-
lyileg és csalddilag, nemzetiségileg és orszdgosan, nemzetkdzi békében és ember-
ségben boldognak lenni?

De profundis, Jilava kazamataibol kidltva, prébaltam valamikor a boldogsag
kategéridit szdmba venni, ami eléggé példazza, hogy éppen a boldogtalansadg sziili
a véagyat, szdrnyalja fel a képzeletet, serkent boldogségra. S amikor minden em-
ber jogos 6hajat szolgaljuk, akkor mar a kodzboldogsdgot keressiik, s ez mindig az
emberség alapelve volt. Igaz, lehet, hogy amit és ahogyan akkor megfogalmaztam
(kés6bb az Utunk kozodlte), az kevesebb is, tébb is volt a megvaldsithaténdl, benne
rejlett még a szocialista kezdetek chiliasztikus védgyakozasa, mintegy utépisztikus
elképzelése annak, hogy mar maga a szocializmus megold mindent. Ujabb negyed-
szdzad elteltével vildgosabban latszik, mi volt redlis, és mi haladta meg a lehe-
téségeket, avagy mit akasztott el valami ellener6. Maga a tdrekvés azonban, a
huméanum kikévetelése az id6t6l, maradjon csak véltozatlan.

Ami a magam betdltétt hdromnegyed szdzados kordt s a magam boldogsagat
illeti, hat igazdn csak egyedi véletlen, hogy még élek, nyugodt csaladi kdoriilmé-
nyek kozt, onfeldldozé feleséggel, Uj csaladokat alapité fiukkal, irissen indulé
unokdkkal. Munkam is van, dolgozni tudok, s ez karban tart. Ne de ez nem dont
el semmit sem ko6z6s nagy dolgainkat illetleg, hiszen az ellenkezbje is véletlenek
jatéka volna. Ami térvényszerli, az nem egyedi, hanem mindig a koz6s. Kiizdel-
meimben sohasem maradtam magamra, s nemcsak a héatralévé munkédmban bi-
zom, hanem mindazok igyekezetében, akik — ha a vardzslatos boldogsdg szét hidba
nem is veszik fel — valéjaban a k&zOsség zavartalan boldoguldsadt mozditjdk elo6.

Buday Gyobrgy fametszete a Nyiri és rétkozi parasztmesék cimii sorozatbol




BORCSA JANOS
Molter, a lehet6ségek faradhatatlan kereséje

- 1. Molter Kdroly publicisztikdjanak (Buborékharc. Cikkek a marosvdsdrhelyi
Tiikorb6l [1918—1926]. Buk., 1980) egyik mai olvasata megkdvetelné, hogy el6zdleg
tajékozodjunk a jelzett idészak eszme- és irodalomtdrténeti téjain, hogy vala-
melyes esély reményében tdjolhassuk be az életmli e szerves részét egy nagyobb
osszefuiggésrendszerbe, hogy értékét pontosabban megéllapithassuk, Az atfogo jel-
legli, 4rnyalt és tudoményos szemléletli monogréafidk és tanulményok hidnya azon-
ban mindezt alig teszi lehet6vé.

A viszonyitdsi alap, az Osszehasonlitds lehetfségei is szegényesek, mert az ak-
kori publicisztika ugyancsak nehezen hozzadférhets; legértékesebb részének tjra-
kiaddsdra lenne sziikség, hogy bévebb betekintést nyerhessiink a jelzett idészak
vildgdba, és helyesen itélhessitk meg egy-egy irénk ilyen irdnyt teljesitményét.
Tovabbd szitkség lenne az olyan jelent6s tujségiréi oeuvre ujbél a koztudatba épi-
tésére is, mint amilyen példdul a nagy folytatéé, a harcos Kacsé Sandoré a har-
mincas években.

2. Az 1j helyzetbe keriilt romaéaniai magyarsiag elsdé pillanataiban felvet6dd
kozponti probléméja az onmegérzés és a torténelmi fejlédés torvényszerii tenden-
cidival valé szinkrénban levés, az ezek erdterében zajlé aktivitds.! ,,...létiink csak
annyiban értékes, fennmaraddsunk pedig c¢sak annyiban fontos, amennyiben be
tudjuk bizonyitani, hogy tetteink 4ltaldnos szempontbdl valéban sziikségesek® —
idézi Méliusz monogréafusa, Szdvai Kovacs Katona Jenét.?

Az adottsdgok és torténelmi lehetdségek felismerésébdl taplalkozva sziiletik
meg az elsb ilyen irdnyultsdgu szellemi cselekedet, a Kidlté Szd, amely ,az orszég
alkotményos politikai életébe valé bekapcsolédésra [,..] és a békés, épité munkéa-
ban valé részvételre szélitja fel a roméniai magyar dolgozdkat“s.

(Nem érdektelen megjegyezni, hogy alig egy évvel késébb, 1922-ben jelenik
meg egy hasonlé eszmeiségli felhivas a Tz cimii, Bécsben megjelené hetilapban.
A- Gomori Jenbé szerkesztette lap — egy idében kritikai rovatdt Gaal Gébor ve-
zeti! — a magyar irodalom egyetemes orgdnuma kivdnt lenni; a széban forgé i6l-
hivas a magyarsagot a szomszéd nepek k6zti kulturcsere elinditéjdnak tekinti.t)

A pohtxkan-kwelet: cselekvés mezején, a gyakorlatban azonban a torténelmi-
leg helyes és haladé jellegli felismerések és elvek megvalésulasa késlekedik vagy
modosuldst szenved.

Az 1j torténelmi-politikai helyzet és a kiilonbézé osztélyoknak, rétegeknek az
ehhez valé viszonya, érdekszférdja hatdrozza meg az elsé évtized eszmeédramla-
tainak kialakuldsat és mikodését. A reakciés-konzervativ eszmékkel egyiitt éltek
és hatottak a polgéari radikalizmuséi és a demokratikus népi torekvések csakugy,
mint a munkésosztaly érdekeit kifejezé eszmék.

. A kezdeti években a transzilvanizmus koncepciéja volt a legerfsebb és leg-
inkdbb atfogé jellegli erkélesi-politikai és szellemi ,irdnyzat“. Rendkiviil &sszetett-
szbvevényes egység volt — polgdri jellegli és sok tekintetben progressziv. ,,A tran-
szilvanizmus egyidében jelentett kozOsségi cselekvésidedlt és iréi valdsaglatast, koz-
iigyi aktivitas-etikat és miivészi krédot.“>

3. A kezdeti években ugy tlint, mintha az irds, az irodalom menedéket nyuj-
tana. Mindenki ir ezekben az években — mondja (egy kis tulzassal) a korszak Kki-
tlind ismerdje, Jancsé Elemér. 1919—1925 kozott tobb mint 6tven magyar napilap
jelenik meg Erdélyben; az igazi irodalmi értékek megsziiletése, akadrcsak a hazai
irodalmat olvas6-tamogaté kozonség kialakuldsa azonban még vAarat magara’

A nagy iradnyvesztettségben — ami els6sorban a tdrsadalmi és kozosségi
psziché szintjén jelentkezett — és a koézéleti bénultsdgban a publicisztika lesz,
mar a kezdeti években, az irdnyjelzé és kezdeményezd. ,,Mikor a gyakorlati poli-
tika és a kozugyi aktivitds még csak szemlélte az eseményeket. a kozosségi meg-
kapaszkodasvagy mar Kkigyongyozott egy rendkivill magas szintG publicisztikat,
amely demokratikus vétetésii szellemmel és atfogd problémaérzékenységgel lépett
kitizdelembe az ittmaradas, az épité és Onmegérzé cselekvés, a Kkisebbségként is
teljes életet élés torténelmi igényének tudatositdsa érdekében.“?

4. A fiatal Molter még az uj torténelmi-politikai helyzet kialakulésa el6tt,
1918 forradalmas észén félvillantja a térsadalmi atalakulds Kaérolyi és Lenin ne-
vével jelezheté Gtjat. Polgari radikdlis és oktébrista eszméi tehdt nem egyik nap-
r6l a masikra. a politikai fordulatokkal egyszerre tiinnek £ol; vildgnézeti radi-
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kalizdléd4sa hosszas folyamat eredménye, melyre Ady és a haladé eurépai szel-
lemek héboru alatti magatartdsa lehetett hatédssal. Mert tisztanlatasrol tanuskodik
a munka és a jové békés épitésének programja, melyet 1918 novemberében hirdet
meg: ,,...az egyetlen radikdlis gyégymdd és életfenntarté eszkdz a munka“ (7.);
»Hagyjdk csak pihenni az Gsdket. Mi jobban szeretjilk az unokdinkat, a gyerme-
keinket és a jovonket, mint csoddlkozni az Gseinken és fakir egykedviiséggel a
koldokiinket nézni, Azok az &sdk, kik e hazdt megszerezték és fenntartottdk, na-
gyon is derék emberek voltak, annyira, hogy minden bizonnyal megundorodtak
azon utdbbiaktol, akik 6ket kamatoztatjdk. Mi is undorodunk mar, akik megta-
nultunk keményen dolgozni, és lelkiinkben hordozzuk egy vildgrobbantis veszedel-
mes tlizesévajat és a katasztrofa utdn egy 4aldott vildglejlédés csirdjat. Alig varja
a munkas magyarsag, hogy szétiithessen a sok szavalébajnok és tadvbeszélé urasag
kozt, akik kongé szélamaikkal és pudvds, kopott verkli-melddidikkal senkit sem
fognak méar téncra csalogatni és elzsongitani.“ (8.) Masutt, ugyancsak ezekben a
zavaros-bizonytalan napokban irja, a legjobb polgéri humanistikkal egybehang-
zoan: ,Es szemforgaté lator az, aki azt tanitja, hogy a nemzetek élete, a haza
sorsa millionyi életegység haldlat kivanja. Ellenkezéleg: millié élet fénnmaradésa,
dpoldsa, ennek az értéknek a teljes kitermelése adja a hazat, ezt a boldog, sze-
retetteljes tomegegységet. EbbGl a tudatb6l ered az az osztonds érzésiink, hogy
amikor az életet nemzi az élet, ujjongé gyonyodr sziiletik, de amikor az élet ha-
lalra valik, keserves veszteség érzete és a gydsz kodnnye tiremlik fel a szemek-
ben.* (10.)

+ 5. A Tiikér cimii napilap 1913-ban indult Marosvasdrhelyen. (A Dienes Ldaszl6-
kotet jegyzetanyagdban mint hetilapot emlitik!®) 1918-t61 Morvay Zoltdn szerkeszti,
megsziinéséig, 1926-ig. Ebben a lapban jelentek meg a most (jrakdzélt Molter-
irasmiivek, 1918-b6l és 1919-b8l harmat-harmat, 1920-bél kettét, 1921-bél harmat ol-
vashatunk a kotetben; a kdévetkezd négy év termésébdl Osszehasonlithatatlanul tob-
bet — Kkilencvennyolcat — vélogatott a kotet Osszedllitéja. Az 1980-ban jegyzett
bevezetével egyiitt tehat osszesen szdztiz Molter-cikket tartalmaz a kotet.

»Eletem legmegrenditébb korszakat idézi f6l ez a kisebbségi tikor, egy élet-
formavdltozds riandsdt, sorsforduldsdt, amikor minden cselekedetiinket az élni-
akards diktalta* (5.) — olvassuk a bevezetében. A tényeknek és adottsdgoknak
éles szemii megldtéja (spectatora) és helyre tevoje ebben a nagyon bonyolult, dssze-
kuszdlédott idészakban Molter, s a lehetéségek faradhatatlan kereséje. Személyes
meggy6zodését, allasfoglaldsadt soha nem rejti el, Tisztdn laté a koz- és irodalmi
élet csatdrozésaiban és a koreszmék kozott, értékek rendszerezdje, itéleteiben haté-
rozott szavi, megbizhaté, mert mércéje nem a provincializmusé, latékdre pedig
nem ,tyukhorizont* (ahogy néha dithében nevezte a huszas évek szlik 1atokoriiségét).

6. Az irds felelGsségteljes, jozan elkotelezettje. Latja és tudatositja a sziiletd
irodalom f6 fogyatkozdsat, az ,irodalmi aprépénzcsorgetést®, és sietteti az igazi
(erdélyi) értékek megalkotédsdt, de ebbéli igyekezetében nem tesz engedményt az
alértékeknek: feltételezi a szigoru szelekciét és a sulyos onkritika jelenlétét, (22—
23.) A hibdk elhallgatdsat azzal magyarazni, hogy sziiksége volt irodalmunknak az
»uveghdzi melegre¥, gyenge mentség. Pajtés-kritika folyt a kezdeti években — al-
lapitja meg Molter (112.), holott a kritika kotelessége ,rdkényszeriteni az erdélyi
tollakat, hogy a legjobbat nytjtsak erejikhoz képest“. (64.)

A kritika ugyanis — mondja a kovetkezé periédus kimagaslo alakja, Gaél
Géabor — nem vidéki mifaj: ,Kritika csak ott van és csak ott lehet, ahol az em-
berek és a tehetségek, az irék tehat és a kritikusok, szdz szazalékban megsziintek
vidékiek lenni. Mert, mint mondottuk, a vidékiesség kordntsem kozépszeriiséget
jelent, hanem az elme és a kedély torését, mely elsésorban abban mutatkozik,
hogy a vidéki emberben torz a tiitkrézése a jénak, az igaznak és a szépnek, a he-
lyesnek és a helytelennek, és ennek kovetkeztében torzak és helytelenek a vidéki
ember 4llasfoglaldsai és viselkedései. A vidéki tehetség és a vidéki kritikus torz
relaciéba 4llitja onmagat, illetve értékeléseit: sajdt magdn keresztiil itél. MaAr-
pedig mi johet ott létre, lehet-e ott kritikdarél beszélni, ahol a vidéki ember sze-
meélye a norma?“?

Ismert (és vitathaté) azonban Gaal Gdabornak az un. kisebbségi kritikdrdl al-
kotott koncepcidja, hogy ti. amennyiben ez itél és levag, nincs semmi értelme az
adott kérilmények kozott: A kisebbségi kritika nem vidéki szempontokat és nem
is elfogultsagot jelent. A Kisebbségi kritika a sokfajta kritikdnak egy neme: az,
amelyik nem irja és nem irhatja ki magat teljesen. A kisebbségi kritika a birdlat
ama formadaja, melyben a Kkisebbségi helyzet hdési ellenalldsainak gatlasai és tuda-
tos célkitlizései a formald erék — erkdlesi és esztétikai jogosultsaggal 10

(Spectator ugyancsak a szigoru szeretet tiszta kritikai hangjaroél beszél, ame-
lyet az egyéni és csoporiérdekeknek bearnyékolni nem megengedett dologt)
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A Kklasszikusaink altal kialakitott értékrendszer iéltékeny 6rzéje- Molter, s az
iro feladatdnak tekinti, hogy néjon 16l ezek mellé az ertékek mellé: , Egyelére irdk
kellenek. Akik egy-egy vildgot hivnak elé a belsejiikbdl, akik utat mutatnak a de-
rengésben, akiknek nevét legaldbb akkora sullyal vessék a jelen serpenyéjébe,
mint a régiekét, az el nem felejtettekét, az oridsokét, akik bizony még mindig
— Or0mmel szégyellem magam — ugy elfekiisznek az olvasékoézonségen, mintha
mi] nem(zj;s volndnk, Legy6zni Oket lehetetlen, De f6ltérni melléjitk férfimunka
velnal® (23))

Taldan ehhez a gondolathoz vezethetdé vissza a kritikdval kapcsolatos elvarasa,
hogy ti. a kritikus az iréhoz képest legyen konzervativ, hiszen — érvel Molter —
ha elébbi a modernebb, akkor az alkotds meg sem sziiletik. (112))

Hatéarozottan emeli {61 szavat az un. ,kélyGkirodalom* ellen, amely felszines
elevenséggel probédlja megtéveszteni kozonségét, felelotleniil eldobja a folytonossag
kovetelményét €s az emberi szellem egyetemes értékeit anélkill, hogy térekedne
ezzel legalabb Osszemérhet6 értéket alkotni. (24—25.)

A kezdeti években az irodalmunkat és irodalmi életiink jelenségeit figyelemmel

kéveté frdsaiban a Balogh Erné, Ligeti Ern6, Tompa, Aprily neve fordul elé leg-
gyakrabban; majd a kovetkezé periédusban — ezt a Szellemi belhdbori cimii
yujteményes kotetben!? kovethetjiik nyomon — az Olosz Lajos, Tamasi Aron,
Berde Maria, Balazs Ferene, Kisb4n Miklés, az 1ijabb nemzedékbdl Dsida Jend és
Szemlér Ferenc, Salamon Erné és Kovacs Gyorgy neve szerepel. A magyarorszagi
irodalombdl érezhetéen a Nyugat els6 nemzedéke 4all kozel hozzd; az un. divatos
irék pedig megkapjdk t6le a birdlatot: Molndr Ferencet irémesterembernek ne-
vezi (118.), Herczeg Ferencrdl pedig nyiltan kimondja, hogy sohasem lépett epo-
kalisan kora elé, kortars kozonségét nem eldzte meg ismeretlen teriilletek miivészi
folfedezésével. (39.) A kortars vildgirodalombél els6sorban a németet koveti pél-
dés kovetkezetességgel; Gerhart Hauptmann, Thomas Mann — és Anatole France
jelent igazi mércét és példat szdmara.

A Kklasszikus hagyomdny, amint lattuk, irodalomszemléletének, értéktételezé-
stnek tengelyét alkotja. Erthetd tehat tiltakozdsa minden olyan térekvéssel szem-
ben, amely ezt megesonkitani-meghamisitani akarja. A Horthy-Magyarorszdg iro-
dalompolitikdjaval szemben is, mikor példaul Madéachot kisebbitik meg: ,S las-
sanként eldkerill a rémité divat — vajon mikor keriil Petdfi sorra? —, hogy val-
las és vildgnézet szerint osztalyozzdk szentjeinket [klasszikusainkat], mig ideéat
éppen vallasunk és kulturdnk miatt 411 a torna, és mi éppen azokra a zsenikre
hivatkozunk szent jogaink védelmében, akiket odaat a rovidlatds kikezdett.® (157.)

Helyesen itéli meg az irodalmi mi lényegét, amikor a benne egyesiilé két
alapelvrol beszel: a mualkotas ,,0nbecsti értékérdl® és a kor kritikdjarél, az ird
hovatartozasar6l, amely ugyancsak benne foglaltatik a miiben. (97.) Mai fogalmak-
kal gy mondhatnék, hogy az esztétikum erkdlesi vonatkozésokat is magéban fog-
lal szféra. A torténelmi targyu miivektol is e kettésséget kéri szdmon: ,,Csak nyil-
janak jeleniteni tudé nagyok a multba, béleljék a jelent az emlékezés biboraval,
szoritsanak tréningre egy hosszi, mostoha jovore, élesszenek ujra nagy célokat,
és zengjék a jovot a méltésagos multnak a zaszléi alatt, de —

De ugyanakkor vegyenek ostort a keziikkbe. Es verjék ki a templom pitvara-
b6l a multtal kufarkod6 kéregmagyarokat. Akik a multbél akarnak maguknak jo-
vedelmezd jovot osszekaparni.® (40.)

Azon tisztanlaték egyike Molter, akik nagyon kordn hirdetik ndlunk Barték
Béla forradalmi miivészetét. 1922-ben, Barték marosvasarhelyi utjat megel6zéen
frja le ezeket a sorokat is: ,Ertem, megértem, az uttéré ingénium kellemetlen és
minden megrajzolt kérocskét zavar6. De ha mar egyszer egész vildg magéénak is-
merte, elég volt a kicsi kenyéririgyek l4rmdajabél. El kéne mér ismerni, hogy Bar-
ték Béla alkoté forradalma tovabb él a tomegek tiszteletében, mint a politikai és
protekciés nulldk szivos hepcidskoddsa.“ (26.)

7. A térpe és az igazi humadénus torekvésekhez és értékekhez méltatlan kor-
szaknak kovetkezetes ostorozdja Molter, Ilyen periédusokban tenyészik a korrup-
cid; a megvesztegetéseknek és az 4dltaldnos zlllésnek, értékvesztésnek szinte at-
tekinthetetlen rendszere fojtogatja az egyént, Valsdgos évek voltak. Az alternati-
vak igazi és egyértelm{i arca nehezen ismerszik f61 ilyenkor, de az irdstudé szé-
méra csak egyetlen lehetéség marad: rdmutatni a kor tdrpeségére és fOltdrni mi-
nél tdkéletesebben a latszatvildg miikddését. Hittel véllalni a harcnak e nemét.
»...6rdemes-e ez a kiizdelem? Verekedésre sziilettiink-e, huszadik szédzadbeli ma-
gvarok, vagy alkot4sra? Erdemes-e pocsékolni a draga nyugat-csipkézte keleti sz6t-
test, a magyar lelket [...] a f6ldszinen buborékok, jelszavak szappanszaga émelyit,
és tombolva {innepelteti magidt az emberanyag jelentéktelenebb és erkdlcstelenebb
legkisebbsége. Buborékok harca folyik itt, érdemes-e részt venni benne?
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Hohé, de mennyire érdemes! Nem buboréknak &llni és széallni {iresen és sza-
gosan, énmagdnak és a gondtalansdgnak tetszetésen. Hanem kétpofdra beleftjni
a buborékok sordba egy széjjal, kettével, tizzel, milliéval, hadd legyen szell§, szél,
s6t vihar e fuvasbdl, és hadd takarodjék e szagos sereg a tisztasag és tisztesség
vihardtél a semmiségbe, (172—173.) Néhany sorral lennebb pedig: ,,Mérhetetlen
honvéagyat éreznek minden orszdg tomegei a becsiilet utédn, sé6véargds il az arcokon,
és csillané szemek idvozlik a bator szét, mely a jellemek diktatirajat koveteli a
jellemtelenek f616tt.“ (173.)

Ime, Molter téjékozdéddsdboél, érdeklédési korébdl a tomegek sem maradnak
ki. Az ,elégiiletlen, ezerfejli proletaridtus impozans* erejér6l cikkezik példaul 1923
majusdban, (81.) Oktéber emléke kitdriilhetetleniil é1 tudatdban. A hatalombdl, a
sajat sorsa tudatos megtervezésének munkédjdbdl kizart tomegek nevében szblal
meg t8bbszdr; tisztdn latja a vildg ki&lté tdrsadalmi és nemzeti igazsidgtalansdgait,
és szilard meggy6z6dése, hogy meg lehet sziintetni a zsarnoksdgot kitermel6 rend-
szert. Pontos a huszas évekrdl adott diagnézisa: ,ugy tekintiink napjainkra, mint
a lelki kegyetlenségek és az idegtorturdk klasszikus idejére. A test sanyargatasa
ritkdbb és ocsméanysagaban kidltébb divat maér, de ennek mintegy pétldsaként va-
logatottabbndl cifrdbb lelki tortirédknak vetik ald az apré zsarnokok, a fiokkény-
urak a megestufolt ember, az istenarc méltosdgdt. A lelket kinpadra fesziteni, ezt
szabad, ennek semmi akadédlya nincs, ennek jajja el se hallik a hatalmakhoz, és
ha el is hallatszik, eltakarjdk a panaszost a cinizmus rongyaival és a perfidia
kajdnségaval.* (176.) Vagy: ,Mintha a legtébb orszdgban mar nyiltan mondanék:
tisztességes emberek, élljatok félre, vagy vigasztalédjatok a multtal... vagy jarjatok
a séhivatalokba, most a mi daridéonk addédott, most van itt a mi idénk, melyben
zsdk a foltjdt immar megtaldlta. Alig latszik killonbség fajok vezetése kozt, mert
a toke szemérmetlensége hatart nem ismer.* (177.)

Erthetd tehat, hogy ellensége mindenfajta diszkrimindciénak és fajériiletnek,
irraciondlis eszmének. A humdnum és a szociélis igazsdg nevében emeli 6] szavat
ezek ellen,

8. A publicista formamiivészetére is figyelniink kell, Olyan héitrdnyos hely-
zetb6l is sikeriilt erényt csiholnia, amelyet egy margindlis, kisvérosi napilap kor-
latozott lehetdségei nyujtottak munkatdrsdnak. A péarhuzam kedvéért folvillanthat-
juk az irodalomkritikus és esztéta Gaédl Gabor nevét, aki — mads kériilmények
kozott — szintén a szlikos lehetdségek kozepette gyongyozott ki kiildnds miufaji
véltozatokat.

Nem idegen Moltertél — amint a publicista Gaaltdl sem! — a szépiréi esz-
kozioket is igénybe vevd példazat és kroki, és a fikcidra alapozé vagy esszébe hajlé
publicisztikai irdsmii sem. Szellemi frisseség és viladgossdg jellemzs cikkeire; t6-
mor elbaddasmédjuk nagy fesziiltségek nyelvi hordozéja. Nemes patosz ffiti néha
irdsait, méaskor pedig szatirikus élliek. Egy helylitt éppen azt teszi széva, hogy
a megsokasodott komiszsdgok €és emberi gonoszsdgok idején (,a sanda szemek or-
szdgaiban“) ,nehéz lett megint nem irni szatirat“. (166.) Mdsutt pedig egy-egy je-
lentéktelennek tind hétkoznapi ténybdl, jelenségbdl indul ki, és szinte észrevétle-
niil valt 4t a magas foka reflexié tereire.

éKBvessilk Molter publicisztikdjat figyelemmel, jelenre fliggesztett szemmel,
Megéril
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DEMETER JANOS

A tarsadalmi egyiittélés szabalyai
jogrendszeriinkben

Aligha van jogrendszeriinknek olyan dga, amelyik valamilyen forméban, kéz-
vetve vagy kozvetleniil ne irna elé tdrsadalmi egyiittélési szabdlyt, vagy — hogy
osztalyjellegét is kidomboritsa — szocialista egyiittélési szabdlyt. Természetesen a
jogot a maga egészében is a tarsadalmi egylittélés rendezésének tekintjilk, amihez
mindig hozzdgondoljuk, hogy az adott gazdasdgi-tdrsadalmi rendszer feltételei ko-
z6tt érvényesiil. A probléma éppen az, hogy a torvények, torvényerejii rendeletek
vagy mas normativ rendelkezések bizonyos jogszabalyokat kifejezetten és mas jog-
szabdlyoktél eltérden térsadalmi egyuttélési szabalynak neveznek. Ilyen esetekben
nyilvan sui generis jogszabdalyokrdél van sz6, amelyeknek a léte, esetleg a funkcidja
is sajatos koriilményeket tételez fel, és ennek koévetkeztében kiillén elméleti rend-
szerezésre €s magyarazatra tarthat igényt. A jogtudomédny — &és madas tarsadalom-
tudomédnyok — érdeklédése azért is indokolt volna, mert az a torvényhozasi gya-
korlat, amely a jogszabdlyok bizonyos korét tarsadalmi egyiittélési szabdlynak te-
kinti, az utébbi évtizedekben kiszélesedett, és 1ij elgondolasbeli vagy fogalmazasi
valtozatokat hozott létre. E kétségtelen igény ellenére a kérdés eddig mégsem
keltett kell6 érdeklédést, s azok is, akik mindennapi munkéajuk sordn bele-bele-
iitkoztek, beérték az észlelésével és pragmatikus kezelésével, Alkalmi vitak és hozzé-
szOldsok ugyan elhangzottak a kérdésben, de — amint utaldsaink szemléltetni fog-
jadk — alapvetd és atfogé elmélet nem alakult ki.

Tekintsiik &t vazlatosan a probléma lényegének jellegzetesebb elemeit, ame-
lyek tiszt4dzasdtol a kérdés egészének a megvdlaszolasa fligg. Mindenekel6tt vegyiik
szdmba magukat a szoban forgé jogszabélyokat: tartalmukat, hasonlésdgaikat és
killonbségeiket s nem utolsésorban helyitket a jog kilénbdzbé agazataiban, A je-
lenleg hatdlyban 1évé Biintetd térvénykoényv ,.Kulonods rész“-ének tizenegy cimébol
az egyik, a IX. sz6 szerint azokat a biincselekményeket sorolja fel, amelyek bizo-
nyos tarsadalmi egylittélési szabdlyokat sértenek meg. Ezeket targyuk szerint négy
fejezetre tagolja: a csaldd elleni biincselekmények; a kozegészség elleni biincselek-
meények; a veszélyben lév6k megsegitésével kapcsolatos biincselekmények; a tér-
sadalmi egyuttélés bizonyos vonatkozdsait sérté egyéb bilincselekmények.

Az elsé fejezet legelsé (303.) szakasza a bigamiéat itéli el, és biinteti 5 évig
terjedhetd elzdradssal, majd a hdazassagtorés (304.), a csalddelhagyas (303.), a kis-
kortiakkal szemben alkalmazoft rossz bandsmdéd (306.) és a kiskoriiak gondozéasara
vonatkoz6 intézkedések megszegésének szankciondldsa (307.) kovetkezik, A kozegész-
ség védelmét illetéen a torvény a tarsadalmi egylittélés ellen irdnyulé cselek-
ményként biinteti a ragdlyos betegségek megeldzésének, valamint lekiizdésének
meghitsitdsat (308.), a nemi betegséggel valo fertézést szexudlis kapcsolat 1tjan
(309.), a fert6z6 4llati és ndvényi betegségek megel6zésére és lekiizdésére hozott
intézkedések be nem tartdsat (310.), a vizfertdzést (311.), a ké&bitészer-forgalmazdst
(312.), az élelmiszerek vagy més termékek hamisitdsat (313.).

A téarsadalmi egyuttélés szabdlyainak oltalma jegyében biintetendé gyermek-
nek vagy magatehetetlen személynek az elhagydsa (314.), a kotelezé segitség meg
nem adéasa (315.), illetve a hatésdgok értesitésének elmulasztasa (316.). A IV. fe-
jezet a nacionalista-soviniszta propaganda és a faj- vagy a nemzetigy(ildlet-szitds
inkrimindldsdval (317.) indul, majd egy sereg olyan jogszabdllyal folytatédik, ame-
lyek az emberi kapcsolatok hasonldé megitélése ald esé elemi feltételeket veszik
védelmiikbe, mint pl.: a valldsszabads&g akadélyozasa vagy a vallasgyakorlds meg-
zavarésa (318.), a sirok és siremlékek meggyalazdsa (319.), a j6 erkodlcs6k megsér-
tése és a kozcsendhdaboritds (321.), dulakodds, verekedés (322.), biincselekmény el-
kdvetésére valé szovetkezés (323.), nyilvdnos izgatds, bilincselekmények feldicsé-
rése (324.), obszcén targyak, rajzok, irdsok vagy més hasonlé anyagok elGallitdsa
és terjesztése (325.), koldulds (326.) és csavargds (327.), a prostitucié (328.), kerités
(329.), szerencsejaték (330.).

A Biintet6 torvénykényv mellett a tdrsadalmi egyiittélés legnévennevezettebb
és jogilag legmeghatdrozottabb szabdlyait a 153/1970. sz. tdrvényerejli rendelet fog-
lalja 8ssze, amely cime szerintis a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyaira, a kozrendre ésa
%kotzcsendre vonatkozik. Ez tébb olyan blincselekményre kiterjed, amelyet részben
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vagy egészében a Biinteté torvénykdnyv emlitett szakaszai is mindsitenek. Ilyen
példaul a polgéari kotelességek aléli kibuvas, a megélhetés munka nélkiil valé biz-
tositdsa élosdi életmdd folytatasa céljabol, a nemi kapesolatok gyakorldsa haszon-
szerzésért, a tiltott szerencsejatékok szervezése, megengedése, az azokban valé
részvétel. Mint kihégadst biinteti a nyilvdnos helyen elkovetett olyan cselekedetet,
taglejtést (gesztust) vagy olyan sértd, obszcén kifejezést, amely megbotriankoztat-
hatja az allampolgarokat,

Joggal vetédik fel a kérdés, és okozhat fejtorést nemcsak elmeéletileg, hanem
a konkrét esetek elbirdlasdnal is, hogy a jogi szabdlyozas ilyen nyilvanvalé par-
huzamossdga esetén melyik torvény alkalmazandé. A probléma fontolgatisa mar
azért sem érdektelen, mert a Biinteté térvénykdnyvben e cselekmények vétség-
nek, a térvényerejii rendeletben viszont kihagasnak mindésiilnek, s nyilvan kilon-
béz6 megitélés al4d esnek az eljards és a megtorlds szempontjabél is. Valészing,
hogy a késziilé Gj biintetdé torvénykdnyv és dltaldban a torvényhozas tokéletesitése,
amelyet az RKP 1977. évi orszdgos konferencidja tiizétt napirendre, feloldja az
ilyen ellentmondésokat, A gyakorlat azonban ldthatélag addig sem akad fenn tul-
sdgosan a két szinten torténé szabélyoz4s zatonyén, s esetenként a tett sulyosséga
éz kérillményei alapjdn a vétségként vagy a kihagdsként wvalé megtorlas utjéat
vélasztja.

A példdk, ha taldn nem is teljesek, a lehetd legkézzelfoghatébban szemlél-
tetik, hogy a romén jog bizonyos bfincselekményeket és kihdgdsokat mint saja-
tosan a tdrsadalmi egyuttélés norméinak megsértését tiinteti fel. A biintetd jog-
szabalyok sajatos technikai szerkezetének megfeleléen csak a biintetheté cselek-
ményt és annak jogi kovetkezményeit hatdrozzdk meg, de ezek félreérthetetleniil
utalnak ama viselkedési moédokra is, amelyek a torvényhozé megitélése szerint
szocialista tarsadalmi-gazdasagi rendszeriinkben elengedhetetlen szabdlyai minden-
féle tdrsadalmi egyiittélésnek. Arra a kérdésre, hogy a jog miért éppen ezeket a
cselekményeket szemelte ki, hogy példdul miért éppen a hézassdgtorés vagy egy
szerencsejaték szegi meg a tarsadalmi egylittélést, és a csalds miért nem, a tor-
vények nem szolgdlnak sem magyarazattal, sem kozvetleniill megjelolt ismérvvel.
A jogszabdlyok természete és szerkezete kiilénben erre nem is nyujt alkalmat,
ilyesminek legfeljebb egyik-mésik térvény indokoldsdban volt vagy volna helye.
Az idézett szakaszokbdl a cselekmény leirdsan és kovetkezményein kiviill amire
kovetkeztetni lehet, az csupédn annyi, amennyit a szabdlyozé4sok tdrgyainak hason-
16sdgai és kiilonbségei megengednek. Ha ezekbél indulunk ki, kétségtelenill csak
az Otlik szemiinkbe, hogy a tdrsadalmi egyiittélés korébe azok a viszonyok tar-
toznak, amelyek az emberek mindennapi érintkezéséhez és zavartalan, kiegyen-
sulyozott fenntartdsukhoz kapcsolédnak. Amint lattuk, ezek féleg a csaladi élet-
tel, az emberek kozotti nyilvdnos érintkezéssel, a magénélet nyugalméval fliggnek
ossze, ks ideoldgiai és etikai forrdsukat az uralkodoé térsadalmi és politikai elvekbdl
meritik.

Van a roméan jogban a tdrsadalmi egyiittélés szabélyainak egy olyan neme,
amely az idézett példdkon tilmend, kivételes figyelemre tarthat szamot. Meg-
kiilonbdzteté vondsa az, hogy maga az egylttélés megkovetelte viselkedés, amire
a torvény utal — mit kell tenni vagy mit6l kell tartézkodni bizonyos esetekben —,
nincs sem kozvetlenill, sem kozvetve meghatdrozva. Annak megdllapitdsa, hogy
konkrétan mir6l van sz6, mi az a viselkedés, amelyet a torvény megkdvetel, azokra
tartozik, akiket a rendelkezés érint. Mindenekel6tt azokra, akik a jogszabdlyban
megjelolt esetekben egymadssal jogviszonyba lépnek, Amennyiben a kérdés vala-
milyen célbél, valamilyen formédban a jog végrehajtasara hivatott szervek elé ke-
rill, ezeknek lesz fbladatuk a helyes magatartds elbirdldsa. Igy példaul a
Csaladjogi torvénykdnyv T72. szakasza elbirja, hogy az orokbefogadds megenged
hetetlen az orokbefogadott kizsdkményoldsa végett vagy mds olyan célbél, amely
ellentétes a torvénnyel vagy a szocialista egyiittélés szabdlyaival. Azoknak tehat,
akik oOrokbe fogadnak, sajat tarsadalmi tdjékozottsdgukra és jogi Ontudatukra ta-
maszkodva kell felismerniiik, hogy adott esetben mi is értendé kizsdkményoldson
és a szocialista egylittélés szabdlyain, s aszerint kell alkalmazkodniuk elhatdrozé-
sukban, Hasonléképpen magukra vannak utalva azok a szervek is, amelyek az
orokbefogadds torvényességét elbirdljak, Ha az adott, alkalmazand6é magatartasi
szabdly elismerésében és értelmezésében ellentét allna elé az orokbefogads és az
illetékes gydmhatésdg kozott, a torvény alkalmazasa szempontjdbél nyilvan a
gyamhat6sdg felfogdsa maradna az irdnyad6. Az ilyen ki nem toltott valtéhoz
hasonlatos tédrsadalmi egytttélési szabalyra valé hivatkozds béven van més tor-
vényekben is. Jelentfségiiket memcsak felismerésilk és értelmezésiik nehéz és igeé-
nyes feladata, hanem gyakorisdguk s madig tarté hatélyuk is noveli, Idézhetnénk
a Sajtétorvényt is, amely megtiltja olyan anyagok k&zlését és terjesztését, amelyek
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sértik a jo erkolesot, vagy a tarsadalmi egyuitélési szabédlyok megszegésére buj-
togatnak. A birdsagok szervezeti torvénye 3. szakasza arra kotelezi a birdsagokat,
hogy teveékenységiiket ,a szocialista egyuttélés szabdlyai iranti tisztelet® szellemé-
ben gyakoroljak. A fizikai és jogi személyekr6l szolé 31/1954, szamu tdrvényereji
rendelet 1. szakasza szerint ,,A fizikai személyek polgari jogait abbél a célbél
ismerik el, hogy személyes, anyagi és kulturalis érdekeiket a kozérdekkel ossz-
hangban, a torvények és a szocialista egylttélés szabédlyainak megfeleléen érve-
nyesithessék*.

A jogalkalmazé szerveknek megvan ugyan az a torvény adta lehetéségik,
hogy maguk azonositsak és értelmezzék azt az egylittélési szabdlyt, amelynek alap-
jan hatdrozniuk kell, de a tarsadalom nem ko6zo6mbos az irdnt, hogy ez a tevé-
kenység miként megy végbe. A szakirodalom kezdettdl figyelmeztetett a tarsadalmi
egyuttélés szabalyainak meghatarozatlansiagabdl szarmazhaté zavarokra, és elkerii-
lesuk érdekében alkalmilag vitdkat kezdeményezett. A hozzészélasok hasznosnak
bizonyultak, mert rendszerint a gyakorlatban felmeriilt kérdésekhez kapcsolédtak,
s elméleti kovetkeztetéseikben a végrehajtas tanulsdgai tiikrozédtek. A jogalkalma-
zadsnak nyujtott segitségen kiviil a szakirodalom érzékeltette azt is, hogy ha a tor-
vényhozéas bizonyos ajtokat nyitva hagy, azokon elkeriilhetetleniil mas, nem kifeje-
zetten jogdszi okfejtések is beléphetnek, és a hézagok athidaldsa érdekében a fel-
¢pitmény mas, tavolabb es6 rétegeiben kell tdmpontot keresni.

Mivel a tarsadalmi egylittélés szabalya mint tartalmidban meg nem haté-
rozott fogalom eldszor a Szovjetunié 1936. évi alkotményaval vonult be a térveny-
hozésba, értheté. hogy a lényegének kutatdsdval kapcsolatos elsé elméleti refle-
xiok is a szovjet szakirodalomban jelentkeztek. A szovjet alkotmany elbirta, hogy
az allampolgarok kotelesek — a torvények és a koztulajdon mellett — tiszteletben
tartani a tarsadalmi egyuttélés szabdlyait is. Egy jogelméleti vita soran Vilnyan-
szkij professzor a szocialista szokasokkal azonositotta a jogszabalyokat, P. E. Ned-
bajlo professzor minden téarsadalmi normat a tdrsadalmi egylittélés szabélydnak
nevezett, amelyek kozil egyesek nincsenek jogilag is szabdlyozva, s a torvények
csak ezekre utalhatnak, Ilyen irdnyba mutat Szabé Imre 1964-ben kifejtett &llas-
pontja is. amely a szocialista tarsadalmi egyiittélésre valé jogi hivatkozasban a jogi
és a nem jogi szabalyok koézti hatdr elmosodésanak jelét is latja. A jogszabalyok
kovetésének erkolesi jellegével kapcsolatban fejti ki azt a nézetét, hogy: ,Elotérbe
keriil a szocialista tarsadalmi egytuittélés szabalyainak Osszessége, egész rendszere
mint realitds, amelyben {6 vonasaival a szocialista jog és a szocialista erkoles
szabalyai egyarant és egymast fedéen bevonulnak, elore jelezve az emberiség tor-
ténetének azt a jovo szakaszat, amelyben kialakul a tarsadalmi egyiittélés szaba-
lyainak a jog és az erkoles megkiilonboztetését foloslegessé tevo homogén egy-
sége.* (Tarsadalom és jog. Bp., 1964, 144.)

A kérdés elmélyitésének legkiemelkeddbb hazai elméleti eseménye volt az
1962-ben Kolozsvaron, az Oktatastigyi Minisztérium megrendezte jogi kollokvium.
15z, Ion Ceterchi professzor, jelenlegi igazsagiigy-miniszter kezdeményezésére és
iranvitdsaval alapos, sokoldalu vitara bocsatotta a kérdést. Az 6 — a jogszabalyok-
rol Altaldban szolo — bevezetéje utan tobben, koztitkk néhai Biré Lajos professzor
s jomagam, kozos tanulméanyban fejtettiik ki allaspontunkat; eszerint a tdrsadalmi
egviittélési szabalyok nem jogi, hanem féleg erkdlesi és més magatartisi szabalyok-
kal azonosithatok, amelyeket bizonyos konfliktusok megoldasdnal a jog igénybe
vesz. Jogi meghatdrozatlansaguk lehetévé teszi, hogy a jogalkalmazas sorén sza-
molhassanak az altalanos fejloédéssel elballott nézetek, szokasok, gyakorlatok vélto-
zasaival is. Megjegyeztiik azonban — s ezt ma hangstlyozottabban ismétlem —, hogy
¢z, elényei mellett, bizonyos kockazattal is jar. Mindenesetre a tdrsadalomtudomé&-
nyokban jartas. szakmailag képzett, mivelt, korrekt jogalkalmazokat tételez fel.

Alapjaiban ilyen konklaziékra jutott dr. Varré Domokos is 1977-ben megve-
dett doktori disszertaciéjdban. Varré kisérletet tett arra, hogy szakszerli kérds-
ivvel kikérje az emberek bizonyos rétegeinek a véleményét, s a kozvéleményre ta-
maszkodva jusson el végkovetkeztetéseihez. Szociologiai kutatadsai korlatozott le-
hetdsége miatt azonban az dsszegyUjtott valaszok nem valtottdk be a hozzdjuk fi-
zitt reményeket. A kérdések témdaba vagok és szakszeriien fogalmazottak voltak,
s nemcsak erdekesek, hanem tanulsagosak is azok a vélaszok, amelyeket az egyes
tarcsadalmi és foglalkozéasi kategériak (munkasok, szovetkezeti tagok, értelmiségiek
— jogdszok, orvosok, tisztviselék, tanulék) adtak arra a kérdésre, hogy konkrétan
milyen magatartasi szabdlyokat tekintenek a tarsadalmi egyiittélés alapveto fel-
tételeinek, A szakirodalmat és a szociolégiai kutatds eredményeit is felhasznélva
dr. Varré Domokos tillépett a korédbbi, inkadbb alkalmi hozzészélasokon, és eddig
talan a legbsszefoglalébban fogalmazta meg a tényt, hogy azok a tarsadalmi ma-
gatartdsi szabalyok, amelyekre a jogszabdlyok hivatkoznak, feldlelnek minden
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tdrsadalmi magatartdsi szabdlyt (erkolesit, illemszokést, politikait stb.), amennyiben
az utal6 jogszabdly targykdrébe esnek. Amikor tehé4t felelniink kell arra, hogy
egy oOrdkbefogadds, egy lakdasviszdly vagy sérelem hogyan viszonyul a tarsadalmi
egyiittélés szabdlyaihoz, nagy koériiltekintéssel kell eljarni, s nem hagyhaté figyel-
men kivil a felépitmény egyik kore sem. Elméletileg és gyakorlatilag is a legki-
emelked6bb tdmpontot a jogalkalmazésnak az a kozismert partdokumentum nytj-
totta, amely A szocialista etika és méltanyossdg elveinek és szabdlyainak térvény-
konyve cimmel vonult be orszdgunk térsadalmi és politikai torténelmébe. Apré-
1ékos, részletez6 megfogalmazdsa, gazdag példaanyaga, elvi rendszerezése révén sok
esetben taldlo feleletiil vagy analégiaként szolgal.

A problémédban rejt6z6, de a jogi vitdkban gyakran kiugrathaté ellentmon-
désok természetessé teszik, hogy a tarsadalmi egyiuittélés torvényileg meg nem ha-
tarozott mibenléte a jogalkalmazé szervek irdnyitdsdra, ellenérzésére hivatott szer-
veket is foglalkoztassa. A Legfels6bb Torvényszék 1959. februar 6-an kelt, 289. szami
elvi jelent6ségli hatdrozatdban prébalta meghatdrozni a tdrsadalmi egyiittélés jogi-
lag is megkovetelt szabdlyainak a lényegét. A tarsadalmi egyiittélés szabélyai —
hangzik a hatdrozat inkdbb példdzén, mint fogalmilag — megkdvetelik, hogy az
allampolgarok miikédjenek egyitt, és viselkedjenek elvtarsiasan, a kolesdnds tisz-
telet jegyében, tanusitsanak ontudatos magatartdst a kozérdek, a szocialista tulaj-
don, valamint tiszteletet minden &llampolgar becsiilete, méltésaga, nyugalma, mun-
ké4ja s annak gyiimdlese irdnt.

Végezetill a hatérozat a tarsadalmi egyiittélés elemi szabdlyai kozé sorolja
a tarsadalomban megnyilvanul6é erkolestelen viselkedésnek és az dllampolgéri mél-
tésdg hidnyanak az elitélését.

A hatarozat pusztdn példdzé jellege miatt sem merithette ki a lehetdségek
teljességét. Még kevésbé elégithet ki ma, amikor a t6bb mint hiszéves tdrsadalmi
s eszmei fejlédés és tapasztalat tobb irdnyba is kiszélesitette a tarsadalmi egyiitt-
élés igényeit. Ma méar nehéz volna csupdn példaszeriien is felrajzolni a tarsa-
dalmi egyuttélés korét anélkiil, hogy ne emlitenénk a munkaviszony olyan elétérbe
nyomult oldalait, mint a munkavédelem vagy a kornyezetvédelembdél elengedhetet-
lenill kovetkezd kolesonds segitség és figyelmesség kovetelményei. A jogkeresd ko-
zOnség azonban tudatidban van annak, hogy a tarsadalmi egylttélés szabdlyainak
sbianco valtéit“ a végrehajté szervek egymagukban, a legjobb igyekezetiikkel sem
tolthetik ki maradéktalanul. A végrehajtds tapasztalatainak és ttkeresé szdndékdnak
az eddigi utbaigazitdson tul sziiksége van a probléma elméleti elmélyitésére és —
természetesen nem utolsésorban — az elmélet s a végrehajtdsi gyakorlat alapjan
a fenndll6 jogszabdlyok torvényhozdasi rendezésére és tokéletesitésére.
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VARONE TOMORI VIOLA

A kozosségi élmény melege |.

Fiatal bardtunk azt kérdezte egyszer téliink, a hazaspartél, hogy mi is tu-
lajdonképpen a haszna-eredménye a mi legenddsan szép ifjukori kozosségeinknek.
Az uram az Erdélyi Fiatalok, magam pedig a Szegedi Fiatalok tagjaként kotod-
tiink egybe, s igy lettiink a kérdés cimzettjei is. o

Ifjukori kozOsségeink ma lassan a legenddk kodébe vesznek, hadd mondom
héat el én is irdsban, ahogy ez a legenda bennem tovébb él. Vallomdsom fajdal-
mas iddszeriiségét mindegyre fokozzdk az ujabb és tjabb veszteségek, melyck az
egyre oregedd él6k sordb6l ragadnak el résztvevoket vagy kozeli baratokat — mint
a legutébb e folydirat hasébjain is elbucsuztatott Bdlint Séndort. A tavozék sora
tragikusan koran kezd6dott Radnéti Miklés és Reitzer Béla martirhalalaval, de az
ujabb korszak immaéron természetes haldlai is egyre slriibben ritkitjak a tuléidk
sorait. Igy tavoztak el az erdélyiek sordbdl Léaszlé Dezsd, Jancsé Bela, Balazs Fe-
renc, Jancsé Elemér, Miké Imre, a szegediek koziil pedig a fentieken kiviil Erdei
Ferenc, Ortutay Gyula és Hont Ferenc, hogy csak a legkiemelked6bb egyéni-
ségeket emlitsem.

A kozosség, amelyhez Tomori Violaként tartoztam, a két vilaghdbori kozt
éppen a pontos idoéfelezbben ver6dott ossze a huszas évek végén, és atnyulva a
harmincas évekre, f6ként azok elsé felében volt a legtevékenyebb. A kiindul4snél
— a mi ketténk személyétol fiiggetlenill — bekapcsoléddsunkat megelézéen mar
komoly kontaktus volt a két didkesoport kozott. Ezek a kapcsolatok is elsésorban
személyi jellegliek voltak, mint ahogy munkénkban végig a kozos gyakorlati te-
vékenység volt az osszekotd, s a lényeg a résztvevék személyi viszonyuldsai szerint
alakult. Ez a lényeg pedig valami nagy, meleg vonzodds volt a néphez, mégpedig
elsGsorban tagadhatatlanul a parasztsaghoz.

Ha egyetlen mondattal akarndm megfogalmazni akkori o6sszekoté hitvalla-
sunkat, akkor ez a testvériség vallaldsa a nép minden rétegével. Mégpedig ugy,
hogy minél elnyomottabb volt, anndl nagyobb szeretettel fordultunk feléje. Ebben
a furcsa, forditott aranyu érzelmi telitédottségben szinte éreztitk, hogy dobog a
l4bunk alatt a fo6ld, ahogy dacosan éppen azokhoz jarunk, akikrol a disznotoros
varos uri és moédos koreiben beszélni sem volt illendd. Akiktél a varos a maga
zsirjat begylijtotte, A Szegedet kornyezé falvak és tanyak lakossagédnak zome
bérlé volt a varos Oridsi Kkiterjedésti f6ldjein, s a nyomorusdg, a teljes anyagi
kiszolgaltatottsag és tehetetlenség kényszeritette ra, hogy a draga berletekhez
ragaszkodjon. Sot azok osszegét sokszor — tavaszi arveréskor egymasra licitdlva —,
maga a bérlék tomege verte fel, mert mas kereset nem kindlkozott. A paraszisiag
torténetének ezt a szakaszat utébb tobben megirtdk (koztiink nevelkedettek is,
mint Erdei Ferenc), de én most elsésorban a mi kozosségiink hajnali eszmélkedé-
sének Osszeverddésére, hoskori tetteink doébbenetére és felismeréseire emlékezem,
ugy, ahogy azt a huszas és harmincas évek forduléjan magunk éltiink at.

A fejlédés ritkdn egyenes vonalu és egyszerti. Buday Gyorgyodt, a mi akkori
vezeténket a miivészettérténet ma elsésorban mint fametsz6t tartja nyilvdn, aki
ebben a kézben népszerfivé valt miifajban _ma is egyediilallét tud alkotni a szinte-
tizalé portrék sorozatdval. Abban azonban, ahogy ez a kiilonleges tehetség egész
dramai koélteményeket fogalmaz meg egy-egy, a vilagsajtét is bejaré arcképben,
abban benne van ifjlisdgdnak balladas stilusa, mely éppen az akkori fesziiltségek
kifejezésének eszkozélll vdalasztotta az éles, fekete-fehér ellentétet. De el6bb volt
a fesziiltség, és aztdn kinlodta ki hozzd a kifejezési eszkozt, mint ahogy el6bb
volt a kozosség, melynek 6 vezetéje és szervezéje lett, s aztdn alakultak ki az
egyéni életpalydk. Ezeknek sem mindegyike valt latvdnyoss4, de az egyszeriibb
sorsokon 4t is mdig sugdroz az a kozosségi meleg, amelynek boldog, irigyelt ré-
szesei lehettunk.

Eppen azeért, mert mar nagyon sokat irtak err6l a kozosségrél, igyekszem a
legkorabbi tdékrél irni a legrészletesebben. A késébbiekrél mar tébb a hozzaférhetd
dokumentum, Elsésorban a sajat irdsaink (tanulmanyaink és cikkeink), Buday,
valamint Radno6ti miivészi alkotdsai. Az id6, amelyr6l szolok, a huszas évek vége
s a harmincasok eleje és kozepe.

Részletek a szerzd onéletrajzabol.
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Az 1920-as évek derekan Szegeden a reformatus didksdg a Bethlen Gabor Kér-
be t6moriillt. Programja elsésorban* didk szocidlis munka volt. A kor elndke
Suba Kéaroly jogasz, s legkdzelebbi munkatarsai Jancsé Béla és Csogor Lajos
orvostanhallgaté. Jancsé Béla lelkes hive volt akkoriban az Ady—Moricz—Szabd
Dezsd nevet zdszloként hasznalé ifjusagi mozgolédasnak, s utanuk még évekig az-
zal kezdddodtt a ,belépés ebbe a lelki kozosséghbe, hogy az uj tagok a Bethlen
Gabor Kor nyikorgé ajtaju konyvszekrényébél valosagos kotelezé olvasmanykent
kaptdk Kkolesén az 6 muveiket, Ez a ma mar szerénynek ldtszo mozgolédas
fontos szerepet toltott be az akkori ifjlisdg nevelésében. Jomagam is otthon és
az iskoldaban azt tanultam, hogy ,urilany* nem olvas Adyt. S bizony nemcsak
a tanari és sziloi elditéletekkel kellett megkiizdenem, hanem a belémnevelt és az
akkori kozéposztily médjan értelmezett szeméremérzéssel is, amig Moricz Zsigmond
realizmusat meg tudtam szeretni. Mdaig emlékszem a heves mozdulatra, ahogy a
napsiitéses veranddn llve a f6ldhoz vertem a Sararanyt, amikor szilleim deéli
pihendje alatt lopva olvastam a Budaytol kapott konyvet, s az olvasmany az ar-
comba kergette a vért. Aztdn gondolatomban megvillant a Kkicsit gunyos mosoly,
amellyel Buday mindig szdmon kérte az olvasmanyt, s végiil is a dacos ,csak
azért is* gyozott. Pedig volt ellenhatas boven. Batyam példéaul, a par évvel ido-
sebb vegyész, még a haladé Szent-Gyorgyi Albert tanarsegédjeként is irtézva latta
seltévelyedésemet®, s az egész akkori szabodezsGs parasztromantikatél féltette a
higat ilyenforméan: ,Csak nem akarsz a Farcaddy Judit sorsara jutni?® Hogyne
{éltettek volna minket j6 szileink, hiszen engem még a festoakadémidra sem en-
gedtek, ahova eredetileg késziiltem. Matematika szakos tanarjeloltként kellett be-
iratkoznom az egyetemre, mert akkor szerintik még ez volt az egyetlen ,tisztes-
séges nének valo palya“.

fgy munkalt kéztiink a kis konyvtar, melynek polcain a fentiek mellett so-
kat olvasott mas kedves koltéink sorakoztak. Koztiikk Aprily Lajos, Bartalis Janos
és Tompa Lészl6. Erdélyi szellem vegyiilt az Alféld izes realizmusdba. A kor el-
noke ekkor méar Buday Gyodrgy volt, akit Suba, Jancsé és Cs6gor maguk jeldltek
utddnak, amikor tanulményaik végeztével visszatértek Erdélybe. Buday a roman-
tika felél erélyesen a realizmus felé kanyarodott. Tudatosan szervezte be az idd-
kozben az egyetemre bekeriilt sok alféldi fitit. Realizmusa annyira erds volt, hogy
az alig megszerzett hivatalos keretek védelmében a tényleges mozgalomma nétt
tevékenységnek olyan nevet taldlt, amely természetesen nyitotta tdgra a kapukat
a hozzank csap6dd maés vallasu didkok el6tt is. Egy londoni tanulméanyutjan szer-
zett modszertani ismeretei alapjadn megszervezi az angol settlement munka minta-
jara — alfoldi feladatokhoz alkalmazkodva — a ,tanyai agrarsettlement® munkéat,
Ez a munka évekig tartott, s a kornyékbeli falvak és tanydak népének felkeresé-
sét, megismerését, spontan népmiivelést és onkéntes szocidlis segitségnyujtast vagy
legaldbbis annak kisérletét jelentette. Sokan vettiink benne részt, felfedezve a ma-
gunk szaméra a paraszti élet nyomortsagat, az irodalmi szlir6n at benniink eleinte
hamisan kialakult romantikus szépségeszmény valddi hétterét. A paraszisag életébe
belekapesolodva, velitk egyilitt éltiik at a tarsadalmi tehetetlenség és kiszolgdlta-
tottcdg konkrét élményeit.

Els6 feladatként azt tliztitk ki magunk elé, hogy partatlan vizsgalédast foly-
tassunk, és minden allasfoglalds nelkill, tudoményos alapon 4dllapitsuk meg a
varosok, falvak és tanydk helyzetét. Az els6 években jelentés mennyiségii adatot
gyujtdttink, ugyhogy megkisérelhettiik azokat a sajté utjdn és nyilvanos vitdkon
kozzétenni. Ebben az erdéfeszitésiinkben, hogy felébresszitk a kozérdeklodést, nagy-
meértékben segitséginkre voltak azok az el6futdrok, akik felhivtdk a koézonség
figyelmét a mi modszereinkre., 1929-ben és 1930-ban eléaddssorozatokat szervez-
tunk, hogy a fiatal szakemberek legjobbjainak bevonésaval megbeszéljiik a szo-
ciografiai modszereket, és hogy raébressziink azokra a szomoruan szenzaciés ada-
tokra. melyek végill behatoltak az egész magyar sajtéba. A napilapok és folyo-
iratok beszamoléi folytdn elbaddsainknak mindeniitt nagy visszhangja volt, s ez
bizonyos mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy ettél kezdve az Alf6ld és kiillondsen
a tanydk népének életét és helyzetét redlisabban lassik. Egy kiadvéanysorozatban
megjelentettitk vitdink eredményeit és bizonyos, hasonlé természetii specidlis ta-
nulmanyokat. [...]

Mindjart valljuk meg: munkank 1928 évi kezdete 6ta azt tapasztaltuk, hogy
szamunKra, talan Kkissé tulsdgosan lelkesedd fiatalok szdmdéra a szigoru vizsgdlati
modszer, a tudomanyos analizis lehetetlen. Tulsdgos lelkendezésiinkben nem tudtuk
megorizni a fényképez6 lencse érzéketlen objektivitdsat a paraszti élet ezer aprd
vagy Oridsi tragédidjanak felismerésében és regisztralasdban. Akarva, nem akarva
akliv segitséggel kellett kozbelépniink szerény anyagi er6nkhéz mérten. Ekozben
kozvetlen kapcsolatba keriltiink az élettel, s nemcsak tudomdnyos vizsgdlataink
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targya kindlta onként sajat magat, hanem ugyanakkor az id6 is strgette a gya-
korlati szocidlis tevékenységet. Ett6l kezdve ez a kétféle munka parhuzamosan
haladt. A tandacskérések, panaszok, a magara hagyott parasztsagbol eldkivankozo
kéré levelek valdsdggal elarasztottak minket. [...]

Hadd mondok el néhdny személyes példat a fentiek illusziralasara, Az egyik
Tapén tortént, ahova kis kozosségiink masik néi torzstagjdval, Arvay Erzsébettel
hetente kijartunk. Ez volt a mi ,korzetink*, Rendszerint vasarnap mentink ki,
de jomagam néha még hétkoznap is kiszaladtam, amikor a tanulmanyaim enged-
ték. Aprobb-nagyobb ,ligyintézéseink“ voltak, a mi onként vadllalt szolgalataink,
amelyekhez hozza tartoztak a mi ,noies moédszereink® is, Ez abbdl allt, hogy is-
merds izletekb6é) maradék anyagokat szedtiink ossze vagy vdasdroltunk meg olesod
dron, s rubdcskakat varrtunk beldlik tdpéi kisgyermekeknek, vagy a tdpéi asz-
szonyokkal foltozé délutdnokra ultiink &ssze, Kozben felolvastunk nekik vagy poli-
tikai beszdmolét tartottunk, mert a szoba héatterébe be-behuzédott néhany férfi is.
Egy ilyen beszamolora Buday jott velem, s azzal kezdte: ,,Végre -megbukott a
Bethlen-kormany.* Az asszonyok felkaptak a fejiiket, és bizony nehezen lehatiett
megmagyardzni nekik, hogy ez miért ,végre*, és miért j6 nekik, Egy mdsik alka-
lommal Radnéti Miklés irt kérésemre egy mesét, amely burkoltan szintén politikai
oktatast tartalmazott (Mese a szomoruffizfdarol). Ezeken a sziik kor(i kis barati ossze-
joveteleken alakult ki annak a szitksége, hogy tartsunk nagyobb szabasu els-
addst az egész falunak, Lelkesen meg is szerveztitk, s ki is vonult egy jékora
barati tarsasdg. Illedelmesen elkértem eldére az dllami iskola egyik termét, s a
faluban meghirdettitk egy vasarnap délutdn 3 drdra az el6adést.

Vidam kivonuldsunkat, mint egy dongé méhraj, varta a falu az iskola eldtti
téren oOsszegyllekezve. Az asszonyok csecsemoékkel a karjukon, férfiak, gyerme-
kek, oregek vegyesen. Kérdésemre, hogy miért nem iilnek be a terembe, azt va-
laszoltdk: mert be van zarva. Izgatott kérdezéskédésemre aztan megtudtam, hogy
az Alfoldkutaté Tarsasdg (amelyet hivatalos kontraszervnek szantak a hatdsagok,
az ifjusdg egyre forradalmibb parasztszimpatidja ellen) betiltotta az elbadast, Jel-
lemzé a helyzet akkori kavargasara és ideoldgiai kavartsagara, hogy én, a refor-
matus ldzadé egybdl a katolikus plébdnos bécsihoz fordultam, aki dacos bator-
sdggal rogton megnyittatta az egyhdzi iskoldt, s annak egyik termében tartot-
tuk meg akkor egyik leglorrébb hangulatu, nagy sikeri eléadasunkat. Falusi nincs-
telenek és varosi didkok ott igazdn egyiitt éreztilk a magunkénak az ez alkalom-
mal is elszavalt egyik kedves versiinknek, Juhdsz Gyula A tdpai Krisztusinak
meleg sorait:

Az orszag utjan fiigg, s a foldre néz, Olyan testvéri glddssal tekint
Arcan szelid mosoly a szenvedés. Feléjiik, és biztatja hiveit.
A falu népét nézi cséndesen,
Amint ballagva munkabdl megyen.
Az &si népet, mely az osi fold
Zsellére csak, és vdrja az idot, Mely ét paskolja, s a falut veri,
Es folyton buzgo Ot szent sebei

Feje folott a nydrfa is magyar,
A fecske is, és egy a zivatar,

Mikor sajdat portdjan ur leszen,

Miisae cIeb nekinsioren Nem a magyarsdg sorsdt hirdetik?
A magyar Krisztus, a falusi szent Es ki segit mdr, ha 6 sem segit?
Hiszen nekilk is megvdltdst izent.

Forré hangulatu eléaddsainkon egyébként hasonlé elézmények hatasdra gyak-
ran annyian gyliltek be a falu és a tanyak népébdl, hogy rendszerint a folyoson
is alltak, és emiatt az elGaddterem ajtajat nyitva kellett tartani. Ez maga utan
vonta, hogy a hideg téli idében az id6sebb parasztemberek feltett kalappal ultek
a teremben. Ezt aztdn hivatalosan fel lehetett réni nekiink. Amikor egy masik
betiltds ellen tiltakoztunk, igy hangzott a vad: tiszteletlenségre nevelik a kozon-
séget, ,Kalappal a fején il a hallgatésag!® Nyiltan még a vadlénak is nehéz volt
megfogalmazni a ,gyanu“ és a hatésdgi bizalmatlansdg okéat, hiszen irodalmi értékit
miusorokrél volt szo.

A falu szemléletének alakitdsa Osszefonédott a magunk alakulésaval. Cselek-
vés kozben alakitottunk és alakultunk. Hogy volt mit fejlédni, arra ismét egy
személyes példa: tdpéi bardtnéim kozé tartozott egy bizonyos Annus néni. Ez az
Annus néni engem, a kés6bbi néplélektani kutatét kiilondsen vonzott, mert szinte
szemléltetd példdja volt a homaélyosan kavargé hitnek és hiedelemnek. O volt az
egészségileg elmaradt falu egyik ,gyakorlé“ vajdkosa, Pogany hivatds és keresz-
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Buday Gydrgy fametszete (1936)

tyén ,hivatal® nem egyediildllé péld4dja még abban az idében. Maguk a parasztok
ugy hivtdk ezeket a rendszerint magédnyos, idés asszonyokat, hogy ,szent boszor-
kdnyok*, Nos, err6l a viszonylag varoskodzelben €16 ,boszorkany baratnémrél* so-
kat meséltem Ortutay Gyuldnak, aki igen kordn taldlt rd koziilink kés6bbi hiva-
tasara, s mar akkor kibujt bel6le a kés6bbi néprajzos. El is jott velem Annus né-
niliez abban a reményben, hogy majd béséges anyagot gylijt magédnak. Hiédba volt
azonban minden igyekezetem, hogy az el6z6leg koztiink méar kialakult barati han-
got Ortutay szdmara gylumolesdztessem, sehogy sem akart beszélni az 1j jévevény
elott. Hiszen rolam is tudta, hogy érdekléddé kivancsisdgom és elnézé barétsdgom
mogott éppen az 6 hiedelmei ellen is toré er6k munkélnak, Nem tudhatta, hogy
nem ellensége-e az 1j vendég, Végiil Ortutay a gyégyité eljardsokroél szélé be-
szélgetésbe egy ugyes fordulattal belelopott egy maés vidéken mdstél tanult mon-
dokat, Felesillant erre az Annus néni szeme, mondvén: ,H&t maga is tudé?* S
mér ontotte is viszonzdsul a réolvasé mondékdkat a maga tdrhazabél.

Alakuldsunk onmaga is iskolapélddja lehet egyén és koOzOsség viszonyanak,
a tevékenység kozben alakuld kiscsoport déntSen visszahaté erejének. Ez, éppen
az oOsszekovécsolédds folyamatdban olyan irdnyt és értelmet szab az egyén fejlo-
désének, hogy annak sordn éppen az jusson széhoz az egyénbdl, ami mint képes-
ség megvolt ugyan benne, de a kifejlédéshez sziikséges energidt a kozds tevékeny-
seg éltetd, gyarapité erejétdl kapta.

Maradjunk egy pillanatra Buday példajandl, aki a f6 kovasz volt, de aki maga
is ebben az energidkat kanalizdlé és erbket fejleszté termékeny kozosségben ta-
Jalta meg miivészi egyéniségét. Kolozsvarrél Szegedre szdrmazott didkként, jog-
hallgatéként nagyon magényosnak érezte magét, Kezdetben egyedill jarta a Tisza-
parti flizeseket, s rajzolta a téli, kopasz torzseket, killénds emberalakokat ldtva bele
bunkds, gocsortds bogaikba, Fakbél és rajzokbdl prébéalt embertarsakat teremteni
magdnak, mikoézben idegenként hényddott a disznétoros véaros balozé, ,bajtérsi®
életet 616 jogésztarsadalméban, (Kés6bb, amikor méar mi, régi magénosok tébben
tartoztunk a magunk alkotta kozOsséghez, ezeket az akkor még a nagy tobbségben
1évé bajtarsakat magunk kozt ,sujtdsos® és ,csukléforgaté* magyaroknak hivtuk.)

A didksdgb6l lassan Kkivalt egy-két alak, akik a régi kolozsvari kisdidk szép,
meleg élményeit idézték Buday szamaéra. ElsGsorban Jancsé Béla, akivel még Ko-
lozsvaron Osszebaratkozott, s aki ugyanabba a reformdtus kollégiumba jart, mint
6, csak hdrom évvel feljebb. Erre a kozépiskolds korra esik az az id6, amikor
Imreh Lajos az Ifji Erdély cimfii folybiratot Kolozsvdron meginditja. Hogy az
ifjusdgnak magénak is helyet adjanak a szerkesztésben, Somvirdg cimmel min-
den szadmban olyan négyoldalnyi anyag jelent meg, amelyet ténylegesen Buday &lli-
tott 6ssze, de a formai szerkesztést, ellenérzést Imreh Lajos kivansdga szerint egy fia-
tal felnétt, Jarossy Andor végezte, Ezekben az években még szé sem volt falu-
munkdarél, inkdbb a modern mfivészetek irdnt érdeklédd, rajzolgatd fiut flizték a
lelkesedés ifjlikori érzelmei ehhez a koérhoz, Buday még késbbb, érett miivészként
is szivesen emlegette példdul, hogy az akkor kotott bardtségok alapjan késébb
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Jancsé Béla Ocese, Jancsé Elemér Pdrizsbél kiildott neki egy csomé fényképet a
Notre-Dame kimérdir6l, amikor Mai kimérdk cimii sorozatdn dolgozott. Jancsé Ele-
mér akkor és ott Parizsban keriilt a marxizmus vonzésédba.

1gy vezettek ifjukori élmények, a személyes kapcsolatokon keresztiil, egy olyan
kozOsségi csirdhoz, mely a huszas évek derekdn Jancsd, Csbgér és Suba szegedi
kozos interndtusi szobdjdban kezdett névekedni. Ez a néhény barat kozt 1étrejott
kézfogds adta most mar Jancséék tdvozasa utdn feladatként Buday kezére a Beth-
len Géabor Kor vezetését: ,,Rajtad 4ll, hogy csindlj belSle valami becsiiletes, értékes
dolgot.“

A Tisza-parti maganyos sétdk keresései utédn igy sarkallta most mdar a val-
lalt szerep is Budayt a kor kiszélesitésére, Az egyetemi questurdban kiirt névsor
alapjan tudatosan toborozta az Alféldrél jovo tagokat, akik koziil kiiléndsen a
paraszti szdrmazasuak egyre tobben vonzédtak a téncold, mulatozé fiatalok he-
lyett a komolyabb kérdésekkel foglalkozé kis csoporthoz, Onként adédott a nép
felé forduldsnak az a formdaja, mely az alfoldi parasztsdgban taldlta meg mindazt,
amire egy ifjukori, rajongé érzelmektol f(itott, tettre vagyd kozosségnek sziiksége
volt. Nekiink éppugy sziukségink volt rajuk, akiket dajkalé (hogy ne mondjam,
vildgmegvéalté) hajlamainkkal korilrajongtunk, mint nekik, a magukrahagyott, a
tdrsadalmi nyomas alatt tehetetleniil nyomorgé tanyasiaknak és falusiaknak a fe-
1éjuk fordulé érdeklédésre és szeretetre.

Irodalmi hatdsok és az erkolesi szerep keresése szerencsésen keveredett egye-
seknél a szarmazdsukbdl fakadé, méasoknal pedig épp az idegenség és a maganyos
rautaltsag okdbdl hato érzelmekkel.

A kozos élményeket végtelen vitdk kovették, amelyek visszahatottak rénk.
Minél hevesebben védtuk pillanatnyi egyéni &lldspontunkat egymads kozoétt, annal
fontosabba valt szdmunkra a kozosség értékelése, melyhez igazodtunk, mely vitdink
soran alakult. A koézosség egyéniséget forméld paradox hatésara fejlédstt ki a
tagok személyisége, alkotdereje, lgy valt egyszeriben kiforrott mfivésszé Buday
Gyorgy is, az Alsdvdrosi bucsut 4brazol6 fametszet-sorozataval, melyre eleinte
még a nevét sem akarta rdirni, annyira kozos volt az élmény. S6t az élményt is
kozosen foglaltuk szavakkd, alkotdss4 azonban ilyen magas szinvonalon csak az
6, kozben kikristalyosodott stilusdban vélhatott mivészetté. A Boldogasszony bi-
cstija cimi fametszetsorozat 1931-ben jelent meg, s elnyerte a Bibliofil Térsasag
zsurije 4ltal adoményozott cimet: az 1931-ik év legszebb magyar koényve. Moz-
galmunk ezzel a lépéssel j hatarkéhoéz érkezett., Egyebek kozt taldn ez is indo-
kolja, hogy hosszabban idéztem annak az embernek a pélyakezdésénél, aki végig
irdnyitdja, eleven kovdsza maradt kozosséginknek, Egyuttal ez az esemény is szem-
lélteti, hogyan fonddik egybe egymaést gorgetve egyén és kozOsség sorsa, Ezen a
szép kiadvényon szerepel elfszor kiadéként ,,A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kol-
légiuma“. Formailag ezzel pecsétel6dott meg a belsé érés folytdn sziikségképpen
killséleg is mindig ujjasziletd kozosségink harmadik létezési forméja. Mielbtt
még tovabbkisérnénk a kifelé els6sorban kiadvanysorozatban jelentkezd harmadik
fejlédesi fdzist, vissza kell térniink a kozépsé fokozathoz.

Az agréarsettlement-korszak, mely a kozéps6 Osszekotd éveket jellemezte, is-
mét iskolapéldaja annak, hogyan sziletik az 1j a régibdl, és hogyan él tovéabb
a régi az ujban is. Ebben a kozéps6é korban (a hiiszas évek legvége és a harmincas
évek eleje) mar nem volt elég a kozvetlen kapcsolat teremtése a paraszisdggal, ha-
nem kifelé is hangot akartunk adni megrdz6 tapasztalatainknak. Fesziilt benniink
a sok élmény, és szerettitk volna azok hatdsa alatt a mésok szemléletét is atala-
kitani. Eréfeszitéseket tettiink eléaddsok és sajté utjan a kozérdeklddés felkelté-
sére. Ezeket az elbéadéasokat, vitaesteket a vérosban rendeztilk, parhuzamosan a
tanyasiaknak és falusiaknak rendezettekkel, de merében més céllal. Fel akartuk
hivni a figyelmet a valésdgra. JO eszkoznek bizonyult erre a fénykép is, és igy
kori helyiségiink falait azokkal raktuk tele, Kiéllitdsokat is rendeztiink, grafikonon
és fényképeken mutatva be munkénk adatait. Valésaggal megrazé volt egy fény-
képsorozat, melyet egyik baratunk, Kérasz Judit készitett, parhuzamos képeken 4l-
litva szembe a vdros és a falu életét (példaul: elegadns lakkcipbs 14b mellett az
eles tarlén gyalogolé f6ldmiives meztelen 1dba).

Irodalmi érdeklédésiinkben tovabb élt a kétdédés Erdélyhez. Tamdési Aron- és
Tompa Ldszlé-estet rendeztiink. Ezeken az elsGsorban irodalmi jellegii esteken is
élez6dott azonban az egyre osztdlyharcosabb szemlélet. Mindannyiunk , Aronkéja%
— akivel a nyilvanos est el6tt és utdn forré hangulaty, szlik korli beszélgetésen
tisztdztuk meggyozédésiinket — ott, a mi irodalmi estiinkdén olvasta fel elészor a
nyilvanossdg elott Rendes feltdmadds cimil novelldjat. Volt is botrankozé vissz-
hang a madsnapi sajtéban, de annak mi csak oriiltiink. Eppen a minél hangosabb
visszhangot akartuk. Akkor még szinte élvezettel cicdztunk a hatésdgokkal, de
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kozben egyre tobb gondot okoztunk szilleinknek. Itt ismét érdemes ramutatni, ho-
gyan hasznalja fel a régit a sziiletoben levé Uj. Néhany tdarsunk tul hangosan
szdjalt magdanbeszélgetés sorédn egy olyan utcasarkon, ahol a rendorség egyik spic-
lije fiilelt. Eppen mdjus elseje eldestéje volt, és ilyenkor killénleges o6vintézkedé-
seket tettek. H4arom baratunkat azonnal letartéztattdk, és egy éjszakat a rendor-
ségen toltottek, de masnap reggel sietve engedték Oket szabadon, nemcsak azért,
mert valoban dartatlanok voltak minden majus elsejei zavargds szervezésében,
hanem azért is, mert kideriilt, hogy a sziilok kozt tisztes egyetemi tandr, s6t vérosi
ugyész is volt. Atydink ugyan nem nagyon orultek sem az efféle kalandoknak,
sem a tolik elkanyarodé fejlédésiinknek, szikség esetén azonban nem hagytak
minket cserben. Hogy otthon mit kaptunk, az mas lapra tartozik. Az én — egyéb-
ként nagyon szelid és josdgos — édesapam példaul felhdborodva dobta tlizbe Rad-
néti Miklés nekem dedikélt elsé kotetét (Ujmodi pdsztorok éneke), ezzel a meg-
jegyzéssel: ,Hogy mer neked egy ilyen istentagadé koényvet dedikalni?“

.Egyetemi atydink“ kozt is voltak, akik kialltak értiink a kari léseken
— kiulénés modon elsésorban két katolikus pap: Sik Sandor és Véarkonyi Hil-
debrand. A természettudoméanyi és bdolesészeti kar iilésein ott iiltek akkoriban egy-
massal szemben a zold asztal koriil Horger Antal és Sik Sandor meg Imre Séandor,
de ott {ilt Szent-Gyorgyi Albert és a tdmogatésat élvezé ifju Bay Zoltan is, a
modern fizika el6harcosa, és az a csak egzakt tudoményoknak €16 matematikus
Riesz Frigyes is, aki bdles mosollyal és elnézéssel szemlélte a tudomény elefdnt-
csonttornydb6l a mi ,hancirozdsunkat“. Mi pedig fiatal eréink érzetében eleinte
valoban jatékosan élveztilkk az litkozéseket. A szembendllas lassan kezdett elszan-
tabba valni, kiléndsen Radnéti Miklos és Hont Ferenc intenzivebb baratsdganak
hatdsdra. Oket eleinte mint Gj baratokat vonzotta a mdar meglévo, falumunkét és
irodalmi esteket szervezd kozosség, de lassan a legszorosabb belsé6 maghoz kové-
csogél;itak, amely egyuttal veliikk egyiitt, éppen az 6 hatasukra is fejlodott, alakult
tovébb.

Buday Gyirgy:
Tiszapart (1936 koriil)

NO—




B JEGYZETEK

Enescu és sziilofoldje

Aki figyelmesen olvassa George Enescu emlékezéseit, nyilatkozatait, sziilei-
hez-rokonaihoz irt leveleit, de f6leg 6néletrajzi jellegii irdsait, annak lépten-nyomon
feltlinik, milyen elevenen ¢lt a sziil6féld, a moldvai t4j képe a zeneszerzd gon-
dolatvildgaban. Nosztalgidjat, majd — élete vége felé — honvagyat minden bi-
zonnyal erdsitette az is, hogy tul hamar elszakadt Liveni, Cracalia, Mihaileni
vidékétol, tul hamar keriilt a nagyvérosok forgatagaba; s ezért tért vissza mive-
szetével is mindig az 6sforrdshoz. Az alkotdsait elemzé zenetuddésok nem ok nél-
kil allapitjdk meg, hogy a szuléfalu, tagabb értelmezésben a sziil6fold véagya mar
els6 miiveiben megszolal, s az Opus 1 sajatos romdan hangulatokat idézé szimfo-
nikus kolteményétél az Opus 32 romén népi dallamokat feldolgozo hangverseny-
nyitanydig zenéje egyazon hiiség jegyében fogant.

Jellemz6, amire ezzel kapesolatban Bernard Gavoty emlékezik, Feljegyzése
szerint Enescu, nem sokkal halala el6tt, igy vallott az idézett Opus 1-rél (Poéme
Roumainj: . bben a zenekari szvitben néhdny gyermekkori emlékemet prébaltam
kifejezni [...]. Még ma is hazam tajainak illatdt érzem benne.*

Enescu életének legboldogabb szakasza kétségteleniill a gyermekkor volt, a
sziiléi héaz elhagyasanak fajdalma ellenére. Rank maradt egy, a maga nemében
pératlan dokumentum: a gyermek George Enescu levelei Bécsbol és Pdrizsbol az
itthon maradtakhoz (legiobbjiiket Romeo Draghici gyljtotte Ossze és adta ki George
Enescu. Bibliografie documentara cimu, 1974-ben megjelent kotetében). Bécsben
szorgalmasan tanul a jovendébeli nagy muzsikus, de gondolatai szuintelen haza-
szallnak, ,,Madaskor, ha irsz még, vegyél egy papirost, és fessed le nekem az egész
hazat, ott fenn a dombon“ — kéri Tinca nagynénjét 1889. oktober 17-én. S hogy
apjatél elvalt és Mihaileni-be koltozott édesanyjat mulattassa, egy rajzot kiild
neki: ,Ez az a 16 az esztena melldl, cévekkel a nyakdban, mert megijedt a vil-
lamtol, s kitépte a coveket, amihez hozzd volt kitve® Folyton eszébe jutnak az
otthoni lovak, s - majdnem minden leveléhez csatol egy-egy ilyen ,illusztraciot“;
Tinca egyszer azt is irja neki tréfasan, hogy mar egész ménes gyiilt Gssze otthon
az altala kildott lovakbol.

Mi sem természetesebb, mint hogy a szuléfalu, a gyermekkor tlineményes viladga
soha nem fakul6 emlékeket hagyott a zeneszerzd lelkében, és ihletéleg hatott al-
kotomunkéajara, A moldvai tdj képe ott lebeg Enescu legtobb mfivében, amire
a cimek, alcimek kiilon is felhivjak a figyelmet (példaul: Falusi szvit), legnagyobb
alkotdsaiban pedig mindez a honi 16ld és természet apotedzisdva magasrtosul
(Romdn rapszodia, Voix de la nature stb.). Kisebb darabjai szdmtalan meghitt
,hangképet* festenek az elhagyott otthonrdl, s az azt korulsleld tajrol (Napkelte,
Patak a kert alatt, Eji harangszo, Koltéz6 madarak stb.), a bennitk megszolald
nosztalgia azonban hovatovabb tragikus életérzéssé mélyiil: a honvagy és az ide-
genben bekdvetkezé haldl sejtelme 6ltézik hangokba az idézett Opus 32-ben (Hang-
versenynyitdny).

Enescu seholsem érezte magat inkdbb otthon, mint sziil6féldjén, Liveni, Cra-
calia, Mihdaileni vidékén, 1910-t61 pedig Tescani-ban. Itt irta, nem sokkal végle-
ges tévozdsa el6tt, Csénd cimii kérusmiivét, amelynek mély nyugalomvégyat és
nyugalmat vallomasként értelmezhetjik.

Szerette a moldvai paraszthdzak torndcat, ahol elmeriilhetett a természet szem-
lélésében. . Foldszintes héazban laktunk, amelynek festeit fatorndcédn szdradé hagy-
makoszoruk légtak* — emlékezett vissza Bernard Gavoty elott egy beszélgetésiik
soran, amelyet magnészalag oOrokitett meg. S amikor szinajai villdjat épittette,
sajatkezii ceruzarajzot adott at Radu Dudescu tervezének a toronyrél, melynek
ablakaib6l — itt berendezendé dolgozészobajabol — a kornyezé erddkre akart
latni; s persze arra is megkérte az épitészt, hogy szerkesszen a villdnak paraszt
stilusu tornacot. A romén zene mizeumaban ldthaté két szimbdlumértékii fény-
kép, amelyek kozott fél évszazad az id6beli tavolsag: az egyik Costache Enescut
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dbrdzolja cracaliai héza torndcén, csalddja és a névnapja alkalmabédl k&szontét
.mondé falusiak korében; a maésikon George Enescu 4ll villdja torndcén, és a
szinajai hegyekben gydnyorkddik — mintha az egész roméan {6ld, az egész sziil6-
haza szépségét inna fel tekintetével.

Liveni és Cracalia, Mihaileni és Tescani ihletd ereje azonban, bar hasznos
ujra és uUjra felidézni, koézismert mozzanata Enescu életmiive létrejéttének; s
ugyanezt elmondhatjuk a szinajai hegyekr6l, erd6kr6l is. Hogy mit jelentett a
zeneszerz6 szamara — akéarcsak kolté-szellemtestvére, Eminescu szdméra — a ten-
ger, azt viszont a haldla utdn nyilvanossdgra keriilt dokumentumokbél tudtuk meg
targyszerfien; sejteni nyilvdn azel6tt is sejtettitk. Enescut ugyanaz a mély nosz-
talgia toltotte el a tenger irént, mint a Csak egy vdgyam maradt klasszikus stré-
fdinak ir6jat, s az orok hulldmzasban, a habok és a part kiizdelmében az ember
és a természet, s6t taldn inkdbb az ember és a sors harcat latta. Avagy nem a
sors hangja csendiill-e ki a Vox maris zenéjébdl, mesteriink csodalatos hattyuda-
14b6l, amelyet 1948-ban a Fekete-tengeren tett utazasa ihletett? Ez az utazésa volt
végsd tavozdsa, s ezért szélalt meg oly tragikus felhangokkal a miiben a sziilg-
f61dt6l, a hazatél vett bucsua fdjdalma,

George Enescu egész zeneszerz6i életmiive egyetlen monumentélis vallomés a
hazaszeretetrél, egyetlen faroszként vildglé példdja az emlékeinkhez, az Snmagunk-
kal valé azonossaghoz ragaszkoddsnak.

—V'-”élduu..

Utéirat Baroti Pal életéhez

Méar megint gyaszolunk. Két ravatal kozott, két friss sir kozott oly szik a
hely, hogy egyre szorosabban kell dllnunk, egyre riadtabban és egyre elszantabban;
egyre Osszetartobban, Két gydszjelentés kozott oly kevés az id6, kifaradnak a sza-
vak és elapadnak a konnyek, nem gydzik gyérilé csapatunkat koévetni a véltozé
Hézsongdrd mind meredekebb kaptatéjan, felfelé, kifelé.

Lehetséges, hogy eltelt egy negyedszdzad azéta, hogy egy higgadt tekintetdi,
megnyugtaté szavia fiatalember, mosolyogva a gélya zavardn, eligazitotta a magyar
szak tantermei, zsivajgé didknépe, tanéri szobdi és hirdetotablai kozott kévalygo
elsbévest, aki voltam? Ez volt az elsé taldlkozdsunk, Az utolsonak hadd tekintsem
a soha el nem maradé kartyat, amelyen, mint minden decemberben, Bukarestb6l
kivan kellemes iinnepeket, boldog 1uj évet! Beteg volt mar ekkor. Nem tudta, nem
tudtuk, mennyire beteg. Es nem jén tébb barati {idvézlet Baréti Paltol.

Baratsdgunk elsé tiz évében sokat tervezgettiink, még tobbet vitatkoztunk:
flirkésztik a jovot. Kozds iigy, tennivaldk, lelkendezés, csiiggedés, dac, énuralom
flizott Ossze oly szorosan, hogy sose kellett az Osszetartozéstudat, a ragaszkodas
szavait kimondani, Tartézkodé volt, fegyelmezett, szemérmes. Irtézott a hangzatos
nyilatkozatokt6l. Keriilt minden olyan szét, amelyet az erkodlcsi kopés méltatlannéd
tett a szerényen és szenvedéllyel szolgdlt anyanyelvhez. Makacs maximalizmussal
irtotta a felesleges jelzoket, a pongyola mondatokat; a nyelvhelyességben felfe-
dezte az erkolesi torvényt, a maga végvari vitézségét. Elavultnak vélt virtusokrol
bizonyitotta be, hogy a legidészer{ibbek. Ezért volt pontos, komoly, megbizhaté.
Szédmitani lehetett r& — milyen jévatehetetlen kér, hogy ezt most, e rettenet sziilte
alkalom mondatja ki veliink! Ko6z6s szdndékunkbél — jobbitsunk a vildgon —
Baréti P4l a legkevésbé latvadnyos moédozatokat véallalta, Egyetlen szerepet vallalt,

karakterszerepet. a munkét.
@‘
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Véleményem szerint...

A tavaly hénapokon &t régi ujsdgokat tanulményoztam az Egyetemi Konyv-
tarban., A konyvtarosné mar emlékezett ra. mit olvastam elétte valé nap, s mihelyt
meglatott, hozta is a szilkséges lapkollekciér. Par hét multdn megkérdezte: — Ugye-
bar a Korunkndl dolgozik? Nohéat akkor ismeri-e a legrégibb Korunkot? — Ter-
mészetesen — valaszoltam, s a lap els6, 1926-ban megjelent szdmaira gondoltam.

Magabiztos feleletem hallatdn a konyvtdrosné mosolyogva tiint el, majd j6
id6 teltén régi-régi sarga ujsagkoteget tett elém., — No, ezt is ismeri?

: Diadalmas kérdésére mit sem tudtam felelni, hiszen egy olyan Korunkot
helyezett az asztalra, amelyrél eddig mit sem tudtam, s ugy vélem, masok sem
igen, hiszen az eddig megjelent Korunk-irodalom alig tesz emlitést réla. (Jordaky
Lajos: A romdniai magyar sajté toérténeti itja. In: Korunk Evkényv 1974.)

A lap még a mult szdzad hatvanas éveiben jelent meg, s formatuma nagy-
j4bo6l a mai Utunkra emlékeztet. Noha hetenként csak 3-4 alkalommal jelent meg,
alapjdban véve napilap jellegi volt.

Ami els6é répillantdsra szembetiint, nyomban meg is mosolyogtatott, régi
idok lizenete volt: ,Delizsdnsz indul Kolozsvarrél a Biasini szallé elél Nagyvéa-
radra, Désre, Tordéra...“ Biasini sz4ll6, delizsdnsz... Pet6fi jutott eszembe, s
oly sok mas utazo, egykori naplék, tutirajzok, feljegyzések s még mi minden, ami
ehhez a szalléhoz s a delizsanszhoz flizédik emlékezetemben,

Nagy érdeklodéssel olvastam napok hosszdn a lapot, s a kis hirdetésektél a
folytatdsos tanulményokig jé néhany irdsa {616tt eltoprengtem, tiinédtem, kérdéseket
tettem f61 magamban. Leginkdbb az foglalkoztatott, hogy vajon Dienes Lé&szlé tu-
dott-e err6l a laprél, s amikor indulé folyéiratdnak cimet keresett, ez a milt sza-
zadi kozlemény befolydsolta-e a cimaddsban? S ha 6 nem is hallott errdl az uj-
sagrél, vajon a barati korébd6l valaki ismerte-e, s egyéltaldn, honnan szdrmazik a
Korunk cim, miként ,szliletett“?

Mindez azonban csak irodalomtorténeti csemege volna, és a ,korunkolégiat®
a genezist illetéen gyarapitand 4j szinfolttal, ha valaki tisztdzna, hogy volt-e egyal-
talan kapcsolat a régi és a legrégibb Korunk kozoétt. Minél tébbet olvastam az
iijsdgot, anndl jobban folkeltette az érdeklédésem., Ugy sikeriilt, hogy elsének a
hatvanas évek elején megjelent lapokba pillantottam bele, Sajatos korszak hang-
vétele csapoit meg. Eldljaréban hadd mondjam el, hogy a Bach-korszak kiiléndsen
érdekelt egy idében, taldny volt szdmomra, hogy a szabadsdagharcban elbukott
nemzet miként allt talpra, hogyan volt képes a sorait rendezni, s a sortiizek, bito-
fak, tomeges beborionzések ellenére mily moddon tudta a passziv rezisztencia fegy-
verét oly egységesen és eredmeényesen a csészari 6nkény ellen forditani, hogy
az uralkodé és korménya végilill is kénytelen volt az egykori ,vesztesekkel* tar-
gyaloasztalhoz iilni. Mondjunk bdrmit 1867-r61 és Dedk Ferencrdl, marad az oOrék
tanulsdg: a hdboruvesztés nem jelent végsé vereséget! Mert ha egy nép Kkitart
szabadsdgvagya mellett, és megdrzi kiizd6képességét, akkor a Bach-féle rémuralom
feltételei kozepette is képes a béke eszkdzeivel — ha nem is teljesen — elérni
céljait,

Solferino utdn vagyunk. A legendds hir(i Garibaldi és Tirr Istvdn vezény-
lete alatt az egyesiilt olasz—francia—magyar csapatok nagy vereséget mértek az
oszirdk drmddidra, Eszak-Olaszorszag félszabadult a kétfej{i sas uralma aldl. Auszt-
ria eldszor tapasztalhatta — szézadok utdn —, hogy mit jelent, ha korébbi tdmo-
gatéi nem segitik, s6t az ellenfél oldaldn egész emigrdns ezredek harcolnak olyan
elszdntsdggal, hogy Garibaldi, az ,Italia unita® megvalésitéja kijelentette: gys-
zelmei jé részét a magyaroknak koszonheti. (Az olasz szabadsdgharc vezérének neve
azota vonult be a népdalokba, mesékbe.)

A vereség utédn itthon sajatos erjedés kezd6dstt. A Bach-korszak jege olva-
désnak indult, a bécsi kamarilla egyezked6 targyaldsra fanyalodott. A térténelem-
b6l tudjuk azonban, hogy Ausztridnak nem volt elég egy vereség, tovdbbra is a
gybztes fOlényes d4llaspontjarél targyalt, s mereven ragaszkodott sok-sok elavult,
reakciés politikai elvhez, intézményhez, az osztrdkok teljes uralmét kivanta biz-
tositani, A kovetkezetes szabadsdgharcosok azonban ,nem engedtek a 48-bdl“ (akkor
keletkezett ez a mondés), és sok huzavona utdn a targyaldsok wvégiil is megsza-
kadtak. Par év multdn Ausziria Gjabb vereséget szenvedett Koniggrédtznél a po-
roszoktél, nagy teriileteket vesztett el, s Bécsnek végleg le kellett mondani szé-
zados 4lméardl, hogy maga hozza létre minden németek egységes birodalmét. Kény-
telen-kelletlen most méar més alapon kereste a kiegyezés utjat.
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A Solferinét kovetd targyaldasok egyik sokat vitatott pontja az alkotméany
volt. A tdbbségi balszarny a 48-as vivmanyok nagyobb részét érvényre akarta
juttatni, ezzel szemben a csdszér és kornyezete hallani sem akart a ,rebellié gyi-
moleseirol”, kilondsen a forradalmi alkotmanyrél nem. Jellemz6, hogyan érvelt ez
utébbi mellett az egykori Korunk, Azt fejtegette, hogy ha 48 forradalmi népe —
noha 49-ben megfosztotta tronjatol a kirdlyt — most uralkodéjanak ismeri el, és
jogfolytonossdgat sem tagadja, akkor Ferenc Jozsef is tartozik kolesondsségi alapon
annyival, hogy elismeri a 48-as alkotményt, mint az uj korszak, a haladds alap-
térvényét, s annak érvényesitését szavatolja.

Meglepé az a szenvedélyes, bdator és okos érvelés, amellyel a legrégibb
Korunk a vitdba bekapcsolédott; a korszak kutatéinak igazi csemege. Alig néhany
irds elolvasta utan vildgossd valik, hogy a Korunk nem az engedékenyebb Dedk-
parthoz tartozott, hanem a radikdlis Teleki Lé&szlé vonaldhoz. De az is kitetszik
a lap tanulményozisdbdl, hogy a par évvel késdbbi cikkek szelidebbek; ugy latszik,
a passziv ellendlldas erétartalékai megfogyatkoztak, a békilé hajlam teret nyert,
aminek bizonyara oka volt. Tény, hogy a lap hangvételének alakuldsa hozzdja-
rulhat ama mdig is vitatott kérdés megvilagitasahoz, miért lett ongyilkos (ha va-
16ban az lett) Teleki Laszl6, miért latta tugy, hogy esélyei megcesappantak,

Sokat lehetne irni még a hajdani Korunkrél: ki 4allt mogotte, miféle érdek-
csoport, part, tizleti koér, mettél meddig jelent meg, miért szlint meg, meddig
terjedt foldrajzilag a hatékore? Tovabba: kik voltak szerkesztoi, kozelebbi és ta-
volabbi munkatarsai, milyen miifaji irdsokat kozolt, miné kérdésekkel foglalko-
zott legtdbbet, melyik tajegységre irdnyult a figyelme kiillonosképpen, hény pél-
danyban jelent meg, és milyen anyagi hasznot hajtott kiadéinak, mit jelentett az
olvasok s dltalaban szellemi életiink, kozirdsunk szamara?

Nem tartom ifeladatomnak, hogy minderre vélaszoljak, nem foglalkoztam
annyira behatéan a lappal. Csupdn azt tartottam kotelességemnek, hogy folhivjam
ra a figyelmet. A Korunk-kutatdsnak érdemes volna kiterjednie tehat erre az alig
emlitett, csupan lexikonbél ismert mult szézadi o6sre, s a kiilonbdzé Korunkok
vonulatat egy olyan eléddel egésziteni ki, amely minden tekintetben mélté a Dienes
Laszlo és a Gadl Gdabor fémjelezte laphoz. Erés a gyanum ugyanis, hogy a két
héaboru kozti Korunk szerkeszt6i ismerték a még régebbi el6dot, s tudatosan valasz-
tottak, vallaltdk annak cimét és hangvételét.

A kérdés tisztazdsa azonban maéar az irodalom- és sajtétorténet foladata. Re-

mélem akad kutaté. aki vallalkozik ra.
/
‘“—-:-_.rc&;'gu.mk N

Kell a torodés

Nem konnyli a pedagdgusnak. Szakmaja, hivatdsa egész embert kovetel —
és nem akarmilyent! —, munkéja faradsdgos, raadasul gyakran az eredmény sem
igen mutatja a belé fektetett energidt. E palya megitélése a végletek kdzt mozgdé:
hol az egekig dicsérik, hol szidjdk — jol tudjuk, hogy a maga fény- és arnyoldalai-
val mindkét mindsitésre rdszolgal. A sotéten laték ma is ,,a nemzet napszdmosai“-
nak nevezik a pedagégusokat (f6leg a tanitékat), s hajlamosak elfeledkezni arrol,
hogy a nehéz-szép pedagégusi hivatds mennyi elégtételt nyajthat hittel, szeretettel
szolgdlojanak, Az o6vodatél az egyetemig... Ezt a foglalkozédst csak az vilassza,
aki elhivatottsdgot érez irdnta, s nem kevés Onfeldldozasra is hajlandd. Egy csopp-
nyi fanatizmus sem é&rt, hiszen az 4ldozatos munké&hoz ez is kell; az ©Onzetlenség
szintén , kotelez6* tulajdonség, tovabba kitartas, hiiség, igazsdgossdg ésa tébbi. Mi-
csoda palya az, amely ennyi jé tulajdonsdgot kivan? S eddig csak e hivatds érzelmi
osszetev6irdl volt szé; nem kisebb kdvetelmény a szakmai meguajulds képessége,
a szellemi nyitottsdg, készség az o©rokos tanulasra, ismeretgyarapitdsra, szorgalom
— és lehet folytatni a végtelenségig., Természetesen egy emberben ritkén talédlkoz-
nak mindezek a j6 tulajdonsédgok, kifejlesztésiikért, gyarapitdsukért azonban érde-
mes mindent elkévetni. A jové nemzedék érdekében is, hiszen nem egy didk ép-
pen tanéra példdjat 6hajtvan kdvetni, valasztja a pedagdégusi hivatast.
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Didkkoromra visszaemlékezve nagy szeretettel és haldval gondolok kedves
magyartandrnémre, a nagyvéradi taniténoképzé kivalé pedagégusira, F. Didsszilagyi
Ibolyara. Szememben 6 az eszménykép — s nem a ,megszépité messzeség* kodfa-
tyoldn &t tinik annak. Nemcsak tanitott, nevelt is: Onismeretre, kozdsségiink meg-
becsiilésére, szeretetére, hiiségre; belénk oltotta a szép szeretetét. A heti 6t magyar-
6rén mi mindenre jutott ideje! Ma mar szinte hihetetlennek tiinik. Irodalomtorténet
(tankonyv hijan kézzel irtuk, amig behorpadt az ujjunk); kis magyar nyelvtorténet
(nyelviink eredete, jovevényszavaink, fontosabb nyelvemlékeink stb.); minden ora
elején o6t-tiz perc nyelviani elemzés (a négysoros szoveget a sziinetben, éra elott
a soron levd tanulo irta fel a tabldra), és ha az illeté szoveg vers volt, verstanilag
is elemeztiitk (foleje rajzoltuk a verstani jeleket, elkiilonitettitk a verslabakat stb.);
a kotelez6 olvasmdanyok szigori és kovetkezetes szdmon kérése (kiilon flizetink
volt erre a célra, megadott szempontok szerint elemeztitk olvasmanyainkat, s a
j6l sikeriilt elemzéseket Osztonzésiil — vagy dicséretként? — {felolvastuk az osz-
tdly el6tt). Az anyagismereten tul tanarndonk kivancsi volt szellemi érettségiinkre
is. Ezt bizonyitjdk az effajta hazi feladatok: Lucifer alakja Az ember tragédidja-
ban, A férfi és a né szerepe a Tragédidban. Sort keritett néha arra is, hogy egy-
egy szép verset felolvasson (Ugy szerettiik hallgatni, olyan szépen mondott verset),
azutdn megbeszéltiik. Az irodalomtorténet-tanitds sordn mindig felhivta figyelmiin-
ket a parhuzamokra (a vildgirodalmiakra is), a nagy oOsszefliggésekre, a fontosabb
irodalmi irdanyzatokkal kiilén foglalkoztunk, s — amit szeretnék kiemelni — a
torténelmi hattér ismertetése sohasem maradt el., Hidnyos torténelmi tudasunkat
ekképpen igyekezett pétolni. Erdsen kozéleti ihletésii irodalmunkat enélkiil nehéz
volna megérteni. Ezt 6 jol tudta, s eszerint cselekedett. Kedvelte a szintéziseket
(elészeretettel adott ilyen természetli hazi feladatokat, késébb sok hasznat lattuk),
a tomor, szabatos fogalmazast. A nyelvhelyességi és helyesirdsi hibdkkal szemben
konyortelen volt. A gyengébb helyesirdsu tanuléknak minden o6rara o6t sort kel-
lett mésolniuk — a szdmonkérés sohasem maradt el. Mindez a tanitéképzé I., IL.,
IH. osztédlydban! Es ahogy a gyengébb képességli tanulékat mozgdsitani tudta!

Ma mar vilagosan latom, mi volt a titka“. Igényesség, gazdag targyismeret,
hivatastudat — és mindezekkel egyutt: szeretett minket. Ennyi.

B

dedovo a XIX. szdzadban (francia fametszet)



SZEMLE

Természettudomanyos és ismeretterjeszt
konyvkiadasunk 1978 —1980

Immadar harmadszor gylliink &ssze a Korunk jovoltdbdl*, hogy természettudo-
manyos €s ismeretterjesztd konyvkiaddsunk helyzetét attekintsiik, s megprébéljunk
megoldasokat keresni a problémakra, Tessziik ezt anndl is inkdbb, mert mér az
elsd, 1975-0s megbeszélésen konkrét perspektivaként allt el6ttiink az orszdgos mé-
retli — egy vildgjelenség hazai vetiileteként jelentkezé — tudoményos-miiszaki for-
radalom, amely épp az 1975 6ta eltelt id6ben tette sziikségessé az egész oktatasi
rendszer 1j alapokra helyezését (hogy milyen mddon és eredménnyel, az nem tar-
tozik ide, de magéval a ténnyel feltétleniil szdmolnunk kell), s a most vizsgélt
idészakban jelentek meg azok a fontos pértdokumentumok, amelyek az 1981—
1985-6s idbszakra irdnyelveket, és 2000-ig terjedéen 4ltaldnos orientécidékat fogal-
maznak meg. A témadval foglalkozni tehat kételességiink.

Attél félek azonban, hogy ehhez mérten dontési lehetdségeink — fbleg az
itt jelenlévoket illetéen — igen szilikre szabottak, Tulajdonképpen nem is vallal-
kozhatunk mdsra, mint az el6z6leg mér felmért 1970—1974-es és 1975—1977-es idd-
szak eredményeinek rogzitésére, s a tennivalék kozlll azoknak a kijelélésére, ame-
lyek a mi hatdskoériinkdén belill megval6sithaték. Nagyon fontos azonban tudata-
ban lenniink, hogy az a munka, amelyet kiilonb6z6 kiadéi szerkeszt6ségekben vég-
ziink, milyen nagy fontossédgu problémakoér része, s hogy — még véltozatlan kiilso
koriilmények kozott is — mennyire szitkséges a mi szdmunkra adott tevékenységi
kor lehetoségeinek maximalis kihasznalasa.

Lassuk el6szor az utébbi hdrom év teljesitményeit.

A roméniai magyar konyvkiadasbél részt véllalé 14 konyvkiadé s a kdzponti
és megyei miivelédési intézmények kiadéi teljesitménye (zardjelben a témdank szem-
pontjdbél benniinket kozelebbrdl érdekldé cimekkel) a kovetkezé képet mutatja:

1978 1979 7980
Politikai 23 (=) 31 (3) 24 (—
Kriterion 108 (11) 110 (7) 95 (5)
Dacia 31 (7) 30 (4) 31 4
Albatros 5 (1) 7 (1) 4 (—)
Ceres 2 (2 2 (2) 6 (6)
Creangd IZNED) 14 (- 19 (—)
Eminescu — 3 (— ) 1(—)
Facla 3 (-) 5 (—) 3 (—)
Litera 1 (—) 3 (=) 2 (=) .
Miiszaki - 3 (3) 5 (5)
Taniigyi 2 (=) 75(=) 6 (—)
Tudoményos 7 (5 5 (4) 3 (3)
Zenei 3 (=) - 1(=)
Orvosi - - =
Osszesen 197 (26) 220 (24) 200 (23)

Hadd emlékeztessiink itt az el6z6 harom év oOsszesitett adataira, amikor a
kiado6i Ossztermés és a természettudoményos meg ismeretterjeszté miivek ardnya
a kovetkezé volt: 1975-ben 230-bol 42; 1976-ban 220-bél 40; 1977-ben 213-bol 25.
Ugy latszik tehdt, a helyzet az elébbi idészakhoz képest nemhogy javult volna,

* Elhangzott a maércius 13-i Korunk-délelotton, mint annak vitaindité eldadésa. Az elsd hasonld meq-
beszélés anyagéat 1976, 1—2. szdmunkban kozoltik (A tudoményos kényv — munkaeszkoz).
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hanem rosszabbodott, s ami kiilén meggondolkoztat6: 1977 6ta szinte felére csok-
kent épp az a konyvkiadasi reszort, amelynek pedig a tudoméanyos-mfiszaki for-
radalom hazai eseményei kévetkeztében ndvekednie kellett volna,

Persze itt nem szabad megfeledkezniink egy tényezdérdl, s tal4n a szerkeszt6-
kollégédk ezt igazoljdk is (vagy esetleg megcéfoljédk), hogy ti. oktatdsi rendszeriink
atstrukturdléddsa ebben az iddszakban a szakliceumi tankényvek irdsédnak-fordita-
sédnak teriiletén vette igénybe meglévé szakmunkaerbinket. De nem elhanyagolhaté
vonatkozds az sem, hogy konyveink nyomdai eldallitdsdban az utébbi években fo-
kozottan észlelheté nehézségek szintén a természettudoményos-miszaki kényvek te-
rén érezheték leginkdbb, ahol a szedés, a tordelés, az illusztrdciés anyag nyomdai
kivitelezése nagyobb gonddal jar, s a nyomdaipari vallalatok részér6l nagyobb ide-
genkedést valt ki, Erre taldn elég két példat felhoznom (bizonyara van tébb is):
a Ceres Konyvkiadéndl a romdn—magyar és magyar—roman mezbgazdasdgi sz6-
téér,aa Kriterionn4dl a még ma is korrekturafazisban 1évé Kémiai kislexikon pél-
dajat.

A nehézségek tehat nagyobb mérviiek ezen a teriileten, de épp azért kell fo-
kozottabb meértékben tudatositanunk e teriillet jelentéségét az orszdgos fejlédés
egésze szempontjaboél. Ebben a vonatkozdsban politikai kérdés az, hogy ne enged-
jiuk magunkat a nehézségek nyomasa alatt dsszetorni.

A kiilonféle kozponti és megyei miivelédési intézmények hozzdjarulasa az
utébbi haroméves idészakban egészen minimalisra zsugorodott:

1978 1979 7980

Etnolégiai Intézet 3 (=) 2 (-) 2 (-)
Arad megye 1 (=) == =
Bihar megye 3 (=) 4 (—) 1 (=)
Hargita megye 9 (4) 3 (2 6 (1)
Maros megye - = 2 (-)
Kovészna megye 4 (=) 2 (—) 3 (—)
Szatmér megye - I (=) i)

Osszesen 20 (4) 12 (2 15 (1)

Ennek oka, hogy a megyei szervek konyvkiadasi lehetoségei az allami kényvkiadéi
hélézaténdl még jobban osszeszlikiiltek. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy az elsd
(1970—1974) iddszakbdl még olyan mezbgazdaségi kiadvanyokra tudtunk hivatkozni
Hargita megyéb6l, amelyek példdnyszdma (az egy megyében vald terjesztettség k-
tottsége ellenére) tobbszordse volt a Ceres altal ugyanolyan konyvtipusban elért
orszdgos példanyszdmnak, EbbSl a most vizsgdlt id6szakbol is idézhetjiilk — ismeét
csak Hargita megyéb6l — egyrészt a dr. Csed6-féle gybégyndvénykdnyv példajat,
amely azt tanusitja, hogy nem lehetetlen érdemleges tudoményos hozzdjarulds me-
gyei szintrdl, méasrészt azokat az egészségligyi felvildgosité flizeteket (ilyeneket ko-
rdbban az Orvosi Koényvkiadé jelentetett meg magyarul), amelyek a megye vi-
szonylatdban olykor két-hdrom kiadast, tobb tizezres példanyszdmot érnek el —
de sajnos, csak a megyében hozzaférheték.

A masik fontos kérdés a tematika. Mar az 1975-0s kerekasztal-megbeszélésen
nyomatékkal vet6dott fel, hogy természettudoményos és ismeretterjeszté konyv-
kiadasunkat az orszdgos fejlédés sziikségleteihez és tematikai elvarasaihoz kell
igazitanunk. Ez a kiad6k részér6l fokozottabb szervezd (szerzéfelkutatd, kézirat-
osztdnzo, tervez6) munkat igényel. Persze, nem lehet mereven évrél évre, so6t hé-
roméves periédusban sem szdmon kérni a teljes tematikdt. Eppen ezért tgy hi-
szem, hasznos lesz az osszehasonlitdssal 1970-ig visszamenniink:

1970—1974 1975—1977 7978—1980

1. Mezb- és erdOgazdasig 25 7 2
2. Technika 16 7 11
3. Allattan, dllattenyésztés 14 3 9
4. Biolégia, novénytan 12 17 10
5. Orvostudomdany 11 3 1
"~ 6. Matematika 7 4 3
7. Fizika 7 7 3
8. Csillagészat, foldrajz 3 6 2
9. Asvanytan 1 1 1
10. Kémia - 3 4
11. Altalinos ismeretterjesztés 20 32 29
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Az 1970—1974 kozotti idoszakbdl adott ranglista tehat, kivéve beldle a 11-es
pontot, a tovdbbiakban a koOvetkezéképpen alakult (a szamok a témakéroket je-
lentik):

1975—1977: 4, 1, 2, 7, 8, 3, 6, 10, 3, 9
1978—1980: 2, 4, 3, 10, 6, 7, 1, 8, 9, 5

— amib6l az olvashaté ki, hogy a miiszaki jellegii koényvek idéleges visszazuha-
ndsa, majd bizonyos feljovése mellett a mez6- és erdégazdasagi, az 4allattani és
allattenyésztési éagazat dobbenetes visszaszorulasa s az daltalanos bioldogia, a no-
vénytan és a kémia eléretorése kovetkezett be. Ugy hiszem, ehhez — épp az utébbi
hénapok hazai gazdasagpolitikai elemzéseinek Osszefiiggésében — nem kell kiilén
kommentart flizném. Nagyon fontos azonban a helyzet tudatositdsa és alapvetd
megvaltoztatédsa.

Ami a mszaki konyvkiaddast illeti, tiz év tdvlatdb6l kelléen kikristalyoso-
dott az, hogy milyen vonatkozdsban szdmithatunk a meglévo keretek — elsésorban
a Miiszaki Konyvkiadé — kihasznalasara. Ez alatt az évtized alatt néhdny, a mi-
szaki alapkéderek tovabbképzését elosegito segédkonyv (4) és ismeretterjeszté mu,
szOtar (4) mellett a Miszaki Konyvkiadé koézépfoku szakmai munkédkat jelentetett
meg: kettot-kettét a géplakatos, a kazanfiit6, a rddié- és tv-miiszerész, a villany-
szerelo és a koémives, illetve egyet-egyet a fakitermels, a lakatos, a mfszerész, a
hegesz16, a gépkocsijavits, az ontd, a fonodai munkéds és a banyédsz szakmdik szé-
mara. Ezenkivill kiadott két magasabb szintli szakmunkat: Rohonyi Vilmos kény-
vét a fogaskerékmeghajtdsokrol és a Tenkei Tiborét a mardasrol.

Nem tudok vélaszolni arra a kérdésre, hogy ez a teljesitmény mennyiségileg
hogyan viszonyul a Miiszaki Konyvkiado lehetoségeihez, ahol egyetlen szerkeszté
vallara nehezedik egy nem koénny(i és Bukarestben még nehezebben betdlthetd
feladatkor. Erre a kiadénak, illetve a magyar kiadvanyok szerkeszt6jének kellene
vélaszt adnia — kér, hogy nincs jelen a megbeszélésen. Fel kell vetniink azt a
kérdést, hogy az uj oktatdsi rendszerben, egész ifjusdgunk tOmegméretii atréteg-
zodésének, a gyakorlati palydk felé irdnyitdsdnak idészakdban — ismerve a nehéz-
ségeket, amelyekkel a Tanlugyi és Pedagégiai Konyvkiadé kizd épp a magyar
nyelvii miiszaki tankényvek létrehozésa terén — biztosithatjdk-e ezek a keretek
az ifji nemzedék szakmai tovabbképzését, az iskolapadokban és miihelyekben
elsaiatitott szakmak ismeretének elmélyitését. A miiszaki konyvek A&ltalunk ismert
példdnyszamai (2000, 3840, 4170, 4230 stb.) azt mutatjak, hogy ez irdnt az irodalom
irant novekvé olvaséi érdeklédés kezd mutatkozni, De intenziv és szivés munkéra
van sziikség ahhoz, hogy miiszaki kényvkiaddsunk — ide kapcsolva a mezdgazdasdgi
‘és allattenyésztési dgazatokat feldlelé koényvkiaddsunkat is — felndjon az immar
2000-ig tekinté orszdgos gazdasdgpolitika eldirdanyozta feladatokhoz.

Persze, hadd tegyem hozzd uUjra, amit mar az elején hangsulyoztam: hogy e
problémdk tudatositdsdnak elsGsorban a magasabb szinteken, a dontésképes foru-
mokon kell megtérténnie. De a végrehajtds féorumain is tisztdban kell lenniink ve-
lilk, hogy a kériilményeken alapvetéen vidltoztaté dontések megsziiletéséig a fentiek
tudatdban dolgozzunk.

Es itt térnék at egy masik, az elobbi taldlkozokon is felvet6dott kérdésre: az
eredeti munkdlc és a forditdsok viszonyara. Nyilvan senki sem kardoskodhat alta-
lanossdgban beszélve a forditdsok ellen. A forditds — kiilonosen a most vizsgdlt
teriileteken — a szellemi kooperdcié jelentés eszkoze: atvesszitk azt, ami valahol
mar kész és hasznosithaté eredmény, s kozkincesé tesszilk egy olyan nyelven, ame-
lyen az olvasokhoz konnyebben eljut. De épp a szellemi kooperacié teszi sziiksé-
gessé azt, hogy a magyar konyvkiadasban miikédé szerkesztok és kiadoi vezetok
figyelmesen kutassak fel azokat a szerzoket, akik ebbe a szellemi kooperéaciéba
magyarul miivelt szaktudomdnyuk oldaldrél kapcsolédhatnak be, Nem valamiféle
elzdrkozasi tendencidrél van tehdt sz6, amikor ezen a téren az eredeti miivek
kiaddsanak kérdését felvetjiilk, hanem — éppen ecllenkezéleg — arrél az igényrol,
hogy roméniai magyar tudomdanyos és miuszaki szerzéink az eddiginél nagyobb
meértékben vegyenek és vehessenek részt a tudoményos-miiszaki forradalomban
mindnydajunk el6tt 4116 hatalmas feladatok megvalositasaban.

Mi most a helyzet? A Miiszaki Konyvkiadonal eredeti és forditds ardnya
(csak a szakmunkékat véve szamitasba) a kovetkezéképp alakult:

1970—1974: eredeti 2 — forditas 13 (egyébnél 2 — 0)
1975—1977: eredeti 0 — forditds 6 (egyébnél 3 — 0)
1978—1980: eredeti 1 — forditas 4 (egyébnél 0 — 1)



Nézzitk meg ugyanezt az ardnyt a Ceres Kényvkiadénal, ahol a helyzet vala-
mivel jobb:

1970—1974: eredeti 9 — forditas 9
1975—1977: eredeti 8 — forditas 2
1978—1980: eredeti 2 — forditas 2

Taldn érdemes végigtekinteni konkrétan a megjelenések cimlistdjan, és meg-
kérdezni: megtettink-e mindent a fenti elv érvényesitéséért? Nem hagyunk-e kal-
l6dni értékes tudomdnyos erdket, nem cstszunk-e sokszor a forditds koénnyebb
ellendlldsénak vonaldra? Jenei Dezsé néhany évvel ezelbtti, a romdniai magyar mi-
szaki kOnyvkiadds harom évtizedét attekinté dolgozatdban t6bb mint negyven ma-
gyar miszaki szerz6 nevét taldltam. Vajon ezekre ma éppen annyira nem lehet
szamitani, amennyire a Miszaki Koényvkiadé adatai titkrézik? Es hol van az em-
litett évtizedekben kialakult 1j miszaki értelmiség?

Lehet, hogy paradoxdlisnak tiinik, de a tobbi kiadét rividebben fogom el-
intézni“, Egyrészt azért, mert ezeknek a természettudomanyos és miiszaki kényvszik-
séglet kielégitésében csak mellékes szerep juthat (komplex profiljuk kévetkezté-
ben eleve nem szentelhetnek nagyobb teret és figyelmet ennek a tematikénak),
masrészt pedig, mert ezek a kiadék kezdettél fogva inkdbb népszeriisitoként je-
lentkeztek e teriileteken.

A Kriterion gondozta Korunk Konyvek a természet- és tarsadalomtudomdényi
kozgondolkozas 4ltaldnos kérdéseinek sorozatba foglaldsat tlizte ki célul, és ezt
a szerepet kell a tovdbbiakban d4tgondoltabban, a tarsadalmi tudat és a tudoma-
nyossag teriileteire atfogébban kitekintve betdltenie, A Kriterion Kézikényvek né-
hany sikeres kislexikon utdn az utébbi években joérészt két- és egynyelvili szétdrak
kiadasaval jelentkezett, amelyek fontosak ugyan, de téméank osszefiiggésében épp
a kislexikonoknak volna sajatos funkci6juk. A Téka sorozat évi 1-2 kotettel ja-
rult és jarul természettudoményos gondolkoddsunk miultjanak, nagyjai szellemi
orokségének megismertetéséhez, S végiil egy Uj sorozat, a Kriterion Kiskalauz az
ifjisdg tudéasvagybol és szérakozadsigénybdl kévetkezd sokféle szellemi és gyakor-
lati érdeklédését kivanja kielégiteni, s kozben természetesen teljesiteni azt a fel-
adatot, hogy az elébb mondottak keretében az igényeket — esetleg szoérakoz-
tatva — kapcsolja hozz4 ahhoz a vildghoz. amelynek jelenségeivel az olvasé ma-
sutt mint tudésanyaggal talalkozik (gondolunk itt az olyan rendkivill fontos ki-
advanyokra. mint példdul Filop Géza Az informdcié nyomdban cimii kotete).

A Dacia Antenna sorozata és e sorozaton kivill megjelent természettudoma-
nyos konyvei atgondolt tudomanypolitikai koncepciérél tantiskodnak, Mondhatnam:
konnyli nekik, hiszen épp azzal a hatalmas elénnyel rendelkeznek, ami a Miiszaki
Konyvkiadé munkdjat annyira megneheziti: a szerzék jelentés rétegének kozvet-
len kapesolataval. Ami a jovore nézve megfontoland6, az a magyar szerkesztije
révén szintén Kolozsvaron székelonek tekintheté Tudoméanyos és Enciklopédiai
Konyvkiadé kiadvanyaival val6é atfedések kérdése. A megjelent konyvek jegyzé-
kébdl ugy tlinik: az utébbinak jé6 néhény kotete pontosan beillik a Dacia Antenna
sorozatdba — viszont taldn az e kereteken tulemelkedé tudomdényos mivek Kki-
ad4sa is konnyebbé vélnék a Dacia szdmara, ha a szerz6k tudoményos konyvkiadé

tdmogatéasdra is szdmithatnénak.
David Gyula

.Mint a mokus fent a fan*

a joga és kotelessége, hogyan kell »ke-

Csaldad és iskola legfontosabb felké-
szitési és integralé funkcidjat igy irja zelni« embereket és targyakat; milye-
le Haber Judit és H. Sas Judit a Tan- nek legyiink egyéltalan mi, emberek;

kimyvszagu vildg* bevezet6jében: ,Fel-
készités annak tuddsara, hogy hol, mi-
lyen termelési és tdarsadalmi viszonyok
kozott élnek, hogyan kell élni, mit kell
jonak és rossznak tartani, hogyan kell
viselkedni; milyenek az emberek, fér-
fiak, ndék, felnottek, gyerekek; kinek mi

* Akadémiai Kiadd. Bp., 1980.

5 — KORUNK 1981/9.

mit biintet és mit jutalmaz a vilag.”
A gyermek nevelésében a sziillék el-
sosorban az iskolat tekintik a tdrsada-
lom szavatoltan legobjektivebb, legha-
tékonyabb integrdlé tényezdjének. Az
arany forditott: minél kevesebbet ad
(vagy adhat) a csaldad gyermekének, an-
ndl inkabb véarja el és haritja at a fel-
készités minden vonatkozdsat az isko-
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lara. Ez utébbira harul tehat, hogy az
eredendden egyenlotlen esélyeket (6ro-
kolt tulajdonsdgok, egyéni képességek,
csaladi koériilmények, kulturalisszint- és
életmodkiilénbségek stb.) legaldbb az
elemi iskoldban az egyenlé tudés, a vi-
szonylag egyenlé lehetdségek vildgava
véltoztassa; hogy a doktrinér tarsadal-
mi egyenléség elve helyett a redlis, az
emberi képességek és a tudéas kozds esé-
lyével ajandékozza meg az ifju em-
bert. Az iskola mint modellt adé in-
tézmény (nemcsak a létezd, hanem a
kivdnatos tarsadalom képét is nyujt-
van) egyben a tdrsadalom Onmagéardl
alkotott imagéjat is félmutatja. Az idé-
zett konyv az elemi iskolas tankényvek
elemzésével azokat az objektivacidkat
mutatja {61, amelyek kézzelfoghatéan
kifejezik az iskolai szocializdcié tartal-
mat, A tankdnyv a kultira atadésanak
egyik legkozvetlenebb eszkoze; a felnétt
életre val6 felkészités értékelemeit egy
olyan modellben adja meg, amely el-
igazitdsok, irdnyelvek, eléirdsok és nor-
mak rendszerére épiil. Ez utobbiak —
jellegiikbdl kovetkezbéen — engedelmes-
séget kovetelnek, s amint a tanulmany-
irok H. P. Freyre hivatkozva megaélla-
pitjdk, ,minél nagyobb a modellként
szolgdlé  szocializéciés  személy-intéz-
mény (dgens) informéciés, poziciés, ér-
zelmi hatalma, szankciondldsi lehetdsé-
ge és kontrollkapacitdsa, annédl valdszi-
nai‘xbb a szocializalt személy %onformi-
tésa.”

Nem mindegy tehéat, miként és mihez
konformdlédik a gyermek., Az elemi
iskolai évek donté mozzanatot jelente-
nek a magatartdsnormédk és a tudatos-
sdg viszonylatdban. A gyermek  mar
meg akar felelni a normdéknak (a szank-
ciok elkeriilése végett); késébb is az
ekkor elsajatitott normdk miikédnek
személyiségében, akdr tudattalanul is,
A szocializacié fokat az is meghatéroz-
za, hogy az iskola (esetiinkben a tan-
kényv) mennyire teljes viselkedésmintat
nyuajt.

Mint a tanulmdnyokbél kideriil, a
tankonyv a felnétt attitidot érvényesiti;
a tarsadalom o©nmagéarol kialakitott keé-
pét (azt, hogy milyen, és hogy milyen-
nek akarja onmagdt lattatni) kételezéd
érvénnyel vési be a még ,éartatlannak®,
tehat tuddstél, moralis eléfeltevésektol
mentesnek tekintett gyermeki tudatba.

Riesmann szerint — akire a szerzok
hivatkoznak — hagyomanyos, lassan
valtozé tarsadalmakban a meg nem
valtoztathaté, merev, kanonikus szaba-
lyok atadasa a jellemzo, Modern tar-
sadalmakban setikai rendszerekkel,
ideolégiakkal, eléirt magatartdsi sémak-
kal* mdr a valtozashoz valé rugalmas
alkalmazkodés képességét fejlesztik. A
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szerzOk kérdésfolvetése ebben is rele-
vans: ,,A vildg, amelyben éliink — és
a gyerekek is élnek — mozog, véaltozik,
konfliktusokkal, ellentmondésokkal, fe-
sziilltségekkel terhes. Azaz valtoztatasra
var, Vajon a tankinyvek ezt a mozgast,
a valosdg bemutatdsanalk, megkérdije-
lezésének, a wvdltozds és a vdltoztatds
sziikségességének  feladatat mennyire
teljesitik? Késztet-e a tankdnyv kérde-
zésre, vitdra, az dllandésdg, vagy a
valtozds domindl-e? Nemcsak az a prob-
léma tehdt, hogy a tankdnyv dbradzolta
kornyezet megfelel-e a tdrsadalom té-
nyeinek, hanem hogy Sszocializdcios
szisztémdja inkdbb egy hagyomdnyosan
merey és vdltozatlan elbirdsokkal ope-
ralé tarsadalom sziikségleteit, vagy egy
valtozé tdrsadalom  sziikségleteit elé-
giti-e ki?“

Mivel a pedagégiai cél az, hogy di-
namikus vilagban élni tudé embert ne-
veljen az iskola, fel kell késziteni a
gyermeket arra — amit kiilénben is
tapasztal! —, hogy rossz dolgok is van-
nak: betegség, haldl, baleset, arviz, sze-
génység, van tekintélyelv és hatalmi
helyzet, aldrendeltség, ©nzés, gyéavasag
is — és hogy mindezekhez viszonyulni
kell, az 6nmagdhoz valé reflexiv vi-
szonyt is beleértve. A gyermeknek meg
kell tanulnia, hogy nem olyan egyszerii
j6 és rossz dolgok tartomanyait kije-
16lni; hogy az egyéni dontés elenged-
hetetlen és kockdzatos is ugyanakkor.
Persze, ennek a reflexiv viszonynak a
megteremtését semmiképp sem segiti
példdul az a tankdnyvnyelv, amely szte-
reotipidkat besulykolo jelzGs szerkeze-
tekkel, gyakorité képzdékkel (pl. huncut
szemi kislany, biiszkén lengd zdaszld, vi-
daman hazaérkez6é apa, konnyeit szdrit-
gaté nagymama stb.) hamis, azaz érzel-
gos tarsadalomkeépet nyujt, sztereotipi-
zalt gondolkodast alakit ki. A ,lelki
selypités — mint a szerzdk irjdk —, az
ékesitd nyelvi kifejezések egy szinte-
len, hétkéznapi nyelvi széveg réagga-
tott tartozékai, és ettdl, természetesen,
nem valik mesévé, de a valosagtél el-
tavolodik.* .

Milyen valésdg koriil forognak a tanc-
1épések?

Héaber Judit elébb az elemi iskolai
tankdnyvekb6l kirajzolodé — tarsadalmi
strukturat, a foglalkozasok, jovedelem,
fogyasztas kérdéseit elemzi, azaz ,a
munka vildgat¥. Bar az olvasmanyok
mindegyike MA jatszodik, az eléfor-
dulé szakmdk skaldjaban az értelmi-
ségi szakmdk a legkisebb szdmban
vannak jelen. Pedig a gyermekek tobb-
sége fizikai foglalkozdsi csaladban él,
tehat nem lehet az értelmiségi foglalko-
zdsokat eleve ismertekként kezelni.
Azok a foglalkozasok Kkeriilnek be a



tankonyvekbe elsésorban, amelyek jol
példazzdk az erényeket, pl. az aldozat-
vallalast, s foként a fizikai szakmék
felé terelik a gyerekeket. A fizikai fog-
lalkozasok tobbsége is hagyoményos
(banyész, ont6, traktorista), épp ami uj,
mai, ami a gyermekeket foglalkoztatja,
az hidnyzik (automata gépsor, szadmito-
gep. autoszerelés, tv-szerelés). A foglal-
kozdsok nemek szerinti megoszldsa is
konzervativ: 53 konkrét foglalkozasbol
14-et képvisel né (s ezek is a hagyo-
manyosan ,néi* foglalkozdsok). A mun-
ka vilagdban donté tobbségben férfiak
vannak, nekik wvan szakmajuk, foglal-
kozasuk — a noék ,haztartanak® els6-
sorban.

Az elemzett tankodnyvek, mint kide-
riil, a pedagodgiai cél kozvetlen megva-
16sitasdra torekedve, tulértékelik a gépi
munkat, nincs sehol fizikai erd6feszités,
nincs piszok, féradtsdg, nehézség. Min-
denki jol és 4aldozatkészen dolgozik; a
munka ,becsiilet és dicséség dolga“,
nem az oromé, az alkotdsé, nem egyeéni
vallalkozas; a dolgozd személyes tulaj-
donsdgai, emberi kapcsolatai nem je-
lennek meg: a munka itt egy kozosség
egyidejli, de nem kozds tevékenysége.

A ,mosolygé szemii vajar* tarsadal-
méaban valdjaban (egy 1970-es statisz-
tika szerint) 74,3%.-ban fizikai dolgozdk,
25,7%/-ban szellemi dolgozék a munka-
végzék. A tankbnyvben a tarsadalmi
struktura ezzel szemben a kovetkezo:
57,19,-ban a szerepléknek nincs foglal-
kozasuk (szild, nagysziilg, illetve 29
»hos*), a fennmaradé szereplok foglal-
kozasi aranya: 53%, szellemi (ebbél 269/,
pedagogus!) és 479, fizikai munkat vé-
gez. LEzzel szemben a munkafajtakbol
fizikai van tébb, és arnyaltabb a szel-
lemiekkel szemben. Ami a munkameg-
osztast illeti, a tankOnyvekbél nem de-
riil ki, hogy kiilonbozé élethelyzetek,
tud4skiilonbségek, tarsadalmi hierar-
chia, ala- és folérendeltség, jovedelem-
kiildnbség létezne. Csak munkafajtdak
vannak, de olyasmi, ami konfliktusle-
hetoséget hordoz, nincs. (Szegény gye-
rekek is csak mult idében léteznek) A
tankonyv, mikozben a fizikai munkat
igyekszik problémamentesnek, jonak,
szépnek, kovetendének foéltiintetni, a
szereplok ardnyszamaval meégis azt su-
gallja, hogy a tarsadalomban fontos
személyek a szellemi munkat wvégzok.
A Dbemutatott szersz&dmok, eszkozok
26,5%-a szellemi munkéhoz, 21,6%/-a
gépi-varosi munkéhoz, és 17,6%-a me-
z6gazdasdgi munkdhoz sziikségeltetik, A
fogyasztasi tadrgyak azonban nem funk-
cionélis szerepkodrben, hanem status-
szimbo6lumként vannak jelen, az eléren-
dé és a problémamentesen elérhetd
életszinvonal szimbélumaként. A hang-

sily nem az emberi szikségleten wvan
tehat, hanem a birtoklds tényén; a cél
az életszinvonal (,a madsik®) utolérése,
a konformitéds, az, hogy mindenki épp-
olyan legyen, mint mas.

A masodik kérdéskér, amelyet Hébex

Judit ,az emberek vildgaként® nevez
meg, az emberi kapcsolatok, erkdlesi
tanitasok, értékek teriilete. A felndtt-

séghez elengedhetetlen az adott tarsa-
dalomban uralkodé szokdsok, normédk
ismerete — irja a szerzO6 —, de ezek a
normak onmagukban értékkozéombosek.
A tankonyv {feladata az illik — nem
illik, szabad — nem szabad, kell — nom
kell tudatositdsaban a tisztan szokis-
beli és az erkélesi szférdk kiillonvalasz-
tasa. A vizsgdlt tankdnyvek azonban
osszekeverik a kettét, a szokdsok is mo-
ralis jelleget kapnak, a mordlis tana-
csok pedig belemosdédnak a szokasokba.
Arrél nem is szélva, hogy van olyan in-
telem, amit lehetetlen betartani (pl.
minden osztalytdrsat szeretni), Az in-
telmek rendezéelve azonban a konfor-
mitds és az engedelmesség; mi iébb, a
gyermektol elvarjak, hogy szivesen ea-
gedelmeskedjék. Ezt sugallja a Kiszirt
j6 gyerek — rossz gyerek modellpar: a
j6 gyerek tiszta, szép, kisportolt, rozsis,
bator, gyongéd, pontos. szorgalmas,
helytalls, lgyes. segitékész, érdeklado,
oszinte, turelmes, fegyelmezett, szerény,
megérts, kotelességtudd, udvarias, szo-
fogadd, jokedvii. A rossz gyerek: ron-
detlen, szofogadatlan, lusta, durva, go-

romba, hangoskodé, tiszteletlen, inigy,
verekedés, arulkodo, rongalo, csalo,
apolatlan, piszkos, fésuletlen, szakadd

ruh4ju. Ezen a vildgképen beliil a  ki-
telességteljesités nem keril semmivel
sem konfliktusba, tehat nincs mordlis
nevelédés sem, a szereplék eleve jok
vagy rosszak. Ezt huzza ald az a ténmy,
hogy az olvasmanyok hangvétele 14,20/;-
ban patetikus, 82,1%,-ban leir6, csupén
3,7%-ban jatékos, humor pedig egyalta-
l&n nincs! A szorgalom erénye ugyan
az els6k kozt szerepel — az okossag, ér-
telmesség, emberi jésdg méar nem.

Az emberi tevékenységek, kapcsola-
tok, eszkézék mint egy ,zart és lesza-
kitett vilag kifejezései* jelennek meg a
tankanyvekben — allitja a konyv ma-
sik szerzéje, H. Sas Judit. A tankonyv-
nek tudatositania kellene, hogy ,,elter6
munka eltéré eszkdzoket kivan és en-
ged meg a tadrsadalom kiilonbozo réte-
geiben, és eltérd életmodot alakit ki*,
tehat eltéré szokasokat, hagyomaényt,
kultirat stb.-t. Persze ha ,a munka. vi-
lagdban“ minden egyforma és egyenld,
akkor — és ennyiben a tankdnyv . is
lehet kovetkezetes — miért lennének
ezzel a targyi vilaggal vald osszefiig-
gésiikkben az emberi viszonyok 4arnyal-
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tabbak? Egy érzelem- és kezdeménye-
zésszegény vilagkép persze nem teremt-
heti meg az onként vallalt kapesolatok
kialakfitdsanak és a konfliktusok meg-
oldasanak a képességét. Konfliktusok
pedig adédnak, a legkisebb kozdsség,
a csalad szintjén is.

A tankdényv megadja ugyanis a csa-
ladmodellt; milyennek kell lennie a fér-
finak, nének, s ez az elvédrds tarsadal-
milag rogzitett viszonyrendszerb6l ado-
dik. Az elemi iskola éveiben alakul ki a
gyerekekben a nemi szerep, amelyre
minden mas emberi szerep épiill majd.
Frey szerepelméletéb6l idézi Sas Judit:
»A szocializdcios folyamat mint kultu-
ralis értékek és normék A4tadasanak,
hagyomdnyozasdnak globdlis mechaniz-
musa mikroszociologiai sikon a szerep-
atvételben (role taking, role learning)
transzformdlodik.® A tankdnyvekben
véazolt nemi szerepek milyensége nem
kozombos, ha figyelembe vessziik, hogy
szocialista  tarsadalomrél van  sz0,
amelyben a magéantulajdon megsziinte-
tése Atalakitotta a csalddszerkezetet, a
csalad Osszetarté erejének tartalmaét,
kiléndsen, hogy a mezbgazdasdgban
dolgozok szdma csokkent, tehat azon
csalddok szdma is sokkal kisebb, ame-
lyekben a termelési szervezet egyben
csalddszervezetként is folfoghats, s 4al-
taldban a munkamegosztdsbeli véaltozas
legfontosabb jellemz6je a ndk részvé-
teli ardnyanak modosulasa — fejtegeti
a tanulmanyir6. Ennek kdvetkeztében a
kétgeneracios (szillé—gyermek) csalad-
tipus az uralkodd, s a tarsadalom ideo-
légiai programja is a nemek egyenlo-
ségét, a személyiségformdlds  egyenld
feltételeit, a gazdasagi, vallasi, szokas-
beli kényszerek helyett a szabad va-
lasztast, a tarsadalmi nyitottsdag meg-
teremtését hirdeti meg.

A csalddmodell kialakitdsdban a bio-
l6giai tényezd lehet és szokott lenni a
kiindulépont.  Osszehasonlité  kultar-
antropolégiai vizsgalatok szerint (ame-
lyeket a konyv ismertet) a primitiv kul-
turakban 82¢%-ban a lanyokat gondos-
kod6ébb  magatartdsra  (anyaskoddsra),
ugyanakkor a fiukat 87%,-ban nagyobb
teljesitményorientaciéra és nagyobb &n-
bizalomra nevelik. Az élettani faktort
tehdt a tarsadalmi tényezdk folerdsit-
hetik vagy gyongithetik.

Az olvasmanyok szerepléi — Sas Ju-
dit elemzése szerint — tdbbségiikben
férfiak, bar a tarsadalomban valéjaban
tébb a n6. A szdmarény is (a meghir-
detett ideoldgia ellenére) a férfivilag
képét rogziti: tobb dolog térténik ve-
luk, tébben foglalkoznak veliik — te-
hat fontosabbak. Ha Edward T. Hall ku-
tatasaira gondolunk, amelyek az ember
térérzékelésére, térbeli helyzetére és
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az ehhez kapcsolédé tarsadalmi-pszichi-
kai kovetkezményeire vonatkoznak, akkor
vildgossa valik, hogy nem mindegy, mi-
lyen laké6- és munkahely illet meg va-
lakit. Meghatarozza és kifejezi (ez is,
sok egyéb mellett) az egyén tarsadalmi
habitusat és szabadsdgdanak fokat. A
tankdnyvbeli képlet szerint: férfiaknak
és noknek kijelolt tartézkoddsi helyitk
van, a férfiak Aaltaldban ,kint¥ a nék
~bent* a vilaggal valé kontaktus lehe-
tosége igy az utobbiak szamara kisebb.
A gyar, mez6, iroda, utca a férfiak
helye.

Az olvasmanyok témai is férfivilagot
mutatnak: 609,-uk a munka, munkaer-
koles, termelés, osztdlyharc, habori,
osztdlyharcos fiinnepek, kotelességtudo
életvitel példédzata. 12,59, a csaladdal
foglalkozik, és 27,5% jut a jaték, szoéra-
kozds, pihenés, Dbaratkozds, vildglatas,
kultira, munkédn Kkiviili erkdlesi kérde-
sek, emberi kapcsolatok vildgara.

A vizsgalt 274 szereplé kozott 10 (1)
férfi és né van, aki szdmdra az adott
tevékenység nemcsak kotelesség, hanem
orom is.

A személyiségjelek igy alakulnak az
elobbiekbdl adédéan: felnbdtteknél 204
tulajdonsagbdél 100%, (!) pozitiv tulaj-
donsdg. Negativak csak a torténelmi
multhan vannak. A gyermekeknél 301
tulajdonsdgbél 82,8°/, pozitiv, a tobbi
negativ. A statisztikailag leggyakoribb
tulajdonsdgok felnétteknél: gyongédség,
segitokészség, kotelesség- és felelGsség-
tudat, megértés, szorgalom. (Sosem
lustdk, faradtak, rosszak vagy szomo-
ruak.) Gyerekeknél: segitokészség, szor-
galom, jokedv, gydngédség, feleldsség- és
kotelességtudat. Ez a tulajdonsigsorozat
a régi vildgok gyermekdivatjara emlé-
keztet: az infadnsné kirdlynéi ruhdban,
miniatiirizdlva — apré felnétt. A gyer-
mekekre aggatott tulajdonsdgok a
csonka, még-nem-kész felnéttéi. 453 tu-
lajdonsdghb6l minddssze 14-szer deridt ki
valakir6l, hogy okos (egyszer sem, hogy
miivelt), 9 esetben, hogy 6szinte, és egy-
szer, hogy szép (!). A tulajdonsdgok
megoszldsa is a férfivilagra jellemzo:
férfiaknak, fitikknak inkabb vannak tu-
lajdonsagaik, karakteriik, néknek, la-
nyoknak meég a fenti vazlatbél kisejlé
személyiséglik sincs, amellett, hogy éle-
tilk zartabb, szerepilk amugy is kevésbé
fontos... Az elébbi személyiségjegyek-
nek megfeleléen a csalddképben nincs
surlédas, véleménykiilonbség is alig,
nehézség egyéltalan nincs. Ha az anya
tanul, gyermekei és férje elvégzi a ha-
zimunka egy részét, azt sugallva, hogy
most jot tesznek, de olyasmit, ami nem
tartozik réjuk,

A konyv zarérésze nem ad receptet
arra nézve, hogyan kell tankdnyvet




irni; a vonzod, szépen illusztralt gyer-
mekkényvek szolgdlhatnak némi peélda-
val. Az elemzett tankdnyvek inkdbb a
hagyoményos, a régi, semmint az ideal-
tipikus, a tarsadalomban mér nyomok-
ban follelheté modellt erdsitik. A kony-
vekbéli modell a felnéttek és a téarsa-
dalom tokéletes, birdlatot nem igénylo
vildga, a hibamentességé, ahol .a szi-

kosségnek, nehéz munkanak, nehéz éle-
teknek ©6rilé kornyezetvildg a valtozta-
tas szdndékat tagadé tekintélyelvet su-
gallja“., Az idedlis Molnar csaladban a
hét végén beszdmolnak egymasnak:
»Egy hét munkdaja, orome szall ajkrél
ajkra, s akik hallgatjak, boldogok...* —
és mindenki oly viddm, ,mint a mokus
fent a fan*,

Balla Zsofia

Nemzedékvaltas a Bartok-életrajzirasban

Szabolcsi Bence tobb nyelvre, igy ro-
manra is leforditott kismonografidja
(1956, 21958, °1961) utdn Ujfalussy Joézsef
vallalkozott annak az immar terjedel-
mesebb, tGjabb s nagyobb ismeretanya-
got Osszefoglalo Bartok-kdonyvnek a
megirasara, amely nemcsak a mi egy-
ségét hangsulyozza — az ilyen meg
olyan el6jelli megosztasi kisérletekkel,
a szektds , két Barték® nézettel egyszer
s mindenkorra leszdmolva —, hanem az
élet és a mu egységét is. amely élet-
rajz és egyben a mi életrajza is. 1964,
majus 19-én kelt elgszavaban Ujfalussy
igy irt: ,Tudom, hogy a részletes és
minden izében megbizhato, végleges tu-
doményos osszefoglalas ideje még nem
jott el.* Konyve e kitétel ékes cafolata:
nemcsak az ideje jott volt el a teljes
igényill oOsszefoglaldsnak, hanem végre
az embere is jelentkezett. Az ugyanab-
ban az eloszoban emlitett, , hézagokat
athidalé feltevések® egyike-masika né-
hany éven beliill igazolédott; a Bartok-
irodalom 1j adatokkal, uj meglatasok-
kal — kovetkezésképp 1j ..hézagokkal*®
és uj ,athidalé feltevésekkel* is — gaz-
dagodott, amelyek a koényv 1970-es ma-
sodik, majd 1976-os harmadik kiadasat
tették sziikségessé. Ez utébbi, ujolag ja-
vitott, tetemesen bévitett kiadas el6-
szavédban azonban a halk széval, de
kérlelhetetlen eltokéltséggel fogalmazo
tudos kijelentette: monogréafidja ,utol-
szor* 4ll olvaséi elé, ,hogy ideig-Ordig
ujbél megkisérelje pétolni, s ezzel csak
annal feltinébben jelezze a valéban tu-
domanyos, a miivek alapos zenei elem-
zését is magdaban foglalé monografikus
feldolgozés hiadnyat“. Kijelentése meg-
débbenést keltett. Nem a miivének ér-
tékét kicsinyité kitétel okdn — azt az
Ujfalussy-olvasé a hatalmas erudiciéval
és az egyéni latds erejével egyarant fol-
veértezett tudods csak-stilusjegyének tart-
ja; ekkora tudéds lehet ennyire szerény!
Hanem az ,utolszor* széval. Mar csak
azért is, mert mi sem volt természete-
sebb (és kényelmesebb), mint hogy ugy

képzeljuk: Ujfalussy professzor ezutan
is bar otévenként dsszegyljti szdmunkra
az ujabb adalékokat eés nézeteket, meg-
valogatja oket, és a javat szakszeriien
tjraértelmezve behozza majd tudatunk-
ba; elég lesz csak 6t olvasnia az olva-
sonak.

Fogadni mernék — merhetek: aligha
akadna botor véllalkozé, aki tartja ezt
a fogadast! —, hogy amikor az ,utol-
szort* leirta, tudta, hogy ki teremti meg
az 6t év multan esedékes, uj Bartok-
monografiat. Ujfalussy Joézsef nemcsak
jelentés szerzéje, nem is csak élenjard
csapatmunkédsa a Barték-kutatasnak es
a magyar zenetudomanyossdgnak, ha-
nem eloretekintd stratégdja is: nem
hagyta volna fedezetleniil ezt a fontos
haddallast. Akar személyi aldozat aran,
egyéb, szdmadra fontosabb kutatdsok és
munkakorék rovasara is megmaradt
volna a Bartok-€életrajz periodikusan
ijra- meg ujrajelentkezé iréjanak, ha
nem biztos benne, hogy amikorra mii-
vének negyedik kiadédsa idészeriivé val-
na, a fiatal zenetudés-nemzedék egyik
kivalésdga megjelenteti a maga — s
egyben nemzedéke — dsszefoglaldsanak
elsé kiaddsat.*

A stafétabot s a vele jaro felelosseg
atvevéje Tallidn Tibor, Nevét csillaggal
jelzi az 1979-es Ki kicsoda a magyar
zeneéletben?, ami arra vall, hogy ada-
tait nem kiildte be, kozlésiikhéz mégis
ragaszkodott a szerkeszts, lévén ,zene-
életiink néhdny vezeté személyiségének™
egyike, aki mint olyan kivételes bénas-
médot érdemel. Az eljards nemcsak
Tallidn kordn kivivott rangjat jelzi,
hanem a szerkeszté biztos judiciuméra
is vall. Az 1946-os sziiletési zenetudods
ugyanis korantsem valamely vezet6i al-
las okan keriilt a kevés Kkivételezettek
kozé, hanem igenis: miive és a benne
mutatkoz6 egyértelm{i igéret érdeméért.
Még csak az sem 4ll az akadémiai Ze-

* Tallidn Tibor: Barték Béla. Gondolat Konyvki-

adé. Bp., 1981
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netudoményi Intézet fiatal munkatérsa-
ra, hogy sokat kozdlt volna, hogy je-
lentkezéseinek foltiiné  szaporaségaval
muzsikdlta volna be magit a koéztudat-
ba. Sokkal inka&bb jelentkezéseinek 4t-
i1t6 pertinencidjaval, minden {irdsidban
— zenekritikdiban, konyvrecenzidiban
is — megnyilvanulé stilusaval, amely
nemesak a fogalmazds braviros mecha-
nizmusidban nyilvanul meg, hanem a
gondolkodds hibatlan logikéjdban is, és
amely tabukat nem ismerd, a fedezet-
len tekintélyt szives o6romest kihivé, a
tudomanyos véleménynyilvanitas jogé-
val és kotelességével bdatran é16 szemé-
lyiségre vall. Tallidn az a szerzo, aki-
nek a maris-nagysagat adott esetben
épp hidnyzédsdnak {oltiné volta érzé-
kelteti: melyik komoly Muzsika-olvasé
nem féjlalja, hogy kivélt a kritikai ro-
vat munkatarsai koziil?

‘Amiben t6bb Tallidn 1981-es Bartok-
kiényve kozvetlen el6zményéhez, az Uj-
falussy harmadik kiaddsdhoz képest:
1976 oOta megjelent, s6t részben ma is
kiadatlan dokumentumok, ujabb értel-
mezések bedolgozdsa az  Osszképbe.
El6ébbi kategéridban kiemelt helyen em-
litend6k azok a Barték-irdsok, amelyek
els6 izben 1976-ban, a Benjamin Su-
choff gondozta, Béla Barték Essays
cimii kétetben jelentek meg London-
ban, igy a Harvard Egyetemen tartott
elbaddsok szovege. (Utébbiak nem egy
kitétele szomorusiggal tolti el az érde-
kelt olvasét: nagy kér, hogy nem ismer-
hette meg a vildg harminc évvel Kko-
rdbban ezeket a hallatlan jelentGségli
szovegeket, példdul Bartéknak az ato-
nalitasrél, a bitonalitasrél, a polimoda-
litdsrél és a polimodélis kromatizmus-
rél szolé elméleti fejtegetéseit, amelyek
nemcsak a Barték-zene helyesebb értel-
mezését tehették volna jéval kordbban
lchetévé, hanem Bartéknak 6nmaga és
a szazad zenéjér6l alkotott wvégsé fol-
fogdsat is hamaradbb juttathattdk volna
tudomdsunkra!) A mindmdig kiadatla-
nok kozt a legddbbenetesebb irds Barték
1934-es, német nyelvi cikke, amelyben
a totdlis 4llam és a mivészet kapcso-
latdr6l mond sulyos proéfétaszavakat.
Nem allom meg, hogy ne idézzem Dbér
egyetlen mondatdt e zaklatott és fol-
zaklaté szovegnek: ,,Oly korban, mely-
ben megtorténhet, hogy A4llami segéd-
lettel kényveket égetnek, képeket rom-
bolnak, elGaddsokat hitsitanak meg,
nekiink, miivészeknek egyetlen kéré-
sink lehet csak az dllamhatalomhoz:
legyen veliink szemben teljesen semle-
ges, és sziveskedjék benniinket békén
hagyni.* Az Amerikdba valé kivdndor-
l4s mozzanatdt is merében ujképpen
tiintetheti f61 Tallidn olyan kiadatlan
levél birtokdban, amelyben Barték igy
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ir kiaddéjanak: ,Megéllapitom, hogy az
US-zenekarok legnagyobb része engém
valéséggal bojkottal; hogy itt van két
1j zenekari miivem [...], amit még csak
meg sem tudok hallgatni; hogy New
Yorkban valé barmilyen -elfogadhatd
szereplésre még csak a legkisebb re-
mény sincs. [...] Ezek-e azok a nagy
lehetdségek, amikkel On engem egész
csaladostul idekecsegtetett? En az utdb-
bi tizenét év kozonye alapjdn ilyennek
lattam az itteni helyzetet, azonban On
regélt mindenféle csodds dolgokrél,
aminek az lett a vége, hogy mint zene-
szerz6-zongorista meg sem tudnék tisz-
tességesen €lni itten.* Véglil egy tujabb
keltli, értelmezé konyvet is kiemelek
Tallidn bibliografidjabol, John McCabe
Bartok Orchestral Music cimii, 1974-es
kalauzat, amelynek Barték egyik legsi-
kertelenebb miivérél, a Négy zenekari
darabrol szélé jellemzése wujdlagos, jo-
tékony figyelmeztetés: Barték-képiink
csak gazdagodna, ha tdbbet olvasndk a
mellette elkotelezett, rajta mar-mar
freudi ragaszkoddssal csliggé magyara-
z0k mellett az elfogulatlan, tiszta sziv-
vel itél6-birdlé szerzdket is.

Amiben mds Tallidn kényve az el6z-
meényhez képest: részint nemzedékére,
részint az 6 személyiségére valld més-
sag; képtelen volnék a kett6t kiilonva-
lasztani. Akérhol iitjuk fdl, a legismer-
tebb tények magyarazatdban is lenyfi-
goz latdsmédjanak és lattatdsanak
— olykor kihivasig mené — {frisseségé-
vel, merészségével. Ahol csak teheti,
feszit, visszakérdez, ujraértelmez. Szer-
zokkel vald személyes tengelyakasztdsra
nem ér ra, de sokakat ignoral, és szi-
vesen bont le megcsontosodott nézete-
ket is, hogy a tényeket és az érveket
ajrarendezve a maga értelmezését épit-
hesse {8l olvasdjanak tudataban. Asszo-
cidciés kore a Bartéok-tudomény és a
zene koérén tul is tag, tarsitasi készsége
eleven, fogalmazdsa pontos, hatérozott.
Egy-egy mellékmondatdban, zardjeles
megjegyzésében olyan tovébbgondolas-
ra, s6t tovAbbkutatdsra Osztonzé meg-
latdsok rejlenek, amelyekbdl — ha bo-
tolla cikkiréeska volna — kiilén tanul-
manyt iparkodhatott volna &ssze, vagy
— masképpen megkdzelitve — amelyek
elmélyiilt elétanulményok wvégsé sum-
majat toményitik bravirosan. Ott van
példaul az 1929-es szovjet hangverseny-
ut mozzanata, Ujfalussy professzor tiz
vagy még tébb oldalon irja le, termé-
szetesen bé kor- és helyrajz keretébe
agyazva a jol ismert adatokat, kiilén ol-
dalt szentelve a RAPP-korszaknak és
bealkonyuldsénak — veretes értekezd
prézéban, tanulsdgosan és olvasményo-
san, Tallidn errdl sz6lé sziik mésfél ol-
dala ezzel a meglepd — 4m ellendriz-



netd, igaz! — mondattal kezdddik: ,,Sem
elébb, sem késdébb, csak a hiszas év-
tized végén képzelheté el, hogy Bartdk
Béla koncertitra menjen a Szovjet-
unitba., Még tartott az Gj orszdgban az
1j miivészet kora...* — és azzal vég-
z0dik, hogy ,Késbbbi oroszorszdgi utak
tervei a fellépti dij-fizetések megoldha-
tatlansdga miatt hitGsultak meg®, Bér-
mennyire onkényesen ragadtam ki ezt
a példat, azt hiszem, meggy6zi az olva-
so6t arr6l, hogy bar a cstucsra foljutott
tudés miivét ezutdn sem nélkiilézhet-
juk, a nyoméba 1ép6 els6kdnyves pdalya-
tars fogalmazdsanak mésmilyensége is
olyan 4j mindség, amelyet szintigy nem
nélkilézhet ezutdn senki sem, aki ad
arra, hogy a maga Barték-képe megko-
zelitéleg teljes és Kkorszerli legyen.
(Szandékosan emeltem ki olyan élet-
rajzi epizédot. amelyhez TalliAn nem
uj adalékok alapjdn sz6lt masképpen
hozz4.) Ami a mivek magyardzéasat il-
leti, elébb onnan meritek &sszevetésre
alkalmas példat, ahol Tallidn maga hi-
vatkozik az elétte jaréra. A Concerts-
r6l irja: ,Németorszdgban 1950 t4jan,
a neoavantgarde idején, Magyarorszé-
gon pedig, ahol a kései Barték-stilust
egy idében kijatszottdk a korébbi ellen,
1960 utén, a kordbbi bédlvanyozas ellen-
hatdsaként bizonyos tartézkodds érzé-
doétt a miivel szemben; még Ujfalussy
is, kimondatlanul, de mentegeti a Con-
certét, ramutatva annak szerves illesz-
kedésére elozményeihez. Taldn ma mér
mellézhetd a védelem: van maéar akkora
stilaris tirelmiink...* Az utalds nem
vélik a szerz6é elényére. Kimeritd és tag
kitekintési elemzésében Ujfalussy va-
léban ,,megmagyarazta“, hogy a Con-
certo nem a stilaris megalkuvés zenéje,
aminek egyesek egykor vélték, s6t hir-
dették, de TalliAn maga is mentegeti a
miivet, ,kimondottan“: ,Sok magyarazo
motivuma lehet az wj, a legutolsé sti-
lus vildgossdgénak. Kozoéttik van nyil-
van az onmegértetés szdndéka tobb éves
elzartsdg utan, idegen kérnyezetben.
Nem azért, mintha Barték kozonségé-
nek kegyét keresné; legutolsd stilusa
sem kompromisszumok sziilotte. Hanem
mintha egyszeriben nem érezné magéat
ellenzékben ...“ Nem, nem ilyenek azok
az — olykor csak villanéasszerii — asz-
szocidcidgazdag, eredeti tételek és ké-
pek, amelyek Tallidn irdsat oly izgal-
massd teszik, amelyek alkotdé velegon-
dolkodésra kényszeritik olvaséjat! Ha-
nem, példédul, amikor megmagyarézza,
hogy ,miben volt egyediildllé »sansza«
valamennyi szecesszios-népi irdny ko-
zOtt éppen a magyar zene népi szecesz-
szi6janak“. Vagy amikor ezt az érzék-
letes ,Kkettés portrét* fogalmazza Bar-
tokrél: ,,A fiatalember, akit Budapesten

aranykeretes cvikker, egyik percben
halott, mésik percben felvillané szem,
németesre nyirt haj és Osszeszoritott
sz8j Leverkithn-maszkja rejtett, amint
vonatra iilt a Felvidék vagy Erdély felé,
levetette személyiségét, s visszavaltozott

kedves, kozvetlen, turelmes tanérem-
berré, aki a parasztok koérében — és
csakis koriikben — kiilonds érzékét

mutatta a human relations-nek.* Vagy,
A fdbol faragott kirdlyfirél szélvan:
»A sziizsé, ha lehantjuk roéla a mese-
burkot, meglepéen rokon a monarchi-
kus Bécs és Praga azidobeli szorongé-
saival.* (A téncjatékot egyébként Bar-
ték eldl is védi, aki késébb valamelyest
elidegenedett ettél a miivétsl: Az ér-
zelmi fedezet, amit Bartok keserli évei
alatt Osszegylijtott, visszasugarzik a tor-
ténetre s annak kozponti hésére, ma-
géhoz emeli a naiv bébhistéridat. Mi, ér-
zelmesebb lelkek, ezért nem osztjuk a
kés6bbi Barték idegenkedését sajat ro-
mantikdjatol.*) Vagy az op. 15 jelzetl
Ot dalrél: ,a szdvegek veszedelmes ko-
zelségbe csusztatjdk ahhoz, amit exp-
resszionista gicesnek lehetne nevezni*
Igy tovabb, eladdig, hogy konyve vége
felé ezeket a batran-bolcsen figyelmez-
tet6 mondatokat vési emlékezetiinkbe:
Barték ,nem volt ideolégus (Kodéallyal
ellentétben); a kelet-eurfpai térténelmi
kérdéseket a zene egységes kozegében
latta meg s oldotta meg. Szinte naiv
szakszerisége kovetkeztében miivészi
problémaként élte meg a tarsadalmi
problémékat, s igy azok miivészi és em-
beri megoldasdhoz e tdjon mindenki
mésndl kozelebb jutott. Toékéletes, pol-
gari szakszerfiségében lett Barték az
eszményi kelet-eurépai polgér...*

Hadd idézzek egy olyan Ujfalussy-
mondatot is, amelynek hasonléja nincs
a Tallidn-kényvben. A szlovdk gyjtés
megjelenése koriili sok huzavona szo-
mori dokumentumaira valé kdnyvészeti
utalds utdan (!) a bdles mester igy irt
az ligyr6l: ,Részletezésétél megkiméljiik
magunkat, az olvasét, és kivaltképpen
Barték és a szlovdk kultira bensé,
felemels kapcsolatainak emlékét.* Ez a
tapintat — amely nem tévesztendé Gssze
az elhallgatédssal!l — kordntsem jellem-
zi Tallidnt, aki bizony kiméletlen térgy-
szertiséggel mond ©néllé véleményt
olyan életrajzi mozzanatokrél is, ame-
lyeket (mivel torténelmi héatteriilk még
nem mindenki szivében oldédott béké-
vé) rendszerint a ,kényes* jelzbvel il-
letink,. Nem birdlom Tallidant, csak
tényként szogezem le — egyébként:
Bart6kkal kapcsolatos {irdsaim olvasoéi
tudjdk —, hogy e tekintetben, bar élet-
korban hozza é4llanék kozelebb, pilla-
natnyilag Ujfalussy f6lfogdsat tartom
épitébbnek.
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Csakis azért teszek egy-két kritikai
megjegyzést is, hogy jelezzem: ha fi-
gyelmes olvasoként réttam is egy-egy
ceruzajelet a margora, kifogasaim meny-
nyire jelentéktelenek a konyv kapita-
lis erényeihez képest. 9. lap: Néako6 gro-
fék nem szerb, hanem makeddn erede-
tiiek voltak. Uo.: a ,,Szerb (pontosabban
délszlav-katolikus, bunyevac)® Kitétel-
ben a szerb helyén horvéainak kellene
allania, ezzel megtakaritédna a délszlav-
katolikus jelzé6 is. Uo.: arra az Aallitas-
ra, hogy a Bartokék vezette f6ldmi-
vesiskola ,svab parasztfiitk képezdéje*
lett volna, valészinlisitlenité indicium-
ként idézem Iulian Grozescu cikkét az
Albina 1866. szeptember 7-i szamabol,
amely szerint Barték Jénos ,magyar
nemzetiségii, de beszél roménul, szerbiil
és németiil. Annak ellenére, hogy nem
olyan tokéletes ezekben a nyelvekben,
mégis megtesz mindent, hogy tanitva-
nyainak anyanyelvitkén magyarazhassa
el a tananyagot.* Uo.: a tanulék létsza-
ma csak eleinte volt ,,12% 1863-ban pél-
déul 24-re emelték; ezt a helytorténész
Szbes Gyula egyik idevagd irdsabél (Fal-
vak Dolgozé Népe, 1971, junius 30.) tu-
dom. 22. lap: Barték korai roménos
darabja nem vall arra, hogy ,kijelen-
tésével ellentétben valami népies roman
zenét meégiscsak hallott gyermekkora-
ban“, mert Barték kijelentésében ro-
man népzenérdl beszélt, darabja viszont
romdan tarsasdgi, szalonzene uténérzése,
(Id. Barték Béla zeneegyletében bizo-
nyitottan jatszottdk Ivanoviciu katona-
karnagy miiveit, taldan maés romaéan szer-
zokeit is)

KONYVROL KONYVRE

Végezetill azzal tartozom mind Tal-
lidnnak, mind soraim olvaséjanak, hogy
kijelentsem: e koényvnek Ujfalussy
konyvével valoé oOsszehasonlitgatdsa bi-
zonyos mértékig igazsdgtalansag volt
részemrol. Tallidnnak ugyanis egy adott,
nagyon is hatérozottan koriilirt profild
sorozatba kellett beilleszkednie, ame-
lyet Szemtél szemben cimmel {forgal-
maz a Gondolat Konyvkiadd. Megité-
lésem szerint a szerz6 nem tisztelte
szolgaian, taldn még amugy nagyjabél
sem a sorozat feszélyezO6 elbirdsait.
Terjedelemben és szerkesztésben igazo-
dott ugyan hozzdjuk, de nem szétt bele
szovegébe annyi Bartok-idézetet, ameny-
nyit a ,szabaly* el6irt. Ha ez igy van,
ahogy latom, akkor kiilén dicséret illeti
a szerkesztot, Hamburger Klarat, Tallidn
miivének gondozdsa mellett — a kézirat
értéke Aaltal teljességgel indokolt — ru-
galmassagéért is. A konyv ugyanis kiri
a sorozatbol! Nem az idézetek teszik az
értékét, hanem az idézd6 szerz6 szemé-
lyisége, a vele valo szemt6l szembeni ta-
ldalkozds Bartok-képiinket tovabbalakitod
hatasa, Ezért végsé soron mégsem igaz-
sdgtalansdg — vagy csak kevéssé az —,
hogy a magyar Bartok-irodalom idevago
csucsteljesitményéhez mértem. Legyen a
Tallidn maéasodik kiaddsa a sorozat ter-
jedelmi korlataitél és tipizadlé béklyditol
teljességgel mentes, a miifaj bevalt ha-
gyomanyai szerint szerkesztett, jegyze-
telt eés {fuggelékelt Bartok-monografia!
Az, ami ebben az elsé valtozatban is
méar csaknem teljes nagyszeriiségében

benne foglaltatik!
Laszlo Ferenc

NAGY LASZLO: SZARNY ES PIRAMIS

»Ismét egy Nagy LAaszlé-konyv a siron tulrél* A vélogatdst veégzdé Csoéri

Séndor, a hiliséges barat és koltoétars a konyv bevezetGjében megmagyarédzza, mi-
ndsiti is azt, ami valéban meglepetésként keriill most az olvasé — és a képnézd,
a képzémiivészet szerelmese — kezébe. E kétetben ugyanis viszonylag kevés a
szbveg (egy-egy vers, miiforditds kiséri, magyarazza a reprodukcidkat), a raj-
zok, rézkarcok és festmények teszik izgalmassd az ujabb Nagy Laszlé-i lzenetet.
(A Magvetd Konyvkiadé is megjelentetett egy hasonléan szép kotetet, ezt Szécsi
Margit, Nagy Laszlé kolt6-Ozvegye 4llitotta Ossze a spirdlfiizetekben fennmaradt
rajz- és szovegvéazlatokbol, feljegyzésekbdl, A Kisérlet a bdnat ellen kozvetleniil
kapcesolédik az iréi életm{ihdz, a miihelybe enged bepillantédst) Csoori igy jellemzi
a Szdrny és piramist: ,Latszélag melléktermék: az el-elkalandozé kedv zsdkmény-
gyljtése a szomszédos mezbkrdl, Lényege szerint azonban jéval tobb ennél: egy
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mdsik életmi toredéke. A betetdzott ko&lt6i sors mellett egy csirdjaban maradt
fest6i pélya lehetOségének a vazlata, Egy lemondas vissza-visszajaré lelkifurda-
l4sa és kisértete.*

Az egykori pdpai didk a budapesti Képzémiivészeti Féiskoldn Kmetty ta-
nitvdnya lett, Kmetty kedves, sokra tartott tanitvidnya. A koltészet hivasa azon-
ban véglil erfsebbnek bizonyult, Nagy Lészl6 nem fejezte be tanulményait. A
rajzhoz tovdbbra sem lett hfitlen, de a nagy miivet a lirdban alkotta meg. A
,masik életm(* most koOzonség elé keriilé darabjai mégis elgondolkodtatéak:
mintha Kondor Béla testvérének (nem csupéan szellemi, de a képzémiivészeti ki-
fejezésben is rokon!) rézkarcait, festményeit néznénk. Szamunkra kiiléndsen ked-
ves — a jobbnal jobb iréportrék kozott — Kos Karoly és Szildagyi Domokos
arcképe.

A Szarny és piramis irodalom- és miivelédéstorténeti jelentdségét Csoori
Séndor kitliné eldszava csak noveli. Innen idéziink egy emlékezetes mozzanatot:
.Emlékszem az 1955—56-ban megtéltosod6 Uj Hang szerkesztéségében lezajlo iz-
lésiitkozetekre, A folydiratot Simon Istvan és Bodnar Gyorgy szerkesztette, de az
»uj hangot® mindenben Juhdsz és Nagy Laszl6 adta meg. A laphoz jaré irék
koziil kizadrdlag csak nekik volt képzémiivészeti tdjékozottsdguk és kultirdjuk.
Ferenczy Beéni félrelokott Petdfijét ki méltatta elészor diadalmas konoksadggal és
hozzaértéssel? Nagy Laszlé! S Kondor Béla apokaliptikus latomésai elétt is 6
nyittatta ki veliink a szerkesztOség ajtajat, ablakait. Ama bizonyos Ddzsa-sorozat
a forradalomrél, az els6é Kondoros-jelentkezés, a fejvesztetiség roppant igézetével
és erejével ugyanugy borzongott végig az idegeinken, mint a minden sziirkeséget,
hivatalos és tompa realizmust elsépré Juhdsz-i eposzok, Nagy Ldszlo-i versek.
Szédité metaforakkal telitédott koriilottink a levegd s a korszak.®

A képzomiivészeti anyag néltatdsa helyett Csodri ezt a koltoi jellemzést
valasztja: ,Jaték, tlinédés, elragadtatas rajzban, boldog és boldogtalan irkafirka
a sors lapszélére, az emberben 6rokké munkdlkodé esztétikai igény dokumentuma.
Ahogy a lakasaban lresen maradt feliileteket. belsé kényszerb6l, 6si diszitoé &sz-
ténbdl telifestette, az id6 iresen maradt feliileteit se hagyhatta soha kopéran,
berajzolatlanul.* (Magyar Helikon Kényvkiado. Bp., 1980.)

KL,

FERENCZI GYULA—HORVATH ATTILA:
KORSZERU OKTATASELMELET. RENDSZERELMELETI DIDAKTIKA

Ferenczi és Horvath koényvének megjelenése jelentés esemény, nemesak azért,
mert nagyon igényelt, hézagpé6tlo mii a hazai szakirodalomban, hanem féleg mert
kimagaslé koncepciéju, bator hangvételli és alaposan dokumentalt munka.

Mar a kényv cime is jelzi, hogy benne az oktatédselméletnek a ,szokasostol®
eltérd, 1j megkozelitésérél van sz6. A szerzOk magatartdsa, a probléméak megko-
zelitésének modja, az alkalmazott médszer, a kuleskérdések kiemelése — Mircea
Malita szerint — azok a szintek, amelyek egy miiben a vdltozésok és ujitdsok hor-
dozéi. Ferenczi és Horvath konyvében ezek a feltételek messzemenden érvénye-
siilnek, Magatartdsuk egyik legfébb vonésa a batorsdg, hiszen nem kevesebbre vél-
lalkoznak, mint az oktataselmélet egészének a legijabb tudoményos eredmények
és a legkorszeriibb tudomédnyos szemlélet és maddszer alapjdn torténd targyaldsara
és értékelésére. A szemléletmodvéltas sziikségességét hangsilyozé elészavukban a
kovetkezoket olvashatjuk: ,Szemben a hagyomdnyos atomisztikus-summativ fel-
fogdssal, az objektiv valésdgot a maga teljes egészében 4atfogs, egyetemes jellegii
altalanos tudoménymetodolégiai paradigma, amely alkalmas arra, hogy a rend-
szerek hierarchidjdban egy adott struktirat, a »minden mindennel &sszefilgg« elve
alapjan, a maga bonyolultsdgéban, strukturdlis-relaciondlis és genetikai viszony-
latban egyarant feltadrjon és értelmezzen — a rendszerszemlélet.”

Ugy tlnhetik, hogy olyan kérdések fejtegetése, mint a Kuhn-féle paradigma-
felfogds, a rendszerelmélet, a kibernetika, a modellek és a modellezés, tullépik a
mii kereteit. A konyv elméleti megalapozdsa, az olvasék ismereteinek kiegészitése,
a kifejtett didaktikai kérdések esetleges félreértésének elkerillése féltétleniil indo-
kolja, sziitkségessé es hasznossa teszi e problémék targyalasat.

A modellek és a modellezés a szerz6k alapmoédszere, amely természetszeriien
kovetkezik rendszerszemléletiikbdl, mind a mi egészének felépitésében, mind a rész-
kérdések kifejtésében érvényesil, A grafikai illusztrdcié — valamennyi eredeti mo-
dell — jol kiegésziti a széveget, nagymeértékben eldsegitve az egyes kérdések glo-
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balis attekintését és megértését, A kérdések megkozelitése aktiv, jellemzé a gazdag
elméleti (szakirodalmi) ismeret, a gyakorlat és a cselekvés egybevetése. A szerzok
szdmos didaktikai kérdést atértékelve, ujszeriien értelmeznek. Igy példdul a didak-
tika alapelveit is 1j médon, a korszerii szemléletnek megfeleléen fogalmazzédk meg.
Az 1j tanuldselméleteket és technikakat szervesen épitik be a didaktika rendsze-
rébe mint egészbe.

A konyv a tanuldselmélet kozéppontjdba a tanulét helyezi, vagyis az elmé-
letek és technikdk értékét a szerzék felfogdsaban az hatdrozza meg, hogy azok
mennyire hasznosak a tanulé szempontjabdl, mennyiben szolgljdk ismeretelsajatité
tevékenysége hatékonysagat, eredményességét. Nyilvdnvalé, hogy az ismeretek mi-
noségét tekintve is érvényesill az uj szemléletméd. Ezzel Osszefiiggésben — mint
a korszerii oktatds egyik alapfeltételét — fejtik ki a tanuldsi folyamat operacio-
nalizdlasanak kérdését is.

A miiben messzemenden érvényesul az elbitéletektél mentes kritikai magatar-
tas és 4llasfoglalas. Az egyes didaktikai kérdések értékelésében és atértékelésében
nagy figyelmet szentelnek a tdrténelmi koériilmények elemzésének, kiilonésképpen
a jelenlegi &ltaldanos és a hazai sajatos tdrsadalmi elvarasoknak. A szerzGk Aallas-
foglaldsa hatarozott, de nem lezaré jellegli; gondolkodésra, keresésre, kutatdsra
Osztonz6. Egyes részkérdésekben lehetnek fenntartdsaink, eltéré véleményiink, de
altaldnos didaktikai felfogdsukkal egyet kell érteniink.

A szerzbk stilusa vildgos, okfejtéseik logikusak, mfiviik mégsem konnyii ol-
vasmany. Ez részben a targy jellegébdl, a bonyolult &sszefiiggésekb6l és kdlesén-
hatédsokbdl, részben a pedagégidban még szokatlan megkozelités moédjabol adddik
Szokatlan az is, hogy a szerzék nagyon sok olyan — f6ként az uj hatartudoma-
nyoktdl kolesdnzott — szakkifejezést haszndlnak, amelyekkel a pedagédgidban még
nem vagy csak ritkdn taldlkoztunk. Kérdés: indokolt-e ez? Foltétlentil igen, mi
tobb, természetes és sziikségszerli. Az uj szemléletméd kovetkezménye, hogy sza-
mos pedagodgiai, didaktikai fogalom tartalma médosult, tjak is megjelentek, s ezek
egyértelmi megjelolésére a régi terminolégia mér nem alkalmas, hasznédlata sok
esetben zavart okozna. Kifogésolhatjuk azonban, hogy hasznélnak olyan idegen sza-
vakat is, amelyek nem szakkifejezések, és nehézkesebbé teszik a kdnyv olvasasat.

»Nem volt szdndékunkban csak »informaélni«, az olvasét aktiv munkatérsnak
tekintjik, aki a szerzokkel egylitt 1jra- meg ujragondolja, értékeli, 4tveszi vagy
éppen céafolja a felvetett gondolatokat* — walljak a szerzb6k. Ez termékeny méd-
szernek bizonyult, s reméljiik, hogy termékenyitéen hat a gyakorlé pedagégusok
szemléletének alakitdsdra és gyakorlati tevékenységére is.

Elismerés illeti a kiadét a kdnyv gondos és szakszerii szerkesztéséért, 1igy-
szintén technikai kivitelez6it is az alapos, szép és igényes munkéért, (Dacia Konyv-
kiado. Kvar-N., 1981.)

M. Z.

Buday Gyorgy:
Hideg sincs, mégis befagyott a t6
(Szegedi Kis Kalenddrium, 1934)




LATOHATAR

A demografiai kutatas feladatai

Hazédnk nemzetkozi tekintélyli demografusa, dr. Vladimir Trebici professzor,
Romania népessége és a demografiai politika (VIITORUL SOCIAL, 1981. janudr—
februdr) cimii tanulmédnydban azzal a céllal elemzi hazank f6bb demogréfiai
trendjeit, hogy ezek perspektivijaban felmérje a népesedéspolitika célkitlizé-
seit, s hogy felleltdrozza a népesedéstudomény el6tt 4ll¢ feladatokat.

A népesedési jelenségek elemzését az 1946—1980 kozotti idbszakra terjeszti
ki, felhaszndlva a népszdmlaldsok adatait és a folyé statisztikai informacidkat. A
tanulméany o6t fejezetre oszlik: 1. A népesség szama és szerkezete; 2. A népesség
halandésaga; 3. A hazassagkotések és valdsok; 4. A termékenység; 5. A demogra-
fiai politika és a népesedéstudomany feladatai.

Az els6é fejezetben Trebici megallapitja, hogy hazdnk lakossdga 1946. januar
1-én 15744 000 f6 volt, 1980. januar 1-én elérte a 22133000 f6t, vagyis a vizsgélt
idGszak alatt 6389000 lélekkel gyarapodott. Az évi noévekedés lteme 1 szazalék
volt. Ahhoz, hogy elérjiik 1985-ig a 23,4—23,7 milli6 lakost, a fenti novekedési
iitem nem elég, el kellene érni az 13 szazalékos ltemet. Az évi ndévekmény
az 1979. évi 193 000-r61 230—285 ezerre kellene hogy emelkedjék.

Az eddigi viszonylag lassi ltemii novekedés kovetkeztében Romdnia népes-
sége rovid ido alatt a demografiai oregedés fontos szakaszdn ment at. Az idés
lakossdg (egyezményesen a 60 évesek és idésebbek) ardnya az 1930. évi 7,4 szé-
zalékrol 1980-ban 13,2 szézalékra emelkedett. Ugyanezen idészak alatt népességiink
4tlagos életkora 6,62 évvel s Un. medidn életkora 7,88 évvel novekedett. A kor
szerint szdmitott eltartottsdgi ardny 1980-ban 12 szdzalékkal volt magasabb, mint
1956-ban. Ndovekedett az a ,,nyomdas* is, amelyet az id6és korosztdlyok a munka-
biré népességre gyakorolnak,

Mivel a demografiai oregedés legfébb oka a sziiletések csdkkenése (s nem
a szilletéskor varhaté dtlagos élettartam névekedése, mint ahogyan sokan gondol-
ndk), Roménia lakossdgénak megfiataloddsa csak gy mehet végbe, ha a sziile-
tések tartésan emelkedni fognak, vagyis gy, hogy a korpiramis alapjat képezé
évjéaratok kiszélesednek.

Az Aaltaldnos halandoésdg 1946—1979 kozott nagymértékben javult, ami a de-
mogréafiai tranzicié jelentés fazisat jelzi hazdnkban. 1946—1947-ben 1000 lakosra
még 20,4 halédleset jutott, 1964-ben ez a mutaté elérie a 8,1 ezrelékes szintet. Az
dltaldnos halandésdg ezutdni lassii emelkedése a demografiai oregedéssel kapeso-
latos. Jelentds eredményeket konyvelhetiink el a csecsemdhalandésdg csokkentése
terén is, ami az 1930—1939 kozotti évek 1754 ezrelékes 4tlagardl az 1975—1979
kozotti idoszakban 31,8 ezrelékes szintre esett. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi
csecsemobhalandéséag 5,5-szer alacsonyabb a hébort el6ttinél.

A halandoség gyors csokkenése a szilletéskor varhaté 4tlagos élettartam erd-
teljes novekedését eredményezte, Ez a fontos demografiai mutaté a vizsgdlt iddszak
elején 42 év volt. 1956-ra elérte mar a 63,17 évet, vagyis évente 2 életévvel hosz-
szabbodott meg. 1956 utdn a noévekedés évi uteme lelassult, az 1961—1971 kozotti
id6szakban 0,26, az 1971—1977 kozotti idészakban 0,21 életévre. Annak érdekében,
hogy 1985-re elérjitk a sziilletéskor varhaté 71 éves é&tlagos élettartamot, ahogyan
ezt a XII. kongresszus korvonalazta, a novekedés évi iteme 0,15 életévet kell hogy
elérjen. Akércsak eddig, ezt a célt — nagyrészt a csecsemdbhalanddsag leszorita-
sdval — még elérhetjiik.

A hézassdgkotéseket és a vélasokat a szerz6 azért elemzi, mert ezek befolya-
soljdk a csalddok szdmat, a termékenységet s a torvényes sziiletéseket, E demogra-
fiai jelenségek elemzése sord&n a szerz§ arra a megdllapitdsra jut, hogy hazank-
ban a hazassagkotési szokdsok kedvezben hatnak a termékenységre, mivel a héa-
zassagot kot6 személyek fiatalok, s az 1000 lakosra juté hézassdgok szdma vi-
szonylag magas. A véldsok emelkedése viszont negativ hatdssal van a csalddra,
a hézasség tartaméra, s emiatt bizonyira a termékenységre is,

A demogrdfia kézponti kérdése — allapitja meg a szerzd — a termékenység.
Szdmos komplex tényez6 hatdséra hazdnkban a termékenység az elsé vildghaboru
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utdn csokkenni kezdett, A mdsodik vildghaboru utdn a politikai, gazdasagi és téar-
sadalmi véaltozdsok hatdsdra a csokkend irdnyzat — kisebb-nagyobb kilengésekkel
— folytatédott. 1958—1966 kozitt a csokkenés nagyon gyors iitemi volt. 1956-ban
a teljes termékenységi szint még 2,89 gyermek volt, 1966-ra ez a szint 1,90-re
zuhant, vagyis nem biztositotta még a generdciék utédnpotlasat sem. A fogana-
tositott népesedéspolitikai intézkedések hatdsara ez a mutaté 1967-ben 3,66-ra emel-
kedett, 1979-ben a teljes termékenységi szint 25 gyermek. A brutté reproduk-
cios egyilitthaté 1,21, a netté reprodukeiés egyiitthaté 1,13 lednygyermek, vagyis
a sziilletett lednyok generdcidja 13 szézalékkal magasabb volt az anyéakénal.

Az anydk sziléskori atlagos életkora csokkend tendencidt mutat az 1956, évi
27,65 életévrél 26 (1966), majd 25,5 (1979) életévre. Egy sajdtos helyzettel allunk
szemben: a n6k fiatalon mennek férjhez (21 év), s rovid ido alatt, kb. 25,5-ik
életévilkben mar elérik a 2,5 gyermekes befejezett termékenységiiket. Ezt a meg-
allapitast igazolja tovabba az is, hogy a nok hazassaguk elsé 4 éveben gyermekeik-
nek 60—64 szazalékat mar megsziilik,

Az 1966, és 1977. évi népszamlélasok adatai lehetové teszik a termékenység
évjaratok szerinti vizsgédlatat., Az ide vonatkozé adatok értelmében az 1875—
1880-as id6szakban sziiletett nék atlagosan 4,7-4,8 gyermeket szultek, az 1881—1885
kozotti idészakban sziiletettek 4,4-4,6 gyermeket, az 1911—1915 kozott sziiletett ge-
nerdcick mér csak 2,9-3,2 gyermeket hoztak vildgra. A fiatalabb évjaratok viszont
ennél is kevesebb utédnak adtak életet, minddssze 2,3-2,4-nek.

A termékenységre vonatkozé adatsorok azt bizonyitjdk, hogy a csokkenési
tendencia mar régota tart, s a jovoben is folytatédni fog. A szerzdé ugyanakkor
hangsilyozza, hogy a demogréfiai politika hathatés intézkedései, amelyek nagy
erofeszitéseket igényelnek, mas irdnyt adhatnak ennek a tendencidnak.

A bemutatott demografiai trendek felhivjak figyelmiinket azokra az intéz-
kedésekre, amelyek szikségesek ahhoz, hogy népesedési politikank célkitlizéseit
valéra valthassuk. Az e célkitlizések megvalositasahoz sziikséges intézkedéseket
és stratégiat — dllapitja meg a szerzd — csak tudoményos felmérések és a demog-
rafiai helyzet alapos ismerete alapjan lehet kidolgozni. A népesedési tudoményok,
elsésorban a demografia azonban mindeddig csak kismértékben adott valaszt
ezekre a fontos kérdésekre.

A tanulmény szerzéje szitkségesnek véli a demografiai kutatdsok kiszélesitését,
a statisztikai adatok hozzaférhetoségét, a meglévé adatok és felmérések kozlését,
az adatgylijtés és -feldolgozas Kkiterjesztését (példaként megemliti a termékeny-
ségnek nemzetiségek és tarsadalmi csoportok szerinti nyomon kivetését s felbon-
tasat), a statisztikai sorok hosszi tavu visszamendleges rekonstrukeiojat stb. E
feladatok elvégzéséhez interdiszeiplindris egytittmiikddésre lesz sziikség.

Trebici professzor — amint lattuk — tanulmanyaban mérleget készitett népe-
sedési politikdnk eddigi gyakorlatba iiltetésérdl s a még megvalositdsra vard fela-
datokrol, A tanulmany tovédbbi nagy érdeme, hogy témadkat és otleteket ad a né-
pesedési kérdések kutatdsdhoz, amelyek arra hivatottak, hogy elosegitsék a demog-
rafiai politikdnk célkitlizéseinek eléréséhez vezetd utak kidolgozasat.

Keszi-Harmath Sandor

A KETTOS VISSZATUKROZES
A DESIGNBAN
(Magyar Filozofiai Szemle, 1981. 2.)
A kettoés visszatiikrozés jelentkezését
az ipari formatervezésben (designban)
Lissdk Gyorgy Az esztétikum sajatossd-
gdnak tiikrdzéselméletébdl kiindulva e-
lemzi. Bar az idézett esztétikdban Lu-
kédcs Gyodrgy ,kulon* kérdésként azipari
formatervezés és a kettds tiikrozés Ossze-
fliggéseit nem elemezte, Lissdk Gyorgy
szerint mégis ,,elegend6é tdmpontot nyaj-
tott* annak a véleménynek az aldtdmasz-
tdsédra, hogy ,a kettds visszatiikrozés esz-
tétikai kategéridja jellemzi a designt is“.
A design-tevékenység eredményeit , fe-
lilletesen* szemlélék erre az esztétikai
Osszefiiggésre alig figyelnek fel. Pedig,
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mint Lissak Gyorgy meggy6zéen Dbizo-
nyitja, a design ,kiemeli a mozgas {6
csomoépontjait [...], s ezaltal meghalad-
ja a mérnoki dezantropomorf formalast®.
A formatervezett targyakban ugyanis ,a
humanizalas kétszeres*; akarcsak az épi-
tészetben, ahol Lukdcs Gyorgy szerint
»egy épiulet akkor valik esztétikaiva, ha
belsé viszonylatainak, szerkezeti elemei-
nek érzékelése felidézéshe csap at, vagyis
ha az ardnyok vizudlisan megvalosult
rendszere képes arra, hogy az épiilet
rejtett szerkezetét kozvetleniul felfoghato
jelleggé tegye szamunkra®,

Ugyanis a designban a formaadast
megel6zi ,a rendszerek hasznossagi
szempontbél valé feldllitdsa“., Ennek a
dezantropomorf tevékenységnek a gya-
korlati hasznossdg a célja, ez a tevé-




kenység tehat még nem miveészi, csak
a masodik visszatiikkrdzés forditja 4t a
dezantropomorf konstrukciét emberi vi-
zualitasba,

Lissdk gyakorlé  formatervezoként
konkrét példara (villanymozdony terve-
zése) hivatkozva 4llitja, hogy az alko-
tds folyamatdban a maésodik visszatiik-
rozés nem kiiloniil el élesen az els6tél,
A formatervezé .a kezdet kezdetétél
részt vesz* a targy kialakitdsdban, nem-
egyszer ugy, hogy maga tervezi a konst-
rukeciét is. Mint Lissdk mondja: ,a de-
sign a technikai célszeriit az ember sza-
mdra kénnyen attekinthetévé és kényel-
mesen kezelhet6vé* teszi, Az ipari for-
matervezésben tehat egyiitt jelenik meg
a szépség és a hasznossdg. A hasznostol
a kellemeshez pedig a maéasodik vissza-
tukrozésen at vezet az ut.

Az ipari formatervezo6k ugyanazokat
az elvont visszatitkrézési formakat hasz-
néljdk, mint mas mivészeti 4gak: a rit-
must, az aranyossagot, a szimmetriat,
az aszimmetridat. Ez a felhasznélas pe-
dig mindig ,.a konkrét formak 4ltal meg-
hatédrozott tartalomnak alavetett [...]. A
kellemesség a design mindségi kritériu-
ma.*

Megint csak Lukéacs Gyorgy vélemé-
nyével — ezittal a kellemességrol alko-
tott felfogasdval — Osszhangban Lissak
a design kellemességét az emberi egyén
kozvetlen »itt és most-jahoz« kapesolo-
dénak* latja. Meégis., vagy taldn éppen
ezért: az ipari formatervezés ,nem hat
sohasem katartikusan, nem az emberi-
séghez tartozds élményét targyiasitja“.

A designban a dezantropomorfizalo
tényezé a haszndlhatosaghoz, az antro-
pomorfizalé pedig a kellemesség mozza-
nataihoz kapcesolodik, Ezért valhat Lis-
sék szerint a design a manipulécié esz-
kozévé. Ez magyardzza, hogy .hasznos-
ség és kellemesség maradéktalan egy-
sége csakis a szocializmusban valésulhat
meg — elvileg®. Lissak indokoltan hivija
fel a figyelmet: a formatervezének ko-
telessége felmérni, milyen tovabbi kovet-
kezményekkel jar a munkdja“, mert a
tArsadalmi eréforrasokat nem célszeril
olyan eszkozikre forditani, amelyek nem
,valédi sziikségletet elégitenek ki, R. Gy.

»A SZULOI MESTERSEG*
(Era socialista, 1981. 11.)

A gyermeknevelés és az oktatds vilag-
szerte jelentkezett vélsdgdnak néhany
hazai aspektusdt elemezve, Toma Mares
és Stan Florea professzorok ramutatnak
a gyermeknevelés egyoldaluvi valasanak
veszélyére, A csalddban, olykor az ovo-
déban is hol a mordlis jellegli, hol csak
a memdriafejleszté ismereteket tartjdk a

gyerekek szdmara kizardlagosan fontos-
nak.

A gyerekek tulterhelésétol vald tulzott
félelem alaptalan, kérdéseik megvalaszo-
lasdnak elodazdsa vagy keriilése helyte-
len pedagégusi magatartds, a gyerekek
képességeinek sulyos lebecsiilését jelenti.
Altalanos nevelési stratégiarél nem lehet
beszélni, és ennek hidnyét leginkabb a
szuldk érzik, akikre a gyereknevelés fe-
lelésségének java része, feladatainak zo-
me hérul, ,,Gondozdsukon, ellen6rzésii-
kon tilmenden Kkivancsisagukra, szam-
talan »miért«-jitkre is vélaszt kell talél-
niuk a sziléknek.[...] Vélaszolni és ma-
gyardzni kell tudniuk., Es ez még nem
minden, Alland6 tiirelemre, informaé-
ciés tevékenységiik 4llandé 1ijrabetdjo-
l4sdra van sziikség olyan kérdések ira-
nyaban, amelyek a gyermeket érdeklik.*

Egyes helyzetekben a sziilék legtébb-
szor sajat tapasztalataikra, megérzéseikre
vannak utalva, olykor nem 4ll szakem-
ber a rendelkezésiikre, és — mint emli-
tettitk — altaldnos nevelési receptek sem
léteznek, Mindez igen megneheziti fel-
adatukat. Ezen konnyithetne a kényv-
kiad4s. ha tobb, sziiléknek szant. gyer-
meknevelési, gyermekpszicholégiai kiad-
vanyt jelentetne meg; hozzajarulhatna
ilyen jellegi miisoraival a televizio és a
radié is konkrét esetekre irdnyulé kér-
désfelvetésekkel és pragmatikus javas-
latokkal. Sok a tennivalé a valéban kor-
szeri, szellemes jétékok tervezésében,
kivitelezésében és ipari méretli gyarta-
sdban is. A jatékok nagy része elavult,
fantdziaszegény, nem tolti be a racio-
ndlis gondolkoddast és kisérletez6 ked-
vet, képzeletet fejleszté szerepet, ami
— pszichopedagoégiai szempontbél — a
jatékok tulajdonképpeni rendeltetése
volna.

Az iskolai oktatasban is lenne tenni-
valé. Sem az altalanos., sem a kozépis-
kolai oktatas, de az egyetemi sem tartja
szem elott a fiataloknak a csaladi életre
valé nevelését. Az e téren Aatadott és
szamon kért ismeretek clenyészéek a
mas, nem fontosabb diszciplindkban el-
sajatitandé informaciéaradathoz képest.
Marpedig az ismeretanyagot is szelekti-
ven kellene és csak tgy szabadna atadni.
Az oktatdsnak nem minden ma fontos
ismeret dtaddsa a feladata, hanem csak
olyan ismeretek kozvetitése, amelyek tiz-
tizenot év milva — amikor a mai didk
befejezi tanulmanyait, és dolgozni fog —
sem veszitették el tényleges informé-
cios értékiiket. , Egy felesleges tantargy
— irja egy helyt Pavel Apostol — attél,
hogy oktatdsi automata segitségével ta-
nitjdk, még nem véalik pedagogiai szem-
pontb6l hasznos és hatékony tantargy-
gya [...]. A régebbi pedagégiai irodalom-
ban a pedagégiai eszményt gyakran vél-
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tozatlannak és idotlennek tekintették
[...). Szamunkra az eszmény a tdrsadal-
mi épités és az emberi Onmegvaldsitds
érdekében végzett emberformdlas terve.*
(Embertervezés 2000-re)

fme, miért 1atjdk fontosnak a szerzok
az oktatds, a tanterv Ujragondoldsat és
megszervezését: , A pedagdgiai kozépis-
kola azzd a laboratérium-intézménnyé
alakulhatna, amely feldolgozza és interp-
retdlja a kornyez6 foéldrajzi térségben
Osszegylijtott tényanyagot, amely peda-
gogiai modszereket javasol és dolgoz ki
[...]. De vajon lehetséges-e — teszik fel
e szerzOk az elgondolkoztaté kérdést —
olyan nevelék, 6vonok képzése, akik mii-
veltségben és szakértelemben az érett-
ségiz6 didkok 4tlagszinvonaldt messze
folulmuljdk, ha felkészitésiik minddssze
négy évig tart, és csak az utolsé két év-
ben — a pszicholégia keretében — ké-
szitik fel dket a gyermekekkel valé mun-
kara [...]?¢ M. B.

UJDONSAG
A MIKROELEKTRONIKABAN
(Heti Vilaggazdasag, 1981, 1.)

Az informadciotdrolds korszerl eszkoze
a mai szdmitdstechnikdban a mégnessza-
lag, illetve a maégneslemez, amelyre a
magnetofon miikddési elvéhez hasonléan
wveszik fel*, illetve ,jatsszdk rola le“
az informaéciokat, csak éppen a magneto-
fonndl lényegesen nagyobb sebességgel.
A sebességet azonban korldtozza, hogy
végiil is mechanikus tuton kell megke-
resni a megfeleld informacié helyét.

Ezt a tdrolasi technikdt forradalma-
sitja a magneses buboréktdr, amely
ugyancsak kiildnbozd magneses 4llapotok
forméjdban tarolja az informdciét, még-
pedig kiillonleges Osszetételli, néhany
négyzetcentiméteres teriiletli vékony sze-
leten képzett magneses szigetek — bubo-
rékok — segitségével. Az informécié ki-
keresése azonban nem mechanikus titon
torténik, hanem gy, hogy a szelethez
kapcsolt tekercsekkel maégneses teret
gerjesztenek a szeletben, amelyben ma-
guk a méigneses buborékok mozognak és
jutnak el a kiolvasé detektor elé. Ennek
az eszkdznek tehdt nincs semmilyen
mozgb része.

Az un. ,csuestechnolégidkban® — ilyen
a buborékmemoria-gyartds is — a szak-
emberek hdrom szintet kiilénboztetnek
meg. Az els6t az jellemzi, hogy egyal-
taldn meg tudnak-e csindlni egy darabot
az adott berendezésbdl; a masodik szint,
ha azt reprodukdlni tudjak; a harmadik
pedig a piaci szempontoknak is megfe-
lel6 sorozatgyartas.

Tudoményos berkekben 1967-ben lehe-
tett hallani arrél, hogy az amerikai Bell-
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laboratériumban — az USA egyetlen
olyan elektronikai kutatéintézetében,
amely fiiggetlen a félvezetgyartoktél —
buborékmeméria eldallitdsaval foglalkoz-
nak. Két évvel késébb be is jelentették
az akkorra mAr szabadalmaztatott esz-
k6z megsziiletését. Ezutdn tiz év telt el,
amig a piacon is megjelent az els6, so-
rozatban gydrtott buborékmeméria.

A piacra hozatalért az élenjaré ame-
rikai félvezetégyarté, a Texas Instru-
ments és az ugyancsak amerikai Rock-
well cég vivott versenyt. Az elsdség vé-
glil a Texasé lett, amely 1977-ben hozott
ki egy — a szakemberek szerint meg-
lehetdsen szerény képességii — buborék-
memoridt. Rockwell vélasza egy sokkal
kiilénb, 256 Kkilobites buboréktar volt;
ez 1978-ban jelent meg a piacon. Kdzben
a Texas sem tétlenkedett, és még ugyan-
abban az évben piacra dobta a maga
hasonlé képességli eszkozét. Nem akart
kimaradni az fzletbdl az amerikai fél-
vezetdogyartds legnagyobb megujitéja, az
Intel sem, amelynek 1976-ban Intel Mag-
netics néven alapitott lednyvallalata 1979
dprilisdban egymillié bit tarolokapacitd-
st buborékmeméoridval ,rukkolt ki“.

Az Egyesiilt Allamokban teh4t par éve
gyartanak sorozatban maégneses bubo-
rékmemoridat, s ezalatt kialakult e va-
donatij elektronikus alkatrész potencié-
lis felhaszndalasi kore. Ez a kor lénye-
gesen szlikebb, mint a buborékmemori-
val rokonsdgban 4ll6 integrdlt adramko-
roké, a sziikebb teriileten azonban na-
gyobbak az elonydk. A buborékmeméria
témeges alkalmazédsinak elsé nagy terii-
lete: a szerszdmgépek szamitégépes ve-
zérlése. A buborékmeméria ugyanis jol
tiri a finom vezérldberendezések szdma-
ra egyébként kedvezdtlen gyéri kornye-
zetet, nagy téarolékapacitdsa pedig lehe-
tové teszi, hogy valamennyi mfivelet
programjat megérizze, sezértnemkell a
gépeket ledllitani az ujabb munkafolya-
matok beprogramozisinak idejére. Emel-
lett buborékmemoéria felhaszndldsdval
nines sziikség a szerszdmgépvezérlés so-
rdn még ma is gyakran alkalmazott
lyukszalagra, amely konnyen megséril
vagy beszennyezodik. De ennél is fon-
tosabb a buborékmemdridnak az a tu-
lajdonsdga, hogy d4ramkikapcsoldskor
sem ,felejti el* az informdciékat, mint
a ma haszndlatos félvezet6-memoridk.

Tovadbbi sikerekre a buborékmemdaria
foként egyéb vezérloberendezések, illet-
ve a kis szdmitogépek vagy az un. ,in-
telligens szdmitégép-terminilok* gydrtsi-
ndl szamithat. A nagy szamitégépeknél
a szakemberek szerint tovibbra is a meg-
szokott magneslemez marad az uralko-
dé. A buborékmemoridk idén varhaté
30 millié dolldros 6sszforgalménak mint-
egy harmada jut a szerszamgépvezér-




lésre. A gyarték jovore 40 millié dol-
lar értéki oOsszforgalomra szamitanak,
s ha az attérés mas teriileteken is sike-
riill, az eladasok értéke néhany éven
belill megtizszerez6dhet.

Ennek elémozditdsdra a jelenlegi leg-
nagyobb teljesitményii buborékmemo-
ridkat gyéarté amerikai Intel cég szo-
katlan garanciat vallalt: bejelentette az
egymillié bit kapacitdsi buborékmemo-
ria 4rdnak 1650 dollarrél 995 dollarra
csokkenését, 1981 augusztusdban tovabbi
40 szézalékkal mérsékeli az &rat, 1982-
ben pedig mar 295 dollarért fogja ki-
nédlni a ,maésodik ipari forradalom"“ e
pardnyi, Oridsi jelentGségili  berende-
26568, P. J. A.

ARULKODO NYELVBOTLASOK
(Time, 1981. 13.)

Bz év februérjaban egy kirdlyi vil-
lasreggelin Peter Balfour az éppen el-
jegyzését tart6 angol tronorokoshoéz for-
dulva azt kivanta, hogy élete legyen
hosszii, és hédzassdga Lady Jane-nel bol-
dog. Jékivansdga tavolrél sem keltett
osztatlan 6rémot, mert a herceg jegyese
nem egyik korabbi szerelme, Lady Jane
Wellesley, hanem Lady Diane Spencer
volt. . Egészen oriillt vagyok® — mente-
get6zott blinbdndan Balfour, A mult év
oktoberében bomba robbant az egyik
périzsi zsinagdégdban, Raymond Barre,
Franciaorszdg akkori miniszterelntke e
szavakkal itélte el a terrorcselekményt:
»Ez az aljas tdmaddas, amely a zsidok
ellen irdnyult, artatlan francidkat saj-
tott.“ Elszoldsabol nemesak az dertlt ki,
hogy szerinte a zsidék se nem 4artatla-
nok, se nem francidk, hanem az is, hogy
a tdmadas kevésbé lett volna aljas, ha
nem francidkat sebesit me¥ a bomba.

A szbéhibak, a nyelvbotldsok rombold
hatassal lehetnek azokra is, akik elkidve-
tik, és azokra is, akik hallgatjak. Chi-
cago polgdrmestere egy fesziilt pillanat-
ban e szavakkal akarta megnyugtatni
a lakossagot: ,.A renddrség nem azért
van itt, hogy rendetlenséget tcremitsen,
a rendérseg azért van itt; hogy meg-
orizze a rendetlenséget.”

A hibas forditdsnak gyakran van ha-

sonlo hatdsa. II. Erzsébet angol Kkirdly-

nének 1965, évi bonni fogadtatdsa elott
az NSZK elnoke, Heinrich Lubke an-
golra probdlta forditani e német kife-
jezést: .Gleich geht es loss* (Nemso-
kdra megkezdodik). s ezt mondta:
~BEqual goes it loose* (Az egyenrangi
kiszabadult)., 1962-ben ugyancsak Liibke
az érkezd indiai elnokét angolul tidvo-
zblte, és a szokvanyos ,How are you?*
(Hogy van?) helyett azt kérdezte: .Who
are you?* (Kicsoda On?), amire a ven-

dég ontudatosan valaszolt:
elnoke vagyok.“

Freud volt az elsd, aki megmagya-
razta, hogy a nyelvbotlasok nem vélet-
lenszerfiek. Elméletét késébb kibdvitet-
ték. Richard Jarmajian példdul azt 4l-
litja, hogy a megfelelé szavaknak meg
nem felelokkel valé felcserélése a be-
szél6 pszichéjében levé ,dlompérokbsl“
adodik. Példédnak idézi azt az ir apa-
cat, aki a vendégeskedd puspoknelk teat
téltve megkérdezte: ,Hany lorddal pa-
rancsolja, draga cukrom?* (How many
lords, my lump?). Egy madsik lélekelem-
z6, Ludwig Eidelberg azt 4llitja, hogy
a nyelvbotlds az idet (az 6sztonids im-
pulzusokat), az egét (az én-t) és a szup-
raegot (felettes én-t) foglalja magdban.
Egy fiatalember példdjara hivatkozik,
aki baratnéjével bement egy étterembe,
és asztal helyett szobdt rendelt. Ehhez
aztdn a tudds ezt a magyardzatot fhzi:
»A »szoba« szoval kapcsolatos vagyak
védelmeként mozgositott ellenkathexist
jelent. Az »asztal« szot el kellett hagy-
nia, mert egy elfojtott ordlis, agresz-
sziv, scopophilicus (célratéré) vagy gyer-
mekes  kielégiiléseként hasznélhatta
volna, amely a proddipuszi anyaval valé
azonositassal kapcsolatos.“ Vildgos ma-
gyarazat!

Miért nevettetnek meg az ilyen nyelv-
botlasok? Taldn azért. mert a megszo-
kott beszédet annyira elfre sejthetonek
és unalmasnak tartjuk, hogy a vérat-
lan, akaratlan kitérés kellemes felsza-
baduldst okoz. Henri Bergson, a neve-
tés filozéfusa azt 4llitotta, hogy a ne-
vetés tényét a normalis emberi folyto-
nossdg és folyékonysdg* megszakaddasa
valtja ki, Ilyesmi a nyelvbotlds is: el-
csuiszds a bananhéjon, Mar csak azért
sem lehetiink ellene, mert megtiri az
egyhanguisagot. Amikor a bemondé az
elndk igazi neve helyett Hoobert Hee-

»En India

_vert mutatta be, taldn azt is ki akarta

fejezni, hogy a népnek elege volt Her-
bert Hooverbal.

Az ' elszdlasokbol fakadé nevetésben
van némi kar6rom is: ez részint abbdl
az elvezetbol fakad, hogy tanui lehe-
tilnk a beszeél6é zavaranak, amint szemeét
ajtatosan forgatja, két kezét ugy moz-
gatja, mint a szarnyaval csapkodé pa-
csirta — részint pedig abbél, hogy el-
arulja rejtett vagyait vagy a dicséret
mogul kisandité birdlé szdndékat. Part-
janak egyik  1980-ban tartott gytilésén
Carter elndk Hubert Humphrey-t egy
masik Huberttel tévesztette &Ossze, aki
kézismerten nagy fecsegé volt, s eczzel
akaratlanul kifejezésre juttatta igazi
véleményét Humphrey-réol, 1954-ben, egy
berlini konferencian Franciaorszidg ak-
kori killigyminiszterét e szavakkal ko-
szontotték: [ Ez a kittiné kis francia tig-
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ris, Georges Bidet* (bidet = hatasld).
Nevetésiilnk mar nem annyira gunyoros,
amikor a nyelvbotldas nem a beszéld tit-
kos belsé gondolatainak nyit ajtét, ha-
nem jéakaratadt és optimizmusat arulja
el. Az Egyesiilt Allamok kdvete 1948-
ban egész beszédébdl aradd optimizmu-
sat azzal a reménnyel korondzta meg,
hogy a zsidék és az arabok ,igaz ke-
resztény szellemben“ oldjadk majd meg

ellentéteiket. B. A.
AZ EV FIATAL KOMPUTER-AGYA
(The Sunday Times Magazine, 1980.

1068.)

sYoung Computer Brain of tiie Year®
— ezért a cimeért (és Osszesen 4000 font-
nyi dijért) versenyzett az elmult évben
sok angliai gyermek, A The Sunday
Times Magazine 4&ltal Kkiirt pélyazat
eredménye: sok jo otlet az elektronikus
szamitégép ujabb felhasznalasara, ter-
meészetesen az oOtletekhez mellékelt ki-
probalt programokkal (a gép szadmdra
eloirt utasitasokkal) egyutt.

A dijnyertes palyamunka (16 éves fiu
alkotdsa): cukorbetegek inzulinadagjat
szab4lyozé hdzi szdmitogép. A betaplalt
adatok alapjdn a gép ,megismeri“ be-
tegének 4&llapotat, és barmikor meg-
mondja, milyen véaltoztatdsok sziiksége-
sek az adagoldsban.

A 15 éven aluli kategéridban gyoz-
tes kislany a vak emberek vezeté ku-
tyaval valé ellatasat akarta megkony-
nyiteni. A gépbe betdpldljdk a betani-
tott kutydk nevét meg egypar lényeges
tulajdonsagat, igy a vevé hamar kaphat
olyan kutyat, amilyet szeretne — sot,
ha a vasdr nem sikeril, a gép a cseré-
ket is lebonyolitja.

Finta Edit rajza

Dijaztak ezenkivill részlegesen siiket
gyermekek tanitdséra szolgdlé progra-
mot és _mozgdassériltek szaméra tolé-
székvezérld programot is.

A tanulsdgokat osszefoglalva: a dija-
zott és nem dijazott palyamunkak egy-
arant tanusitjdk, hogy a legtébb gyer-
mek vildgdba természetesen épill be a
szamit6gép, szdmukra a komputer iz-
galmas, de nem titokzatos eszkéz. A
pdalyazokat (akik koziil senki sem tanul
az iskoldban informatikdt, és legtobb-
jik nem késziil ezzel kapcsolatos pa-
lyara) lelkesitette a pdlyazati felhivas-
nak az a kitétele, miszerint csak a tar-
sadalom szdmara hasznosithaté terve-
ket fogadjdk el. A gyermekek meséken
nevelkedett, gazdag képzeletviliga és
fokozott érzékenységitk a sériltek, be-
tegek problémdira sok érdekes elektro-
nikus eszkoz feltaldlojava teheti oOket.

L..S. 3.




SZERKESZTOK-OLVASOK

GYUORBIRO ISTVAN nyugalmazoit tandr (Sepsiszenigyiorgy). — Sajndlattal ér-
tesiiltem a szerkesztdoség levelébdl, hogy a déalnoki reformétus templom rovésfel-
iratdval [Mike Bdlint és Ko6sa Ferenc tanulmédnya a Korunk ez év maérciusi sza-
mdaban] kapcsolatos vitdt lezdrtnak tekintik, s igy az olvasattal foglalkozé irdsom
— az én ,megfejtésem"* — kozlésére sem keriilhet sor. Az oly sok mindennel fog-
lalkoz6 folyodiratnak — érthetdoen — nincs tere egy rovasirds-megfejtés vita hozza-
sz6ldsainak hénapokon 4t huzodo kozlésére, bar szerettem volna a nyilvdnossig
el6it legaldbb annyit elmondani, hogy csoddlom azt az embert, a délnoki templom
négyszazbtven évvel ezelbtti papjat, aki felgerjedve a sok g6t betiis latin felirattol
a falra karcolta, roétta, festette szép magyar nyelven, 8si jelekkel, talan dacbél,
azokat a sorokat. Ez a szellem tartott fenn benniinket mostanig — s ezutdn? T8bb
kell az észbol, erdbol, kitartdsbol, Gsszetartdsbol és a jovobe vetett hitbol.

SZTOJKA TAMAS (Készonaltiz). — Csak most, eléggé késére kiszondm meg Ondk-
nek, hogy folydiratuk mult év decemberi szamdban megjelentették Kdszon népes-
sége cimii dolgozatomat. Ennek azért oOrvendtem elssorban, mert, ugy gondolom,
ezaltal is taldn segithetek valamit ezen a vidéken, amely t6bb torédést érdemel.

OLVASOINKHOZ!

Kérjiik, hivjak fol barataik, ismeroseik figyelmét is, hogy
az utolsé évnegyedre szeptember 24-ig lehet elofizetni.

A kozépiskolasokat és a foiskolai hallgatokat arra keérjiik, szervezze-
nek csoportos elofizetéseket is folyoiratunkra.

A KORUNK HIREI

Julius folyaman a Foérum Konyvkiadé meghivasdra Ujvidéken jart Kdaotor Erzsé-
bet és Kantor Lajos, ahol Radu Flora jugoszldviai romén irénak Kaéantor Erzsébet
forditasaban és Kdéntor Lajos utészavaval nemrég megjelent Csapda cimu re-
gényérol targyaltak.

Augusztus 24-én a Szék kozségben rendezett elsé képkidllitast, Makéar Alajos széki
targya festményeinek tarlatat Kantor Lajos nyitotta meg.

KORUNK GALERIA

Augusztus 22.; Méder Ilona festményei. — A megnyitén Vajda Zsuzsa, az Allami
Magyar Szinhdz tagja Kosztoldnyi-verseket, id. és ifj. Balogh Ferenc hegediimii-
vész pedig Barték-duckat adott elo.

Szeptember 5.: Rdser Ferenc oOtvosmunkdi. — A megnyitén Gyulai Pal muzeo-
l6gus bevezetdje utdn Senkélszky "Endre érdemes miivész Aprily- és Ldasz16ffy
Aladar-verseket adott els, Agoston Andrds (hegedii) és Weiss Ferdindnd (zongora)
Veracini-, Brahms- és Barték-mfiveket jatszott.

e Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, B-dul Lenin nor. 146, c-da 3045/1981.
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