DOKUMENTUMOK

Miquel Servetus mitive és Erdély

Miquel Servetus (1509/11—1553) spanyol humanista wvallasfilozofus, fdldrajz-
tudds és orvos tragikus életutja — mint ismeretes — maéglyan ért véget. A fran-
cia jezsuita birdsag itélete el6l menekiilld Servetust Genfben Kdélvin elfogatta, egy-
hédzi torvényszék elé allittatta, és roviddel azel6tt megjelent, eretneknek itélt £6-
miivével, a Christianismi restitutioval (1553) egylitt megégettette. A spanyol tudés
miivének példdnyait részben a genfi egyhdzi hatésagok, részben a vienne-i (Fran-
ciaorszag) jezsuita birosidg megbizottai felkutattdk és megsemmisitették. Igy az
eredeti ezer kotetb6l minddssze hdrom példdny maradt meg, amelyeket Pdrizsban,
Edinburgban és Bécsben oriznek. A kasseli példiny — a negyedik — a XVIII. sza-
zad elején nyomtalanul eltiint.

Servetus martirhalala mar koraban is é6ridsi felhdboroddst keltett, eszméi erd-
teljes visszhangot vertek. Hire-neve az idok mulasdval csak ndvekedett. Miveit,
illetve csak masolatait a kortarsak titokban terjesztették. Stanistas Kot kutatdsai
(1953) deritették fel, hogy a genfi és a bdzeli szabadgondolkodé korok egy sza-
munkra ismeretlen Christianismi restitutio-példény vagy -mésolat birtokdban lehet-
tek. Az 0 réviikon szerezhették meg a mii masolatat a spanyol valldsfilozéfus anti-
trinitarius tételeit felkarolé lengyel socidnusok és erdélyi unitdriusok. Erdélybe
Servetus féomfivének madsolatat Blandrata Gyorgy (kb. 1515—1590), Jénos Zsigmond
kés6bbi udvari orvosa hozta be. David Ferenc — Horvath Jénos kozlése szerint —
1564-ben innen ismerkedett meg a Christianismi restitutio eszméivel. Ezt a kopiat
Blandrata 1557-ben, a ziirichi és bdzeli tartozkodédsa idején szerezhette meg Ser-
vetus eszmetarsaitél, s a benne foglalt tanokat elobb Lengyelorszdgban, majd 1563
utdan Erdélyben népszeriisitette.

A Christianismi restitutio egyes gondolatai visszhangot vertek a kortarsi er-
deélyi unitarius vitairatokban. Legjelentésebb hatdsa a feltehetéleg Blandrata Gyorgy
és DAavid Ferenc szerkesztette, De regno Christi liber primus. De regno Antichristi
liber secundus. Accessit tractatus de paedobaptismo et circuncisione [!] cimi, 1569-
ben Gyulafehérvaron kiadott miiben mutathaté ki. Borbély Istvan (1914), Earl Morse
Wilbur (1952), de féleg Stanislas Kot (1933) és Nagy Barna (1971) a két mii egybeve-
tése alapjan kétségtelenill megallapitottdk. hogy a De regno Christi... szivegébol
mindossze 10-15 lapnak nincs pontos megfeleléje Servetus fémfivében. Igy hit a
Gyulafehérvirott napvilagot latott unitarius vitairat kétségteleniil Servetus miveé-
nek elso, részleges ujrakiaddsa.

Londonban 1723-ban megkiséreliék ujra kiadni a Christianismi restitutiot, a
holland Gysbert Dummer maésolati példinya alapjan. De a miinek csupdn egy
toredéke késziilhetett el, mert Gibson londoni plspok kozbelépett, a kinyomott
iveket elkoboztatta. Dummer maésolati példanyanak eredetére E. F. Podach (19533)
kutatdsai deritettek fényt. Egy Anglidban tanulé erdélyi unitdrius ifjunak, Szent-
ivanyi Markos Dénielnek sikeriilt Londonban (1665. majus 13-d4n) egy teljesen ép
Servetus-példany birtokaba jutnia. (Ez a mai bécsi példany.) Kiilfoldi tartézkoddsa
alatt, valamint hazatérése utdn a példanyrél t6bb mdsolat késziilt a tulajdonos
engedélyével. A Brandenburgban (1668), illetve Kolozsvarott eloallitott példany ké-
s6bb Samuel Krell (Crellius) német humanista és Servetus-kutaté birtokdba jutott.
O mindkét kopiardél tobb masolati példanyt készittetett, és azokat j6 aron eladta.
A Dummer megszerezte példany is egyike volt ezeknek. Servetus fomiivének lon-
doni ujrakiadasi kisérlete tehat, kozvetve, ismét Erdélyhez kapcsolédik.

A Christianismi restitutio teljes ujranyomdsa Christoph Gottlieb De Murr
(1753—1811) német polihisztor érdeme (Nirnberg, 1790). A merész vallalkozas eddig
ismeretlen elézményeire levéltari kutatdsaink deritettek fényt.

A XVI. Nemzetkdzi Tudomanytérténeti Kongresszuson (Bukarest, 1981, q us 26,—szeptemb
3.) eloterjesztésre keriilé eldadds szovege.
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Mint emlitettiik, a mai bécsi példany elsé ismert tulajdonosa — ahogy a mi:
cimlapjdn a possessori bejegyzés is tanusitja — Szentivanyi Markos Déniel, a
késdbbi erdélyi unitarius plispdk (1684) volt. Ugyancsak a cimlapon szerepel a ko-
vetkezé tulajdonos, Almdsi Gergely Mihdly unitdrius szuperintendens neve, vala-
mint az a megjegyzés, hogy a koényv tulajdonjoga ,az eljovendd plispokre* szall.
De késobbi possessorok névbejegyzése mdr nines a cimlapon. Es nem véletlenill. ..
A Habsburg-birodalomhoz csatolt, jezsuita uralom alatt sinyl6ddo Erdélyben Serve-
tus eretneknek tekintett miive dllandé veszélyben wvolt, rejtegetni kellett. Errél
maga Agh Istvan késobbi plispik értesiti Samuel Krellt 1745. december 10-én kelt
levelében. Gdl Kelemen A kolozsvdri unitdrius kollégium térténete (1568—1900) cimii
miivében (Kolozsvar, 1935) olvashatjuk, hogy Servetus miive ,a mindenkori unita-
rius plispdk személyes Orizetére volt bizva“, akik a Restitutiot feltehetéleg a ko-
lozsvéri plispokség épiiletében rejtegették.

A féltve orzott kinesre mégis rabukkant grof Teleki Sdmuel, a jeles bibliofil.
Johann Rudolph Iselin bécsi egyetemi tanarnak irt levelében (1764) beszdamol arroél,
hogy ,Servetus De restitutione Christianismi cim{i kényvét megtalaltam a Socinia-
nus testvéreknél. Minthogy e konyv ritkasdgéarcl Ok is tudnak, arat 60 aranyban
allapitottik meg.“

A Servetus-mii 1780-ban, tizenhat évvel késébb jutott Teleki Sdmuel birtokaba.
Az ligy hatterérdl leghitelesebb forrasként Jacob Ferdinand Miller nagyvéradi
professzor szdmol be, aki 1785—1786-ban Teleki megbizdsabol megirta az erdélyi
Servetus-példdny toriénetét, de sziikszavian csak annyit emlit, hogy a kényv ,leg-
f6képpen* Agh Istvan unitdrius szuperintendens ,koézremiikddésével”, ajandékként
keriilt Telekihez.

Erdekes a Teleki Samuel sziikebb kornyezetéhez tartozé Keresztesi Jozsef
nagyvaradi reformatus lelkész 1868-ban nyomtatdsban is megjelent napléjdnak be-
szdmoldja: ,Egyszer pedig Erdélyben az unitariusoknak kozonséges bajok 1évén,
requirdltdk Méltosadgos grof Teleki Sdmuel Onagysagét, aki a dolgokat expedidlvan,
ezen konyvet kérte és meg is nyerte tolik, Anno 1780.“ Csakhogy az unitdrius egy-
haz torténetében az 1780-as évet megelozéen nincs olyan jelentés sérelem, amely
orvosoltatott volna, s igy az adomdényozist indokolnd. Ez id6 tdjt Teleki is csupdn
guberniumi fGtandcsos, ardnylag szlik hatdskorrel. Ezért hisszitk, hogy XKeresztesi
— tapintatbol — tudatosan felcserélte az ok—okozati viszonyt, jutalomnak tiintetve
fel azt, ami valéjdban Teleki S&muel joindulata megnyerésének eszkoze lehetett.
Agh és kornyezete, elsdsorban Lézar Gyorgy, kés6bbi utéda a pilispoki székben, a
II. Jozsef uralkodasaval indulé 1j korszakban Telekiben ,a jovdo emberét* lathatta,
aki felekezetitknek még nagy szolgadlatokat tehet. Teleki felfelé iveld pélydja a
jozefidnus korszaktél kezdve, akércsak felvilagosult magatartdsa a valldsi kérdések-
ben, Agh és kérnyezete feltevését igazolta.

A Teleki birtokdba keriilt Servetus-miir6l a tudés vildg a Pozsonyban meg-
jelen6 Ungrisches Magazinb6l (1781) értesiilt. Johann Seivert ,Erdélyi levelei“-ben
kérkedben emliti, hogy egy ,érdemekben dus és tiszteletremélté grof* szebeni konyv-
tarat Servetus fomiivének egy példdnya ékesiti. A hir bibliofil kérdkben 4ltaldnos
feltiinést keltett. FeltehetGen II. Jozsef kornyezete is innen szerzett tudomdst az
erdélyi Servetus-példény létezésérdl. Ok tudtak a csdszdr par év elotti eredmény-
telen targyaldsairdl az Un. De Lavalliére-féle — a mai périzsi — Servetus-példany
megszerzése ligyében, és valdszinilileg 6k ,sugalmaztdk“ Telekinek a gondolatot,
hogy ajdnlja fel a kényvet a csaszdrnak. Ezt a feltevést erdsiti meg Keresztesi Jo-
zsef emlitett napléjdnak egyik kitétele is. A grof, irja Keresztesi, ,a Felséges II.
Jéisef csdszdrnak parancsold kérésére“ ajdndékozta példdny4t ,,.a bécsi Bibliotheca-
nak®.

De emellett sz6l Teleki Samuel 1786. janudr 27-én Nagyvaradon kelt es
Gottfried Van Swieten prefektushoz intézett levele is, amellyel a Servetus-kény-
vet a béesi kényvtdrnak elkiildte: ,Je m'estime bien heureux de pouvoir offrir a
la Bibliotheque Impériale le plus rare de tous les livres recherchés, que Vous avez
trouvé digne d’y étre placé“ (a mi kiemelésiink). Szokatlan ajdndékozé sorok, ame-
lyek Keresztesi értesiilését erositik meg, miszerint a felajdnlds nem &nkéntes, hanem
kikényszeritett volt.

A pozsonyi lap kozlésére Servetus régi csodéldja, Christoph Gottlieb De Murr
niirnbergi tudés is felfigyelt. A tulajdonos személyét — mint a Journal fiir Kunst-
geschichte fiir Allgemeinen Litteratur 1784-es szdméban maga emliti — Cornides
Déniel pesti irodalomtorténésztol és konyvtdrostél tudta meg. De Murr azt is meg-
jegyzi, hogy a Teleki-féle példany ,olyan j6 é&llapotban van, mintha most kerilt
volna ki a sajté alél“. A német polihisztor eltSkélte, hogy megszerzi Teleki pél-
danyénak mdsolatdt, s ennek alapjdn ijra kinyomatja Servetus miivét, Ezt tani-
sitja az 1784—86-0s években Teleki Samuellel folytatott, ma a jeles bibliofil nevét
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viseld véasarhelyi koényvtarban 6rzott levelezése, amelyet a szakirodalom eddig
nem jelzett.

Teleki Sdmuelhez intézett elsé levelében (Niirnberg, 1784. marcius 22.) De Murr
kettojik kozds szenvedélyére, a ritka koényvek gyflijtésére hivatkozva fordul Teleki-
hez, és kéri, tegye lehet6vé, hogy a konyvtarédban levé tobbi kézirathoz ,,ezen min-
den konyvek kozott igen ritka konyv* mdsolatdt is hozzdadhassa. Esedezik a grof-
nak, tegye lehet6vé Servetus miivének lemésolasat, hogy: ,akdr ndlam, akdr Sze-
benben a Te feliigyeleted mellett, negyedrét formdjira — miként mondjdk —
leirattassék ugy, hogy oldalrél oldalra egyezzen az eredetivel." Ellenszolgéiltatas-
ként felajanlja kéziratgyljteménye és konyvei katalogusat, hogy azokbél a grof
kedvére valogathasson a neki tetszokbol.

Teleki Sdmuel 1784. junius 1-én Szebenbdl kelt levelében hatdrozottan elveti
az alternativat, hogy Servetus miivét kezébdl kiadja, de reméli: ,tetézve kielégit-
hetlek, ha a konyvecskét szemem lattdra negyedrét forméra (miként éhajtod) tisz-
tan leiratom. Minek gondjat [...] akaratodra készségesen magamra veszem.“

De Murr 1784. junius 19-iki valaszlevelében ¢rommel fogadja a Teleki java-
solta megoldast, csupdn arra kéri ismételten a gréfot, hogy a madsolatban ,az
eredetinek oldalai a kézirat oldalaival szdmban pontosan megegyezzenek [...] a
mésolé mindig tegye ki a nyomtatoit oldalak szdméat“. A niirnbergi tudds levelei-
ben minduntalan visszatérs, a maésolds moédozatdra vonatkozd kérés kétséget kiza-
réan tanusitja, hogy De Murr eleve nem konyvtdra gyarapitdsiara gondolt, mint
levelében irta, hanem Servetus miivének tjranyomésara.

Kozben telnek a hénapok, és Nagyvaradrél, uj hivatali székhelyérdl, Teleki
1785. augusztus 28-4n kelt levelében megnyugtatja a tlirelmetlenkedd De Murrt,
hogy ,Servetus konyve mellettem van, s a legnagyobb részét kézzel elég csinosan
lemésoltattam. A mésolat amint elkésziilt, szorgalmasan &ssze is fogom vetni*
az eredetivel. Végiil 1786. janudr 20-&n, ugyancsak Varadrél keltezett soraiban Te-
leki arrél értesiti De Murrt, hogy ,Servetus Christianismi restitutidjanak méasola-
tat hiteles pecsétemmel lezarva 4tadtam a Bécsbe utazé Adam Szervanszki turnak®,
hogy azk tovadbbitsa a német tudés megbizottjdnak, Johann Jacob Bittner udvari
agensnek.

A Servetus-mii mésolata kéthénapi késéssel jut el a cimzetthez. 1786. mar-
cius 27-én De Murr lelkendezd sorokban koszéni meg Telekinek a nemes ajandékot:
»~Eldmultam és torkomon akadt a sz6, middon a homélybél kiemelt Christianismi
restitutio mésolatdt atvettem [...]. A roppant jéindulatot, amivel megtiszteltél,
Kegyelmes Grof, s az oly szokatlan jéakaratot a kelld dicsérettel fogom iinnepelni
a finomabb irodalom OUsszes kedvelbi elott, mig csak tudok magamrél, amig tag-
jaimat a lélek uralja.“*

Neégy évvel késobb, 1790-ben a Teleki szolgédltatta madsolat alapjan nyomatta
ki Niirnbergben De Murr a teljes Christianismi restitutiot — John F. Fulton (1953)
kozlése szerint az egyhdzi hatésdgok rosszalldsa ellenére meglehetésen magas pél-
danyszdmban. Kazinczy Ferenc a Teleki Sdémuel tékajardl irt cikkében (Tudomanyos
Gyitijtemény, 1817) emliti, hogy De Murr ,,a kancelldrius kéziratdb6l és a kancel-
larius tudta nélkil* nyomatta ki Servetus miivét. Kazinczy &llitdsa hitelt érdemlé.
De Murr és Teleki levelezésébdl ugyanis vildgosan Kkiderill, hogy kettéjiik vélemé-
nye Servetus és Kdalvin személyének megitélésében teljesen ellentétes. De Murr
1785. december 20-iki levelében emliti, hogy ,ezt a férfit [Servetust] annyira be-
csiildm, amennyire borzadok a gonosz Kalvintél®. Teleki vdlaszlevelében ,bomlott
agyu ember“-nek nevezi Servetust, Kdalvin magatartdsat viszont igazolni és men-
tegetni igyekszik (1786. januar 20.).

Teleki Samuel felvildgosult arisztokrata és bibliofil volt, de meggyodzdédéses
kalvinista. A konyvbarat biiszke volt gyfijteményének ritka Servetus-példdnyéra,
alig feltételezheté viszont., hogy mint hivo reformdtus beleegyezett volna az 4altala
eretneknek tekintett servetusi tanok terjesztésébe a Christianismi restitutio ujra-
nyomésaval. A Teleki beleegyezését megkeriild, Servetus miivét tujra napvildgra
hozé De Murr magatartdsa semmiképpen sem elitélhetd, sot véllalkozdsdval eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett a mfivelédés térténetében. Elmarasztalhaté viszont ké-
s6bbi konok hallgatdsaért, ami Teleki Sdmuel értékes segitségét illeti, hiszen lehe-
tévé tette a Servetus-mii kiaddsat. 1805-ben Erlangenben megjelent, Albrecht Hal-
ler kdnyvtararol szolé miivében De Murr két izben is emliti a Christianismi restitu-
tiot. Kérkedve emliti, hogy a Kélvin elpusztitotta remekmivet ,1790-ben a leghfib-
ben tjra kiadtam®. Masutt beszdmol arrél, hogy az egykori Szentivdnyi Markos
Daniel-féle példdny, Agh Istvdn révén, grof Teleki Samuel birtokdba keriilt, aki

* Koszonjilk Szabo Gyorgy egz'eteml tandrnak a Teleki és De Murr kozti levelezés forditdsa &t-
nézésével munkdnkban nyijtott segitségét, — A szerzdk.
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viszont azt II. Jozsefnek, illetve a bécsi udvari kdnyvtirnak adomédnyozta. ,,A mit
altalam — flizi hozzd — 1790-ben ujraéledt, mint Phoenix a hamubél.* Teleki Séa-
muel szerepére semminemii utalés!

De Murrnak ez a kiilénds hallgatdsa jelentds szerepet jatszott abban, hogy az
1790-es ujrakiadds alapjdul szolgdlé maésolati példdny eredetérdl a szakirodalomban
téves adatok keriiltek forgalomba. John F. Fulton nem tudta azonositani a maésolati
példdny szerzojét. E. F. Podach egyenesen De Murrnak tulajdonitja a mésolat
elkészitésének érdemét. A német tudésnak — ugymond — sikeriilt volna csé&szari
engedélyt kieszkozolnie, hogy a Bécsben 6rzott miirél maésolatot készithessen, s
ennek alapjan adta ki Servetus miivét. Podach tévedését még azzal is tetézi, hogy
a Teleki-konyvtar katalégusdnak egy adatdt hibasan értelmezve, azt 4llitja: a bécsi
konyvtar Telekinek karpotlasként egy madsolatot kiildétt Servetus miivérol

Erthetetlen, hogy a szdszvérosi reformétus kollégium egykori didkja, a magyar
nyelvet j6l ismerd Podach figyelmét elkeriilték Keresztesi Joézsef napléjanak a
taldnyt megoldo sorai. Hiszen ott vildgosan meg van irva, hogy miel6tt Teleki
sajat Servetus-példanyat elkiildte volna Bécsbe, ,debreceni dedk Vitéz Jozsef altal
két exemplumban leiratta Varadon, melynek egyikét magdnak tartotta, a madsikat
pedig Norimbergaban egy De Murr nevii lutherdnus urnak, 1786, kiildstte*. A De
Murrnak kiild6tt mdsolati példéanyt Kazinczy is emliti.

Kétségtelen, hogy Teleki elsddleges inditéka a masolat elkészitésére a csdszar
sparancsolé kérése* teljesitésének kozelgd iddpontja volt. Szeretné, ha Servetus
miive legaldbb kéziratos formdban megmaradna konyvtaraban, ezért szdndékozik
arrél mdsolatot késziteni. De Murr kérése csak megerdsitette elhatdrozdsaban. Vé-
gl nem egy, hanem két széveghli példdnyt iratott le. Jacob Miller kézlése is
ezt a feltevést erdsiti meg: ,Minthogy pedig egy ilyen igen-igen ritka kdnyvnek
irott emléke a konyvtdrban létezzen, Teleki megparancsolta, hogy arrél maésolat
késziiljon, olyannyira pontos és helyesen irott, hogy ama kédex kéziratos példianya
a nyomtatottal egyenlonek lattassék.“ Ezért bizta meg a kopidk elkészitésével Vitéz
Jozsefet, a késébbi udvari agenst.

A marosvésdrhelyi Teleki-tékdban 06rzitt Servetus-maésolat Kkivitelezése val6-
ban remek. Az elozéklap rect6jan olvashatd, hogy Teleki Sdmuel, mieldtt Servetus
mivét II. Jézsefnek adomaényozta, lemdsoltatta Vitéz Jézseffel. A versén pedig az
all, hogy ez a példany eredetileg a Szentivdnyi Markos Dénielé volt.

A De Murr kiadta Servetus-mii alapjat képezdé és Teleki szolgaltatta madso-
lati példdnyt ma a Harvard Egyetem konyvtardban o6rzik (Ms.L. 217.). Melanie M.
Wisner, a konyvtdr munkatdrsa szives jovoltdbél (1981. februdr 27-én kelt levele
és annak mellékletei alapjdn) Gsszehasonlithattuk a marosvasarhelyi és a harvardi
Servetus-mdsolat elézéklapjat, illetve elsd oldalait. Minden kétséget kizadréan meg-
allapithattuk, hogy a két mdsolat cimlapja és szdvege egyazon kéz, Vitéz Jozsef
munkdja. A harvardi példany eredeti elézéklapja hidnyzik, azt utélag potoltdk Az
1j elozéklap rectéjan olvashaté De Murrnak egy sajatkezli bejegyzése, mely szerint
1808. aprilis 9-én a példdnyt bizonyos Reinhardnak adoményozta. A versén ugyan-
csak De Murr keze irdsdval az eredeti elézéklapnak megfeleld széveg, kiegészitve
azzal a kozléssel, hogy a bécsi példanyrél késziilt szé6 szerinti madsolat alapjan
adta ki ujra 1790. majus 8-4n Servetus mfiivét.

A bejegyzések kétségteleniil tanusitjdk, hogy a harvardi példdny eredeti elo-
zéklapja nem kallédott el, hanem azt maga De Murr pétolta ujjal. Mi késztette
erre a szokatlan eljardsra? El akarta keriilni az esetleges jogi bonyodalmakat, mi-
vel Teleki Samuel engedélye nélkiill nyomtatta ki a Restitutiot, a grof szolgaltatta
madsolati példany alapjan? Vagy nem akart senkivel sem osztozni a kiadds koriili
hirnévben, érdemekben? Nem tudjuk. Csak feltevésekre vagyunk utalva.

A felsorakoztatott adatok viszont azt igazoljdk, hogy Servetus eredeti miivérsl
pontos mésolatot készitve s azt De Murr rendelkezésére bocsatva, Teleki Sdmuelnek
doénté szerepe volt Servetus miive tjrakiaddsdanak lehetévé tételében. Ezért a tudo-
ményos térgyilagossdg kotelez arra, hogy Teleki nevét és érdemeit az 1790-es
Christianismi restitutio-kiadés kérill De Murr neve mellé dllitsuk.

Spielmann Jozsef—Sebestyén Mihaly—Deé Nagy Anna




Egy magyar nyelvi Goga-levél 1922-bol

Amikor az 1977-es centendris Ady-év elején Lérinczi Lészlé, az Uj Elet bu-
karesti szerkesztGje a cimben jelzett, Ady-forditdsaival kapcsolatos Goga-levelet
nekem ajadndékozta, igéretemet vette a levélszioveg kozlésére s a benne irottak
bovebb megvilagitdsadra, megirdsa elézményeinek-koriillményeinek felderitésére.
Sajnos, most, négy esztendé muiltdn — a Goga-centendrium évében — is csak az
egyik felét all moédomban igéretemnek bevdltani, mivel sem a levél cimzettjérol,
sem pedig a levélben emlitett, tervezett romdn nyelvii Ady-antol6gidr6l nem sike-
riilt kozelebbi adatokat szereznem.

A kézzel irott eredeti levelet és a hozza tartozé boritékot még az év oktéber
28-4n tovébbajdndékoztam a nagyvdradi muzeumnak, ahol az Ady-iinnepségsorozat
keretében 1977. november 21-én megnyitott kidllitdson méar a nyilvdnossag elé
keriilt, és azéta is dlland6é darabja az Ady romén kapcsolatait bemutaté tarlénak
a varadi Ady-muzeumban.

A levél és a boriték fényképmadasolata — hdtoldaldn Sever Dumitrascu mii-
zeumigazgatonak az atvételt igazolé soraival — birtokomban van, ennek alapjan
kozlom mindkettonek a szdvegét.

[Kétrét hajtott — 246204 mm-es — csontszinl levélpapiros egyik — 204123
mm-es — oldaldra tintdval irva:]

Ciucea, 1922 Nov, 1.
Tisztelt Uram,

Az Ady forditasokra vonatkozolag csupan azt felelhetem a mit tobbszor kijelen-
lettem, hogy nagyon kivanatosnak tartandm egy romdan Ady anthologia kiadasat,
— a melyhez egy nehany vers atiiltetésével én is szivesen hozzajarulnék., Ezt meg-
beszéltem tobb bukaresti iroval és valdsziniileg megvalésul. Ez id6 szerint azonban
legmélyebb sajndlatomra nekem nincsenek Ady forditasaim.

Fogadja tiszteletem kifejezését
Goga Octavian

[Ugyanolyan papirbél késziilt — 108133 mm nagysdagi — boritékon tintaval:]

Tisztelt
Dr. Mark Hillely, ligyveéd-
jelolt urnak
Cluj

Strada: Juliu Maniu 17

[A boriték hatoldaldan feladdsi postsbélyegzo:] CIUCEA -4 NOE 922
[Ugyanott érkezési postabélyegz6:] CLUJ -4 NOV 922

A levél cimzettjérol — mint azt mar eldljaréban is jeleztem — a nevén kiviil
semmi egyebet nem sikeriilt megtudnom. A Nagyvdrad cimii napilap nyoman a
Bécsben megjelené Jové cimii napilap 1922. julius 28-i szdmdban kozdlt — 1922.
julius 19-i keltezési — Nuyilt levél Hatvany Lajoshoz a nagyvdradi Ady Tarsasdg
ilgyeben aladiréi kozott szerepel ,dr. Markovits Lajos iigyvédjelolt®, de a wvajmi
halvany hasonlésdg regisztraldsanal tovabb nem jutottam.

Nem kevésbé halvany az a nyom sem, amelyre a kolozsvari forditaskotet-ter-
vet illetéen bukkantam.

Az 1919-es kommiin bukdsiat kovetéen emigracioba kényszerilt Ignotus, a
Nyugat volt foszerkesztoje, a hiszas évek elején egy ideig Roménidban tartozko-
dott, s 1922. decemberi kiutasitdsat megelézdéen néhany honapon keresztill a ko-
lozsvéri Keleti Ujsdg munkatérsa volt. E mindségében kereste fel csucsai otthoné-
ban Octavian Gogét, akit még 1913 janudarjdban ismert meg személyesen azon a
Philadelphia-kavéhdzbeli, irodalomtorténeti jelentfségli taldlkozén, amelyet Ady
hozott létre a Nyugat, illetve az 1j magyar irodalom reprezentdnsai — Moricz
Zsigmond, Babits Mihdly, Ignotus, Schopflin Aladar, Feny6 Miksa —, valamint
a modern romén irodalom &ltala — Emil Isac mellett — legtobbre becsiilt képvi-
seléje kozott, s amelyre néhdny hénappal késébb igy emlékezett vissza: ,majdnem
csak tegnap volt, amikor is barati asztalhoz keritettem Gogat Ignotusékkal, repre-
zentdlé romant ugyanilyen magyar magunkkal.*
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Ignotus tobb mint két teljes ujsagoldalt kitevé Goga-interjujdban (Beszélgetés
Goga Oktdvidnnal. Keleti Ujsag, 1922. szeptember 24.) ezt olvassuk: ,,A nyolc-kilenc
év alatt, miéta utoljéra lattuk egymadst, Goga nem valtozott, csak, gondolom, akkor
meég bajuszos volt. Els6 szavunk természetesen, Ady — most késziil verseinek
romin forditds antholdgidaja, s mikor kétségeskedem, hogy lehetséges-é Adynak
amily magyar, annyira egyéni, s0t minden egyes verse szdmara ujra teremtett
nyelvét mas nyelvre forditani: Goga tapasztalatbol allitja, hogy bizonyos fokig
igen, 6 maga is fordit egy csomét. Persze, teszi hozza, ez nem megy oly simdn,
mint példdul Az ember tragédidja, melynek nyelve maga is olyan, mintha forditas
volna. (Kértére magammal hoztam e tragédia kolozsvari rendezdi példdnyat, —
nyilvdn valamire késziil vele.) Sot még gy sem, mint Petofinél és Aranyndl, kik-
nek rapszodidit vagy skot balladdit nem boszorkanysdg transzpondlni mdés nyelvre,
viszont népi és specidlisan magyar dolgaik szdméira némiképp hid a romén nép-
kisebbség s a romdan patriarkalizmus.*

A Madéach-forditdsra utalé célzassal kapcsolatban tudnunk kell, hogy a Tra-
gédia elsd szinének forditdsdt Goga még az akkor Budapesten megjelené Luceafdrul
1903. augusztus 1-i szamdban kozolte, s 1903—1904-ben csaknem folyamatosan latott
napvildgot a foly6irat hasdbjain az elsd kilenc szin forditdsa, és bar az 1905. julius
15-i folyoiratszdm boritéjanak hatoldaldn méar a teljes forditds kozeli megjelenését
hirdeti, a kovetkezd, a tizedik szin forditdsa csak tobb évi sziinet utén, 1908-ban
jelenik meg az ekkor mdir Nagyszebenben késziilld Luceafdrulban. Nincsen nyoma
a tizenegyedik (londoni) szin forditisa megjelenésének; ezt csak az 1934-ben ko-
tetben megjelent teljes forditds tartalmazza. Ujabb két szin forditdsa jelenik meg
1909-ben: a tizenkettediké (falanszter) a Viafa romdneascd cimii iasi-i folyoiratban,
a tizenharmadiké (lirbeli) Goga Tara noastrd cimii nagyszebeni hetilapjaban. Ez
utébbit 1911-ben ujbol kozli az aradi Tribuna napilap, majd ismét sziinet kovet-
kezik — ezittal tébb mint egy évtizednyi —, és csak 1922. november 19-én folyta-
todik a Kolozsvarra &atkoltdztetett Tara noastrdban — a tizenharmadik szin ismé-
telt ujrakozlésével. Ugyanitt jelenik meg 1923. februdr 11-én a tizennegyedik (esz-
kimé) szin forditdsa. Az utolsé szin forditdsa csak az 1934-es kdtetben jelenik meg,
akdrcsak a mar emlitett londoni szinnek, valamint a kilencedik (pérzsi) szin ma-
sodik felének a szovege. Goga Madach-fordxtésa kronolégidjdnak rogzitését azert
tartottam szilikségesnek, mert bar szinte egy kisebb konyvtarat kitevod irodalma van
e nagyszabdsu forditdsnak mind romdn, mind magyar nyelven, a forditds, illetve
az egyes részek megjelenése pontos ,menetrendjét* még a magyar nyelven megje-
lent Goga-monogréafia koétetéb6l sem sikeriil kihdmoznia az olvasénak.

Miként nem sikeriilt kozelebbi adatokat megtudnom a Goga-levél Kolozsvar,
Szentegyhdz (ma: Madrcius 8.) utcai cimzettjérol, ugyanugy azt sem tudtam felde-
riteni, milyen megbizasbol, kiknek a nevében, esetleg melyik lap wvagy {folyodirat
képviseletében kereste meg levélben (?) Gogéat, és miféle antologia szaméra kért
téle Ady-forditdsokat. Mindenesetre a kérés nem volt alaptalan, hiszen béatoritdsul
szolgalhatott a szeptemberi, Ignotus-féle interju koézlése, mely szerint Goga ,6 maga
is fordit egy csomoét® Ady verseibdl, tovabba az a tény, hogy — mintegy az interju-
ban nyilatkozottak megerdsitésélil — egy hénappal késébb, a Tara noastra 1922.
oktober 15-i és 22-i szamaban egy-egy Ady-vers forditdsa jelenik meg Goga egyik
ismert &lnevével (Styx) aldirva. Az oktéber 15-i szamban megjelent, A krisztusok
mdrtirja (romdanul: Martir) cimi@i vers forditdsat ugyan mdar 1909-ben is kozolte
Goga, de a két, egyenként 8-8 soros versszakbol 4llé vers elsé forditdsabdl csupdn
a versszakok utolsé sordt, tehdat minddssze két verssort orzoétt meg teljesen valto-
zatlanul az 1922-ben kozzétett forditdsban, s még az elsé forditasvaltozat cimét
(Martirul Christogilor...) is megvéaltoztatta, A 22-i szdmban kozreadott, A magyar
Ugaron (romdnul: Ogorul unguresc) cimii Ady-vers forditdsa mdar mindenképpen
elsd kozlés.

Ma mér lehetetlen megdllapitani, hogy az Ignotus vagy a Goga tilzasa volt-e
az ,egy csomo“ Ady-vers leforditdsdra utalé kozlés az idézett interjuban, ugyanis
aligha illik ez a megjel6lés arra a minddssze hat versre, amelyet Goga Adytél le-
forditott. Az elsd két leforditott vers még Ady életében, 1909. marcius 1/14-én je-
lent meg a Luceafdrulban, G. szignéval: A Haldl-té fol6tt (roméanul: Lacul mortii)
és a mar emlitett, A krisztusok madrtirja cimiieké. A Révész Béla szerkesztette,
1937-ben Pozsonyban megjelent hasonmads-gylijtemény, az  Ady-dokumentumok
kényve a Léda-hagyatékban megdrzitt eredeti lapkivagat alapjan tartalmazza
A krisztusok martirja elsé romén nyelvii forditdsdnak reprodukciéjat. A lapkivaga-
tot Boléni Gyorgy késobbi felesége, Itoka (eredeti nevén Marchisiu Otilia) kiildte
Parizsbol 1909. marcius 7-€n a Riviérdn id6z6 Adynak e sorok Kkiséretében: ,Kiil-
dém a »Luceafiirul«bél kivagott két versedet. Latod szegény rumuny atydmfiait mi-
lyen nagyon vagyodnak az irodalmi vildgossdag utdn. Téged most mar val6sdgeal
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imadnak. Kértek irjak nekiek egy tanulméanyt a verseidrdl, sot ohajtandk nagyon
kozolni a fényképedet is, Na de mindenrdl szélunk egymassal, ha visszatérsz Péris-
ba [...].* Méarcius 20-4n pedig Ady irja Monte-Carlobél Budapestre Boléni Gyorgy-
nek: ,Itokatél kaptam levelet s [roméan] Ady-verseket.*

Az 1909-es és 1922-es kozléseket kdvetoen még egy izben jelennek meg Goga
tolldbdl Ady-forditdsok. A Sextil Puscariu vezetése alatt, Yves Auger, Lucian
Blaga, Krist6f Gyorgy és Oskar Netoliczka szerkesztésében Kolozsvarott megijelené
négynyelvili (francia, romdn, magyar és német) folyéirat, a Cultura elsé, 1924. ja-
nudri szdmaban Ot Ady-vers roman forditdsat adja kozre Goga, ezek: Kordn jottem
ide, A Hortobdgy poétdja, A krisztusok mdrtirja, A magyar Ugaron és A Tisza-
parton (roman cimiik: Tdrziu, Poet, Martir, Ogorul unguresc és Ce caut?). Az 6thol
tehat csak hdrom az 1j versforditds. A kozlemény élén Goga néhany soros jellem-
zése olvashaté Ady lirdjarol, a szerkesztGség pedig lapalji jegyzetben értesit arrdl,
hogy Goga igéretet tett Ady miivének részietes elemzésére a folyédirat valamelyik
késobbi szdmdban. A Cultura megjelenése a negyedik szdm utdn megsziint, és taldn
ez lehetett a f6 oka a Goga igérte hosszabb lélegzetli Ady-tanulmédny csak saj-
ndlhaté elmaradédsdnak.

A kolozsvari roméan nyelvii Ady-antolégia tervének szédmitasba johetd nyomait
kutatva — a téargyalt Goga-forditdsokon kiviill — hdrom fordité hat Ady-vers tol-
macsoldsa mindaz, amita jelzett idoészak kozleményeiben fellelhettem: Vasile Al.
George harom (A sorsom ellop6ja, Egy templom-alapité dlma, Az én hadseregem) és
Isaia Tolan két versforditdsa (A nagy Kéz térvénye, Egy deska konflisban) a Gin-
direa cimii foly6irat 1921-i évfolyaméban, valamint Nichifor Crainictél az Egy
ismerds kis filt tolmacsoldsa alig néhadny héttel a november elseji Goga-levél utén,
1922. december 10-én a Tara noastrdban.

Romén forditdsban megjelend Ady-versekkel 1921—1922 folyamén még a
nagyvdaradi lapokban taldlkozunk: a Cele trei Crisuri 1921-ben hirom (Nem adom
vissza, Kozel a temetb6hoz, A megdtkozott ember), 1922-ben két (Vér és arany, El-
illant évek szol6hegyén), a két nyelven megjelend Aurora 1922-ben hidrom Ady-vers
(A gazdagsdg dlma, A Haldl rokona, Agg Néré haldla) forditdsat kozli. Valamennyi
tolmacsoléja Iustin Iliesiu, akinek 1921-ben Nagyvéradon megjelent miiforditéds-
kdtetkéje (Antologia poetilor moderni maghiari [Modern magyar kélték antolégidja])
is tartalmaz néhdny Ady-verset, 1922-ben pedig kiillén kétetben is kiadja Véradon,
Laura cimmel, tizennyolc Ady-vers forditdsit (a mér cim szerint felsorolt nyolc
versén kivill a kovetkezok tolmadcsoldsa szerepel a kis kotetben: Akik mindig elkés-
nek, Haj6 a kiddben, Halk, banatos szbkés, Csak latni akarlak, Csak egy perc, Sze-
gény, drva rigoim, Az elbocsdjtott 1légio, Orém-vdros volt a hazdm, A fontaineb-
leaui erdében és A Léda aranyszobra).

Nem célom az Ady-versek romdn forditdsainak enumerdldsa, csupdn jelezni
akartam, hogy az 1922 végéig felmutathaté huszonhét versforditdssal szemben mar
elérkezettnek latszott az id4, és ott munkdlt a szidndék az Adyt kolt6i nagységa
révén méltdn megilletd reprezentativ versforditds-kotet kiaddsdra a legjelesebb ro-
man kolték és mfiforditok kozremiikédésének megnyerésével. Az elsd ilyen jellegii,
kilenc mifordité Osszesen kilencvenkét versforditdsat kotetbe gy(ijté romén nyelvii
Ady-antologia csak egy negyedszdzaddal késobb, 1948-ban jelent meg. Ez a kotet
azonban kordntsem a betet6zését jelentette az Ady-versek romdnra forditasdnak,
hanem tulajdonképpen ez volt az a kezdet, amelyt6l és ahonnan a romdn nyelvii
Ady-versforditdsok mennyiségi és minoségi emelkedését valéjaban szdmitani lehet.
Utoljara 1972-ben, Paul Drumaru 237 versforditdst tartalmazé Ady-koétetének meg-
jelenésekor prébaltam Osszeszdmldlni a romdénra leforditott Ady-verseket: a 370
verscim joval tobb forditdst jelent, hiszen nem egy verset tébben, olyikat o6ten-
hatan is leforditottak. Azéta — elegendd csak az Ady-centendrium évének rendki-
vill gazdag termésére emlékezteini — nyilvan jelentésen emelkedett ez a szdm,
pedig mir egymagdban is nem kevesebbet jelent, mint hogy maéar kilenc évvel
ezelott Ady Endre koltoi termésének negyven szdzaléka a romdn anyanyelvii olvasok
szdmdra is hozzdférheté volt.

Bér nem 4llnak rendelkezésemre pontos dsszehasonlité statisztikai kimutatisok
Ady-verseinek kiilénb8z6 nyelvii forditésairél, roménra forditott verseinek &ssze-
szdmoldsa sem tortént még meg, bibliografidjuk sem késziilt el (az azéta elhunyt
Réthy Andor 1962-es bibliografidja még csak 269 verscimet olelt fel), érzésem sze-
rint Ady verseinek forditdsirodalmaban a roman nyelvii a leggazdagabb, s ez a hét
évtizedet immar meghaladott és a koltéi életmii 6tven szézalékdahoz kozelitd miifor-
ditdsi teljesitmény nemcsak irodalmi-miivészeti, hanem politikai stlydndl fogva is
megérett arra, hogy — bibliografiai szdmbavételén til — monografikus felméré-
sén is gondolkozzunk.

Bustya Endre
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