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A fennmaradas pedagogiaja

A nevelés céljarol

Napjainkban az emberiség fennmaraddsa és az egyén életének mindsége ér-
deklédésiink kozéppontjdban &ll. A tovdbbiakban azt a gondolatot fejteném ki,
hogy a nevelés £6 célja a fennmaradas.

Bar az élet fenntartdsanak szolgélatirél elmondhatjuk, hogy a nevelés termé-
szetébbl kdvetkezik, napjainkig a neveldé nem kényszeriilt arra, hogy valéban tuda-
tositsa magédban, mi is ennek lényege. A fennmaradds egyéni probléma volt mind-
addig, amig az emberiségnek mint fajnak a fennmaradédsa nem valt kérdésessé.
Az emberi életet fenyegetd veszély mindenkor csupdn egyedeket érintett, és egy
emberi lény haldla nem jelentett az egész emberiségre siilyos kovetkezményekkel
jaro katasztrofat.

Ma azonban a 1ét fenyegetettsége elsdsorban és kozvetlenill nem az egyén
ellen irdnyul, 4&m Ot is érinti kozvetve az egész emberiséget fenyegetd veszély.
Forrdsai: a szennyez0dés, a demografiai robbands — ezek az életet pusztdn biolo-
giai szempontb6l fenyegetik — és bizonyos tarsadalmi tényezék [...], amelyek a
fejlodésbdl erednek, és megnehezitik az igazi emberi élet koriilményeit. A tarsa-
dalom, lényegét tekintve, mindinkdbb gylijt6taborszeriivé vdlik: egyfeldol a tényle-
ges szolidaritds hidnya, mdasfelsl pedig az eltémegesedés tendencidja jellemzi.

Az egyéni élet fenyegetettsége minoségileg més természetlivé valt amiatt,
hogy magat az emberi életet érintd veszélyként nyilvanul meg. A védekezé mecha-
nizmusoknak 4ltaldban — koztiik féként a nevelésnek — gyGkeresen meg kell
ujulniuk. Ahhoz, hogy ez a valtozdas bekdvetkezzék, elengedhetetleniil sziikséges a
nevelonek felismernie: a nevelés a tilélés eszkdze, a sz6 legelemibb jelentésében
létkérdés. A talélésnek végsd soron — minden méas célt megelézéen — a nevelés
gyakorlati céljava kell vélnia.

Bar a nevelésnek mindig szerepe volt a fennmaradds szolgélatdban, mind ez
ideig nem abban a kozvetlen értelemben téltétte be ezt a funkcidjat, hogy a tul-
élés tudatosan kifejezett célként allott volna a neveld eldtt. A fennmaradads hosszi
ideig magéatdl értetédd feltétele volt a nevelésnek, amely mindig is valamivé igye-
kezett alakitani az embert.

Az antik gorog nevelés a j6, szép és miivelt ember kialakitdsdra torekedett.
A humanista eszmény az ész embere, minthogy a réciét tekintették az ember
megkillénboztetd sajatossdgdnak. A keresztény hagyomény szerint Isten a sajat
képére teremtette az embert, ezért a keresztény nevelés célja: megadni az ember-
nek azt a lehetdséget, hogy Isten szavat meghallja. Napjaink térsadalméban azt
hangoztatjdk, hogy a nevelésnek a demokréicia emberét, illetve a szocialista ember-
tipust kell kialakitania.

A fennmaradés gondolatdt mindig nyilvdnvalé feltételként tartottdk szdmon,
és erre alapoztdk a nevelés céljara vonatkozé kérdést: ebbdl kovetkezik, hogy a
nevelés mind ez ideig olyan kizarolagos prébédlkozas volt, amelynek sordn meg-
kisérelték ilyenné vagy olyannd formdélni az embert. Ez 4ltaldban azt jelentette,
hogy az embert azzad tették, ami, Ennek a célnak a gondolati hattere az, hogy az
ember egyedill valéban nem képes emberré valni.

Csakhogy elmiilt az az ido, amikor a neveld kedve szerint alakithatta a gyer-
mek — vagy feln6tt embertdrsa — lelkét, akdr az agyagot a szobrdsz. A fennma-
rad4ds immar tébb mint mindennapos, kétségbevonhatatlan bizonyossdg. A tilélés-
nek ténylegesen a nevelés céljava kell valnia.

Mit is jelent ez valéjdban? Azt, hogy a nevelés révén a gyermeknek nem
bizonyos tipusti emberré kell lennie, hanem emberként kell léteznie. A kiilénbség
16t és 16tezés kozott f6ként abban 4ll, hogy ha az embert a 1ét szemszégébdl vizsgaljuk,
olyan realitdsnak kell tekinteniink, amelyet 6vni és fejleszteni kell, mig ha a léte-
zés oldalarél kozelitjilk meg, akkor az embert megvaldsitdsra vard lehetéségek
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summajaként fogjuk f6l. Az elsé esetben az ember multja fliggvénye, a mdsodik-
ban a jovore figyel.

Fennmaradni annyi, mint lehetéségek birtokdban lenni, jévovel rendelkezni.
Az, hogy vagyunk, még nem biztositék a megmaradédsra. A létezés viszont tar-
talmazza a fennmaradas lehetéségét, mivel a magdnvald létezés a jovot magéaban
foglalé élet.

Mint létezésbeli strukiura a fennmaradds nem f6ldi oroklét, mint ahogy a
haldl sem az életet lezdré esemény. A haldl is strukturdlis része a létezésnek —
minthogy életiink minden pillanataban halanddék vagyunk —, és a fennmaradds
azonos a lehetdség struktirajaval, a létezés immanens része. Fennmaradni annyit
jelent, mint allandéan transzcenddlni a jelent; ezdltal képes az egyén védelmezni
az életet a maga emberi alakjdban, azaz mint létezést. A létezés magasabb rendii
az életnél, tobb a puszta bioldégiai 1étnél. A létezés az élet atélésének sajiatos em-
beri modja; az életet az teszi valéban emberivé, hogy a lehetdségjelleg alapvetd
biologiai jelenségként addédik hozzd, s ezdltal uj struktura képzdodik, a létezés.

A létezés tehat azt jelenti, hogy emberi lényként, létezésként, lehetoségként
eljink. Kovetkezésképp a fennmaradds pedagégidjdnak azt a célt kell szolgdlnia,
hogy az ember létezzék, vagyis hogy onmaga lehetdségeként éljen. Nem kovetendo
cél viszont az, hogy az egyént csak olyan lehetoségek megvalositasdban segitsiik,
amelyek ténylegesen valamivé teszik. Az arra vonatkozé déntés, hogy mivé val-
jék, személyes lgy, a nevelés pedig csakis arra irdnyulhat, hogy mindenki tudato-
sitsa magédban 1étezé mivoltat.

Minthogy a nevelés végsd célja, a fennmaradéds egybeesik azzal az erdfeszités-
sel, hogy a gyermeknek megadassék a létezés lehetosége, nem csup4n a puszta
levésé, felvetddik a kérdés: melyek az erre legalkalmasabb részleges célok?

Ha az a cél, hogy létezni tanitsuk, a hagyoményos modszerek nem érvényesek;
a nevelés gyakorlata nem bonthato fel egymast kovetd elemi diszeiplindk soréara,
mint példdul a zongoratanitds esetében. A létezés nem felbonthatd entitds. Létezni
nem csupan annyi, mint bizonyos dolgokat csindlni, hanem tudatos lehetdségként
élni, nem puszta realitdsként. Létezni annyi, mint létrejénni, alakulni, folytonosan
szakitva azzal, ami vagyunk, olyan szintre helyezkedve, amely eldzetesen csak
mint lehetoség volt adott. Kovetkezésképpen létezni annyi, mint vdélasztani. Ilyen
ertelemben a létezés emberi elojog. Csakhogy nem mindenki él ezzel a jogaval,
mert sokan nem vdlasztanak igazan. Az létezik valésdgosan, aki valasztja 1étét, s
minthogy a valasztds nem wvégleges, a létezés minden pillanata transzcendencidva,
onmagunk meghaladédsava valik, életté a jovo tavlatdban.

Az élet egzisztenciadlis atélésének feltétele a tudatos atélés. Ehhez a létezést
magat kell folfognunk, megérteniink. Ezért kell a létezésnek az oktatds tartalmava
valnia. Mi t6bb, az oktatdsnak, a nevelés egészének létezéskdzpontinak kell len-
nie, oly médon, hogy a tanulé és a tandr 4allandéan tudatdban legyen annak az
életnek, amelyet él és alakit; igyekeznie kell elmélyiteni elméleti tudasat a léte-
zésrol mint a jovo felé irdnyuld lehetfségrol. A 1étezés mint az oktatds tartalma
és a létezés mint lehetoség egyfel6l a tdrsadalombdl és annak hagyoményaibdél me-
rit, masfel6l az o6rdkon valé mindennapi magatartdsbol 4ll; a kettd dialektikus
osszekapesoldsa révén kell megkisérelniink a nevelés donté céljanak megvaldsita-
sat: megadni a gyermeknek a létezés lehetGségét.

Az oktatds kétoldali folyamat: tartalmat és formajat mint a létezés felé
vezetd két utat az oktatdsi helyzetben egyetlen oktatasi szandékka kell egyesiteni.
Tartalom és forma ko6zott csak az oktatdsi folyamat elemzésében lehet kiilonbséget
tenni; a valésdgban a ketté egységes egészet alkot.

A tartalmat illetéen létezésstrukturakrol van szé (ezek az ,egzisztencialidk",
annak a Heideggernek a szohaszndlatdban, aki nagymértékben tekinthetd e beszi-
mol6 ihletéjének): a vildg, a benne-1ét, a megértés, az értelem, a diszkurzivitds, az
4italdnos 0, az én, a vele-1ét, a gond, az egzisztencialitds, a tényszeriiség, a bukés,
a tudat, a biintudat, a semmi, a haldl, a térbeliség, az id6beliség, a torténeti-
ség stb.

Ezek az ,egzisztencialidk“ szdmitdsba veendSk mint tanitandé targyak. Amit
meg kell 6rizni a hagyomdényos tudasb6l — és nem is keveset —, az beilleszthetd
az egzisztencialidk keretébe tgy, hogy az oktatds egyetlen tényleges targya maga
az emberi létezés legyen. :

Az ilyenfajta oktatdsra példaként a torténetiség tanitdsdt emliteném. Ha a
térténelmet a hagyoményos moédon tanitjuk, mmiltbeli események sorat tanitjuk.
Am ha torténetiségrél van szd, a térténelmet a létezés alapvetd és idoszerii struk-
turdjanak kell tekinteniink. Tehat a térténelem leirdsa nem egyéb azoknak a konk-
rét lehetéségeknek a leirdsdndl, amelyekkel mint személy rendelkeziink, azaz em-
beri lényként, a magunk kettds valésdgdban, mint szabad egyén és mint a tadrsada-
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lomtol fiiggé dllampolgdr. A torténelem leirdsdnak targya ez esetben a lehetséges
lesz. Kovetkezésképpen a torténelemkonyvek a jovot targyalndk, és az eljovendd
lehetdségek a torténelem 4altal mar valoban lehetségesnek bizonyultakb6l bontakoz-
nédnak ki. A torténelemtudomdny olyan tevékenységgé vialhatna, amely a jovoeért
valé felelosséget tekintené kiindulépontjdnak, azt a felismerést, hogy a hirom idd-
fazis kozll az elsé és legfontosabb a jovdo. A jovo, amelyet a torténelemtudds maga
elé képzel, meghatdrozza a mult leirasat mint targyat, mivel — a jovo elébbvald
lévén a miltndl — a torténelem targya azokkal a lehetdségekkel azonos, amelyek
mas formaban megismétlodhetnek, s amelyeket mint ilyeneket hozhatunk fel-
szinre a mar lezarult multbél. Ha a torténelmet egy egzisztencidlis idofelfogas sze-
rint vizsgdljuk, el kell ismerniink, hogy jelen és jové nem a miult meghosszabbi-
tdsa. Mult, jelen és jovo dialektikusan kapesolodnak egymaéshoz, ezért a torténet-
irds mult és jovo kdlesonds Osszefiiggésének ismertetésévé vdlik; ez a torténetiras
annak a jovbének a leirdsdval kezdddne, amelyet valasztunk, vagy megvalésithato-
nak tartunk. Ez a jovokép normativ visszavetitése lenne a muiltrél kialakitando
képnek. Megforditva a viszonylatot: a mult irdnti érdeklédésnek csak a jovorsl
vald elmélkedés kiindulépontjaként van értelme.

Az oktatds formdjat illetben ismét csak a torténelem tanitdsdt hozndm £61
példanak. Ebben az esetben a tandr feladata arra korlatozédna, hogy a didkot
olyan helyzet felé irdnyitsa, amelyben alkalma van felmérni dnmagét, és eldont-
heti, mivé legyen, azonosulva a maga konkrét és idészerl lehetoségeivel.

Az als6bb osztdlyokban a tanuléknak az otthonnal, az iskoldval, a faluval,
a kozséggel, vdrossal kapesolatos lehetdségei jénnek szadmitdsba. Ezeken a kerete-
ken belill a gyermekek azonosulnak a megismert intézményekhez, dolgokhoz fiizods
viszonyukkal, vagyis azokkal a lehetfségekkel, amelyekkel ténylegesen rendelkez-
nek a kornyezetiikkel kapcsolatos végyaik, terveik megvalésitdsdhoz. Az a fontos,
hogy a gyermekek tudatdban legyenek annak, amit akarnak, de az akaddlyoknak
is, amelyeket le kell kiizdenilik ahhoz, hogy véagyaikat valéra véalthassdk.

A felsdobb osztdlyokban tdgul a kér, a problémdk is mds természetiiek. Fel-
meriill a hivatds és a politikai meggy6zodés kérdése, eljon az ideje a nemzeti és
kontinentdlis hovatartozds vallaldsdnak. Személyes megoldédst keresve ezekre a
kérdésekre, a gondolkodds a muilt és a jovo felé 1rﬂnyul; az a cél, hogy a tanuld
tudatdara ébredjen ©onmagéanak, azaz lehetéségexnek megtalélja élete értelmét,
szabadon vélasztva meg létezését.

Egy ilyen oktatdselvben nincsen vélasztévonal iskola és tarsadalom kozott.
Mindenhol oktatds folyik a tdrsadalomban, a tdrsadalmisdg pedig athatja az isko-
lat, hogy 4&llandéan véaltozé vildgunkban az egyén és az egész tdrsadalom jovdje
az oktatds kdzéppontjdban maradjon.
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