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EGY UTOPIA IDOSZERUSEGE

»Kozeledik a vilag vége, mert az Apokalipszisben meg van
irva, hogy eljon az id6, mikor mindent foljegyeznek a nagy-

konyvbe.”

»A szociologusok azért jonnek, hogy felmérjék, hogyan le-
hetne 4j adékat kivetni a népre.“

»A szociologusok adventistak, mert csak az adventistak osz-
tanak ingyen kényveket.“

»Az »elsiitdtt« fényképezogép haldldt okozza annak, aki elébe

all”

Kutatocsoportunk napléjabol idéztem
néhany ,foljegyzett mondatot, hogy fo-
galmat lehessen alkotni arrél, hogyan
fogadtik a tarsadalomkutatokat 1927-ben
egy Vrancea megyei faluban.

Nem keresztényhez mélté mesterség

Olyan eldugott falvakba vetddtiink el,
ahonnan az emberek egy életen 4t ki sem
mozdultak. A vildg kozéppontjdban él-
tek, el sem tudtdk képzelni, hogy mds
vilag is lehetséges, mint az &vék. Midta
az esziiket tudtdk, sohasem tértént va-
lami igazédn Uj veliilk. Nem létezett sza-
mukra térténelem. Szarazsdg, jégesd, ar-
viz, jarvanyok, hébortk, ellenséges ha-
dak bedzonlése, helyi hatalmassdgok Kkis-
kirdlysaga; apro6 uri riadalmakkal tarkit-
va, ha a nép egyszer-égyszer Kkifogyott
Osi tlirelmébol — még ezek sem mind-
siiltek kirivé eseményeknek. Megestek, s
ez mar elegendd volt ahhoz, hogy nor-
madlisnak tlinjenek. A politikai élet vi-
szontagsagai tokéletesen hidegen hagytdk
a falu népét. Az a ,nadrdgosok® ligye
volt, azoké, akik politikai meggy6zodé-
siitket ugy forgattdk, ahogyan azt szemé-
lyes érdekitk megkivanta. Egyszer meg-
kérdeztem egy fogarasi parasztembertol,
melyik volt véleménye szerint a legrosz-
szabb kormény. — Az Averescué — vé-
laszolta. — Miért? — Mert az 6 idejében
esett meg, hogy kétszer vert el benniin-
ket a jég.

Olyan mentalitds ez, mely a hatalom
dolgait is ,,a mindig forgandé szeren-
csével* méri. A csapdsokat tilirelemmel
kell elviselni, mert elobb-utébb elmiilnak
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a fejink f&liil, s minden visszazokken a
régi kerékvéagéasba. Persze vannak més-
képpen €16, mds valldsi, més nyelvet be-
szél6 emberek. De csak megvetést, sza-
nalmat — ha nem éppen haragot — ér-
demel ez a toliik mélyen idegen vilag.
Sosem felejtem el azt a bukovinai Greg-
asszonyt, aki megkérdezte: — Mennyi

foldetek van? — Annyi sem, mint a
tenyerem, néni! — Akkor tehenetek biz-
tos van. — Nincs. — Akkor hét kecské-
tek, valamitek csak van! — Az sincs. —
Istenem! Szegény egy népség lehettek!
Akinek annyi vagyona sem volt,

amennyi mellett nyugodtan éhenhalhatott
volna, rajtam szénakozott, akinek tdbb
pénz volt a zsebemben, mint amennyit
0 egész életében latott.

De volt ugy, hogy szdnakozas helyeit
egyenesen glinyt fiztek bel6lem — a
»nyakkend6sbol®.

— Azzal a boggal a nyakadban taldn
csak nem akarod felkétni magad?

Vagy:

— Hogy is mondtad, mi a foglalkoza-
sod?

Ilyenkor jobb volt hazudni. Mert ha
azt mertem valaszolni, hogy ,.szociologus®
vagyok, madris megkaptam a magamét:

— Az nem keresztényhez mélté mes-
terség, fiam!

Ezért ilyenkor rendszerint mérndékikeént,
tanitoként vagy ligyvédként mutatkoztam
be. Szomora viszont, hogy a falu ,nyak-
kendoseinél* is ezt a bevalt taktikat kel-
lett alkalmaznom. Eléttiik sem adhattam
ki magam: vagy azt mondtam, hogy tor-
ténész vagyok, és régi iratok utdn kuta-
tok, vagy pedig azt, hogy folklorista,
akinek a népdalgylijtés a szenvedélye.
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Egyediil nekivagni

Néha jobb volt a csoportos gylijtémun-
ka latvanyos moadszereit sutba dobva
egyediil nekivagni az ismeretlennek. Ki-
mentem a Gara de Nordra, felilltem az
els6 indulé vonatra, taldlomra leszalltam
valahol, és véallamon fényképezdgéppel,
zsebemben jegyzetfiizettel, no meg héti-
zsékkal {fdlfegyverkezve elindultam to-
ronyirdant. Ha sokan érkeztiink egy falu-
ba, hosszii ott-tartézkoddsra berendez-
kedve, meg kellett magyarédzni az embe-
reknek, ,kik vagyunk, és mit akarunk*.
Ehhez a propaganda minden rendelke-
zésre all6 eszkozét be kellett vetniink —
a népiinnepélytél a versenyek szervezé-
sén at a konyvtar- és beteggondozd-ala-
pitdsig. A magédnyos gylijto minderrol
megfeledkezve beleolvadhat a kdérnye-
zetbe, eltlinhet a tomegben, elvegyliilhet
a névtelen emberek ko6zott.

A magédnyos kutaté a szinlelés nagy-
mestere. Nem o6ltézkédhet méasképp, mint
a falu népe, ugyanugy beszél, viselkedik,
mint azok, akikkel szoba akar 4llni, s
legféképpen megtanul ugy hallgatni, fi-
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gyelni, mintha éppen oda sem figyelne,
s érdeklodést szinlelni akkor is, ha valé-
jaban mashol jar az esze. A maginyos
kutaté megjatssza, hogy mindeniitt jol
érzi magat. Egyardnt otthon van rajon-
gok és megfaradtak, keserliek és l4za-
dozdk, miiveltek és miveletlenek, médo-
sak és elesettek kozstt. Eppolyan feszte-
lenill viselkedik egy vidéki kuridban,
mint barmelyik cigdnyputriban. Rokon-
szenvet érez mindenki irant, akivel szo-
ba 4ll, legyen az magyar, szdsz, zsidé,
szerb, bolgar vagy tatar. Minden temp-
lom kiiszobét atlépi, az ortodoxban jobb-
rél balra veti a keresztet, a katolikusban
balrél jobbra, cipdtleniil 1ép a mecsetbe,
s fedett fovel a zsinagbgaba, tiszteletben
tartva a legeltévelyedettebb szektdk ritu-
sait is. Igyekszik senkivel sem 8sszekii-
16nbozni, sem a jéméduakkal, sem a nyo-
morban ¢élokkel, sem a falu vezetdivel,
sem a torvény embereivel, sem a tdrvény
el6l bujdosokkal. Olyan mesterség ez,
amelyben az ember sohasem mutathatja
meg az igazi arcat. A kutaté6 az a ,sze-
mély*, akinek nincs ,,személyisége“, csak
szerepei vannak. Mindennel egyetért, és
semmivel sem azonosul, csak a fiilét, sze-
mét tartja mindig nyitva, s olykor lopva
eloveszi a jegyzetfiizetét, hogy mentsen
valamit a latottakbol, hallottakbdl. Este
lefekvés elott aztdn megprébalja emlé-
kezetbol rekonstrudlni az ,egészet®.

A legnagyobb elégtételem az volt, ami-
kor valaki vidéki didkereskedbének nézett;
ilyenek Gsszel gyakran keresik fel a falut.
Akkoriban még nem szoktak hozzd az
emberek a tévé- és radidriportokhoz.
Igen nehéz volt a kiviildllénak behatolni
a falusi élet ,zart* vilagdba. Mert a fa-
lu gondosan orizte, ,titkait®, sokaig rej-
tozkodott eléliink: nem mutatta igazi
arcat azoknak, akik kiviilrél prébaltunk
kozeledni hozza.

Thizidok

Szdzadunk harmincas éveiben is élt
még ndalunk az az illuzérikus remény,
hogy olyan ,apostolokra“ és kulturdlis
,missziondriusokra® van sziikség, akik
»felvilagositjdk®, vagyis ,hasznos isme-
retekkel latjak el* a népet. Gusti pro-
fesszornak egészen mas elképzelése volt
a kulturaroél és a kulturdlis tennivalékrol.
A kultura ,szociologiai* felfogdsa éppen
abban hozott ujat, hogy a kulturalis fel-
emelkedés programjidt nem a hagyomd-
nyos ismeretterjesztéshez kotdtte, hanem
olyan bonyolult tarsadalmi folyamatnak
tekintette, amely nem egy szlik értelmi-
ségi csoport ,.apostoli-missziondriusi* te-
vékenységén all vagy bukik, hanem a t6-
megek onmagukra, énnoén életiikk javita-
sdra irdnyulé megfontolt eréfeszitésein.




Ilyen értelemben wvallottuk, hogy a
népi kultirat csak maga a nép hozhatja
létre, az nem johet feliilrél, egy olyan
rétegt6l, mely életformdjaban, gondolko-
ddsaban mar tdbbnyire eltdvolodott a
néptél. Ahhoz, hogy a témegek részt tud-
janak venni sajat életiik megjavitdsaban,
termelomunkéjuk és gazdaségi viszonyaik
racionalizdlasaban, egészségi allapotuk és
erkolesi viszonyaik fejlesztésében, vala-
kinek &ssze kell fogni az erre irdnyuld
helyi kezdeményezéseket. Erre szolgalt
Gusti professzor elképzelése szerint a
kultiraszervezék és kultirotthonok ter-
vezett hdaldzata, mely elsésorban maguk-
nak a tomegeknek az ,aktivitdsara“ ta-
maszkodott volna, nem pedig a helyi ér-
telmiségiekre, nem a falu ,nadrdgos em-
bereinek®, hanem f6ként a falu népének
a tomegmozgalma lett volna.

Gusti professzor felfogdsdban az értel-
miség szerepe éppen ezért csak arra kor-
latozédhat, hogy e tomegmozgds katali-
zatoraiként szakmai tuddsukat a nép ren-
delkezésére bocséatsak. Mivel a kulturdlis
folyamatok tarsadalmi jellegliek, csak az
a kulturdlis akcié jarhat eredmeénnyel,
amely a helyi viszonyok , monografikus®,
vagyis teljes osszetettségében valé tudo-
manyos elemzésén alapszik.

A kutatécsoportoknak e program sze-
rint az lett volna a feladatuk, hogy diag-
nosztizaljakk a helyi problémékat, behe-
lyezzék azokat valédi Osszefiiggéseikbe,
s olyan megoldasokat keressenek ra,
amelyekbe a falu népét is természetes
maddon be lehet vonni.

Sajnos ez a program sem lépett til a
,wkulturdlis reformizmus* illuziéin. Min-
denesetre eldlegezte aztama altaldnosan
elfogadott felfogést, hogy mieldtt tarsa-
dalmi ,reformokra“ szdnjuk rd magun-
kat, ismerniink kell azt a valdsdgot, ame-
lyet meg akarunk ,reformdlni®“.

Abbdl indultunk ki, hogy a tadrsadalom-
tudoményoknak a kézigazgatds szolgdlata-
ban kell allniuk, s egy atgondolt allampo-
litika leendd aktivistdit képezziik ki. Gusti
professzor a tiszta szervezeti formék hive
volt, barmilyen koz6s munkét csak intéz-
ményesitett keretben tudott elképzelni.
Az un. ,tarsadalmi munkaszolgélat* tér-
vényét is azért tdmogatta 1938-ban, hogy
pedagégiai céljainak szervezeti keretet
biztositson. Az dllamilag kotelezové tett
értelmiségi falumunka azonban az akkori
koriillmények koézott csakis illuzérikus le-
hetett.

Tudjuk, hogy minden akci6é, amelyet az
dllam kezdeményez, olyan lesz, mint ami-
lyen az 4llam maga. Gusti professzornak
feltétleniil szdmolnia kellett azzal, hogy
a ,kirdlyinak" nevezett Alapitvdny a ki-
ralyi diktatura idején a kirdlyi diktétor
személyes ,politikdjanak* eszktzévé deg-
raddlédhat. Miért véllalkozott mégis ar-

ra, hogy létrehozzon egy olyan intéz-
ményt, amely eleve arra volt kérhoz-
tatva, hogy kicsusszék a kezébd6l? Akkori
beszélgetésiink alapjdn azzal a benyo-
maéssal maradtam, hogy Gusti professzor
arra gondolhatott: a kedvezétlen Kkoriil-
mények ellenére is formaba kell dntenie
az dltala vallott ,népi kultira* koncep-
ciét, hogy barmi torténjék is, a térsadal-
mi szolgdlat nagy Kkisérletét ne lehessen
tobbé kitérdlni az orszdg torténetébol.
Hogy igaza volt-e vagy sem, azt azoknak
a generdcicknak kell majd elddnteniiik,
akik a mienktdl eltéréd koriilmények ko-
z6tt a mienktdl eliité tapasztalatokat
szereztek. Kérdés, hogy egy tomegkultu-
rdlis mozgalomnak megfelelhet-e a ko-
telezo szolgdlat intézményi-szervezeti for-
maja. A kotelezd értelmiségi falumunka,
ha nem volt is éppen a valésdgtol elru-
gaszkodott otlet, optimizmusdval min-
denképpen elvetette a sulykot. A ,mo-
nografistdk* torzsgdrdaja maga is bizal-
matlanul tekintett a megszokott 6nkén-
tes formdk intézményesitése felé. A szak-
tandrbél és didkjaibol allé6 kutatdcsopor-
tok helyébe lassanként egy egész minisz-
tériumra val6é hivatal Ilépett — fizetett
dllasokkal és a megfelelé hierarchidval.
Az akciéval 8sszekotstt tudoményos ku-
tatds eszménye egyfajta biirokratikus gi-
gantizmusba fulladt. Ha kordbban ,,apos-
tolokkal* és ,misszionériusokkal® voltunk
eldrasztva, most a kultiura dolgaiban tel-
jesen jaratlan hivatalnokok tomege zu-
dult rank és arasztott el benniinket...

Liikd0 Gabor és Németh Laszlo

Ahogy hire kelt a romén szociologiai
iskola munkajénak, egyre tébben érkez-
tek kiilfoldrél, hogy bekapcsolddjanak
kutatdsainkba.

Az elsd kilfsldi ,,didkunk, aki szo-
ciolégidt tanulni jétt hozzdnk, a buda-
pesti Liitkéd Gdbor volt. 1932-ben egyszer
csak kikotott szociologiai  szemindriu-
munkon, ahol alkalmunk volt taldlkoz-
ni. Egy arva sz6t sem értett romaéanul.
Akkor még nem szerveztek nyelvkurzu-
sokat a kilfsldi didkoknak. De Liiko, aki
néprajzosnak tartotta magat, nem jott
zavarba egy ilyen aprdsigon. Megkérdez-
te t6lem: — Hol beszélik a legtisztdbban
a romén nyelvet? Raboktem a térképen
Arges megye kornyékére. Liiké elko-
szont, s hosszi hoénapokra eltlint a sze-
miink elél: egy szdl magédban indult neki
az orszagnak, hogy egy argesi faluban
kosson ki.

Az a hir jarta réla, hogy végleg hatat
forditott a szemindriumnak, beleszeretett
a helyebéli pépa nagyobbik ldnyédba, s
elhatdrozta, hogy életének hatralévd ré-
szét roman parasztként fogja leélni. Ha-
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nem miutdn jol megtanult romanul, Gjra
felbukkant a szemindriumon. Most maér
vihettiilk magunkkal a gy(ijtoutakra. Bél-
csész képzettségli 1évén, Brdiloiu mellett
dolgozott, folklér-, néprajzi és szociolo-
giai adatokat gyGjtétt. Volt neki egy
madszere, amellyel konnyedén &thidalta
a nyelvi nehézségeket: ratette a kezét a
kérdéses targyra, és megkérdezte: — Mi
ennek a neve? Aztan tiirelmesen lejegy-
zett mindent, amig meg nem telt a note-
sze a ,miiszavak” teljes jegyzékével.

Nagy kitartdssal dolgozott, s hamarosan
megtanult minden megtanulhatét. Ami-
kor ugy érezte, most mar ©ndllésithatja
magat a kutatdsokban, Roman megyei
cs&ngd falvakba vetette be magat hosszu
honapokra, itt gylijtétte késobb megje-
lent konyvének [A csdngdk kapcsolatai
az erdélyi magyarsaggal, 1936] anyagét.

Liuk6 tulajdonképpen az azonos térség-
ben é16 nemzetiségek kulturdlis koéleson-
hat4sat kivdnta vizsgalni. Ez igen vila-
gos és termékeny célkitlizés volt. Olyan
varosban jart kozépiskoldba, ahol romé-
nok is éltek, akik nem tanulhattak sajat
nyelviitkon, csak a valldsérdkon volt sza-
bad romanul beszélniiik. Liiké ezt nem-
csak igazsdgtalannak érezte, hanem si-
lyos hibénak is. Azt irta: ,,Szdmomra igen
rokonszenves a népek kétnyelviiségének
az eszménye, mint amilyen példaul a
gyulai roménok, moldvai csdngék vagy
a csabai szlovdkok kétnyelviisége. A kul-
turalis politikanak fel kellene ismernie,
hogy a legegyszeriibb ember is tébbet ér,
ha mar otthonrél két nyelvet hoz ma-
gaval. O az, aki kapcsolatot teremi ko-
zottink, kiilénbdzé6 népek kozott, és ha
lehetdvé tesszitk, hogy mindkét orszag
miiveltségéhez hozzédférjen, lesz némi
biztositékunk arra, hogy nem iil f61 na-
cionalistdink valogatott ostobasédgainak,
hanem a népeink kozdtti megértés letéte-
meényesévé valik.* Vagy egy madsik levél-
bél idézek: ,,Arra tanitjuk gyermekein-
ket, hogy ne beszéljenek més nyelvet,
mint a sajatjukat. Ez negativ program.
Nemcsak botrany, de szégyen is, amelyet
egyetlen, magdat kulturdltnak tarté &l-
lam sem engedhet meg magdnak.* Néha
ennél jobban is megnyomta a tollat:
wTudom — irta —, hogy a magyar nép
semmit sem veszitene a mi [magyar] »bo-
jarjaink« nélkiil, akik félig német kultu-
rajukat tartjak egyedill tidvozitonek. Te-
hat a népet kiviill rekesztik e kultiran,
mondvan hogy az buta »paraszt«, aki
annyit sem érdemel, hogy valaki kinyujt-
sa a kezét érte."

Egy ideig Liik6 még rendszeres kap-
esolatot keresett veliink, f6leg Anton Go-
lopentidval levelezett, aki tudott magya-
rul. Konyveket kiildétt nekiink, tdjékoz-
tatott a magyar szociolégia eredményei-
rdl, a tervezett és a megjelent kényvek-
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rol, folyoiratszamokrol, koztik Németh
Lészl6 folyodiratdr6l is [valGszinfileg a
Tanurél — a forditd megjegyzése).

Németh Léaszlé késobb maga is meg-
fordult Romanidban, megismerkedeit a
romén szocioldgidval, kutatocsoportjaink-
kal, és javasolta, hogy rendezziik a két
orszdg szociologusai  kozotti kulturalis
kapesolatokat, kérte, hogy 4&llapodjunk
meg rendszeres cserékben, hozzunk létre
kolesbnosen konyvtarakat, leforditotta
Brdiloiu tanulmanyét a drédgusi-i siratok-
rél, s javasolta, hogy adjdk ki Magyar-
orszagon A szociologiai monogrdfia tech-
nikdja cimt kényvemet stb,

Egy idé utdn azonban elvékonyodott,
elakadt a levélvaltas koztink. A mi hi-
bank, hogy Liiké Gébornak nyomadt vesz-
tettitk, s azéta sem ismerjitk a tovabbi
sorsat,

Egyediil Golopentia tett tényleges 1é-
péseket abba az irdnyba, hogy a monog-
rafikus hagyomdnyt tovabbfejlesztve az
adltalunk kutatott kérdéseket tagabb, tér-
sadalomtorténeti Gsszefliggésekbe helyez-
ze. Bs itt nem elég egyetlen orszag,
mondjuk Roménia tarsadalomtorténeté-
ben gondolkozni, egész Délkelet-Euréopat
atolelo, atfogé szemléletre volt sziikség.
Golopentia a magyar és a német nyelv is-
meretében szoros kapesolatokat tartott
fenn a szomszédos orszagok szociolégu-
saival, és néhany Osszehasonlité szocio-
légiai munkat is irt.

Kétségtelen, hogy a ,paraszti demok-
raciak®, a , falukdzosségek® dltalam kuta-
tott kérdését sem lehetett egyetlen falu
vagy egy szikebb vidék viszonylatdban
vizsgdlni. A gyljtomunkanak nemcsak
az egész orszag teriiletére kellett volna
kiterjednie, hanem a szomszédos orsza-
gok teriiletére is. Kiillénbdz6 nemzetiségf(i
kutaték kozés munkajara lett volna sziik-
ség, akik egyeztetett tervek alapjdn a
Karpatoktél a Balkdnig terjedé egész
térséget azonos szempontok alapjin tér-
képezték volna f6l.

Tudom, semmi sem kedvezett egy ilyen
kutatdsnak. Nemcsak a szervezés elé tor-
nyosultak felmérhetetlen akadalyok, de
a fokozodé nemzeti elGitéletekkel is meg
kellett kiizdeni. Egy 1j vildghdbori kii-
sz0bén voltunk, és egyik félnek sem volt
még kialakult allaspontja, mindkettonek
szamolnia kellett azzal, hogy a kozelgd
konfliktusban esetleg ellentétes tdborban
talaljdk magukat. Pedig egy ilyen, nem-
csak a tudoményagak, hanem az azonos
foldrajzi és torténeti térségben él6 nem-
zetek, nemzetiségek Osszefogéasat feltéte-
lez6 kollektiv munka nemecsak tudomé-
nyos szempontbol volna rendkiviil hasz-
nos, hanem minden szempontb6l: talan
jobban megérthetnénk egymdst mind-
glrx_n){:an. akik a foldgdmb azonos szeletén
élink.



Tenni mégis nagyon keveset tettiink.
Gusti professzor szorgalmazta ugyan a
kapesolatteremtést, de wvaléban szoros
kapcesolatot csak a magyarokkal — erdé-
lyiekkel, budapestiekkel egyardnt — és a
szdszokkal sikeriilt kiépiteni. Maradtunk
egy olyan eszménnyel, amelyet egyszer
mindenképpen napirendre fog tlizni a
torténelem. Csak azt sajndlom, hogy eb-
ben nekem mdr nem adatik meg haszno-
sitani magam.

Nem éliink hidba a foldon

Egy tudomanyos iilésszakon, ahol tor-
ténészeink a Habsburg-monarchia vég-
napjait elemezve igen kemény, birdlo
szavakkal illették az akkori viszonyokat,
Constantin Daicoviciu ellenvéleményt je-
lentett be. — A monarchidnak is meg-
voltak a maga érdemei — vetette koz-
be —, tigyhogy 6 nem hajlandé részt ven-
ni a ,,befeketitésében*. Mikor megkérdez-
ték, hogy miért, vagyis hogy milyen ér-
vekkel tudnd 4lldspontjat aldtdmasztani,
csak annyit mondott: ,,Mert az Osztrak—
Magyar Monarchia idején voltam fia-
tal.* Ez kétségkiviil olyan érv volt, amely
mindenkit elnémitott. Hanem ennek a
mély értelm@ tréfadnak volt némi drémai
felhangja is, amelyre ezuttal taldn nem
az oOregedes lélektandban kellene magya-
razatot keresniink. Arr6ol van szd, hogy
az a tudasanyag, amelyet fiatal korunk-
ban szivtunk magunkba, érvényét veszt-
heti, ha egyik naprol a mdsikra megvél-
tozott tarsadalmi problematikaval kell
szembenézniink.

A héaboru utdn mindaz, amivel addig
foglalkoztam — a vagyonkozosség ma-
radvényai, a polgarosodd falu egész kér-
déskdre — eltlint: gy olvadt el a sze-
mem lattara, mint tavasszal a tavalyi ho.
Ugyhogy mindazt, amit megtanultam —
tereptapasztalataim, kutatdsi technikéim,
kérdésfelvetéseim sajatos moédja — f616s-
legessé véltazuj jelenségekkel szemben.
Ha folytatni akartam volna ,szociolégu-
si* mesterségemet, mindent elslrél kellett
volna kezdenem, 1j ismeretekre, uj ta-
pasztalatokra, masféle gondolkoddsmddra,
masféle kutatdsi technikdra és cselekvési
modokra lett volna szitkség.

Ugy éreztem tehdt magam, mint aki-
nek kiszaladt a f8ld a ldba alél, mint
akit alkotéereje teljében, mikézben sze-
mélyes otletei megvalésitdsdhoz kozele-
dik, hirtelen egyszert ,segédtanitéva®
fokoztak le, akinek ezutédn az a dolga,
hogy madasok szavait ismételje, s nincs
tobbé modja ra, hogy a sajat szavaival
mondja el azt, amit csak 6 tud elmonda-
ni. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy a
korosabb szociolégusok tébbsége folha-
gyott a ,szociolégusi® hivatdssal, & a

,tarsadalomtorténetbe* menekiilt. Ez volt
az egyetlen médja annak, hogy ne kell-
jen sajat gondolataimat kiszakitani ab-
bél a tarsadalmi kornyezetbél, amelybe
belesziilettem, amelyben felnottem, és
amely gondolkodésra ihletett.

Az id6k valtozdsa ugyanakkor alkalom
arra is, hogy fiatalsdgunkat is &nkritikai
szellemben mérlegre tegyiik. Ha folmé-
rem, mimaradt meg mai emlékezetemben
mindabbdl, ami j6 Stven évvel ezel6tt
vagy azéta tortént velem (persze az em-
lékezet csak azt 6rzi meg, amit fontosnak
és kés6bb is idoszeriinek tart, holott leg-
aldbb olyan fontos volna arra emlékezni,
ami mint Atmenetileg jelentdség nélkiili-
nek tino dolog, végleg kihullott az emlé-
kezetiinkbdl), meg kell allapitanom, hogy
sajnos mindabbol, amit magam elé Kki-
tliztem, a legtébb dolog kudarccal végzo-
dott. Egyfeldl az ,iskola* kudarca, amely-
hez tartoztam, masfel6l a sajat szemé-
lyes terveim kudarcai.

A leltarba sok minden beleférne:

Tervbe vettiikk, hogy kidolgozunk egy
eredeti, a tarsadalmi valdsagon koézvelle-
niil kikisérletezheté ,tudoményos szocio-
logiat”. Egy ilyen szociolégidt nem sike-
riilt létrehoznunk. Gusti professzor to-
vabbra is kitartott eredeti eleméletei
mellett, amelyek még a ,monografikus”
munkidk megkezdése elott sziilettek. E
doktrindkhoz mi egészen mas elképzelé-
sekkel kapecsolodtunk, mint ahogy azt a
professzor elvarta volna, annak ellenére,
hogy menet kézben megprébaltuk tagi-
tani ezeket az elméleti kereteket.

Tervbe vettitk, hogy megteremtjik a
roman ,nemzeti szociologiat*, s Osszedl-
litjuk Romdnia Tadrsadalmi Atlaszat;
megvaldsithatatlan vagydlomnak  bizo-
nyult. Létre akartuk hozni a Szocialis
Kutatasok Intézetét, mely az egész orszag
teriiletét atfogta volna. Ha tébbet nem
is, de legaldbb egy ,adatbank“ alapjait
szerettik volna lefektetni a Kozponti
Statisztikai Hivatal informaéciés hél6za-
tdn keresztill; ez a kisérletiink is torzo-
ban maradt. Tetd ald akartuk hozni Ro-
maénia Tarsadalmi Mizeumdt, de csak
egy falumizeum {felépitésére futotta az
erénkbdl. A bukaresti nemzetkozi szocio-
légiai kongresszuson meg akartuk is-
mertetni a vildgot a ,romdan szociologia®
szemléletével és akcidival; de ez a tirek-
vésiink is csenevész format Oltott.

Személyesen mindig arra vagytam,
hogy kiilfsldi tanulmanyutakra nyiljék
lehetdségem, s tlizetesen attanulményoz-
hassam a nagy kulturdlis kozpontoK
konyvtérait; ami nem adatott meg ne-
kem. Azt szerettem volna, hogy legyenek
munkatdrsaim, akikkel egyltt elvégezhe-
t6 lett volna a vagyonkdzosség kiilénbo-
z0 formdéinak kutatdsa, a falukozOsségek
geneal6gidjanak  feltérképezése és fel-
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bomlasuk 4ltaldnos elméletének kidol-
gozdsa, De nem volt hozzd tehetségem
— vagy lehet, csak alkalmam — magam
koré gylijteni és kinevelni a k&zdsség-
kutatds szakembereit. Szerettem volna
alaposabban  kidolgozni a ,tdrsadalmi
archeoldgianak® nevezett elméletemet (a
légi fényképezés technikdjat is igénybe
véve), valamint kedvenc teéridmat ,a
diffiz hagyomdanyokon alapulé kdzossé-
gekrbl®; de egyik sem lépett til a tdvla-
ti tervek stddiumaén, alig néhdny oldalas
vézlatokba sikeriilt csak belesliriteni oket.
Szerettem volna életemben legalédbb
egyetlen monografidt megirni, amelybd6l
kideriillt volna, hogyan képzelem el én
az igazi szocioldégiai munkét; de csak
olyan kotetek  kiadéasdig jutottam el,
amelyekkel méar megjelenésitk pillanata-
ban sem tudtam egyetérteni.

Azt jelentené ez, kérdezhetek ra most
mar nyiltan dnmagamra, hogy egész éle-

tem sikertelenségek sorozata? Igen is,
meg nem is. Almainkban, ha megvalo-
sitdsuk meghaladta is az erdonket, mi
azért szenvedéllyel hittiink, s a téliink
telhetd legtobbet adtuk ertiik. A kollek-
tiv és egyéni eroOfeszités egy olyan, egész
valonkkal megélt élettény volt, amely
alland6éan arra figyelmeztetett: nem
éliink hidba a f61don.

A Sarkcesillag csak az utirdnyt mutat-
ja; barmeddig koévetjiik, sohasem jutha-
tunk el hozzd. Nem is az a lényeges,
hogy eljussunk hozz4, hanem hogy soha-
se lankadjunk a hozzd valé tdrekvésben.

Az eszményeknek, még ha utdépikusak
is, kézzelfoghatébb jelentésitk van az
ember életében, mint az azonnal elérhe-
t6 céloknak. Mert az utépidk mindig a
valésdg meghosszabbitésai. Ha nem tudok
kiegyezni a valosdggal, vagyaimat a jovo-
be, egy jobb vildg reményébe vetitem.

Aradi Jozsef forditdasa
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