MITRULY MIKLOS

Prézai epikus szajhagyomanyunk huszonot éve

Arra a folklorisztikai, ha tgy tetszik: folklértérténeti és -szociolégiai kérdésre
keresek vdlaszt, hogy mi és hogyan élt, mi volt a prézai epikus miifajok helyzete,
sulya, jelentosége falvaink szellemi kultirdjaban ebben az idoszakban.

1. Az eredeti gylijtésekbol e korszakban megjelent kotetek!—1 és a kéziratos
anyagok, a szintén helyszini gy(ijtésen alapuld 4allamvizsga-dolgozatok*!1—%, a mold-
vai csdngok korében végzett, tobb vaskos kétetre rugé gylijtés vagy akdr a magam
krasznai kutatémunkdja tanusitjdk, hogy az adott id6szakban volt még mit gyij-
teni, kordbbi kiadvanyokbol, kozlésekbdl nem ismert alkotdsokat is. Ezt erdsiti meg
Faragé Jozsef egyik kozleménye's, amelybbl arrédl értesiiliink, hogy Kocsis Miklos
mesemondo6tél tébb mint 700 mesét — a mesélé hagyomédnyos repertodrjdnal jo-
val tébbet — vettek magnetofonszalagra, Mdatyds Dénestél meg 365 hagyomdanyos
darabot, illetve a széki Gyori Klaratél 450 prozai alkotdst orokitettek meg. Ugyan-
ide kivankozik Szabd Zsolt tantusédgtétele’ is, miszerint a Pionir ésa Jobardt mese-
palydzatédra ,mintegy 120 — javarészt kiaddsra érdemes — mese érkezett be“, koz-
tiilk Balla Janosnak — az unokdjatol, Balla Taméstél lejegyzett s a Fehér Virdg
és Fehér Virdgszdl cimii kdtetben megielent — 25 meséje.

Az Osszkép azonban kozel sem ilyen megnyugtaté. Terjedelmesebb, bonyolul-
tabb, a megformdlds tekintetében igényesebb mesék utdn igen sok helyiitt nem-
esak ma nyomoznank hidba, mér a targyalt iddszakban sem voltak bdrhol fellel-
hetdk, legaldbbis nagyobb szamban, illetve épen, a maguk teljességében megor-
zotten. A gyeréomonostori népkdltési gylijtemény® — jéllehet a hagyoményokat
inkdbb 0rzé, egyéb miifajokban nem szegényes kalotaszegi falub6l keriilt dssze
anyaga — mindossze 7 mesét tartalmaz. Két allamvizsga-dolgozat taniisdga szerint
még ennyit sem sikeriilt felszinre hozni Mikhdzan!” és Székelyvarsdgon'®, ahol
csupén 4, illetve 3 mese rendkiviil szlikszavi, pusztdn jelzésszeri tartalmi kivo-
nata, pontosabban ,fiilszdvege* jutalmazta a gylijtok faradozasat.

2. A mesék szambelisége viszont a kérdésnek csak az egyik oldala, nem titk-
rozi teljesen a mesemondds valdsagos helyzetét: azt, hogy az emlitett esetekben és
a hozzdajuk hasonlékban a fellelt vagy még mindig fellelhetd mesék nem tartoztak
s ma még kevésbé tartoznak bele az ¢é16 folklérkinesbe. Osvdth Imre!® szerint
sziildéfalujdban, Szdszesavason ,csak nagy rébeszélés utdn voltak hajlandbék egy-
két mesét elmondani®, él6 mesemondds 1965-ben mdr nem volt. Rechita Hajnal
Maéridnak arra a kérdésére, hogy ismernek-e mesét, és mesélnek-e, szinte minden
megkérdezett ekképpen valaszolt: ,Mesét? Ugyan. Nem vagyunk mi gyermekek.
Manapsdg mir nem szoktak mesélni. Nincs is ki mondjon, mert a mesélsk mind
elmentek foldvarra deszkat drulni“ (10.).7 Magyarési Dénes szerint Székelyvarsa-
gon sincs mdr €16 mesemondds (7.)*%, és Olosz Katalin is arrél tudésit, hogy ,,Gye-
romonostoron ma mér nem beszélhetiink él6 mesekinesrdl, mert sem térsadalmi,
sem ismeretszerzd, sem erkdlesi vonatkozdsban nem sziikséglet, nem igény a me-
sélés, éppen ezért a falu szokédsrendje alkalmat sem biztosit rd* (17.).18

De még mindig igen kedvezd képet nyernénk a mesemond4srél, ha azt hin-
nok, hogy csak ott sziint meg, ahonnan kevés mese keriilt eld. Horvath Istvédn
nem is az 1950 utdni, hanem a két vildghdboru kozotti idészakrol irja: ,[...] a
mesék elnémultak. Szégyen volt felndttek kozott mesét mondani. Csak a gyerme-
keknek mondta el még egy-egy nagyapa vagy nagyanya“ (161.)% Eppen ezért meséi-
nek egyikét-mésikdt egyediill nem is tudtdk elmondani masok segitsége nélkiil.
Szab6 Judit is arrdl tdjékoztat, hogy ,az 1950-es, 60-as években mdr 616, kozis-
ségben torténdé mesemondds nem volt Gernyeszegen“ (5.).1 Adam Kldra Gidofal-
van®, Oldh Rozélia Nagyvarjason?! tapasztalta ugyanezt.

Rovid lélegzet(i, egyetlen eseményt elbeszélo tréféds torténeteket, anekdotékat,
vicceket vagy élményhdtterii és ismert személyekhez f{iz6d6, ugynevezett igaz tor-
téneteket bizonydra ma is mindenho! tudnak, A hagyoményosabb értelemben vett

* Az éllamvizsga-dolgozatok bekapcsoldsa a tudoményos vérkeringésbe igen Orvendetes eljards a
szerzd részérdl, (Vo. Jancsé Elemér: A Babes—Bolyal Tudom&ngfyetem magyar irodalomtorténeti tan-
székének dllamvizsgal dolgozatai. Nyelv- és Irodalomtudoményi Kbdzlemények, 1967. 1.) Elodézhatatlan fel-
adat lenne viszont a szakdolgozatok teljes konyvészeti feldolgozdsa is. V6. Eldmunkélatok a Magyarsaq
Néprajzdhoz 4. Bp., 1978, MTA Népu{zl Kutaté Csoport, Néprajzi térgyl disszertdcidk (szakdolgozatok,
doktori, kandid4tusi és tudomdnyok doktora értekezések) bibliografidja. 1945—1978. — A szerk.
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mesemondds azonban megsziint vagy megsziinoben van. Huszonnégy krasznai adat-
kozlom koziil csupidn egy 41 éves férfi tekintheté igazi mesemondénak, aki alka-
lomadtdn — ha egyaltaldn igénylik — nemcsak tréfat, viccet, hanem t&bb tréfas
és novellisztikus mesét is hibatlanul el tud mondani minden kiiléndsebb felké-
sziilés nélkiill, De a legtébben (koztitk végképp elhallgatott sziileim is, akiktdl ré-
gebben nem egy mesét hallottam), mivel sokdig nem meséltek, tobbnyire rdszo-
rultak arra, hogy elézbleg megtargyaljak, miként is szélott valaha az elmondani
kivdnt mese, s még igy is kénytelenek voltak tébb izben megdallni, meghényni-
vetni, hogyan is folytassdk tovabb. Olykor arra is rdkényszeriiltek, hogy ujrakezd-
jenek egy-egy részletet. Lelén ,az oregek mar csak az unokdikat szorakoztatjak
(régebben egymdas kozott is szivesen, élvezettel meséltek)* — irja Szabd Laszlo (4.).%°
De mi lesz, ha kihalnak, miel6ott az unokdk eltanulndk a meséket? Gdlospetriben
meég nem szint meg végképp a mesélés, de ,,a mesék és a mesélok szdma 4llan-
doan csokken* — allapitja meg Kiss Istvan Gyorgy (34.)."* Kisiratoson 1949—1955
kozott egyetlen, 18 éven feliili embert sem lehetett a mesemonddsra rdvenni, mert
féltek, hogy a gy(ijté kineveti oket.! Félelmitk pedig arra vall, hogy a mesélést és
a mesét komolytalan, felnotthéz nem mélté dolognak tartottdk, amivel idegen sze-
mely jelenlétében nem illik elShozakodni. Ilyen felfogds hatdsdra pedig a mesét
egy ideig élvezo fiatalok is hamarosan elfordulnak téle, s a hagyoméanyozés meg-
szakad. A mese fiatalkori megtagadasat példazza Bodor Jozsef dolgozatdban egy
hatodik osztilyos lednyka véleménye: ,Nem vagyok mdar gyermek, hogy mesét
hallgassak. Ebben a korban mar szégyen.* (25.).1

Anndl figyelemreméltobbak azok a falvak és kozosségek, ahol a mesesz6 és a
mesélé népszerliségnek orvendeit a felndttek korében is. Térék Arpad®? szerint
Kisgalambfalvdn a meséld tudomanydt nagyra becsiilték. A haligaték érdeklédé-
sét és elismerését fejezik ki a tsz télen miikédo sepriikészité mihelyében dolgozé
egyik asszonynak a szavai: ,Elig varjuk, hogy Vonya Jdnos bacsi bétégye oda a
labat, mert 0 osztdn egész este mondja az érdokésebbnél érdokdsebb torténetdkot.”
Am minden érdeklodés és megbecsiilés ellenére itt sem latszik biztositottnak a
mesemondds jovéje. Vonya Janos bdcsi ugyanis az egyetlen mesemondd, raaddsul
oreg, 73 éves volt a gylijtés idején, 1964—67 kozott. Kérdés: volt-e, van-e, aki
orékébe lépjen?

Tény azonban, hogy a hatvanas évek derekdn még volt é16 mesemondds Kis-
galambfalvan, mert igényelték a mesét, és volt, aki az igényt kielégitse. S még
inkabb volt Széken, a gylijtés lezarasdig, 1960-ig, sot bizonyara késobb is, hiszen itt
nem csupan egy-két mesemondé akadt, hanem #tdbb is, s voltak koztiik fiata-
labbak, A vardzsmese ugyan mar iit is lassti elhalds stddiumédba lépett, mert
esak a gyermekek szorakoztatéja, a novella- és tréfds meséket, a Boccaccio-
novellakbol formalt mesei torténeteket viszont a felnéttek is nagy érdeklodéssel
hallgattdk (9—19.).> Ugyancsak remek idotéltésiil szolgaltak a wvaradzs- és novella-
mesék a buzaiak, foként a tanyan él6k szamadra, akiket ,az esd és a sir még a
falutél is elzar* (211—212, 311,).° Szivesen hallgattdk a meséket a hetvenes évek
elsé felében a mérai archaikus cigdnykozosség tagjai is. Nem véletlen, hogy harom
hivatdsos és gyakorlott mesemondé keriilt ki koziilik (183—187.).8 De a legnagyobb
igény a mese €s a mesemondds irdnt — a gernyeszegiek kivételével — alighanem
a havasi erdébmunkéasok koérében mutatkozott s mutatkozik talin mind a mai napig;
nekik joval gyérebben volt és van lehetdségitk a kényv, az ujsdg, a radié és a tv
nyujtoita lehetoségekkel élni, mint a falvakban lakoknak. A targyalt idészakra is
csaknem sz0 szerint érvényes, amit Faragé Jozsef a hajdani havasi mesélésrdl
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mond: ,,A havasok mélyén, tdvol minden emberi telepiiléstdl [...] a favagék sza-
maéra a mesehallgatds jelentette a legfébb miivelddést és szérakozast, a magasabb
rend(l szellemi életet; ez kin&lt Onfeledt kikapcsolodast és dlmodozast. Ama koriil-
mények kézt nem lehetett mese nélkiil élni; emberhez mélté volt mesét hallgatni“
(16—17.).2

A havasi viagteriiletek favagéi kozott valt gyakorlott és megbecsiilt mese-
mondova — Faragé Jozsef és Nagy Olga—Vsdo Gabriella kényvének bevezetdo ta-
nulméinya szerint — a magyaréi sziiletésii Kurcsi Minya és a gdrgényuvegesfiri
illetéségli Jakab Istvan, akik a hosszu téli estéken, foként szombaton és vaséarnap,
szebbnél szebb mesékkel feledtették hallgatéikkal a sanyari koriilményeket: hide-
get, faradtsdgot, egyoldalu tépldlkozdst, s pétoltdk az otthon melegét. Megjegyzends,
hogy Gérgényiivegesiiron, ahol a férfilakossdg tobb mint fele erdei munkdt végez
vagy végzett, és nem ritka az a csaldd, amely kora tavasztoél késdo oOszig felhiizo-
dik a hegyekbe, s szenet éget, Jakab Istvdn csak a legkivdlobb, de nem az egyet-
len mesemond6. Kiviille még tiz mesélonek van aktiv repertodrja. Nem csoddl-
kozhatunk tehdt azon. hogy a nevezett helységben 255 prozai elbeszélést lehetetit
osszegyljteni. Ennek ellenére sem mondhatd, hogy Gorgényilivegesliron — a fa-
vago csaladok (5—10.)? kivételével — altaldnosan megbecsiilt volna a mesemondés.

3. A prozai folklorepika helyzete szempontjdbél nem mellékes kérdés, hogy
milyen a miifajok és valfajaik kozotti szdmbeli megoszlas. Erre prébalvdn véla-
szolni, csupdn azoknak a kiadvdnyoknak és gyfijtéseknek az adatait, illetve anya-
gat hasznositottam, amelyek tobbé-kevésbé egyardant szdmoltak wvagy legaldbbis
igyekeztek szdmolni a népi elbeszélések kiilonbdzé fajtaival. Adataikat (anyagu-
kat) az alabbi tdbldzatban foglaltam &ssze, egyetlen rovatban tiintetve fel a tréfas
meséket és a nagyobb szdmi, de t6litk nehezen elkiilonithetd (a felhaszndlt forra-
sokban sem mindig elkillénitett) tréfakat, anekdotdkat. (Ldsd a tablazatot.)

Mielbtt az oOsszesitett adatokbdl bdrmi tanulsdgot is levonndnk, hadd jegyez-
zitk meg az aldabbiakat.

A mondédkra bizonydra nenr mindenhol terjedt ki a gyiijto figyelme, a hie-
delemtdrténetekkel meg az adatkozl6k nem hozakodnak el az utdébbi idokben,
ezért a sok vonal a megfeleld rovatokban. A tébldzat tehdt aligha tiikr6zi @ mon-
dadknak egyéb prozaitérténetekhez viszonyitott redlis ar4dnyét, legfeliebb a maros-
hévizi, krasznai és mikhdzi anyagot illetéen. A krasznai torténeti monddkrél azon-
ban tudni kell, hogy torténeti anekdotdknak vagy novellameséknek is tekintheték,
mert nines benniik csodds elem, s hogy mégis a monddkhoz soroltam 6ket, annak
az az oka, hogy igaz, megtértént dolognak tekintik a bennilk elmondottakat, mig
a mesét, az anekdotat nem fogadjdk el valosdgként.

Az igaz torténetek szdma négy és félszerese a monddkénak, mégis az a gya-
nim, hogy a valosdgosndl kevesebb, hogy egyes helyeken a gyiijtok egyaltaldn
figyelmen kiviil hagytdk oOket, méashol meg nem kutattak eléggé utanuk.

Ennek ellenére — ratérve most mar az adatok értékelésére — meggyodzodhe-
tink arrél, hogy az igaz torténetek milyen jelentds helyet vivtak ki maguknak
(szdmuk csaknem szézzal meghaladja az d4llat-, legenda-, novella-, hazug- és csali-
mesék Osszmennyiségét). Az utdébbiak kozill kiilondsen az 4llat- és legendamesék
csekély szdma szembetlind. Ugy latszik, az a tény, hogy a vardzsmese a felnéttek
korébol egyre inkdbb a gyermekekhez szdll ald, mindjobban kiszoritja az dllatme-
séket, legaldbbis azokban a helységekben, ahol a vardzsmese még bbéven eldfordul,
mindenekelott Széken és Gorgénylvegesliron. A vardzsmese viszont alig haladja
meg az egész anyagnak kozel felét kitevd tréfds mesék, anekdotdk egyharmaddt, a
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székl és gorgénylivegesliri adatok kikapesoldsaval pedig el sem éri. Ezt az 1:3
aranyt — kivéve a méraihoz hasonlé archaikusabb tudatu kozosségeket és a ha-
vasi erdémunkdsokat — alighanem tipikusnak és altaldnosnak tekinthetjilk a Kér-
patokon belilli romdniai magyarsdg szoban forgé hagyoményainak egészére vonat-
koztatva, szdmolva természetesen bizonyos helyi eltoléddsok lehetdségével. A cso-
das torténet tehat hattérbe szorult a gyakran ugyan hihetetlen, de a fantaszti-
kumot nélkiiloz0 s minden hiperbolikus felnagyitas ellenére valésdg alapu elbe-
széléssel szemben. Még inkébb kitlinik ez akkor, ha a vardzs- és legendamesék
osszegét, valamint a novella- és tréfds mesék s az igaz torténetek Osszmennyiségét
ardnyitjuk egymadshoz, az utébbi ugyanis az elébbinek szinte négyszerese. (Anndl
meglepobb a novellamesék mérsékelt ardnya a varazsmesékhez viszonyitva.)

4. Nem kapnénk teljes képet a prozai epika dllapotar6l, ha nem térnénk ki
az elbeszélések miivészi értékét nagymértékben meghatdrozé eléaddsmod és a szer-
kezeti megformalds hogyanjara.

Az él6 hagyomadanybdl kiveszett, kizardlag a gyljtdo kérésére-unszolasira el-
mondott mesék — hangsilyozni kivdnom: mesék, nem egyéb torténetek — nagyon
gyakran csak vdazai, elnagyolt, elsietett, toredékes valtozatai, olykor csupidn néhiny
mondatnyi Osszegezései az egykor népszerli, igényesen megkomponalt szlizséknek.
llyenek a szdszcsdvdsi, a mikhdazi, a nagyvarjasi és a székelyvarsdgi szdvegek.
szemben példaul az epikus részletezéssel elbadott, a fantasztikumot, a mesét el-
hitetni kivand, ujszeri megoldédsokkal ¢16, tobbségilkben mégis hibatlan szerke-
zetl gernyeszegi mesékkel.

Azok a mesék, amelyeket nem a passziv emlékanyaghol hozott felszinre a
gy(1jtd érdeklodése, hanem szerves tartozékai a mesemondd aktiv repertodrjanak
(azon talmenden, hogy reproduktiv vagy a hagyoményozott tdrténetet bizonyos ha-
tarok kozott szabadon alakito, egyéni leleményekkel szinezd alkoté tipusi elbeszé-
16t6l valdk, a hagyomdnyos cselekményhez, epizodokhoz, motivumokhoz inkabb ra-
gaszkod6 vagy attél merészebben eltdvolodd, a mesét a realitds jelenségeivel, ko-
runk emberének fogalmaival, tudataval hitelesitd, a mesehést mindinkdbb valo-
sé?gsatét;:xlberré formdlé mesélotdl szdrmaznak), nagyjabél héarom csoportba so-
ro =

Egyik csoportba azok a mesék tartoznak, amelyek epikus bdséggel, réérésen,
részletezve, ép, hibatlan szerkezetben adnak eld egy-egy torténetet. A masodik
esoport meséi épek, semmi sem hidnyzik beldliik, és semmi sem f6ldsleges benniik,
szerkezetitk tokéletes, de sziikszaviak, vézlatszeriiek, minden részletezés és kité-
rés nélkiil gyorsan haladnak a végkifejlet felé. S ez nemcsak tujabb tiinet. Mar a
Konsza Samu és tanitvinyai 4ltal 1928—1949 kozott gylijtétt s a Hdromszéki ma-
gyar népkoltészetben megjelent mesékre is ez a sietség a jellemz6. Végiil a har-
madik csoportba a szerkezetileg fogyatékos meséket soroljuk.

Fogyatékos, romlott szerkezeten nem az egyenes vonald, vildgos, attekinthetd
kompoziciq szétfeszitését értjik (ez a valosig gazdag bedramldsinak a kovetkez-
meénye), hanem: fontos epizédok, mozzanatok kiesését, toredékességet; és ellenke-
zoleg, egyes, akdr hagyoményos elemek, motivumok, epizédok folosleges — funk-
ciotlan és szervetlen — felhaszndldsat; a mese tartalmi-formai elemeinek sorrend-
jében észlelheté6 hibakat, logikai {oréseket; kordbban emlitett dolgoknak a ké-
sobbiek soran ellentmondé részleteket: wvalamint bizonyos foku Ilezédratlanséagot:
egyik vagy masik fontosabb szereplé — nem a hos! — sorsdnak alakuldsiar6l valo
megfeledkezést.

Hogy tokeéletes wvagy fogyatékos egy-egy mese kompoziciéja, az nyilvanva-
lban fligg a meséld képességétdl, mesterségbeli jartassdgatol. De nem kizdrolag.
Errol barki meggy6zédhet, ha elolvassa a neves széki mesemondé asszonytol el-
mondott A hdarom tdltos varji és A kiskondds cim{i mesét. Az elobbi teljességgel
hibatlan, a lehetd legtdkéletesebb szerkezetli, minden a helyén és rendjén van
benne (ez nem zarja ki azt, hogy a mesélo egy-egy részletnél, mozzanatndl hosz-
szabban eliddzzon, s megcesillogtassa a maga leleményeségét), az utdbbirol ellen-
ben nem A4llithatn6k nyugodt 1lélekkel, hogy teljesen hibdtlan szerkezetii volna.
Pedig a cselekménybol egyetlen ismert epizoéd sem hidnyzik, s egyetlen ismeretlen
elem sincs benne. Am a kirdlykisasszonynak van ugyan hidrom anyajegye (nap,
hold, csillag), de mindegyik a hatdn (igy csak a harmadik malacért valo fizetség-
kor véalnak lathatokkd, amikor a lany teljesen meztelenill fordul meg a fiu el6tt),
s ezért a hagyomdényos epizéd kissé funkci6étlannad valik. Ez s az ezekhez hason-
l6ak természetesen nem siulyos hibdk, miként a Jakab Istvdn meséiben V66 Gab-
riella dltal is észlelt ,félbemaradt, hatdrozatlan funkeiéii motivumok® (85.)° sem
azok, de mégiscsak fogyalékossdgok. Ennél lényegesebb hibakat taldlunk olyan
rutinos mesemondoktol elbeszélt torténetekben is, mint a mérai Csurka Janos és
Marosin Andras. Néhdny mesejiikkben (A szegény asszony és Pirosborso, Szegény
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ember fia, Pista, Szegény ember fia, Miklds, illetve A szegény ember meg az
aranytojo) az elozoleg emlitett szerkezeti vétségek majdnem mindegyike fellelhetd.

A romlott vagy nem tokéletes szerkezet okai az alkalmi, nem hivatdsos mesé-
16k torténeteiben a gyakorlat, a ratermettség hidnya vagy a hallott mese elégtelen
elsajatitdsa, gyakorlott mesemondokndl viszont részben az emlékezet pillanatnyi
kihagy4sa vagy régen hallott-mondott sziizsék esetén a végleges felejtés, részben
meg a nem eléggé megfontolt, nem éppen szerencsés atkoltések, behelyettesitések
és rogtdnzések. A kello atgondolas nélkiil, tulsdgosan is merészen ujité és/vagy
esetr6l esetre improvizdlé eléadék meséiben ugyanis nem csupdn a merdben uj,
hanem a hagyoményos, de gyakran egyénien alkalmazott elemek, mozzanatok sem
kapjdk meg mindig a maguk megfelelé helyét, ennek folytdn a tartalom és forma
tokéletes megszervezodése, szilard és logikus szerkezet kialakitdsa lehetetlenné
valik. Egyébként ugy tlinik, hogy a nem hagyomédnyos és az ujszerfien kezelt ha-
gyoményos elemek felhasznidldsa csak az esetek egy részében tulajdonithaté az elo-
adé ujité torekvésének, maskor egész egyszeriien a mesemondd helyenként ki-
hagy6é emlékezetével s a megmaradé puszta véz (itt vagy ott ,valaki“ ,valamit*
mondott vagy tett) kitdltésének, potlasanak a szdndékdval magyardzhaté. A mon-
dottakon kiviil legfeljebb abbél adédhat dllandé rogtonzés, hogy a mesélonek ki-
sebb gondja is nagyobb, mint a (hibatlan) szerkezeti megformaélas.

5. A prozai folklérepika mindenkori dllapotdt a szdjhagyomdnyozashoz elen-
gedhetetleniil sziikséges hdrom — egymassal szorosan osszefiiggd — feltétel hata-
rozza meg: mesemondo, mesét igényld kozosség és megfelelo alkalom. A vizsgélt
id6szakra vonatkozéan egyik tényezordl sem dllithatjuk, hogy a mese tovéabbélé-
séhez elegendoen adva lett volna.

Az epikus folklérmiifajok koéziill éppen a mese az, amelynek el6addsa killon-
leges alkalmakat igényel. Am az ilyen alkalmak Bodor Jozsef, Kiss Istvan Gydrgy,
Osvath Imre, Szabo Judit, @ magam — és bizonydra még sokak — megdllapitdsa
szerint igen-igen megapadtak, sok helylitt teljesen vagy nagyrészt megsziintek, il-
letve megsziinében vannak. Az egykor taldn legjelentdésebb alkalom, a foné csak
helyenként maradt meg, onnan is legtobb helyt szdmiizték a mesélést. A kalaka-
ban végzett munka, kukoricahédntds, egyszerre tobbeket foglalkoztaté kukoricafej-
tés és tollfosztas, cséplés fokozatosan multtd lett, a marhdk, lovak legeltetése és
éjszakai Orzése is szorvédnyossd valt. Igaz ugyan, hogy a kézelmiltban is (miként
napjainkban) gyakorta adédtak olyan kozonséges alkalmak, mint barédtok, ismero-
sok taldlkozdsa, poharazgatds, utazds és hasonlék, amelyek sordn lehetéség nyilt
bizonyos torténetek elmonddasara; a tsz-ekben is Ujabb alkalmak teremtodtek arra,
hogy egy-egy jobb eldadé szoval tartsa, mulattassa tdrsait: sepriikété és hasonlo
miihelyek, reggeli és esti fejés, gyomldlds, zoldségvalogatds, gylumolesosztalyozas
és -csomagolds, esténként a varakozds a végzett munka szambavételére — csak-
hogy ezek nem annyira a terjedelmesebb, tébb id6t, nagyobb figyelmet megkivané
mesemondéasnak, mint inkabb a roévid, igénytelenebb tréfaknak, vicceknek ked-
veztek. Szamolnunk kell azzal is, hogy az 4ltaldnos irni-olvasni tudds, a falusi
kolestnkényvtdrak létesitése, a szemet ronté petréleumlampat felvalté villanyvi-
lagitds kovetkeziében lényegesen megnovekedett a nyomtatott szdveg, az tjsagok,
lapok, konyvek becse, mind tébben és tébben kaptak rd az olvasdsra. A radio, a
televizié is egyre gyakoribba vélt, adasaikra milliok figyeltek rééré idejiikkben. A
kiilénbozd tudoménynépszeriisitd eloadasokon, tanfolyamokon, a miikedveld cso-
portok prébdin és eldadasain, a szintarsulatok vendégjatékain, a falvak jelentos
részében mindinkdbb meghonosodott mozieldaddsokon is sokan vettek részt. Az
1] mivelddési lehetéségek kiakndzasa pedig nyilvanvaléan nagyon sok idot vett
igénybe. Ennek, valamint a mesélési alkalmak megapaddsinak s egydltaldn a fel-
gyorsult életritmusnak tulajdonithatéan, miként Dumitru Pop mér két évtizeddel
ezelbttt megallapitotta, nagymértékben cstkkent a folklér miivelésére forditott id6™,
s ez mindenekelbtt a mesélésre érvényes.

Az emlitett lehetoségekkel élés folytdn lényegesen megvaltozott az emberek
tudata s a meséhez valoé viszonya. A felnott, a mesék egykori igazi kozdnsége, a
legtbb helyiitt nem igényli, az — egy id6 dota egyszeriien és megbélyegz6éen hazug-
sagnak nevezett — mesét, hidbavalé id6toltésnek, feln6tthéz nem ill6, gyerekes
dolognak tekinti hallgatasukat. Ugyanerrél a tapasztalatdrol szdmolt be romén
vonatkozdasban Ovidiu Birlea is egy évtizeddel ezel6tt: a kutatdsok a tulajdonkép-
peni mesék hanyatldsdt igazoljdk, felnott, érett emberek nem értékelik, nem be-
csiilik, gyermekeknek valénak tartjdk.?

A mese iranti érdeklodés, valamint a mesemondé alkalmak megsziinése vagy
legjobb esetben jelentékeny csbkkenése természetes moédon vezetett az igazi (tény-
leges) mesemondok szaménak elapaddasdhoz. 1952—1977 kozott csupdn néhany falu-
ban €1t t6bb mesemondé is, helyenként alig egy-ketts, méshol annyi sem. Koziiliik
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is tobben elhunytak idékozben, s anyaguk, miként a még éloké is, csak kivétele-
sen szerencsés esetben hagyoményozodhatott 4t a fiatalabbakra, hiszen a ritka
kivételeket nem szamitva vagy nem is kivantdk elsajdtitani, vagy nem vailt lehe-
tové szdmukra a mesék eltanuldsa és begyakorlasa, a sziikséges készségek megszer-
zése. Ilyenformdn az eltdvozottak helyébe csak elvétve léptek djabb mesemondok.

Nem indokolatlan teh4t a mesemondds és a mese fokozatos elhaldsardl, pon-
tosabban az efelé mutaté folyamat felgyorsuldsarél beszélni. Ez azonban korant-
sem jelenti a folklorepika mindegyik mfifajdnak kiveszését, Az emberek nemcsak
a kozelmiltban, ma is szivesen mondanak és hallgatnak bizonyosfajta torténe-
teket, tréfdkat, anekdotdkat, vicceket, igaz torténeteket, azaz olyan alkotdsokat,
amelyeknek elmondésa és tovdbbaddsa — a mesemonddastol eltéroen — sem kiils-
nosebb alkalmat, sem az é&tlagosndl fejlettebb eléadokészséget és emlékezotehet-
séget, sem sok idét nem kividn meg, s a megvdaltozott tudatnak és izlésnek is job-
ban megfelelnek. Tobbségiikrél ugyan jogosan jegyzi meg Birlea, hogy pillanatnyi
allapotokat, kozoénséges, mindennapi eseményeket tiikrozo tiszavirdg életii dara-
bok*, de megdllapitdsa nem magukra a szoban forgdé miifajokra, csak az emlitett
miifaji termékekre érvényes, ezeket meg az élet szinte naponta kitermeli.
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