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A tizedik múzsa tana 

Adr i an Mar ino , a jeles r o m á n i roda lomtudós t e r j ede lmes köte tben (Bevezetés 
az irodalomkritikába. Kr i t e r ion Könyvkiadó , 1979) fogla l ta össze mindazoka t a t ud -
n iva lókat , amelyeke t vé leménye szer in t a X X . századi i roda lomkr i t i kusnak i s m e r -
n i e kell, s gyakor l a t ában természetesen n e m tek in the t el tőlük. Ezeknek a t udn i -
va lóknak a rendszeres k i fe j t é se min tegy Bevezető g y a n á n t szolgál, bevezető a k r i -
t ikáva l kapcsola tos hasznos tudn iva lók rendszerébe . A könyv bizonyos ep isz temo-
lógiai de rű lá t á s szel leméből táplálkozik, szerzőjének a lape lve és előföltevése, hogy 
a k r i t ikáva l kapcsolatos t udn iva lók érvényes és t udományos módon rendszerez-
hetők, és amenny iben az olvasó a könyv ismerete i t és vá lasz tása i t e l fogadja , va la -
m i n t r ende lkez ik kr i t ika i inspi rác ióval —, akkor m á r t u d j a , hogy mirő l is v a n szó 
a k r i t ikáva l kapcsola tban , sőt, szerencsés ese tben érvényesí teni is t u d j a t udásá t 
és képességeit . Ennek a könyvnek a szel leme a k r i t ika tör ténet i a n a t ó m á j á n a k és 
rendszeres fe lépí tésének a segítségével igazolha tónak véli a módszeres , tudományos , 
e lemző pozit ív k r i t ika létezését, va l amin t azt, hogy a k r t i k u s n a k mind ig v a n n a k 
olyan abszolút lehetőségei, ame lyeknek révén kr i t ika i í té lete helyes ér tékí té let . 
E könyv üzenete szerint léteznie kell c sa lha ta t l an k r i t i kusnak (illetve a k r i t i k u s 
csa lha ta t lansági esélyei reál is esélyek), s a X X . századi k r i t i kusnak nagyobb esélyei 
l ennének , m i n t X I X . századi e lőd jének vol tak. 

„Mert vo l t ak dogmat ikus k r i t ikusok (mint Veuillot) s műkedve lő k r i t ikusok 
(mint Alphonse Kar r ) . Sőt vo l t ak oly dogmat ikus kr i t ikusok, ak ik műkedve lők le t -
tek (mint Lasserre) , műkedve lők , akik dogmat ikusokká v á l t a k (mint Lemaî t re ) . 
Vol tak tudós kr i t ikusok (mint Faguet) , s t uda t l anok (mint Souday), akikből tudó-
sok let tek, s tudósok (mint pé ldáu l Deschamps) , ak ik t u d a t l a n o k k á vá l tak . Vol tak 
olyan kr i t ikusok, akik kedvte lésből o lvas tak (mint Sarcey), mások meg u n a l m u k b a n 
(mint Barrés) . Kr i t ikusok , ak ik tö rvények és szabályok szer int í té l tek (mint Hen-
nequin) , s kr i t ikusok, akike t pusz ta szeszélyük vezete t t (mint Léon Daudet ) ; vo l t ak 
végül o lyanok — ezek vo l tak a l egkönyör te lenebbek —, akik az t á l l í tot ták, hogy 
egyál ta lán n e m í té lkeznek (mint pé ldáu l Ana to le France) . Vol tak olyan kr i t ikusok, 
ak ik bo t an ikusnak t a r to t t ák m a g u k a t (mint Sainté-Beuve) , mások k é m i k u s n a k (mint 
Taine), meg in t mások tör ténésznek (mint Renan) . Vol tak olyan kr i t ikusok, akik a 
pol i t ikát bev i t t ék az i roda lomba (mint P roudhon) , s mások, ak ik meg az i roda lma t 
vi t ték a po l i t ikába (mint Maur ras ) ; vo l tak azu tán olyanok, ak ik olyan a laposan 
összekevertek minden t , hogy a pol i t ikát n e m lehete t t megkülönböz te tn i ná luk az 
i rodalomtól , sem az imádságot a költészettől (Brémond). Kr i t ikusok, ak ik makacsu l 
keres ték az e m b e r t (mint Gourmont ) , és mások , ak ik meg beé r t ék a szerzővel 
(mint Brunet iére) . Vol tak eszté t ikus és tudós kr i t ikusok, mora l i s t ák és immora l i s -
ták, ké j encek és h idegvérűek, nehézkesek és csapongók, ünnep iesek és útszéliek, 
professzorok és nagyvi lágiak . De egy ponton m i n d a n n y i a n hasonl í to t tak egymáshoz. 
Volt egy közös tu l a jdonságuk , ame ly jóval többet számítot t ezeknél a je len ték te len 
különbségeknél . 

Egyiknek se vo l t igaza." ( Jean P a u l h a n : Részlet a Fénelon műve i elé í r t be -
vezetésből, 1948.) 

Egyá l ta lán n e m t a r t o m k i zá r tnak azt a lehetőséget , hogy a X X I . század kr i t i -
kus e lméinek hasonló vé leménye legyen a X X . századi kr i t ikusokról . A k r i t i kában 
ugyanis v a n egy olyan sa já tos elem, amely l ehe te t l enné teszi a te l jes f e l t á rás t és 
ér tékesí tést , s ez a mű . 

A szerző megfoga lmazásáva l „ . . . a z i roda lom m i n d e n k ö r ü l m é n y e k között r e j -
télyes ígéret , szirén-csábí tás , amely egyidejűleg vonz, nyug ta l an í t és f e lkava r . 
E lha lasz t ja je lentését , fe l függeszt i sine die, a n n a k a nőnek a b á j á v a l , aki m á r - m á r 
m e g a d j a magá t , de az tán visszautas í t : »még nem«. Ez há t a művészet , »hazugsága« 
és »perverzi tása«. Mindig meglepő, mind ig csalóka je lentése abból ered, hogy sze-
man t ika i r endszere (amint ezt Roland Bar thes is m o n d j a az 1964-es Essais criti-
ques-ben) c supán meg te remt i je len tésének lehetőségét a v i lágban, s n e m tisztázza, 
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nem határozza meg azt szigorúan. Az irodalmi mű úgy viselkedik, mintha a világ 
jelentene valamit, ténylegesen volna egyfajta jelentése, de ezt a mű sosem tudja 
megragadni és körülírni. Csak javasol bizonyos jelentéseket, kérdéseket csempész 
be, nem ad megoldásokat." (67.) A műben levő rejtélyes ígéretet, titokzatosságot 
eltérő módon fogják fel és érzékelik a különböző korok és a különböző korok kü-
lönböző kritikusai. Pontosan ez az a paradox viszony, amely a mű és a róla szóló 
kritika között fennáll, a kritika ugyanis képtelen többet feltárni, mint a mű való-
színű vagy valószínűsíthető jelentése, ennélfogva értékítélete sem rendelkezhetik 
a mindenkori érvényesség erejével — ha egy irodalom műalkotásrendjének folyama-
tos egészében gondolkodunk. Ha megvan a múzsacsók, akkor ott imbolyoghat va-
lahol a legvalószínűbb jelentés feltárásánál, s ennek a jelentésnek helyet bizto-
sítván az irodalom műalkotásrendjében, ki is jelöli a mű értékét: a mű értékét 
önmagában s a mű helyi értékét az irodalomban. A mű tényének az értékelésével 
egyben értéktételezési aktust hajt végre; a kritikai eljárás segítségével az értékesült 
mű bekerül az irodalom általános értékrendjébe, tehát abba a rendszerbe, amely 
az ízlést s ennélfogva az esztétikai ítélkezés természetét is alakítja. 

A kritika tehát nem nélkülözheti sem a valószínű jelentés megtalálásának 
megfelelő (történeti, pszichológiai, szövegelemző, stb. stb.) eszközeit, sem a mű bi-
zonytalan státusából sugárzó ihletet. Ez utóbbi hozza mozgásba, szervezi logikai 
egységbe és rendbe a föltárás eszközeit, s a kritikai elemzés kifejezheti, jelez-
heti az ihletet sugalmazó struktúra egyedi-eredeti, tehát értékes voltát. A kritika 
tehát szembesíti a művet magával, de úgy, hogy bekapcsolja az irodalomba, szem-
besíti az irodalom műalkotásrendjével. Egyaránt részt vesz az irodalmi mű tényének 
értékelésében, valamint a mű összirodalmi helyének és értékének tételezéseben. 
Tényértékelő és értéktételező mivolta, axiológiai és ontológiai vonatkozásai tehát 
egymást feltételezik és egymástól elválaszthatatlanok. Az irodalomból vonja el ítél-
kezésének kánonjait, de az irodalomba vezeti vissza az értékesség új képzetét. A 
kritika ontológiai szerepe tehát az, hogy biztosítja a művek irodalommá-szervesülésének folyamatát. Kritika nélkül- a művek sem a szó pozitív, sem negatív értel-
mében nem „érvényesülnének". Az érvény tehát helyéhez — az öt megillető iro-
dalmi helyhez — juttatja a művet úgy, hogy a kritikai eljárás folyamatában 
közli a művel az irodalmi normák és jelentéstan egész rendszerét. A szó filozófiai 
jelentésében a kritika az érvényesítés művészete és tudománya. 

A figyelmes olvasó észreveszi majd, hogy Adrian Marino könyvének egyik 
alapvonulata: a nemzetközi kritikai irodalom (és természetesen irodalomtudomány) 
mai álláspontjainak összevetése a román irodalomkritika legreprezentatívabb alko-
tóinak (Maiorescu, Ibrăileanu, Gherea, Lovinescu, Călinescu, Vianu és mások) élet-
művéből leszűrt tapasztalatokkal, hagyománnyal. Nem egy esetben úgy, hogy a 
múlt századi — elsősorban francia — irodalomkritikusok (Rémy de Gourmont, Tai-
ne, Thibaudet, Sainte-Beuve stb.) álláspontjához hasonlítja, mely eljárás természe-
tesen történetileg-genetikailag jogosult. Nemcsak a román irodalomkritika történe-
tében. 1919-es tanulmányában (Az irodalom elmélete) Babits például kijelenti, hogy 
Taine „hatása korszakos a magyar kritikára". Elemzését célszerű idézni, mert tör-
téneti perspektívát kínál: „Nem látjuk ugyanezt Gyulai Pálnál. Ennek is megvan 
a maga oka: ő az irodalmat nem mint változó dolgot tekintette, szempontja az élet-
hűség; így távol áll a genetikus iránytól, mely a Taine-é. Ellenben Péterfyre már 
hatással van. Egész működése küzdelem a Taine-féle eszmékkel [ . . .] Riedl Frigyes 
egész kritikai működésén érezhetni Taine hatását." Érezhető Beöthy Zsoltnál és 
minden kritikán, mely a nemzeti szempontú kritikát alkalmazza, miután ezt mint-
egy alábástyázza Taine elmélete. A miliőelmélet későromantikában gyökerező szem-
pontjait Babits Dilthey élményelméletével igyekszik korrigálni (ugyanakkor hang-
súlyozza a magyar kritika mindenkori egyik alapelvét, az egyéniség irodalomte-
remtő elvének fontosságát), majd Simmel formatanával igyekszik az esztétikai álta-
lánosság mindenkori szerepére és fontosságára utalni. A magyar kritika történeté-
ben először választja szét a két elvet: a nemzeti és szigorú értelemben vett irodal-
mi elvet, nemzeti és műfaji kritikáról külön-külön beszél. A modern értelemben 
vett magyar irodalomkritika megalapozóinál, Erdélyi Jánosnál és Arany Jánosnál 
az irodalmi műveket semmiképpen nem lehetett függetleníteni, elvonni a népnem-
zeti szellem aktuális társadalmi törekvéseit kifejező lángelme működésétől. (Arany 
persze nagyon is tudatában volt annak, hogy az iskolát s az irodalmi irányt „nem 
a lángész, hanem azon körülbelül egyforma nagyságú tehetségek alkotnak, melyek 
közül egy sem oly tündöklő, hogy a többinek fényét magába nyelje, egy sem oly 
erőtlen, hogy saját jellemét elvesztve, pusztán utánzónak mondathassék" (Irányok). 
A lángelme igézetétől (ettől a nemzeti irodalmak romantikus korszakára olyannyira 
jellemző ténytől) persze Babits sem tud elvonatkoztatni, hangsúlyozza, hogy „min-
den új kifejezni való megteremti a maga új műfaját". 



(Minderre azért tértem ki, mert bár Adrian Marino sokszor hangsúlyozza a 
történeti elemzés, az irodalomkritikai fogalmak történelmi elemzésének a szüksé-
gességét, Bevezetőjének egésze mégis nélkülözi a diakronikus szemléletet. Nem 
utolsósorban azért, mert felfogása kétségtelenül a strukturalizmus mű- és kritika-
fogalmához áll a legközelebb [a könyv első kiadása 1968-ban jelent meg], szíveseb-
ben használja a mű fogalmát, erre épít, s kevésbé az irodalomét. El tudnék kép-
zelni egy olyan Bevezetőt is, amely a román kritika történeti elemzéséhez csatla-
koztatná a nemzetközi kritikai és filológiai irodalom mai szemléletmódját, s akkor 
persze a román irodalomkritika története nem annyira példaanyag, mint inkább 
a szintézis másfajta lehetősége lenne. Ügy gondolom, hogy a közép-kelet-európai 
térség nemzeti irodalmainak fejlődésében a kritika kérdése is számos azonos jel-
lemzőt mutat, még a legfontosabb hatások tekintetében is — legalábbis az első 
világháborúig. Az esztétikai érzékenység paragrafusban a szerző a historizmus és 
időtlenség mítoszának korrekciós lehetőségeként az Ítélet esztétikai megalapozott-
ságát vezeti be, azonban a kritikát megalapozó és kísérő esztétikai fogalmak is 
függenek az irodalom általános esztétikai orientációjától. Kant, Taine, Croce egy-
aránt hatott a román és magyar irodalomban, Sir Philip Sidneyt nem ismerték, 
nem is választhatták. Sajnos.) 

A már jelzett összehasonlító szempont értelmében igen fontosnak tartom a 
könyv azon paragrafusait, amelyekben Marino a román kritikai örökség idiómáját 
határozza meg, azt a sajátos érték- és értékítélet-képző rendszert, amely egyaránt 
működik a társadalmi-nemzeti, valamint az irodalmi-esztétikai rendszerek össze-
függéseiben. 

„A román kritika nagy öröksége mindig társadalmi és hazafias célokat tűzött 
maga elé, a szó építő, haladó, humanista értelmében, s azzal a perspektívával, hogy 
behozza a minőségi lemaradást, és kapcsolódjék az egyetemes értékek áramkörébe, 
Lehet, hogy a Maiorescu-féle meghatározások nem eléggé árnyaltak. Mégis, az ő 
kritikája lényegében egy magas, máig érvényes eszményt követett (Observări po-
lemice, 1869): »Ami rossz más népeknek, rossz nekünk is, és csak azok a román 
írások lehetnek szépek és igazak, amelyek szépek és igazak volnának bármely 
művelt népnek.« 

Vitathatatlan, hogy a román irodalmi értékeknek van egy sajátos tartalmuk. 
De tartós megvalósulásuk csakis egyetemes távlatban képzelhető el, és a kritika 
arra hivatott, hogy az alkotókat éppen ebben a szellemben nevelje. A maiorescui 
hagyomány az egyenletnek csak a második tagjára teszi a hangsúlyt. Kellően kiegé-
szitve, felerősítve mégis ez az első jó meghatározás kritikánk militáns szelleméről. 
Ibrăileanutól származik a második, hasonlóan éles, hasonlóan időszerű meghatá-
rozás, a nevelés vonatkozásában (Cultură şi literatură, 1933): »A kritika feladata, 
hogy a tehetséget bátorítsa új irodalmunkban, és határozottan foglaljon állást 
azokkal az írókkal szemben, akiknek csupán a jó szándéka említhető. És annál 
inkább a semmirekellőkkel szemben, akik meghamisítják a szándékot is. Ez a kri-
tika szakmai és hazafias kötelessége. A közönség" esztétikai ízlése a nemzeti kivá-
lóság jellemzője, védeni a te néped ízlését a hanyatlástól és elfajulástól, hazafias 
tett tehát.« [Az én kiemelésem — A. M.] Csodálatos, keresetlen, mértéktartó fogal-
mazás! Alapvető fontosságú, egyetemes értékű alkotások létrehozása, amelyek mai 
világnézetünket tükrözik — ez a modern román kritika militáns célkitűzése." (465.) 

Erdélyi, Arany, Gyulai legtöbb kritikai tanulmányában igen hangsúlyos a nem-
zeti irodalom visszanyert önállóságának az eszméje, hogy a XVII. és XVIII. század 
bomlása, önállótlansága, valamint a XIX. század elejének túlnyomóan külföldi pél-
dákat honosító irodalma után, és főleg Kisfaludy Károly, Vörösmarty, Petőfi vala-
mint Kemény irodalmi művei révén a magyar irodalom megint összhangban van 
a népnemzeti szellemmel, a nagy társadalmi célkitűzésekkel. Felfogásukban — az 
önálló és reális nemzeti kérdésekből táplálkozó irodalom már egyben a nagy mű-
alkotások irodalma is, mérvadó, normaadó — lehetségessé válik az elmélyült szak-
mai kritika is. (Ebben Erdélyi az eszmekritikát, Arany főként az esztétikai és 
formakritikát, Gyulai pedig az irodalomtörténeti kritikát képviseli.) Az önálló nem-
zeti irodalom pedig már felvillantja annak lehetőségét is, hogy az európai irodalom 
színvonalán fejezze ki a kor uralkodó eszméit és konvulzióit. Gyulai Pál Vörös-
marty-életrajzában ezt olvassuk: „Vörösmarty volt az első, kit a régibb költészet, 
kivált Zrínyi, lelkesíteni bírt; mióta a klasszikai eszményesség uralomra vergődött, 
szintén ő oltotta be először költészetünkbe a népi elemet, nemcsak mint feldol-
gozandó anyagot, hanem mint fejlesztő eszmét. A magyar költészet újra érintkezik 
mindazzal, amitől elszakadott, de művészi vívmányok kíséretében, nemzetivé vál-
va, lerázza a klasszikai és német költészet jármát, de megnyílik az európai összes 
költészet behatásainak. Önállóságra jutva, szabadságot hirdet, a költői gondolat 
szabadságát, s inkább megérti az európai nagy szellemeket, kik ily úton lettek 



naggyá. A nemzeti és európai szellem egymást á thatva kezd összeolvadni itt is, 
mint a közéletben." 

Bár a krit ika ötven év alatt rendkívül sok külső eszmei hatásnak volt kitéve, 
és sok impulzust fogott fel — Babits tanulmánya világosan utal ennek eszmetör-
téneti kérdéseire —, a magyar kri t ikának nagy vonalakban megmaradt az az 
ethosza, amely legnemesebb létrehozóiban és legfelkészültebb kialakítóiban meg-
volt: a nemzeti és szűk értelemben vett irodalmi szempont együttes vizsgálata a 
kritikai el járásban, a valóságosság és életközelség szempontjainak figyelemmel kí-
sérése, a társadalmi elkötelezettség, az irodalom egyéniségközpontú megközelítése 
(ami természetes következménye a modern irodalom kezdeteinek és a nemzeti 
romantika egybeesésének). 

Ez a kritikai ethosz sa já t ja a Nyugat-mozgalom egész magyar irodalmat meg-
újí tó fordulatát kísérő krt ikusoknak is. Közben persze sok, a kri t ikában haszná-
latos fogalom jelentése megváltozott, hiszen nemcsak a költők (pl. Reviczky) olvas-
ták Schopenhauert, hanem a kritikusok élet- és kultúrafogalmát is jócskán befo-
lyásolta. Ugyanígy Nietzsche és a neokantiánusok, a századforduló német kultúr-
filozófiája, Croce. Kevésbé az angolszász és orosz kritika, de ez is jellemzően kö-
zös vonása a magyar és román irodalomkritikának, egészen a század harmadik év-
tizedéig. Idézhetnők tehát a Nyugat bármelyik nagy kri t ikusának kritikai ars poe-
ticáját, de talán Schöpflin Aladár összefoglalása tartalmazza legfrappánsabban a 
hagyomány és változás — az ethoszt megőrző — ú j alakzatát: 

„Én az irodalmat nem bírom úgy nézni, mint ahogy kritikusaink nagy része 
szokta: egyes írók vagy írói csoportok önkényes, tetszésüktől és elszántságuktól füg-
gő alkotásai konglomerátumának, sem valami külsőlegesen, logikailag megkonst-
ruál t s hivatalosan fémjelzet t tantételekhez való alkalmazkodásuk vagy velük szem-
ben való pártütésnek, még kevésbé minden egyébtől független l 'ar t pour l 'ar t já-
téknak. Szerintem az irodalom organikus valami, a nemzet életének olyan életje-
lensége, mint akár a politika vagy a gazdaság, s ezért minden irodalmi jelenségnek 
megvannak, meg kell hogy legyenek a gyökerei valahol a társadalomban, amely-
nek az irodalom egyik megnyilatkozási formája . Ezeknek a gyökereknek a megke-
resése nézetem szerint előbbvaló és fontosabb feladata a krit ikának, mint a hibák 
és erények pontos és terméketlen méricskélése. Azt hiszem, jobban meg tudom álla-
pítani valamely író vagy irodalmi mű jelentőségét, ha kitapintom azokat a szála-
kat, amelyek a társadalmi élettel s a társadalom mindenkori lelkiállapotával össze-
fűzik, mintha mégoly éleselméjűen boncolgatom is jó és rossz tulajdonságait. Meg-
értetni az írót és a művészt — ez a kritika igazi feladata, s abban a képben, ame-
lyet ezzel a megértető módszerrel rajzol a kritikus, megvan az értékítélet is. Vég-
eredményben mégiscsak az adja meg valamely irodalmi jelenség értékét, hogy 
mennyi benne az élettartalom." (Előszó a Magyar írók című kötethez, 1917.) 

Arra felfigyelhetünk, hogy az ú j irodalom elfogadtatásának viharában megint 
kevesebb szó esik az eszmekritikáról, esztétikáról, irodalomtörténetről, jóllehet a 
közbeeső korszakban Péterfy Jenő, Riedl Frigyes és Ambrus Zoltán ugyancsak 
elmélyítették a magyar kri t ikának ezt a már meglevő hagyományát. Ezzel szem-
ben megint előtérbe kerül — ezúttal már módszertani elvként is — az egyéniség 
kérdése, a magyar irodalom megújulási korszakainak visszatérő kritikai tükreként: 

„Másik irányadó szempontom — ír ja a továbbiakban Schöpflin — az írói 
egyéniség és műve közötti kapcsolat felkutatására való törekvés. Megkeresni a mű 
mögött világító emberi egyéniséget, az író élményeinek viszonyát műveihez, azt a 
módot, ahogyan ezek az élmények irodalommá válnak — ez talán a legérdekesebb 
és legizgatóbb feladat, melyre a kritikus vállalkozik. Az írói egyéniség kérdése az 
irodalom centrális problémája. [. . .] Az irodalom pszichológiai gyökerű valami és 
pszichológiai introspectió ú t ján érthető meg — ezt nálunk erősen hangsúlyozni kell 
azokkal a bizonyos körökben még mindig erősen uralkodó tendenciákkal szemben, 
amelyek az irodalmat logikai kategóriákkal, nem az irodalomnak magának a ter-
mészetéből, hanem esztétikai dogmákból, morális, politikai vagy másféle előítéle-
tekből, sokszor egyszerűen egyéni önkényből eredő mértékkel akar ják mérni. Min-
den irodalmi mű, amennyiben csakugyan az, valami pszichológiai kényszer ered-
ménye s a kritikus dolga megvizsgálni azokat a tényezőket, amelyekből ez a kény-
szer előállott." 

Ennek az állásfoglalásnak az elemzése már mélyebb, de megint csak mindkét 
társadalomra jellemző adottságokhoz vezet. Éspedig ahhoz, hogy társadalomtörté-
neti múlt juk, politikai berendezkedésük eltérő vonásai ellenére közös bennük a 
személyiség társadalmi megvalósulásának nehézsége vagy lehetetlensége. A társada-
lom individuációs problémájának természete miatt aztán a kritikusok is szinte 
döbbenten néznek fel a zsenire; hogyan lehetséges mégis, ha a társadalom isme-
retében lehetetlen. Persze a nemzet szolgáltat ilyen véletleneket, s ennek köszön-



hetően a kri t ikának — ha erőltetett menetben is — van értéktudata. Elég ba j az, 
hogy értéktudata a zsenik fároszának fénykörén túl már elég bizonytalanul ta-
pogatózik. Abban a társadalomban, ahol az individuációs probléma nem ilyen 
akut, persze a kri t ikának is más lehetőségei vannak, mert elsősorban érdekképvi-
seleti rendszere más. Szakmaibb, nem ontologikusan, hanem filológiában, eszté-
tikában, poétikában — a kritika tulajdonképpeni eszközeivel — képviselheti a mű 
irodalmi értékesítésének és érvényesítésének feladatát. A képviselet közvetlenebb 
a kultúra rendszerében és közvetettebb a társadalomban ott, ahol a társadalmi 
berendezkedés saját kri t ikáját érvényesíti, és nem szorul az irodalomkritikára. 

Adrian Marino az irodalmi mű s t ruktúrá jának elemzésében első helyre teszi 
— alapvetően fontos szempont! — az antropológiai struktúrát . Könyvében nem 
bukkantam olyan részletre, amely azt fejtegetné, hogy a kri t ikának az antropológiai 
feladatai hogyan valósulnak meg — például műelemzésben. Feltételezésem szerint 
ragaszkodik a klasszikus elképzeléshez, a descartes-i, kanti hagyományhoz, amely 
szerint az ész egész felépítése és szerkezete a logikai önreflexió, a módszeres ké-
tely és racionális tisztaság rendszeréből épül fel. Ezek szerint az irodalomkritika 
egésze miliőtől függően, de attól függetlenül is, az irodalom egyfaj ta ésszerűségi 
rendszere, logikai leírhatóságának modalitása. Ügy viszonyul az irodalomhoz, mint 
a logika az antropológiához. Erről pedig ismét más nyelven, a tiszta etika nyelvén 
lehrt csak beszélni. 

A könyv előszavában Adrian Marino hangsúlyozza, hogy a Bevezetés az iro-
dalomkritikába „valóban »bevezetés« akar lenni a román kritikai gondolkodásba, 
és a magyar szakember olvasónak amolyan »névjegykártyát« jelent egy olyan te-
rületen, ahol a kölcsönös megismerés egyre inkább korunk objektív intellektuális 
szükséglete lesz". Gondolom, természetes, hogy e hasznos könyvet olvasva, ebben 
az írásban a magyar névjegykártyán töprengtem. 

Dávid Gyula és Kántor Lajos ötéves fordítói erőfeszítése — melynek során 
a nemzetközi és román kritikai terminológia magyarításának nehézségével is küsz-
ködtek — szakmailag sikeres, sokat köszönhet nekik a magyar olvasó. Tárgyszerető 
és ügybuzgó vállalkozás, építi az olyannyira szükséges közös, ésszerű nyelvet, s 
ami a legfontosabb — megfelelő mértékben hergeli a kritikát. KEZESSÉG 

Simon Sándor rajza 


