EGYED PETER

A tizedik miuzsa tana

Adrian Marino, a jeles romén irodalomtudds terjedelmes kotetben (Bevezetés
az irodalomkritikaba. Kriterion Konyvkiado, 1979) foglalta &ssze mindazokat a tud-
nivalokat, amelyeket véleménye szerint a XX, szdzadi irodalomkritikusnak ismer-
nie kell, s gyakorlatiaban természetesen nem tekinthet el t6liik. Ezeknek a tudni-
valéknak a rendszeres kifejtése mintegy Bevezeté gyandnt szolgal, bevezetd a kri-
tikdval kapcsolatos hasznos tudnivalék rendszerébe, A kdnyv bizonyos episztemo-
légiai derfiilatdas szellemébdl taplalkozik, szerzéjének alapelve és el6fdltevése, hogy
a kritikdval kapcsolatos tudnivalék érvényes és tudoményos modon rendszerez-
heték, és amennyiben az olvasé a kényv ismereteit és valasztdsait elfogadja, vala-
mint rendelkezik kritikai inspirdciéval —, akkor mdér tudja, hogy mirdl is van szé
a kritikdval kapcsolatban, s6t, szerencsés esetben érvényesiteni is tudja tudasat
és képességeit. Ennek a kdnyvnek a szelleme a kritika torténeti anatémdjdnak és
rendszeres felépitésének a segitségével igazolhaténak véli a modszeres, tudoméanyos,
elemz6 pozitiv kritika létezését, valamint azt, hogy a krtikusnak mindig vannak
olyan abszoliut lehetoségei, amelyeknek révén kritikai itélete helyes értékitélet,
E kényv lizenete szerint léteznie kell csalhatatlan kritikusnak (illetve a kritikus
csalhatatlansdgi esélyei redlis esélyek), s a XX. szdzadi kritikusnak nagyobb esélyei
lennének, mint XIX. szdzadi elédjének voltak.

»Mert voltak dogmatikus kritikusok (mint Veuillot) s miikedveld kritikusok
(mint Alphonse Karr). S6t voltak oly dogmatikus kritikusok, akik miikedveldk let-
tek (mint Lasserre), miikedvelok, akik dogmatikusokkd valtak (mint Lemaitre).
Voltak tudés kritikusok (mint Faguet), s tudatlanok (mint Souday), akikbél tudé-
sok lettek, s tuddésok (mint példdul Deschamps), akik tudatlanokka vdltak. Voltak
olyan kritikusok, akik kedvtelésbél olvastak (mint Sarcey), mésok meg unalmukban
(mint Barrés). Kritikusok, akik tdrvények és szabdlyok szerint itéltek (mint Hen-
nequin), s kritikusck, akiket puszta szeszélyiik vezetett (mint Léon Daudet); voltak
végiil olyanok — ezek voltak a legkényortelenebbek —, akik azt allitottdk, hogy
egydltaldin nem itélkeznek (mint példaul Anatole France). Voltak olyan kritikusok,
akik botanikusnak tartottdk magukat (mint Sainté-Beuve), médsok kémikusnak (mint
Taine), megint mésok torténésznek (mint Renan). Voltak olyan kritikusok, akik a
politikat bevitték az irodalomba (mint Proudhon), s mdasok, akik meg az irodalmat
vitték a politikdba (mint Maurras); voltak azutdn olyanok, akik olyan alaposan
dsszekevertek mindent, hogy a politikdt nem lehetett megkiilénboztetni néluk az
irodalomtél, sem az imédsdgot a koéltészettdl (Brémond). Kritikusok, akik makacsul
keresték az embert (mint Gourmont), és mésok, akik meg beérték a szerzovel
(mint Brunetiére). Voltak esztétikus és tudés kritikusok, moralistak és immoralis-
tdk, kéjencek és hidegvériiek, nehézkesek és csapongdk, itinnepiesek és utszéliek,
professzorok és nagyvildgiak. De egy ponton mindannyian hasonlitottak egymadshoz.
Volt egy kozos tulajdonsdguk, amely joval tSbbet szamitott ezeknél a jelentéktelen
kiilénbségeknél.

Egyiknek se wvolt igaza.“ (Jean Paulhan: Részlet a Fénelon miivei elé irt he-
vezetésbhol, 1948.)

Egyéltalan nem tartom kizdrtnak azt a lehetdséget, hogy a XXI. szdzad kriti-
kus elméinek hasonld véleménye legyen a XX. szdzadi kritikusokrdl. A kritikdban
ugyanis van egy olyan sajatos elem, amely lehetetlenné teszi a teljes feltdrast és
értékesitést, s ez a mil.

A szerz6 megfogalmazdsdval ,,...az irodalom minden koériilmények kozoit rej-
télyes igéret, szirén-csdbitds, amely egyidejiileg vonz, nyugtalanit és felkavar.
Elhalasztja jelentését, felfiiggeszti sine die, annak a nbének a bajaval, aki mér-mar
megadja magdt, de aztdn visszautasit: »még nem«. Ez hit a miivészet, »hazugsdga«
és »perverzitdsa«. Mindig meglepd, mindig csaléka jelentése abbél ered, hogy sze-
mantikai rendszere (amint ezt Roland Barthes is mondja az 1964-es Essais criti-
ques-ben) csupin megteremti jelentésének lehetdségét a vildgban, s nem tisztazza,
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nem hatdrozza meg azt szigorian. Az irodalmi mii ugy viselkedik, mintha a vilag
jelentene valamit, ténylegesen volna egyfajta jelentése, de ezt a mii sosem tudja
megragadni és koriilirni. Csak javasol bizonyos jelentéseket, kérdéseket csempész
be, nem ad megoldasokat.* (67.) A miiben levd rejtélyes igéretet, titokzatossigot
eltérd moédon fogjak fel és érzékelik a kiilonbézé korok és a kiilonbdzdé korok kii-
16nbdz6 kritikusai. Pontosan ez az a paradox viszony, amely a mii és a réla sz616
kritika kozott fenndll, a kritika ugyanis képtelen tébbet feltdrni, mint a mii vald-
szinil vagy valésziniisitheté jelentése, ennélfogva értékitélete sem rendelkezhetik
a mindenkori érvényesség erejével — ha egy irodalom mialkotasrendjének folyama-
tos egészében gondolkodunk. Ha megvan a miuzsacsék, akkor ott imbolyoghat va-
lahol a legvaloszinlibb jelentés feltdrdsénél, s ennek a jelentésnek helyet bizto-
sitvdn az irodalom miialkotdsrendjében, ki is jeldli a mfi értékét: a mii értékét
dnmagédban s a mi helyi értékét az irodalomban. A mii tényének az értékelésével
egyben értéktételezési aktiust hajt végre; a kritikai eljdrds segitségével az értékesiilt
m{i bekeriil az irodalom A&ltaldnos értékrendiébe, tehdt abba a rendszerbe, amely
az izlést s ennélfogva az esztétikai itélkezés természetét is alakitja.

A kritika teh4t nem nélkiilézheti sem a valészinii jelentés megtaldldsdnak
megfelelé (torténeti, pszicholégiai, szdvegelemzd, stb. stb.) eszkozeit, sem a mii bi-
zonytalan statusabol sugarzé ihletet, Ez utébbi hozza mozgdsba, szervezi logikai
egységbe és rendbe a foltdrds eszkozeit, s a kritikai elemzés kifejezheti, jelez-
heti az ihletet sugalmazé struktira egyedi-eredeti, tehat értékes voltat. A kritika
tehat szembesiti a miivet magdval, de ugy, hogy bekapcsolja az irodalomba, szem-
besiti az irodalom miialkotdsrendjével. Egyardnt részt vesz az irodalmi mii tényének
értékelésében, valamint a mii Osszirodalmi helyének és értékének tételezésében.
Tényértékelé és értéktételez6 mivolta, axiologiai és ontolégiai vonatkozdsai tehat
egymdst feltételezik és egymdstol elvalaszthatatlanok. Az irodalombdél vonja el itél-
kezésének kanonjait, de az irodalomba vezeti vissza az értékesség uj képzetét. A
kritika ontolégiai szerepe tehat az, hogy biztositja a miivek irodalomma-szervesii-
lésének folyamatdt. Kritika nélkiik a miivek sem a sz6 pozitiv, sem negativ értel-
mében nem ,érvényesiilnének". Az érvény tehat helyéhez — az 6t megilletd iro-
dalmi helyhez — juttatja a mivet ugy, hogy a kritikai eljards folyamatiban
kozli a mivel az irodalmi normék és jelentéstan egész rendszerét. A szo filozofial
jelentésében a kritika az érvényesités miivészete és tudomanya.

A figyelmes olvasé észreveszi majd, hogy Adrian Marino kényvének egyik
alapvonulata: a nemzetkozi kritikai irodalom (és természetesen irodalomtudomany)
mai dalldspontjainak dsszevetése a romdan irodalomkritika legreprezentativabb alko-
téinak (Maiorescu, Ibrdileanu, Gherea, Lovinescu, Calinescu, Vianu és mdsok) élet-
miivébol leszlirt tapasztalatokkal, hagyoménnyal. Nem egy esetben ugy, hogy a
mult szdzadi — elsésorban francia — irodalomkritikusok (Rémy de Gourmont, Tai-
ne, Thibaudet, Sainte-Beuve stb.) allaspontjahoz hasonlitja, mely eljards természe-
tesen torténetileg-genetikailag jogosult. Nemcsak a romén irodalomkritika torténe-
tében. 1919-es tanulményédban (Az irodalom elmélete) Babits példaul kijelenti, hogy
Taine ,hatdsa korszakos a magyar kritikdra“. Elemzését célszerii idézni, mert tor-
téneti perspektivdat kindl: ,Nem latjuk ugyanezt Gyulai Pdlndl. Ennek is megvan
a maga oka: 6 az irodalmat nem mint valtoz6é dolgot tekintette, szempontja az élet-
hiiség; igy tdvol &all a genetikus irdnytol, mely a Taine-é. Ellenben Péterfyre méar
hatdssal van. Egész miikddése kiizdelem a Taine-féle eszmékkel [...] Riedl Frigyes
egész kritikai mikodésén érezhetni Taine hatasat.* Erezhetd Bedthy Zsoltndl és
minden kritikdan, mely a nemzeti szempontit kritikdt alkalmazza, miutdn ezt mint-
egy alabastydzza Taine elmélete. A milidelmélet késéromantikdban gyodkerezd szem-
pontjait Babits Dilthey élményelméletével igyekszik korrigdlni (ugyanakkor hang-
sulyozza a magyar kritika mindenkori egyik alapelvét, az egyéniség irodalomite-
remtd elvének fontossdgdt), majd Simmel formatandval igyekszik az esztétikai alta-
lanosség mindenkori szerepére és fontossdgdra utalni. A magyar kritika torténeté-
ben eldszor vdalasztja szét a két elvet: a nemzeti és szigoru értelemben vett irodal-
mi elvet, nemzeti és miifaji kritikdrél kiilon-kiilén beszél. A modern értelemben
vett magyar irodalomkritika megalapozoinél, Erdélyi Jénosnédl és Arany Jénosnél
az irodalmi miveket semmiképpen nem lehetett fiiggetleniteni, elvonni a népnem-
zeti szellem aktudlis tarsadalmi torekvéseit kifejezd langelme miikédésétsl. (Arany
persze nagyon is tudatdban volt annak, hogy az iskoldt s az irodalmi irdnyt ,nem
a langész, hanem azon koériilbeliill egyforma nagysdgu tehetségek alkotnak, melyek
kozill egy sem oly tiinddkls, hogy a tobbinek fényét magdba nyelje, egy sem oly
erotlen, hogy sajat jellemét elvesztve, pusztdn utdnzénak mondathassék® (Irdnyok).
A langelme igézetétbl (ettél a nemzeti irodalmak romantikus korszakédra olyannyira
Jellemzd ténytdl) persze Babits sem tud elvonatkoztatni, hangstlyozza, hogy ,min-
den uj kifejezni valéo megteremti a maga j mufajat®.
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(Minderre azért tértem ki, mert bar Adrian Marino sokszor hangstlyozza a
torténeti elemzés, az irodalomkritikai fogalmak torténelmi elemzésének a sziitksé-
gességét, BevezetGjének egésze mégis nélkillézi a diakronikus szemléletet. Nem
utolsosorban azért, mert felfogasa kétségteleniil a strukturalizmus mii- és kritika-
fogalmahoz 4all a legkodzelebb [a kOényv elsd kiaddsa 1968-ban jelent meg], sziveseb-
ben hasznalja a m# fogalmét, erre épit, s kevésbé az irodalomét. El tudnék kép-
zelni egy olyan Bevezetét is, amely a romdan kritika torténeti elemzéséhez csatla-
koztatna a nemzetkdozi kritikai és filolégiai irodalom mai szemléletmodjat, s akkor
persze a roman irodalomkritika tdrténete nem annyira példaanyag, mint inkdbb
a szintézis masfajta lehetosége lenne. Ugy gondolom, hogy a kozép-kelet-eurdpai
térség nemzeti irodalmainak fejlodésében a kritika kérdése is szdmos azonos jel-
lemzot mutat, még a legfontosabb hatdsok tekintetében is — legaldbbis az elsd
vilaghdboriig. Az esztétikai érzékenység paragrafusban a szerzo a historizmus és
id6tlenség mitoszdnak korrekeiés lehetoségeként az itélet esztétikai megalapozott-
sagat vezeti be, azonban a kritikdt megalapozé és kisérd esztétikai fogalmak is
fliggenek az irodalom dltalanos esztétikai orientdciojatél. Kant, Taine, Croce egy-
ardnt hatott a romén és magyar irodalomban, Sir Philip Sidneyt nem ismerték,
nem is valaszthattdk. Sajnos.)

A maéar jelzett Osszehasonlité szempont értelmében igen fontosnak tartom a
konyv azon paragrafusait, amelyekben Marino a romdn kritikai orokség idiémajat
hatarozza meg, azt a sajatos érték- és értékitélet-képzé6 rendszert, amely egyarant
mikddik a tarsadalmi-nemzeti, valamint az irodalmi-esztétikai rendszerek Ussze-
fliggéseiben.

»A romdan Kkritika nagy oOrdksége mindig tarsadalmi és hazafias célokat tuzott
maga elé, a szo épité, haladé, humanista értelmében, s azzal a perspektivdval, hogy
behozza a mindségi lemaradast, és kapcesolddjék az egyetemes értékek dramkorébe,
Lehet, hogy a Maiorescu-féle meghatdrozasok nem eléggé Aarnyaltak. Mégis, az 0
kritikdja lényegében egy magas, madig érvényes eszményt kovetett (Observdri po-
lemice, 1869): »Ami rossz mdas népeknek, rossz nekiink is, és csak azok a romén
irdsok lehetnek szépek és igazak, amelyek szépek és igazak volndnak béarmely
muvelt népnek.«

Vitathatatlan, hogy a romén irodalmi értékeknek van egy sajatos tartalmuk.
De tartos megvaldosuldsuk csakis egyetemes tavlatban képzelheté el, és a kritika
arra hivatott, hogy az alkotékat éppen ebben a szellemben nevelje. A maiorescui
hagyomany az egyenletnek csak a maésodik tagjara teszi a hangsulyt. Kelléen kiegé-
szitve, felerdsitve mégis ez az elsd j6 meghatdrozds kritikdnk militdns szellemérdl.
Ibrdileanutél szdrmazik a madsodik, hasonléan éles, hasonléan idészeri meghaté-
rozds, a nevelés vonatkozédsdban (Culturd si literaturd, 1933): »A kritika feladata,
hogy a tehetséget batoritsa uj irodalmunkban, és hatérozottan foglaljon 4llast
azokkal az ir6kkal szemben, akiknek csupdn a jé szdndéka emlithet6. Es annal
inkdbb a semmirekellékkel szemben, akik meghamisitjak a szdndékot is. Ez a kri-
tika szakmai és hazafias kitelessége. A kdztnség esztétikai izlése a nemzeti kivd-
losag jellemzije, védeni a te néped izlését a hanyatldstol és elfajuldstol, hazafias
tett tehdt.« [Az én kiemelésem — A. M.] Csodélatos, keresetlen, mértéktarté fogal-
mazas! Alapvetd fontossdgu, egyetemes értékii alkotdsok létrehozasa, amelyek mai
vilégnézetiinket tikrozik — ez a modern romdan kritika militdns célkitiizése.* (463.)

Erdélyi, Arany, Gyulai legtébb kritikai tanulménydban igen hangsilyos a nem-
zetl irodalom visszanyert Onéllésagdnak az eszméje, hogy a XVIIL és XVIII. szazad
bomldsa, onallétlansdga, valamint a XIX, szdzad elejének tulnyomodan kilféldi pél-
dakat honosito irodalma utén, és foleg Kisfaludy Karoly, Virtsmarty, Petofi vala-
mint Kemény irodalmi miivei révén a magyar irodalom megint &sszhangban van
a nepnemzeti szellemmel, a nagy tarsadalmi célkitlizésekkel. Felfogédsukban — az
6nallo és redlis nemzeti kérdésekbol tapldlkozé irodalom maér egyben a nagy mii-
alkotdsok irodalma is, mérvadd, normaadé — lehetségessé vélik az elmélyiilt szak-
mai kritika is. (Ebben Erdélyi az eszmekritikat, Arany foként az esztétikai és
formakritikdt, Gyulai pedig az irodalomtdrténeti kritikat képviseli.) Az ©6ndallé nem-
zeti irodalom pedig mar felvillantja annak lehetdségét is, hogy az eurdpai irodalom
szinvonaldn fejezze ki a kor uralkod6 eszméit és konvulziéit. Gyulai Pal Vords-
marty-életrajzaban ezt olvassuk: , Vordsmarty volt az elsd, kit a régibb koltészet,
kivalt Zrinyi, lelkesiteni birt; miota a klasszikai eszményesség uralomra vergdddtt,
szintén 6 oltotta be eldszér kéltészetiinkbe a népi elemet, nemcsak mint feldol-
gozando anyagot, hanem mint fejleszté eszmét, A magyar koltészet tjra érintkezik
mindazzal, amitol elszakadott, de miivészi vivményok kiséretében, nemzetivé val-
va, lerdzza a klasszikai és német koltészet jarmat, de megnyilik az eurdpai Osszes
koltészet behatdsainak. Ondllésdgra jutva, szabadsagot hirdet, a ko6lt6i gondolat
szabadsagét, s inkabb megérti az eurdpai nagy szellemeket, kik ily uton lettek

550




naggyd. A nemzeti és eurdpai szellem egymadast athatva kezd Osszeolvadni itt is,
mint a kozéletben.*

Bar a kritika dtven ¢év alatt rendkiviil sok kiilsd eszmei hatdsnak volt kitéve,
és sok impulzust fogott fel — Babits tanulménya vildgosan utal ennek eszmetdor-
téneti kérdéseire —, a magyar kritikdnak nagy vonalakban megmaradt az az
ethosza, amely legnemesebb létrehozéiban és legfelkésziiltebb kialakitéiban meg-
volt: a nemzeti és szlik értelemben vett irodalmi szempont egylittes vizsgdlata a
kritikai eljardsban, a valésdgossdg és életkdzelség szempontjainak figyelemmel ki-
sérése, a tdrsadalmi elkdotelezettség, az irodalom egyéniségkdzponti megkdzelitése
(ami természetes kovetkezménye a modern irodalom kezdeteinek és a nemzeti
romantika egybeesésének).

Ez a kritikai ethosz sajatija a Nyugat-mozgalom egész magyar irodalmat meg-
1jité fordulatdt kisérd krtikusoknak is. Kozben persze sok, a kritikdban hasznéa-
latos fogalom jelentése megvaltozott, hiszen nemcsak a kolték (pl. Reviezky) olvas-
tdk Schopenhauert, hanem a kritikusok élet- és kultirafogalmat is jocskdn befo-
lyasolta. Ugyanigy Nietzsche és a neokantidnusok, a szdzadfordulé német kultur-
filoz6fidja, Croce. Kevésbé az angolszdsz és orosz kritika, de ez is jellemzdéen ko-
z0s von4sa a magyar és roman irodalomkritikdnak, egészen a szdzad harmadik év-
tizedéig. Tdézhetnbk tehdt a Nyugat barmelyik nagy kritikusanak kritikai ars poe-
ticdjat, de taldn Schopflin Aladar Osszefoglaldsa tartalmazza legfrappénsabban a
hagyomény és valtozds — az ethoszt megdrz6 — 1uj alakzatat:

»En az irodalmat nem birom gy nézni, mint ahogy kritikusaink nagy része
szokta: egyes ir6k vagy fréi csoportok onkényes, tetszésiiktdl és elszdntsdguktol fiig-
go alkotdsai konglomerdtuménak, sem valami kiilsdlegesen, logikailag megkonst-
rualt s hivatalosan fémjelzett tantételekhez val6é alkalmazkodédsuk vagy velilk szem-
ben valé péartiitésnek, még kevésbé minden egyébtdl fiiggetlen 1’art pour l'art ja-
téknak. Szerintem az irodalom organikus valami, a nemzet életének olyan életje-
lensége, mint akdr a politika vagy a gazdasdg, s ezért minden irodalmi jelenségnek
megvannak, meg kell hogy legyenek a gydkerei valahol a tdrsadalomban, amely-
nek az irodalom egyik megnyilatkozdsi formdja. Ezeknek a gyOkereknek a megke-
resése nézetem szerint elébbvalé és fontosabb feladata a kritikdnak, mint a hibak
és erények pontos és terméketlen méricskélése. Azt hiszem, jobban meg tudom 4lla-
pitani valamely iré vagy irodalmi mii jelentdségét, ha kitapintom azokat a széla-
kat, amelyek a tdrsadalmi élettel s a tarsadalom mindenkori lelkidllapotdval &ssze-
flizik, mintha mégoly éleselméjiien boncolgatom is j6 és rossz tulajdonséagait. Meg-
értetni az ir6t és a miivészt — ez a kritika igazi feladata, s abban a képben, ame-
lyet ezzel a megérteté modszerrel rajzol a kritikus, megvan az értékitélet is. Vég-
eredményben mégiscsak az adja meg valamely irodalmi jelenség értékét, hogy
mennyi benne az élettartalom.* (Eloszé a Magyar irck cimii kétethez, 1917.)

Arra felfigyelhetiink, hogy az Uj irodalom elfogadtatdsdnak vihardban megint
kevesebb sz0 esik az eszmekritikardl, esztétikarol, irodalomtérténetrdl, jollehet a
kdzbeesd korszakban Péterfy Jend, Riedl Frigyes és Ambrus Zoltdn ugyancsak
elmélyiteiték a magyar kritikdnak ezt a mdar meglevd hagyoménydt. Ezzel szem-
ben megint el6térbe kerill — ezuttal mar moddszertani elvként is — az egyéniség
kérdése, a magyar irodalom megajuldsi korszakainak visszatéré kritikai tikreként:

»Madsik irdnyado szempontom — irja a tovébbiakban Schopflin — az irdi
egyéniség és miive kozotti kapesolat felkutatdsdra vald torekvés. Megkeresni a mfi
mogott vilagité emberi egyéniséget, az iré élményeinek viszonyat miiveihez, azt a
modot, ahogyan ezek az élmények irodalomméa vdalnak — ez taldn a legérdekesebb
és legizgatobb feladat, melyre a kritikus véllalkozik. Az iréi egyéniség kérdése az
irodalom centrélis problémdja. [...] Az irodalom pszicholégiai gydkerti valami és
pszichologiai introspectié utjdn értheté meg — ezt nalunk erésen hangsilyozni kell
azokkal a bizonyos korékben még mindig erdsen uralkodé tendencidkkal szemben,
amelyek az irodalmat logikai kategoridkkal, nem az irodalomnak magénak a ter-
mészetébol, hanem esztétikai dogmdakbdél, mordlis, politikai vagy maésféle elbitéle-
tekbol, sokszor egyszeriien egyéni onkényb6l eredd mértékkel akarjak mérni, Min-
den irodalmi mii, amennyiben csakugyan az, valami pszichologiai kényszer ered-
meénye s a kritikus dolga megvizsgdlni azokat a tényezoket, amelyekbdl ez a kény-
szer elodllott.*

Ennek az allasfoglalasnak az elemzése mir mélyebb, de megint csak mindkét
tadrsadalomra jellemzd adottsdgokhoz vezet. Espedig ahhoz, hogy téarsadalomtorté-
neti multjuk, politikai berendezkedésiik eltérd vondsai ellenére koz8s bennilk a
személyiség tarsadalmi megvaldsuldsdnak nehézsége vagy lehetetlensége. A téarsada-
lom individudciés problémdjinak természete miatt aztdn a kritikusok is szinte
diébbenten néznek fel a zsenire; hogyan lehetséges mégis, ha a tdrsadalom isme-
retében lehetetlen. Persze a nemzet szolgdltat ilyen véletleneket, s ennek kdszin-

551



hetoen a kritikdnak — ha erdltetett menetben is — van értéktudata. Elég baj az,
hogy értéktudata a zsenik fdroszdnak fénykorén tul mar elég bizonytalanul ta-
pogatézik. Abban a - tdrsadalomban, ahol az individudciés probléma nem ilyen
akut, persze a kritikdnak is mdas lehetdségei vannak, mert elsgsorban érdekképvi-
seleti rendszere maés. Szakmaibb, nem ontologikusan, hanem filolégidban, eszté-
tikdban, poétikdban — a kritika tulajdonképpeni eszkozeivel — képviselheti a mfii
irodalmi értékesitésének és érvényesitésének feladatat. A képviselet koézvetlenebb
a kultira rendszerében és kozvetettebb a tarsadalomban ott, ahol a tdrsadalmi
berendezkedés sajat kritikdjat érvényesiti, és nem szorul az irodalomkritikdra.
Adrian Marino az irodalmi mi struktirdjénak elemzésében elsé helyre teszi

— alapvetoen fontos szempont! — az antropolégiai struktirat. Koényvében nem
bukkantam olyan részletre, amely azt fejtegetné, hogy a kritikdnak az antropolégiai
feladatai hogyan valdsulnak meg — példdul miielemzésben. Feltételezésem szerint

ragaszkodik a klasszikus elképzeléshez, a descartes-i, kanti hagyoményhoz, amely
szerint az ész egész felépitése és szerkezete a logikai onreflexié, a moddszeres ké-
tely és raciondlis tisztasag rendszerébol épiil fel. Ezek szerint az irodalomkritika
egésze miliétdl fiiggden, de attol fiiggetleniil is, az irodalom egyfajta ésszeriiségi
rendszere, logikai leirhatésdagdnak modalitdsa. Ugy viszonyul az irodalomhoz, mint
a logika az antropolégiahoz. Errdl pedig ismét mas nyelven, a tiszta etika nyelvén
lehet csak beszélni.

A konyv eldszavaban Adrian Marino hangsulyozza, hogy a Bevezetés az iro-
dalomkritikdba ,valéban »bevezetés« akar lenni a romén Kkritikai gondolkodésba,
és a magyar szakember olvasonak amolyan »névjegykartyat« jelent egy olyan te-
riilleten, ahol a kolesénds megismerés egyre inkabb korunk objektiv intellektudlis
sziitkséglete lesz*. Gondolom, természetes, hogy e hasznos kényvet olvasva, ebben
az irdsban a magyar névjegykartyan toprengtem.

David Gyula és Kéantor Lajos o6téves forditéi erdfeszitése — melynek sordn
a nemzetkozi és romén kritikai terminolégia magyaritdsdnak nehézségével is kiisz-
kodtek — szakmailag sikeres, sokat kdszonhet nekik a magyar olvaso. Targyszereto
és Ugybuzgoé vallalkozds, épiti az olyannyira szilkséges kozos, ésszerii nyelvet, s
ami a legfontosabb — megfelel6é mértékben hergeli a kritikat.

Simon Sandor rajza




