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Apék (nagypapak) és fiuk
Csiki Laszlo dramai vilaga

Nehéz volna az okadt megmondani, miért nem adott Erdély jelentés dramét a
magyar irodalomnak — Az ember tragédidja vagy a Bdnk bdn kodzelébe férkodzot —
i6 évszdzadon keresztill. Azon mar lehetne vitatkozni, vajon érvényes-e ez a meg-
allapitds a két vilaghdboru kozotti idészakra is vagy sem, s hogy milyen értéket
képvisel Tamasi Aron szinpadi j4tékaival mondjuk Moéricz Zsigmondhoz, Kés K-
roly Németh Ldészlohoz és Illyés Gyuldhoz, Hunyady Sdndor Molndr Ferenchez ké-
pest. Ami viszont ma maér aligha cafolhatd tény: az apdk nemzedéke utdn a fiuknak
jutott a dicséség, hogy a roméniai magyar drdmadra felfigyeltessenek, mar-méar fel-
boritva az irodalmi miinemek ndlunkfelé hagyomanyos (érték)rendjét, a lira, proéza,
drdma sorrendet a rangsoroldsban. A hatvanas évek madsodik felében kezdett be-
szélni a kritika a Paskdndi—Kocsis jelenségrél, s ezt a hasznos hirverést a Vendég-
ség, a Tornyot vdlasztok. a Bolyai Jdnos estéje, a Bethlen Kata szinpadi sikere
kdvette. A rdkodvetkezé idoszakban, jé fél évtizeden 4t a Sut6—Harag jelenség
méltatdsatol, elemzésétsl volt hangos a sajto; Siité Andras torténelmi trildgidja, az
Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja, a Csillag a mdglydn és a Kdin és Abel (melyhez
utobb a Szfizai menyegzé csatlakozott) mondhatni egy korszak mfivészi kifejezdje
volt, amit Harag Gyorgy és szinészei (de mds szinhazak miivészei is) sikerrel fogal-
maztak 4t szinpadi nyelvre. S ha némi késéssel, de végre reflektorfénybe keriilt
Székely Janos koltoi vétetési szinhdza, amely szintén a térténelem tanulsigainak
fliozé6fiai-erkdlesi 4ltaldnositdsdra véllalkozik.

E nagy fellendiilés kozepette a szinhézpirtolé kézbnség taldn észre sem vette,
hogy ,apdk és fiik“ \jabb szembesitése valt idoszeriivé, sot fel is kerillt méar a
vildgot jelentd deszkdkra, Csiki Laszl6 két szinpadi jatékdval: az Oreg hdz Kolozs-
vart (Harag rendezésében, kit{ing szereposztisban), a Nagypapa ldtni akar bennecte-
ket Temesvart és Sepsiszentgydrgyon kapott szinpadot. Es 1981 tavaszan a Kriterion
megjelentette Csiki 6t szinjatékat, Artatlanok cimmel. (Ugyanebbe a jelenségeso-
portba sorolandd, véleményem szerint, Kénts Szabé Zoltdn Lakoon hdza cimii da-
rabja, amely még csak az 1979-es Utunk Evkdnyvben olvashatd.) Megfelel alkalom
lett volna mér az Oreg hdz bemutatéja e kérdések felvetésére, akkor azonban egyes
kritikdk, illetve kritikusok — elsésorban Szécs Istvdn — fanyalgdsa, a drama és az
eléadéds bizonyos hibdinak a tilhangstlyozédsa elterelte a 1ényegrél a figyelmet, s
nem bontakozott ki érdemi vita a jelentkezé ujrol. A kényv megjelenése szinhdzi
emlékeinket is feleleveniti, de még ink&bb tudatositja benniink a hidnyt, a hazai
magyar szinhdzmfiivészet tovabblépésének sziitkségességét, hogy a Csiki Ldszl6tol
felismert és ,jatékokba* fogalmazott tdrsadalmi-mfivészi igazsigok minél teljeseb-
ben szinhdzi igazsdgokkd vdlhassanak.

Csiki olyannyira komolyan veszi a drdmit — a lira, az epika és a kritikai
esszé utdn negyediknek (de lehet, hogy elsének!) valasztott miifajdt —, hogy nem
fél a legmagasabb méreét dllitani énmaga elé: ,Eszerint a drdma az emberben valé
hit kétségeinek miifaja. Ezért nem viseli el a megalkuvast, s csak a végleteket ismeri
— gy, mint végtelent. A drdméban mindig élet—haldl a tét. még akkor is, ha
nem véalaszthaték, s ha mdésként nem, 1ligy, mint a jatékban, mely a gyermekeket
az elmild felndttek életére tanitgatja. A szent szemérmetlenség koltészettel rokon
megnyilvdnuldsaként, maéasrészt, a drdma arra koételezi fréjat, aki szinészek képé-
ben a sokasdg szine elé merészkedik, hogy olyan kérdéseket tegyen fel. melyek
megérik és indokoljdk is a géAtlds nélkiilli nyilvdnos kitarulkozast.* Az ot ,jaték*
ismeretében nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Csiki ezt a mfifaji (miinemi), esztéti-
kai-etikai igazsdgot nemcsak elvontan tudja, hanem gyakorlé dramairoként is meg-
préobalja alkalmazni. s megijulé kisérletei egyre kdzelebb viszik a 1ényegi kérdések-
hez, a gétlds nélkiili nyilvdnos kitdrulkozdshoz. A drémakétet elsé lapjdn a Nagy-
papa amolyan narrator-kikidltéként igy csalogatja be a nézoket: , Vigyézat! Itt 1at-
haté a lathatatlan! Itt a l4thatatlan lathaté! Itt egy kirakat 14thaté. Benne tipus-
bitorok és prébabidbuk. Majd rdjuk htzunk néhdny koznapi érzelmet, &tmeneti
hazugsdgot, divatos elméletet, valamint a vizes lepedot. Lathaté lesz ez, az — s6t
néhol amaz is. Lesz itt kihizott érzelem és til bé gondolat, elkoptatott bdolesesség
és toldott-foldott igazsdg. A gyflirdtt arcokat eladds utdn dijtalanul kivasaljuk!“

541



s Csiki ugy teszi kirakatba (az elsé jatékban szé szerint is) hoseit, hogy a tipus-
butorok és prébababuk vildga mogottit lattassa, azt, ami élesen ellentmond a koz-
napi, kihizott érzelemnek, szembeszdll az dtmeneti hazugsaggal és divatos elmé-
lettel — ami nem tiiri meg az elkoptatott bélcsességet és a toldott-foldott igazségot.
A szerzd méar a Nagypapéaval figyelmeztet: ,Gyengébb idegzetiiek vigydzzanak:
sajat magunkkal jdtszani a sotétben sosem lehet eléggé veszélytelen. Netdn vilagos-
sdg gyul a fejunkben, és megpillantjuk, milyenek voltunk, amikor még azt hittik,
vagyunk valakik. Tessék vigydzni a tlizveszélyre is: a gondolatok gyulékonyak, és
az érzelmek kirobbanhatnak.“

A tlizrendészeti szabdlyokra kulénbdzoképpen tgyelve, ot ,jatékot* nyudjt itt
4t az olvasénak a szerzd. Az Oreg hdzban jelzo nélkill jegyzi a mifajt (jaték hdrom
felvonasban), a tébbiek cimében, illetve miifaji megnevezésében eljatszik a varidcios
lehet6ségekkel — a megkdzelités mikéntje, abrazoldsmod, tematika és hangvétel
szerint: a Nagypapa ldtni akar benneteket ,jaték (a valosiggal)®, az Alkulcsok ,ja-
ték (a torténelemmel)*, az Artatlanok ,jaték (emberekkel)*, a Fal ,szatirikus (népi?)
jaték*. Mindegyikre érvényesen — csak az Oreg hdzat kiilénitve, részben, el — én
ezeket a ,jatékokat* abszurdoidnak mondandm, ujszeri abszurdoidnak, ahol nem
csupdn a realista alapallas veheté ki, hanem sokszor a keret is 6riz realista eleme-
ket, ugyanakkor azonban a miivészi-erkdlesi hatdst a dréamaird éppen a tulhajtds-
sal, az abszurdit4ds fennkolt metafordba foglaldsaval éri el. Nem hinném, hogy igaza
van Egyed Péternek, aki szerint Csiki Lészl6 szinjatékainak helyét ,valahol a szin-
hé4z epikus és dramai formaja kozott kell keresniink® (Jdtszmdlk és generdlisok.
Utunk, 1981. 21.). Ahol még (csak vagy tobbnyire) epikus Csiki, ott a dramaird
keresi 6nmagat. Az Artatlanok nagy ijdonsdga — Siit6 Andrds draméihoz viszo-
nyitva is —, hogy Csiki Lé&szl6 mar kezd szinhazban gondolkozni, s ezt épp a cim-
adé darabbal, minden tekintetben, gondolatilag is kiemelkedo6 ,jatékdval® bizonyitja
egyértelmiien. Az irénia félényével, de korantsem a kibicnek semmi sem draga
kiviildllasdval nézi a vildgot, a toérténelmet, a tavoli és kozeli Osszefiiggéseket. Az
sem igaz tehat, hogy a szinek — akéar az Artatlanokban — ,csupdn az abszurd
téridd funkeci6i. A figurdk (a hostk) pedig éppenséggel egyénitett tarsadalmi 1é-
nyekként jelentéshordozék, mindenekel6tt az Oreg hdazban; de ahol ,az abszurd
téridé funkeciéi“ valoban el6térbe keriilnek (dm ott sem: ,csupdn®), s a szereplék
jelentésén és mem jelenitésén van a hangsily, a kapesolat azért nem szakad meg
realitds és abszurd kozoétt. Csiki nem parabola-drdmét ir, ,csupadn® eljdtszik a sok
forrasb6l gytlijtétt primer és szekundér élményekkel, nem tor6dve a gyengébb
idegzetiiekkel — a g4tlds nélkiili nyilvdnos kitdrulkozds érdekében. Igy jart el min-
denki, aki a magyar vagy az egyetemes drémairodalomban igazén szadmitott, ez nem
a romantika wvagy az ,elrugaszkodott* XX. sz4zad specialitdsa. Csikit sem kell
tehat megkisérelniink visszafogni, Ovatossdgra inteni, megszeliditeni. (Természete-
sen nem a dramairdé gyermekbetegségeit akarjuk eltitkolni., Meglepd viszont, hogy
Csiki Laszl6 mennyire imimunis e betegségek tobbségével szemben.)

Dramai hései nem is tlirik a pdtyolgatast, langyossagot, mellébeszélést. Kii-
16ndsen nem a fiatalok. Jellemzs, hogy két olyan darabja, mint az Oreg hdz, ez
anapjainkban jatsz6do tdrsadalmi drdma, és az Alkulcsok, melyben a térténelemmel,
egy al-Gabor Aronnal és egy al-Petofivel folytatja le a szerzdi jatékot, milyen kozel
41l egymashoz a nemzedéki szembesitésben. Apa és Fiu kolesénds megértés-kisér-
lete egy mai erdélyi kisvarosban, az iliresen maradt osi csaladi fészekben szinte
ugyanolyan ellentéteket hoz felszinre, mint a haldl arnyékdban madasképpen &ssze-
zart, 1849-es Ornagy és a ,jozan“ érveket visszautasité Ifju vitdja. Amibol azt az
elhamarkodott kovetkeztetést is le lehetne vonni, hogy Csikinek nincs térténelmi
érzéke, de talan helyesebb arra gondolnunk, hogy a szerzd nagyon is fejlett érzé-
kenységgel figyeli korat, annyira, hogy a régi helyzetekbe, térténetekbe is a mai
embert liatja-gondolja bele. Az Oreg hdz Fitja (és mellette Anna meg a ndluk is
fiatalabb két tinédzser) az Apén, a kisvarosi rokonokon és 1j ismerostkén konkrét
megnyilatkozdsokban, targyszer(i tapinthat6sdgdban méri a nemzedéki kiilonbsége-
ket, ugyanannak a vildgnak, tarsadalomnak-térténelemnek kétféle megitélését (,,Mert
nem az & idejitket élte, a maga torvényei szerint valtozoit“). Az Ornagy és az Ifju
az Alkulcsokban a pillanatnyi helyzet megitélésébol az eszmények és lehetfségek, a
harc és 4rulds, a szabadsdg és Kkiszolgdliatottsdg, a méltosdg és tulélés értelmezé-
séhez jut el. Az egyik a tizenhét éves naiv hitével, fantaszta-lelkesedésével: ,Meg
lehet valtoztatni még a torténelmet is, 6rnagy ur. En most mar lattam, milyen egy
torténelem. Szinte hihetetlen, de mi vagyunk a térténelem, érnagy ur. Maga az.
Rajtunk mulik minden. En is térténelem lehetek, csak ahhoz szabadnak kell len-
nem.” A mdsik a harcos, a vezér felelosségével, a vesztes tapasztalatival, nmar-
dosdsaval: ,, Azt is tudtam, ha nincsen fegyver, ha én nem adok fegyvert, akdr-
mekkora lehet a vagy s az indulat: csendben maradunk. Vagy beszéliink, szava-
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lunk — de nem é&gyukkal. Rank taposnak: lehajlunk, mint a fi. Aztdn, ha elment
a vész, felegyenesediink. Egy-két magamfajta vakmerobb taldn eltérik — ahogy el-
tort volna csak erésebb szélben is. De igy mi lesz a fegyveres flivekkel? Lekaszdl-
jak! Negyed-, tizedannyi sem hullt volnael, hanem erdsitem meg hajlé derekukat a
fegyverekkel. Védtelenségiikben tovdbb nétt volna benniitk az indulat, a fegyver-
telen vagy. Eszmének is nevezhetik a vdgyat, ha nincsen fegyvere. Az néveli a fi-
veket, fakat: hogy élni akarnak.*

E néhdny idézet a kérdezés felelossége mellett azt is érzékelteti, hogy Csiki-
nek ninesenek elére-kész valaszai, nem eleve az oregnek vagy eleve a fiatalnak
ad igazat — a helyzetbdl, a mar megéltekbdl, a mar és még meg-nem-élhet6bbl
kovetkezd madssagra figyel. Ezt akdar torténelmi realitdsérzéknek is nevezhetjiik. Ha
egyszeriien leirnd a jelenségeket, abb6l nem sziiletne drama. Csiki viszont tudato-
san ir dramat; nem azért, hogy irdi képességeit ezen a teriileten is kiprébélja,
hanem mert a megismert élet, a megismert, itk6z0 igazsdgok ezt kovetelik tole.
Kétségtelenill epikus, sot statikus volta ellenére az Alkulcsok is drama (vessiik
Ossze Séanta Ferenc kisregényével, Az druldval, egy részben hasonlé eszmei vita
epikus Osszegezésével — a miinemi kiilonbség szembetlind lesz), s még egyériel-
miibben annak latjuk az Oreg hdzat. Szévegét olvasva taldn még inkabb, mint a
kolozsvari eldadds tiikrében. Harag Gyodrgyét ugyanis fOképpen az elsé felvonds
hangulata ragadta meg, a couleur locale s az Apdban €10 nosztalgia, igy aztdn a
Fit igazsadgai (az Annédé és a tinédzsereké fokozottabban) hattérbe szorultak. S
amennyivel gyengiilt a fiatalok jellemzése (a szerzot is terhelik persze mulaszta-
sok), annyival gyengiilt Csiki dramajdnak torténelmisége, tarsadalmi idoszertisége.
(Amiben viszont az eléadds erdteljesebb: a Vevé figurdjanak felnovelése; azt érez-
tik a Harag-rendezésnek ebben a mozzanatdban, Pasztor Janos alakitdsdban, amit
az Ozbnviz el6tt széki cselédlanydnak, Illyés Kingdnak az énekében: csakhogy a
tragikus patoszt a kétségbeesett irénia valtotta fel.)) Sajnos, az keriilt részben dr-
nyékba a szinpadi véltozatban, az valt alig meghallhat6v4, ami az Oreg hdz sorsat
s a tulélokét dontden meghatarozza, s amit a tinédzserek ilyen kozvetlenséggel
tudakolnak a tegnapi varosvezetét6l, a nyugdijasként hazalatogaté Apatol: Az a
kérdés: mi lett azzal, amiben hittek?*

Csiki az Oreg hdzban eredetileg sem tudott még teljes vdlaszt adni a kordnt-
sem oly naiv ifjaknak — jatékainak egész sordban keresi azota is a kielégité fele-
letet. A Nagyapa ldtni akar benneteket tulajdonképpen ugyancsak a hit, az élet-
eszmény dramai megkozelitése volt, a polgari sztereotipidk felol, pontosabban: a
polgari életeszmény, a kényelem, védettség, kockdzatmentesség kritikdja felol
(,,Légvarban élni szebb. Legaldbb alakithatd.”) A telitaldlat érték(i elso felvondsra
(rdszorultsagdban egy hdzaspar €10 reklamként lakik a butoriizlet kirakatdban, s a
nyilvdnossdg kizdrdasar6l almodozik) gondolatilag logikus, de kevésbé stletgazdag
maésodik rész kovetkezik (a megkapott polgiri kényelembe-unalomba betolakodik,
krimiszeriien, az ifju Idegen), a harmadikban nagyjab6l magyarédzatot kapunk a tor-
téntekre, a személyekre — és az ir6i szdndékra. Ez a kisérlet azonban nem mult el
eredményteleniil: az Artatlanok és a Fal abszurdig fokozott irénidjdba és emberiség
méreti szabadsag-értelmezésébe a Nagypapa pozitiv és negativ tanulsigai egyarant
beépiiltek.

Azt hiszem, nem tilzds emberiség méreti szabadsag-értelmezést emlegetni, az
Artatlanokr6l szolva. Csiki ugyanis ebben az abszurdoidjdban — ,jaték (emberek-
kel)* — nemcsak azokat a tapasztalatokat kamatoztatta, melyek az abszurd draméban
Beckettdl és Ionescotél Mrozekig és Pdskandiig rendelkezésére dllanak; nemcsak
Peter Weiss Marat-dramajat és az Emigrdnsokat (MroZek) asszocidlhatjuk hozza
mint szinh4z és politikum 1j naszdnak kiemelkedd bizonysdgait. ‘Barmennyire meg-
lepGen hangozzék, az Artatlanok elézményei kozt Az ember tragédidjat is figyelembe
kell venniink. Madé4ch dramai koélteménye persze az emberiség egész torténetét
szemléli, igy teremtett egy évszazada érvényes, €16 modellt hit és récié vitdjaban.
Csiki még annyira sem visszhangozza a maddchi igéket, mint Siité a Kdin és Abel-
ben; 4m azzal, hogy a hit és megcsalatds kérdését a torténelem valds és elképzelt
tényeinek, jelenségeinek iujragondoldsdval egy kitlinben megépitett ellenutépidba
épiti, a madéachi ordkséghez mélto tetire véllalkozik. A drdmai torténés ugyan egé-
szében ,evildgi* — ha azt a sok borzalmat, amelyet Csiki megir dramajdban, elfo-
gadhatjuk elvildginak —, a bibliai motivumok azonban itt is feltlinnek: az elso
felvonas gyermekforradalmérai, a késobbi vezérek, hésok, illetve dldozatok a pro-
fétdk neveit viselik (Janos, Illés, Lukdcs), s a tobbi név is megtaldlhaté a Biblid-
ban (David, Lazar, Veronika, Eszter, Ruth). A tulajdonképpeni torténés elé irt —
Brechtnél és Siitdnél egyarant hitelesen kiprébalt — song, azaz a farmernadragos,
gitaros fiu 4ltal elbadott dal (mely a darab végén ismét felhangzik) szintén tartal-
maz maddchi mozzanatot:
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Lattunk fiit, fdt, térténelmet,
lattunk él6t, szellemet,
lattunk szdzadot kétszdzat,
lattulk, hogy csak egyre megy.

Mekkora volt ez a vildg,
ha ami volt, csupa vér?
Mekkora lesz ez a vildg:
az ember is belefér?

A részletekben nincs miért tovdbb keresniink, eréltetniink a péarhuzamokat;
ezt is csak azért tettiik szova, hogy senki se probdlja félreolvasni Csiki Léaszlo fele-
16sen atgondolt, mélységesen humanista, a szabadsidg eszményét kovetkezetesen vél-
lalé dramajat. De azért is emlegettik Madachot, Az ember tragédidjdt, hogy e mai
véllalkozds rendkiviiliségét emeljiik ki vele. Csiki a XX, szdzadi irodalmat — magat
a feln6tt emberiséget — legkinzébban foglalkoztaté kérdéseket szegezi dramai ho-
seinek, az egyetemesség és idoszeriiség jegyében: ,Mekkora lesz ez a vildg: az em-
ber is belefér?“ A szabadsdg erkolestanat kutatja, de nem azért, hogy kis- vagy
nagykatéjat megalkossa, hanem hogy a torténelmi helyzeteket, a totalitarizmust
értelmezni tudja, az emberi jovét munkélja. Erkdéles, hatalom, szabadsig témakoré-
bol — e kutatds eredményeként — egész aforizmagylijteményt &llithatndnk ossze
az Artatlanokbél, amelynek érvényességét a dramai helyzetek (a vildgtérténelem
helyzetei) szavatoljdk. Mutaté e gylijteménybdl: ,,...a szabadsidg mindeniitt valo
és irok. Nem lehet sem adni, sem megtanitani. Nézzétek az eget! Fel kell noniink
hozza, a szabadsidghoz. Meg kell taldlnunk a mi szabadsdgunk idejét. A hatalmat
kell megszerezniink, amellyel magunkhoz igazitjuk az idét!* (Lukécs, a jaték-
forradalmat gyakorlé ifjak vezére) ,,...soha nem szabad a legerdsebb ellenzékre
lecsapni. Ez feldithitené &ket és feluszitana ... Ezzel mir nem tudna megbirkézni a
hatalom. Vagyis? Szerez — wvagy ha nincs, akdr szervez — egy gydnge ellenzéket,
Lefogja. Lehetnek idealistdk is, csak ellenzék legyenek. Egyébként az idealistdkat
mindig ellenzéknek lehet sz&mitani. Két légy egy csapdsra: a siiket témeg meg-
tudja. hogy ezekért — miattatok — szenvedett, a komoly ellenzék pedig tanédestalanul
all. Ledll.* (Lukacs apja, a tanéar, az elmélet kidolgozéja — miutén fia ,seregét”
lefogtdk) ,...az eszme az életek felett valé™® (Lukdes) ,Nekiink az eszmét kell szol-
galnunk, mindenekefelett. Baritaink haldla 4ran is. Most, a hatalomban, egyek
lettiink az eszmével. Mi vagyunk az eszme és az igy.“ (Lukacs) ,...ki kell oszta-
nunk a szabadsigot.* (D4vid, a megmenekiilt egykori gyermekforradalmér, minisz-
terelndk) ,Semmim sincs mdr, csak hatalmam.“ (Lukdcs mint féligyész, amikor
értesiil apja ongyilkossagardl) ,,Utélag minden térténelem: aki meghalt, az hés; aki
gyozott, annak igaza van.* (David) ,Mindenki szabadsagirél sz6l, nem a miénkrol.
Nem a hatalom szabadsagarél sz6l.* (David véleménye Lukdes himnuszarél)

Idézeteink nem egy tézisdrdmébdl valék. Csiki miifajmegijellése — , jaték
(emberekkel)* — nagyon pontos, a kiragadhaté tézisek mind ennek a jatéknak egy-
egy pillanatat rogzitik, de a drdmai cselekmény, a héstk sorsidnak alakuldsa szem-
pontjdb6l nem jelentik a végpontot, a torténés tillendill rajtuk — s lesz, lehet
beléle térténelem. Eszmei és formai értéke az Artatlanoknak, hogy nem kiilénbozd
alldspontok képviseldinek dialégusa jelenti a dramét (mint az Alkulcsokban s rész-
ben az Oreg hdzban), hanem akciéban latjuk a hésoket, j61 megvélasztott szinhe-
lyeken, s a vereségek és gydzelmek (koztilk vereséggel felérd gydzelmek) egymdsra-
kivetkezésébsl épiil a mii — és benne az ir6i itélet. Itt valéban élet—haldl a tét,
s nem is csupdn az egyes ember élete és haldla; és mint a jdtékban a gyermekeket,
a szerzo ,az elmulé felnottek életére tanitgatja® olvaséit (reméljiik, rovidesen né-
zoit is). Am 1gy tanit, hogy nem vessziik észre a didaktikai célt: az Artatlanok szer-
zdje mar tud drdmai jelenetet szerkeszteni és a jelenetekbdl egységes, hatdsos dra-
méat alkotni. Kovetkezetes a jellemépitésben — jobbndl jobb szerepeket fr; annak
ellenére, hogy a mii szinte monoton célratéréssel elemzi hatalom és szabadsdg vi-
szonylatait, az egyes figurdk hatdrozottan egyénitettek (lirai kitérok nélkil is).

Az ismétlések, pontosabban a jaték a szinhelyekkel és drdmai héstkkel, azaz
a varidlasok és atvaltozasok biztositjdk az Artatlanok dramai egységét. Csiki ugyanis
sem a szinhelyeket, sem az egyszer felmutatott héstket nem ejti, nem felejti el —
vératlan visszahozatalukkal sikeriil allandé készenlétben tartania az olvasét (né-
z6t). A véros kozelében fekvd tisztds példaul az elsd felvonds elsd szinében a gyer-
mekforradalméarok gyakorlétere, a negyedik szinben itt zajlik a békés majalis, ame-
lyen az elébb még vezér-teoretikus Lukécs. apjéval egyiitt, az Ugyész vendége, a
harmadik felvonds els6 szinében pedig itt 411 az elhunyt hésSk tiszteletére épiil

544




MOLNOS ZOLTAN: SZILAGYI DOMOKOS




MEER F. ANDRAS: SZENVEDES (a Korunk Galéria anyagabdl)



emlékmil, itt taldlkozik a bortonbol siiketen szabadult Illés és baratjdnak ozvegye,
a szép Eszter. (De hasonlé ,0sszefutdsokra® nyilik alkalom egy maésik szinhelyen,
az elmegyo6gyintézetben is — majd az emlékmu talapzatan, az avatési {innepségen.)
Illés és Eszter jelenete a bravirosan megoldottak koziil valé: a siiket préféta (aki-
nek nemsokdra a nyelvét is kivdgjak, hogy profécidjaval ne zavarja a David szer-
vezte linnepséget) és a terméketlenségre karhoztatott szépség ,parbeszéde* — mint
egy Bénk és Tiborc panaszdnak osszehangzédsa — az egyéni boldogsag s a kozigy
szétvalaszthatatlan voltat nyilvanitja ki, mar nem tézisekbe foglaltan. Illés a sajat
szenvedéseib6l, csaléddsaibol vonja le a kovetkeztetéseket (,,Az eszmének, a gon-
dolatnak is teste kellett volna hogy legyen. Hadd érezziik, lassuk ... Mutatta volna
4 a sebeit, hogy ne kételkedjiink benne.®), préfétdldsinak innen a hitele: ,De ti em-
ggrek legyetek, ne a szabadsdg egyforma katondi, ne a valtozd igazsdg proba-
bui...*
' Bs munderre kévetkezik, dsszegezé valaszként, a merész és egyben félelmetes
grand guignol a befejezésben. Siit6 Andrds (és Harag) is élt a szabadsag és bilincs
kézenfekvé szinpadi ellentétezésével Kdlvin és Szervét vitdjanak megvildgitdsakor.
Csiki rajatszik, sokszorosan, e megoldasra, hiszen 6 az eskiivo—temetés—emlékmii-
’ avatis jelenetében Déavid mellé odaallitja, természetesen, a Lukéacstél a hatalomhoz
atpartolé Lazart (,Eljen! Eljenek a halottak!* — hurrdztatja a tomeget a dema-
gog), de felallitja a témeg elé, egymashoz lancolt kézzel, Lukdcsot, az egykori ve-
zért és menyasszonyi ruhdban Veronikdt; a nem unnepképes Illést a bedltoztetett
Katona helyettesiti, s a kézelben siinddréig a régi, ,mindenessé vedlett Ugyész egy
nagy kalapdccsal®. Ez volna a Nagy Unnep — ha Eszter a témegbdl el nem kez-
dené énekelni a régi himnuszt, és Veronika fel nem emelné megbilincselt kezét.
A farmernadragos fin dala most kapja meg igazi értelmét:

Ldttunk fit, fat, torténelmet,

lattunk élot, szellemet,

ldttunk szdzadot kétszdzat, g
] lattulk, hogy csak egyre megy.

»Milyen gyermekek maguk, hogy ilyen gonosz jatékot jatszanak?* — kér-
dezi (a méar felnodtt, fasiszta tipusi miniszterelndk Déavidot a tisztdson 4ll6 héaz oSreg
tulajdonosa, kevéssel az {innepség megkezdése elott. Valdéban, mi ez a gonosz ja-
ték? Nem lehetne szelidebben jatszani? Csiki a Falban valaszol a kérdésre, kevésbé
véres ironidval. De nem biztos — a Fal ismeretében mondhatjuk —, hogy a rep-
kény, amelyet a szdazad eleji kisvarosban szonoklatokkal novesztenek, feltétleniil
szeliddé teszi a jatékot és jatszokat. A varosnak muiltat vdsarld, hosi és dicsé torté-
nelmet keresd varosatydk s a ,vissza nem fordithaté iinnephez* szoktatott koznép
mélté téma egy madsik ellenutépidhoz, akdr az Artatlanok folytatdsénak tekinthetd
szatirikus (népi?) jaték"-hoz a szabadsag ujabb torténelmi értelmezéséhez, egy
mas kozegben. A szerz6i Otlet éppolyan frappans, mint a Nagypapa ldtni akar
benneteket kirakat-jelenetéé — és hasonlé veszélyeket rejt magéban, ha nem bizo-
| nyul az egész darabra elégségesnek a metafora. Ezuttal Csiki nem visz be uj, kil-

soséges elemet a cselekménybe, igy el is kerili a Nagypapa buktatéit, &m azt a
’ fesziiltséget, amely az Artatlanokat élteti, nem tudja végig tartani. Mindenesetre
a Fallal is bizonyitja, hogy otlet-, kép- és gondolatgazdagsdgban nem szorul senki
segitségére, kolesénzésre. Olyan drdmai vildgot épit — torténelmi élményekbdl,
hétkoznapi tapasztalatbol, fantdzia-elemekbél —, amelyhez nem kell alkules. Szem
és fiil kell hozza.
Bs uj szinhazi szemlélet, az irdnia kifejezésére alkalmas szinpadi eszkozok.
A roméan szinhdaz mar nemegyszer példdt mutatott ennek az uj szemléletnek az
ervényre juttatidsiban (gondoljunk a Rdceala — a Hideglelés — eldadasara a bu-
karesti Bulandra Szinhazban). A romdéniai magyar szinh&zt6l, emlékezetes kez-
detek (Sztriptiz, A bossztidlle kapus) utan, talan épp a Csiki-darabok bemutatédsa
révén varhatnank a folytatast, a felzarkozast — a torténelem irénidjanak szinpadi
l kifejezésében.

d
i 3 — KORUNK 1981/7—8. 545



