Nyelv, botanika, mezogazdasag

Januar 16-4n mivelédési életiink két fontos — egyméshoz mind formailag,
mind tartalmilag hasonl6, sot Osszetartozé — esemeényét, a poliglott botanikai szo-
tar, valamint a romdn—magyar és magyar—romdn mezogazdasagi szotir megje-
lenését* koszontottiik a Korunk-délelottok keretében. A botanika és a mezbégazdaség
elméleti és gyakorlati szakemberei szdmdéra nélkiilozhetetlen, a szerz6k részérol
hosszti évek munkéjat Osszegezd miiveket Szabo Attila, illetve Nagy Miklés mél-
tatta; felolvasott irdsaikat konyvszemle formdajadban kozoltik 1981. 1. és 1981, 4.
szamunkban.

Talalkozénk a szerzOk miihelyvallomasaival folytatodott, majd a meghivottak
részér6l hangzott el néhany gondolatébreszté hozzdszdlds. Hadd emlékeztessiink itt
arra, hogy Konig Miklés hozzészoldsa (amelyet mésnap irdsban is benyujtott) is-
mert szakirénknak, munkatdrsunknak utolso kozéleti szereplése volt vdratlan haldla
elott. A kovetkezokben janudri matinénk e maésodik részének anyagat adjuk kozre.
Az osszefoglaldst foloslegesnek tartjuk; az elhangzott szivegek mindegyike — mds-
més szempontbdl, de ugyanazzal a felelésségtudattal — egyértelmiien vall az anya-
nyelvvel és a szaknyelvvel, miivelédésink sajdtos kérdéseivel kapcsolatos gond-
jainkrol, s méri fel elért eredményeinket csakiigy, mint feladatainkat e téren.

Vaczy Kalman e A szétarkészité miihelyébol

Tisztelt szerkesziOség, nagyrabecsiilt kozonség, kedves bardtaim! Meghat a
Korunk szerkesztoségének az a figyelmessége, hogy munkdmat a hazai tudoményos
és miivelodési élet ilyen kivald képviseldinek korében bocsatotta vitdra. KOszondm
mindannyiuknak, hogy jelenlétiikkel megtiszteltek, s kiildn k&szondém kedves kol-
légdmnak, Szab6 Attildnak munkdm itt elhangzott szakszerii méltatasat.

Nagy oréom szamomra, hogy taldlkozénkat a szerkesztGség Osszekapcesolta
Schweiger Agnes, Szalay Andrds és szerzotdrsaik ugyancsak nemrég megjelent

* C. Viaczy: Lexicon Botanicum Polyglottum. Editura stlingifics si enciclopedicd. Buc., 1980.; Gabriel
}r(ﬂanollkui—gonan;‘:cur;agulny Andrés—Schweiger Agnes: Mezdgazdasdgi szotdr — Dicjionar agricol, Ceres
onyvkiado. Buk., 1980.
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mezogazdasagi szétdra bemutatasdaval. A két mi szervesen kiegésziti egymdst, s az
0 munkdjuk nélkiill az én konyvem is csak részmegoldds maradt volna. A két ki-
advany viszont igy egyitt — remélhetéen — képes lesz kielégiteni az elméleti és
gyakorlati botanika siirgetd igényeit. Mivel magam is sokat veritékeztem a szotar-
keészitéssel, tudataban vagyok annak, mennyi ligyszeretetet és milyen kemény mun-
kat kovetelt meg részikrdl e fontos mu elkészitése.

Most pedig engedjék meg, hogy roviden beszamoljak arrdl, mi késztetett szo-
taram megirdsara, s milyen nehézségekbe titkdztem munkam soran.

1949-ben a Roman Akadémia megbizta Nyarady Gyula akadémikust Romdnia
Flordaja 13 kotetre tervezett tudomédnyos és kritikai feldolgozasanak megszerve-
zésével. Neves szakemberekbdl megalakult tehdt az ugynevezett ,Flora-munkako-
zosség®, amelynek egyik tagja az itt jelenlevd Cslirés Istvan professzor volt. Ebbe
a kozosségbe keriiltem én is, kezdettél fogva mint Nyarddy akadémikus kézvetlen
munkatarsa. En készitettem a névényujdonsdgok latin diagnoézisait, s a godrig ere-
detii ndovénynevek etimolégiai problémadival is foglalkoztam.

Szamomra a f6 nehézség abbol adédott, hogy — mint bizonydra tudjak —
nem rendelkeziem botanikai képesitéssel. (Kordbban mintegy masfél eévtizeden at
lgyvédi gyakorlatot folytattam Kolozsvaron.) Magénszorgalombél kellett pétolnom
szakmai hidnyossdgaimat. Majdnem hiusz éven at dolgoztam egyiitt nagytudasu
mentorommal, atyai jobardtommal, Nyédrddy akadémikussal. Téle tanultam meg
a botanikai alapfogalmakat, az 0 révén ismertem meg — taldn tSbb szazra rugéd
gylijtéitjaink sordn — tdjaink ndvényzetét. O a botanika ,megszallottja® volt, al-
landdan magyarazott, s6t nemcsak tanitott, hanem folyton ,szeminarizalt* is. Kény-
ielen voltam tanulni, mert bizonyitanom kellett: kirdnduldsainkon éreg kora dacéra
nem hidba hajolt le szdmtalanszor, hogy egy-egy uj ndvénnyel megismertessen.

Nydarady szeretete a ,scientia amabilis® irdnt ragaddésnak bizonyult, s alapo-
san megfert6zott engem is. T6bb mint 5000 f6lidnsbol allé6 herbariumot gyGjtot-
tem oOssze az évek sordn, melyet kiilfoldi (olasz- és franciaorszagi, afrikai) ritka
névényekkel gazdagitottam. Ezt a herbdriumot nyugdijazdsomkor a sepsiszentgyor-
gyi mmizeumnak ajandékoztam.

Novényrendszertani és morfologiai ismereteimet harmine éven &t nemcsak szé-
mos bel- és kulféldi szakmunka tanulményozdsdval igyekeztem szélesiteni, hanem
mindennapi foglalatossagom — a Flora-kotetek szerkesztésében valo kozremikodeé-
sem — sordn is. Hogy a szakkifejezéseket megérthessem, kénytelen voltam e fogal-
makat a szakirodalombdl kimadsolni. Cédulakatalogust készitettem roéluk, s csupén
sajat haszndlatomra osszeallitottam elsé kis latin—romén—magyar—német—francia
szakszotaromat.

Az évek sordan ceélkatalogusom dllandéan nodvekedett. Mentorom hamar felis-
merte, hogy ez milyen hasznos gylijtemény. Egyre gyakrabban fordult hozzd. Tud-
tam, hogy a szakirodalomban nincs tébbnyelvii botanikai szotar — ezért még na-
gyvobb lendiilettel folytattam a dokumentaciéos anyag gyQjtését. S igazolédott az
6kori Hesiodus monddsa: ,,Adde parum parvo, parvo superadde pusillum, tempore
sic modico magnum cumulabis acervum® (Adj még hozzad keveset, és ehhez még adj
hozzd mindig egy kicsit, mert szerény gyljtogetéssel idovel nagy anyagot fogsz
felhalmozni). gy gylilt dssze tébb szdzezer cédulam.

Kozben wvalaki figyelmeztetett: az angol és orosz szakkifejezések legaldbb
ugyanolyan fontosak! Belattam, hogy ez bizony igaz. E két nyelvet azonban nem
ismertem, munkdmban pedig csupan sajdt ismereteimre tamaszkodhattam. Oreg
fejjel — mar tal voltam az dtvenen — orosz és angol nyelvi kurzusokra iratkoz-
tam, megszereztern az alapismereteket, azutdn pedig éveken 4t grammatizdlgattam
és szotaroztam. Es belejottem ezekbe is — mar amennyire munkdm ezt megki-
véanta.

Huszévi dokumentdciés munka utdn kovetkezett az anyag feldolgozédsa, ami
11j problémék és nehézségek elé allitott. Felsorolok néhényat.

1. Egy-egy miisz6t rovid fogalmazasban meg kellett magyardznom a cédu-
lakatalogusomban szereplo kimaéasolt adatok alapjan. Azonban szdmos ellentmondé
meghatarozdsra, tévedésekre talaltam az adatok kozott. E kérdéseket kiilén-kiilon
kelllett tovdbb kutatni, mig megéllapithattam a szétiramba felveendd helyes ér-
telmezést,

2. Problémat okozott, hogy tulméretezett dokumentéiciés anyagombdl mit ve-
gyek fel munkdmba ¢és mit mellozzek, hogy kdnyvem megszabott kereteit betart-
hassam.

3. A fonévi értelemben haszndlt melléknevek grammatikai nemének megal-
lapitdsa gyakran sok fejtorést okozott, hasonléképpen a gordgbdl latinositott fone-
vek egyes vagy tobbes szdmdnak helyes meghatdrozdsa. Ugyanez felmeriilt a ma-
gyarositott, roménositott, angolositott stb. gorég eredetli fonevek esetében is.
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4, Ha egy szakkifejezést megtalaltam hat nyelven, de a hetediken nem,
rengeteg idoveszteséggel addig kellett kutatnom, mig sikeriilt valahol rdakadnom a
szakirodalomban.

5. A kiulféldi irodalomban temérdek olyan uj keletli és fontos szakkifejezésce
bukkantam, amelyek még nem keriiltek be a magyar, illetve a romén szakiro-
dalomba. Szédmtalan 1j miisz6t kellett magamnak bevezetnem, éspedig:

— vagy atvettem a gOrog eredetii latinositott szét magyar, illetve romén he-
lyesirdssal (pl. carpostegium = karposztégium);

— vagy — ha ez lehetséges volt — é&tvettem a szot tikdrforditdsban, alapul
véve az eredeti gordg, latin vagy német miiszot;

— ha a fogalom kifejezésére hidnyzott a latin miisz6, akkor néhédny esetben
magam alkottam meg azt. Pl. szezondimorfizmus = horiodimorfizmus (a kévetkezo
g6rdg szavakbol: horiosz = évszaki, disz = kettd, morphé = alak). Igy kivetkezetesen
a gordg szavakbol keletkezett az 1j miisz6. Nincs kizdrva, hogy nyelvészeink hely-
teleniteni fogjdk a magam teremtette szavakat. Leheiett volna az idézett szé6t ma-
gyarosabban is visszaadni, példdul {gy: ,évszakonkénti kétalakisag“. Amde nem
mertem az utébbi megoldast valasztani, mert a dimorfizmus sz6 a szakirodalomban
mar rég gyokeret vert.

Nyelvészeink kozremiikodése nélkill a botanikusok képtelenek magyarositani
az tjabb kelet(i miiszavakat. Pedig ezt lehet is, kotelességiink is megtenni.

A magyar helyesirdas (kiiléndsen az egybeiras-kiilonirds kérdése) ugyancsak
sok nehézséget ckozott. A magyar szakirodalomban az egymadasnak ellentmondé gya-
korlat sok szdz esetére akadtam. Sajnos, a Magyar Tudomédnyos Akadémia kiada-
saban megjelent négykdtetes Bioldgiai lexikont mar alig haszndlhattam; utobbi kote-
tei esak kéziratom leaddsa utdn jelentek meg.

A sietve végzett korrekturdk tujabb nemvart nehézséget okoztak, néha avatat-
lan kezek beavatkozdsa miatt. Ilyesmik torténtek:

1. Az elsd (és mondhatni utolsé) korrekturdkbol megddbbenéssel allapitottam
meg, hogy kéziratombdl taldlomra kidobtak kb. 50 gépelt oldalnyi anyagot. A cim-
szavakat azonban mind a hét tdrgymutatéban meghagytik. At kellett volna dol-
goznom egeész konyvemet, de mar 400 oldala ki volt nyomtatva, s a munka roha-
mosan haladt elére. Ezért kénytelen voltam beleegyezni, hogy a kidobott része-
ket a kdnyv végére helyezzék vissza, az Addenddba,

2. Avatatlan kezek modositottak kéziratom anyagédt anélkiil, hogy erre id6ben
felhivtdk volna a figyelmemet., Ilyenforméan nevetséges fogalmakka ferdiiltek egyes,
eredetileg helyesen megfogalmazott szavaim. Példdul az ,okoldgiai feltételek (mint
pl. a szérazsdg)* kifejezést — horribile dietu — ,6kolégiai szarazsag" gyandnt 14at-
tam viszont. Szerencsémre a legtdbhb ilyen utélag bekeriilt zdldséget idejében ész-
revettem, és a szdveget sikeriilt visszajavitanom.

3. Azt is kifogdsoltdk, hogy miért vélasztottam szét a sor végén ,helyteleniil®
a pety-tyes, szeny-nyes stb. szavakat két kiilon ty-re, illetve ny-re bontva, amikor
néhédny sorral fennebb egyetlen tty, illetve nny 4ll ugyanabban a sz6ban (ott ugyan-
is nem kellett szétvalasztani, mert a sor koézepére keriiltek).

4, Eredeti kéziratomban egyik nyelven sem voltak sorvégi széelvélasztdsok.
Nyomtataskor, oszlopokba valé tordelés alkalméval, a killdnvélasztdsok rengeteg
esete adoédott. Ezeket gyakran taldlomra végezték, s igy példdul a ,gy“ betlibél a
g beti keriilt a sor végére, az y pedig a kovetkezd sor elejére. A l6haldlaban vég-
zett korrektira sordn kellett ezeket mind a hét nyelven helyesbitenem, mar ameny-
nyire sikeriilt, mert mind a hét nyelvnek kiilon elvalasztdsi szabélyai vannak.

A fentieket nem panaszként soroltam fel. Csupdn a nyomda nehézségeit és a
magam nehézségeit igyekeztem péld4zni. Amikor a kiadé vallalkozoit e hétnyelvi
lexikon kiadédsara, nagy és kemény faba véagta fejszéjét! A haromféle betfitipus
(latin, gorog, cirill) egyiittes alkalmazdsa ugyancsak nehézséget jelenthetett sza-
mukra. Hdlds vagyok azonban a kiadénak, hogy ennyi probléma ellenére mégis
derekas munkat végzett, s minden 4ldozatot meghozott, hogy a kiadds minél job-
ban sikeriiljon.

Konyvem toérténete nem lenne teljes annak felemlitése nélkiil, hogy az évek
sordn sok neves kiilféldi botanikussal keriiltem kapcsolatba. Altaluk jutottam hozza
muilhatatlanul sziikséges kiilféldi szakmunkédkhoz, s bizonyos alapvetd kérdésekben
eszmecserét folytattam velik. Nekik készonhetem, hogy majdnem hisz évvel ezeldtt
tagjava valhattam a most Washingtonban székelé6 Nemzetkdzi Botanikai Taxonoémiat
Tarsas4dgnak, az6ta rendesen megkapom a Taxont, a nemzetkdzi iroda hivatalos és
igen nivos lapjat, amelynek értékes cikkei nagy segitségemre voltak.

Koszonetet mondok a Romdénia Szocialista Koztarsasag Akadémidja vezetdsége-
nek és a kolozsvari fidkintézet elndkének, Victor Preda akadémikusnak, hogy
immar harmadik évtizede kitlind munkafeltételeket biztositott szémomra.
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Szalay Andras e Munkaeszkozt alkottunk

Tisztelt meghivottak, kedves munkatdrsak és barataink! Engedjék meg, hogy
a roman—magyar és magyar—romdn mezogazdasagi szOtar szerz6i nevében meg-
kdszonjem a Korunk vezetoségének s minden munkatdrsanak, hogy a szerkesztoség
hagyoményahoz hiven ismét osszegyfilhetilink egy — valamennyilink szdméra hasz-
nosnak igérkezd — munkataldlkozéra. Orémiinkre szolgal, hogy koériinkben iidvé-
zolhetjiitk tudoméanyos-miiszaki és miivelddési életiink szdmos jeles kolozsvari kép-
viselojét; koszonjitk a jelenlétitket.

Dr. Vaczy XKdalmén tébb évtizedes kitarté munkassdga eredményeit Osszegezd
poliglott botanikai szétdrdval kapcsolatban, amely a Tudoményos és Enciklopédiai
Kiadé gondozasaban jelent meg, s amelyet — szdmunkra igen megtiszteloen — egy
talalkozé keretében meéltatunk a mi szétdrunkkal, engedjék meg, hogy valameny-
nyilink nevében mély elismerésiinket fejezzem ki a szerzének ezért a nemzetkozi
viszonylatban is rangos, jelentds munkéért. Mi jéval helyiérdekiibb koényvet tet-
tiink a szakemberek egy népes csoportja, a mezdgazddszok asztaldra. Dr. Nagy
Miklés kivalé szakirénk és munkatarsunk vitaindité referdtuméban a mezbgazda-
sagi szotdar elemzése sordn emlitést tett az utébbi években megjelent méas altaldnos
jellegli és szakszotdrakrol is, hangstlyozva a szotérkiadds teriilletén még jelentkezd
fehér foltokat. Természetesen mindnydjunkban — szerzékben, szerkesztokben, tudo-
manyos eéletiink jelenlevd képviseléiben — folmeriill a kérdés: hogyan jarultunk
hozza eddig és hogyan jarulhatunk hozza a jovoben még hatékonyabban a magyar
nemzetiségui olvasok, kozépiskolai tanulék és egyetemi hallgaték, minden dolgozé
ilyen irdnyu igényeinek Kkielégitéséhez, hogyan fogunk munkdalkodni e téren az
elottiink 4116 feladatok teljesitésén. Mint az eddigi felszolalok is jelezték, kiaddink
ilyen irdnyu tevékenységében még akad javitanivald, szellemi életiink szoban forgd
teriiletén pedig még boven van tennivald.

Az utobbi években nalunk megjelent, magyar nemzetiségliek és velilk egyiitt-
€10k szdmdra késziilt szotdrak szdma, beleértve az 1980-ban megjelenteket is, Osz-
szesen hét. Lehet, hogy az igényekhez képest ez kevés, de ha figyelembe vessziik
azt a tényt, hogy kiaddink a 70-es évek elején karoltdk fel — elsdsorban a Krite-
rion kezdeményezése révén — a szoétdrak és foleg a szakszotdrak kiaddsdnak gon-
dolatat, nem tiinik kénnyelmiinek az a reményiink, hogy az emlitett még hidnyzo,
széles tdrsadalmi rétegek 4ltal igényelt szotdrak kiaddsara is sor keriil a kozeljo-
voben. Ez a remény taldn azért is megalapozott, mivel az utébbi években egyre
tobb kiadonk kapesolodik be e ,mfifaj* kiaddsdaba — ha egyik-mésik szerényebb
mértékben is. A Kriterion, valamint a Tudoményos és Enciklopédiai Kiadé ilyen
iranyu tevékenységét egészitik ki a miiszaki kiadd, a pedagogiai kiadé és a Ceres
mezogazdasdgi kiado gondozdsiban megjelent szétarak.

Az Aaltaldnos és szakszétdrak fontossdgdra munkénk méltatéi mér kitértek,
ujra tudatositva mindannyiunkban, hogy e k&nyvtipus korunk tudoméanyos-tech-
nikai forradalma sodrasaban nélkiillozhetetlen eszkGz a roppant mennyiségii infor-
madcids anyag elsajatitasdhoz.. A sz6tdr ugyanakkor az anyanyelvi fogalomalkotés,
szakmai miivelodés eszkoze 1évén, kozvetve az anyanyelv megoOrzésének és apold-
sanak is fontos segitéje.

Sz6tarakrdl lévén sz, engedjék meg, hogy mint szotarszerkesztd és téarsszerzo,
egy pilanatra eltérjek taldlkozonk napirendjétél, s mindannyiunk hélds kdsztnetét
tolmdécsoljam két kivalo — és itt jelenlévé — szétarszerzé nesztorunknak, dr. Szabé
T. Attila akadémikusnak és dr. Kelemen Béla professzornak, tobb évtizedes, vala-
mennyitink szaméra utmutatasként és példaként szolgdlé munkdssagukért.

A tovabbiakban néhény szoban szeretnék kitérni Schweiger Agnes kozvetlen
kollégammal, valamint Gabriel Manoliu és Ion Bucur févérosi szaktdrsainkkal ko-
zosen irt és szerkesztett roman—magyar és magyar—romdan mezdgazdasagi szota-
runk genezisére.

I szbétar kiaddsdnak gondolata nem 0j keletli. Szlikségességét mezdgazdasdgunk
erételjes fejlesztésének pdart szabta feladatai még nyilvdnvalobba tették, A kiadé és
a szerzOk alapgondolata tehat a szétar szerkesztése és megjelentetése sordn az volt,
hogy megkonnyitse a roman és a magyar nyelv mezbgazdasagi székincsének elsaja-
titdsat €s szabatos haszndlatdt. Mint a munka bevezetésében is jeleztitk, a szotér
— munkaeszkozt jelentd szakkdnyv jellegével — hozzd akar jarulni az RKP lenini
nemzetiségi politikdjdnak gyakorlatba iiltetéséhez. Eszerint elsdsorban a mezdgazda-
sdg kiillonb0zo &4gazataiban tevékenykedd hazai magyar nemzetiségi dolgozékhoz, a
mezogazdasdgi liceumok novendékeihez sz6l, megkénnyitve szdmukra a romdn
nyelven megjelent és a jovoben megjelend kiilonb8z6 szintli agrartudomaéanyi, mezé-
gépészeti, dllatorvosi stb. miivek tanulményozdsat. De reméljiitk, hogy haszonnal
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forgathatjak majd az olyan, nem mezdgazdasagi szakmdban dolgoz6é romén és ma-
gyar olvasék is, akik sajatos munkateriiletiikén mezdgazdasagi szakkifejezéseklkel,
fogalmakka! talalkoznak (szerkeszt6k, ujsdgirok, tanarok, forditok stb.).

A szotar szerkesztése sok évvel ezeltt kezdddott. Osszedllitdsa sordn a szerzok
szdmos roman és magyar nyelven megjelent szakkonyvet, altalanos munkat, szak-
szétart, lexikont és egyéb hasonlé munkat vettek igénybe. A jelenlegi kb. 55 000
cimsz6ot tartalmazé kotet anyagat mintegy 80 000 cimszob6l vdlogattdk. A terjedelem
szabta keretbe vald illeszkedés sordn a szerzok arra torekedtek, hogy mindenekelotit
a gyakorlat szamara fontos cimszavak maradjanak a kdétetben és azok, amelyek
a killonbdz6 tudoményégak teriilletén napjainkban honosodtak meg. Ezek koziil sza-
mos szocikket a szerzék rovid magyardzo szoveggel egészitettek ki, ami bizonyos
fokig enciklopédia, illetve értelmezb szotar jelleget koleséndz a munkdnak. Szota-
runk Osszedllitdsa soran a hagyomanyos szakszétdrakra jellemzé megolddst kovet-
tiik: melloztik a szavak nyelvtani kategorizdldsat. Arra torekedtiink, hogy minél
inkdbb megkonnyitsitk a szotdr gyakorlati alkalmazdsat, forgatdsat. A szécikkek
legnagyobb része fonév (amint erre Nagy Miklos is utalt némi burkolt rosszallids-
sal, amikor azt mondta, hogy konyviinkben nem szdntanak, hanem szdntdst végez-
nek); kisebb mértékben szerepelnek benne olyan melléknevek, amelyek a mez6-
gazdasagi szakkifejezésekben gyakrabban elofordulnak, A fonév cimszavak altala-
ban ,alapforméajukban“ szerepelnek: egyes szadm, alanyeset, néveldé nélkiill. Az elo-
fordulé melléknevek egyes szamu, himnemi alakjat adjuk. Az egyes szécikkek utdn
feltiintettiik a rokon értelmii szavakat, szinonimdkat is, amelyek nagy részét az
alapszéhoz utaltuk.

Mivel a roman—magyar és a' magyar—romdn rész egy kotetben keriilt az
olvasdk elé, az anyag Osszedllitdsa sordn sz&dmos nehézség meriilt fel. E nehézsé-
gek megolddsdban oOnzetlen €s messzemend segitséget nyujtott dr. Kelemen Béla
professzor, amit ezuttal is haldsan koszéniink,

A szbanyag szakmai ellenorzésében értékes tdmogatdst nyujtott dr. Nagy Mik-
16s és dr. Pap Istvdn, valamint Sztranyiczki Mihdly szerkesztdé kollégdnk, a tudo-
ményos kiadé munkatdrsa, és az idokozben elhunyt Toth Samuné, Koszonetet mon-
dunk nekik is, akdrcsak mindazoknak, akik munkankr6l a hazai sajtéban irtak.
Ezekb6l az értékelésekbol, ugy érezziik, faradsdgunk nem volt hidbavalé.

Konig Miklés e A mezdgazdasagi szotar elotorténetérsl

A Korunk-délelotték keretében nem elGszér keriill napirendre a szotarkészités,
ez a tudomdnyos és egyben kozhasznit munka, Ez alkalommal {idvdzdltik Szabo
T. Attilat és rendkivill értékes hozzdjaruldsat, s elemeztiik — vagy inkabb mél-
tattuk — a Vaczy-féle tobbnyelvii botanikai, valamint a Ceres kiaddsiban megje-
lent romdn—magyar €és magyar—roman mezogazdasdgi szotart. Ez utdbbi szerzoi:
Gabriel Manoliu, Ion Bucur, Szalay Andrds és Schweiger Agnes. Mivel a Ceres
kiadé magyar nyelvil szerkesztGségét jelenleg a Szalay—Schweiger egyiittes alkotja,
kézenfekvd, hogy e nagy munka — amely kozel 15 esztendei szorgalmas szégyuj-
;éést iés -feldolgozést jelentett — elsdsorban is a két nyelven dolgozd szerkeszidkre

rult.

A szotdr hasznos: nagy f{irt tdlt be, és hozzdsegiti a magyar anyanyelvii, de
romidnul tanult szakembereket, hogy mindkét nyelv(i irodalmat egyardnt olvas-
hassdk; ugyanakkor segitséget nyujt a roman anyanyelvii, de magyar kornye-
zetben dolgoz6 szakemberek szaméra, hogy a kbzvetlen munkatdrsakkal jobban
megértsék egymast. Egyben lehetdséget teremt a mezodgazdasdg kiilénbdzé 4&gaiban
dolgoz6 szakembereknek a romén és magyar nyelvii szakirodalom parhuzamos ko-
vetésére és munkdjukban vald hasznositdsara.

Réviden ez volna a szotarkészitok s a kiado érdeme, valamint mindazoké,
akik segitséget nyujtottak munkdjukban, A mezdgazdasdgi szotdrnak azonban van
bizonyos eldtorténete is, amelyet maguk a szotar készitdi nem ismernek. Es meég
ha ismerték volna is, akkor sem lett volna médjukban a régebbi és elég terjedel-
mes munkdt hasznositani.

A torténet még 1949-re nyulik vissza, amikor is a mezdgazdasdg szocialista at-
alakitds&t megindit6 méarcius 3—5-i plendris dokumentuménak forditdsdba csiunya
hiba cstiszott be. Az akkori Romdniai Magyar Sz6, a mai Elbre elédje tiikdrfor-
ditasban kozolte az ,ingrasdminte artificiale* kifejezést, miitrdgydk helyett , mes-
terséges foldzsirok“-nak forditva azt. Miutdn a lap szovegét hivatalos szdvegnek
teidnt}m{ettél;, az akkori magyar nyelvil sajté egésze ezt a képtelen kifejezést volt ko-
teles kozdlni.
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A Falvak Népe, a mai Falvak Dolgozé Népe elodje, akkoriban Kolozsvart je-
lent meg. Foszerkesztéje Suitd Andrds volt, szakmai szerkesztéje Koés Baldzs, a
magyar nyelvii {izemszervezési tanszék vezetd adjunktusa s jomagam, aki az iizem-
szervezési tanszék vezetd tandra voltam. A szinte egy heti id6t, ami a két lap
megjelenése kozott eltelt, annak az elintézésére probaltuk felhaszndlni, hogy ebben
a lapban mar értelmileg helyes fordit4ds jelenhessék meg. A kérdés annél fontosabb
volt, mert abban az idében a Falvak Népe példdnyszdma meghaladta a szézezret,
és gy véltiik: nem mindegy, hogy az akkori olvasétdbor — a falusi foldmiivesek
— helyesen vagy nyakatekert forditdsban kapja kézhez ezt a fontos pértdoku-
mentumot.

Azonban minden talpaldsunk hidbavalénak bizonyult: a rendelkezéstinkre &li6
négy nap nem volt elegendé ahhoz, hogy megkaphassuk a szovegmodositédsi, ponto-
sabban helyesbitési engedélyt.

A probléma nem maradt visszhang nélkiil. Részben az altalunk mozgdsitott
forumok, részben az olvasdk koréb6l jovoe valészinfi észrevételek, valamint a mi-
nisztertandcs hatdrozata, hogy a hivatalos kozlényt magyar nyelven is kiadja, arra
késztette az akkori nemzetiségiigyi dllamtitkdrsdgot (alminisztériumot), amelyet Ta-
kdcs Lajos vezetett, hogy éatiratban kérje fel a kolozsvari agrartudoményi intézetet
egy roman—magyar, majd magyar—roman mezdgazdasigi szotdr elkészitésére.

Az intézet akkori rektora, Eugen Rddulescu akadémikus tugy dontétt, hogy a
szoldrt az osszes tanszékek és tantargyfelelostk egylttmikidésével készitsiik el, és
az intézet részérdl engem bizott meg a munka Osszehangoldsaval, Ugyanakkor az
intézet f6lvette a kapcsolatot az Akadémia kolozsvari Filolégiai Intézetével, amely-
nek Emil Petrovici akadémikus volt az igazgatéja. A Filolégiai Intézet Kelemen
Bélat, a kivald szétarszerkesziot bizta meg a veliink valé egyuttmiikddéssel.

Természetesen mindez id6t vett igénybe. Kelemen Béldval kettesben elké-
szitettiik a szerkesztési uitmutatoét, és elkésziilt az egylittmiikddési szerzbdés is, mely-
nek alapjdn a szotdrkészitésnek helyet kellett volna kapnia az intézet tudoményos
tervében, Idokodzben, mint ez szokésos, a rektorok cserélédtek, de a mezdgazdasagi
tantestiilet jelentds része hozzédkezdett a szotar anyagdnak osszegytijtéséhez. Mon-
danom sem kell: a szerkesztési utmutaté elkészitésében az oroszlédnrész Kelemen
Bélaé volt, hiszen 6 rendelkezett jelentés tapasztalattal a miifajban: én a mezd-
gazdasagi terminolégia sajdtossidgainak kiemelésével jarultam hozzda a munkdhoz.

Végiil is az 1956—57-es tanévben keriilt volna sor arra, hogy a szotarkészités
bekeriiljon az Agrartudoméanyi Intézet hivatalos tudoményos tervébe. Az akkori

_rektor azonban kifejtette, hogy a szotdrkészités nem tudoményos munka, és minden

érvelésem dacdra a szavazdsndl alulmaradtam. Az évi tervbsl tehat kimaradt a
szotarkészités. Miutdn ez a hatdrozat jegyzoktnyvbe kerilt, gy két hénap milva
vigszatértem az ligyre, és felhiviam az intézeti tudoményos tandcs figyelmét arra,
hogy mivel ,a szétdrkészités nem tudoményos munka®, itt az ideje figyelmeztet-
niink a vildg Osszes tudomdanyos intézményeit: hagyjdk abba tévelygésitket a sz6-
tarak tudomadnyos jellegét illetéen.

Folosleges ecsetelnem e szavak hatdsat, 6szintén szolva a részletekre mar nem
is emlékszem pontosan, de az el6z6 hatdrozatot megsemmisitettiik, és igy mar az
1957—58-as tanév tudoményos tervében megkapta a kétnyelvii mezégazdasigi sz6-
tar a maga kxérdemelt helyét.

A munkéat Ugy szerveztem meg, hogy mxkozben minden tanszék, minden t{an-
targy megkezdte a sajat korébe vagd szakszOkincs Osszegylijtését, az anyagot betii-
rend szerint korbeadtuk, mert bizony a mezdgazdasdgban — mint egyébként min-
den mis tudomédnyigban — egy-egy azonos szo kiilonbozo kontextusokban tobbféle
ielentésii lehet. Mindez szilikségessé tette a kolesénds ellenorzést és kiegészitést.

I1dokdzben az Agrartudomdnyi Intézet atszervezédott, €és magam négy évig
mas teriileteken dolgoztam. Visszatértemkor hidba kerestem a szétdr anyagdt —
id6kdzben elkallédott, és az tjrakezdésnek nem volt sem intézményi, sem mordlis
lehetosége.

Eppen ezért drommel pilantottam meg nemrég az egyik fotéri konyvkereske-
désben a Ceres 4ltal kiadott szétart; azonnal meg is véasaroltam, és felmentem a
fidkszerkesztoségbe a kolozsvari szerzoket koszonteni. Mint kideriilt, még nem is
tudtdk, hogy a munkdt mar 4tvette a konyvterjeszté vélalat és forgalomba keriilt;
az eladd szerint én voltam a harmadik vdsarlo.

Visszatérve a szotar értékelésére: a szerzok hatalmas munkdt végeztek, és a
hatiartudoményok terminolégidjat is igyekeztek bevenni kotetiikbe. A tudoméany azon-
ban gyors léptekkel halad, szinte nap mint nap ismerkediink meg ujabb és ujabb
fogalmakkal; igy egy szétdr sohasem lehet teljes. Egy-egy sz0, kifejezés elkeriilhe-
tetleniil hidnyzik belble. Azonkiviil egy szotar készitésénél az is lehetetlenség, hogy
valami ,,véletleniil* ne maradjon ki. Még annak idején, az eldbb emlitett szerkesz-
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tési utasitdsok készitésekor, Kelemen Béla mesélte mint kuriézumot, hogy egy is-
mert francia szotdrbdl kimaradt a la femme sz6. Filolégus kérdkben ezt a szotéart
azoéta is igy hivjadk: ,Le dictionnaire Cherchez la femme.*

Balogh Edgar ¢ Anyanyelv és szakszdkines

Ha mar szakszokinesrdl van szd, prébéljuk a kérdést mfivelddésiink altaldnos
szempontjab6l megragadni. A szakmai nyelvismeret megszerzése az anyanyelv ma-
gasabb szintre emelésének kovetelménye, nem mindegy tehdt, hogy csupdn tudoma-
nyos kutaték titka marad-e, avagy népszeriivé valik mindazokndl, akik a szakmat
gyakorlatilag és tdomegesen mfivelik. Nem egy esetben taldlkoztunk mér olyan
jelenséggel, hogy magyar nyelvii szakiskoldban magyar tandr nem volt képes vala-
melyik szakmai tantdrgyat eléadni — egyszeriien azért, mert egyetemi tanulményai
sordn a szakszékineset anyanyelvén nem szerezte meg.

Amire elsésorban fel kell hivnunk a figyelmet, az a kelld Onmegvalésitas,
vagyis az a személyi igyekezet, hogy felsébb tanulményait ki-ki 6nként egészitse
ki az anyaayelvi szakkifejezések Osszegylijtésével, ennek semmi akadilya ninecsen.
Ami e folyamatnak a tantervekbe val6é besoroldsdt illeti, tobb izben javasoltam
illetékes szerveknek, hogy a francia, angol, orosz és német nyelvi lektoratusok
mellett gondoskodjanak magyar lektoratusokrél is; ez lehetové tenné, hogy az
érdekléddk magyar szakszemindriumot végezhessenek. Nem kaptam nemleges véa-
laszt, inkdbb igéretet — de egyelére milegyetemeinken, agrdrtudomdényi és mas
szakfbdiskoldinkon nincsen még lehetéség a magyar terminolégia megismerésére, hol-
ott mindeniitt vannak magyar anyanyelvii tandraink, akik méghozzd kézblnek is
idonként magyarul.

Szerencse, hogy legaldbb a konyvkiadds terén megindult a szakszétarak szer-
kesztése. Tme megint egy gyakorlati javaslatom, amellyel kényvkiadéinkhoz fordu-
lok, nem is eldszor: a népszerli Tanulék Konyvtdra szépirodalmi sorozatdhoz hason-
l6an kezdjék el a szakiskoldk halézatdnak megfeleléen kisebb kézi szakszétdrak
kiaddsat, hogy gépész és épitész, mezdgazdéasz és erdész, orvos és gyogyszerész meg
annyi méis szakma didkjai anyanyelviitkén is hozzaférhessenek a sziikséges fo-
galomtarhoz.

Ilyen népszerii iskolai formdkra azért is szilkség van, mert szakembereink di-
csOségére egyfeldl nagy tudoményos teljesitmények sziiletnek, madasfeldl azonban a
széles tOmegek lemaradnak a szakmai irdnyu nyelvfejlodésrol, s megrekednek a
csaladdi szinti hazi nyelvezetnél.

Koll6 Karoly e A szakszotar — laikus szemmel

Nem vagyok sem nyelvész, sem biolégus, a természet titkainak tudés fiir-
készdje, éppen ezért csupdn az jogosit fel a hozzdszéldsra, hogy munkaszobdnkat
csak egy ajté vdlasztja el egymdstol, miként az angol mondand: ,next door* telnek
napjaink. Nos, ebben a mindségemben A4llithatom, hogy dr. Véaczy Kéalmannak
mint embernek igen nagy erénye — amely miivének is a szaktudomdnyok keretein
tulmutato értéket kolesdndz — a szokratészi jelleg: Ggy tud kérdezni, hogy a fel-
vetett probléma egy csapdsra megingatja vélt igazsdgaink fellegvérat, onismereire
serkent, s ravezet a dolgok mélyebb Osszefliggéseinek a megsejtésére.

Itt elhangzott miihelyvallomdéds4abél elég erre vonatkozoan csupdn egyetlen jel-
lemz4 aprésdgot kiragadnom: a szétdrban szerepld kifejezések hét nyelv szelleme
szerint véaltozé szabdlyt szétagoldsdt. Elsd halldsra egyszeriinek tlind kérdése valo-
saggal meghokkentetie az illetdé vildgnyelveket mér-mar anyanyelvi szinten ismerd
munkatdrsait; kideriilt, hogy a kifejezések arnyalati finomséagait is érzékelni képes
nyelvkeészségiik fejlesztése kiézben alapvetd kérdések keriilték el a figyelmitket. S
hogy nem kizdrélag a kolozsvari Akadémiai Kényvtar munkatérsaival eshetett meg
effajta aprosdg, arra példaként legyen szabad megemlitenem, hogy a ndlunk koz-
kézen forgo kisebb-nagyobb francia nyelvtanok koziil csak Maurice Grevisse mo-
numentalis miivében, a Le bon usage-ban sikeriilt rdabukkannunk a francia szavak
elvélasztdsanak szabatosan megfogalmazott szabdlyaira.

Kozhelyszdimba mendé megallapitds, miszerint az informaciérobbanas korit
éljiik. Nos, a mai kerekasztalunkon elhangzott referdtumok és hozzaszéldsok egybe-
hangzé tanulsaga, hogy mindaddig nem lesziink képesek rendet teremteni kaotikus
ismereteink halmazdban, mig ki nem munkdljuk a fogalmak korszer(i kontdsét. Mar-
pedig ez csak szigortian kovetkezetes munka gyiimdlese lehet, amelyre ugy kell
nevelniink magunkat, ahogyan Nyérady Erazmus Gyula a ,scientia amabilis® hi-
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vatott miivel6jét faragta a jogtudor Viczy Kalmanbél, vagyis a mindennapi élet
valésdgdhoz lehajolva. Palydam kezdetén mint éraadé itt a szomszédban, a Kuthy
Jozsef igazgatdsa alatti egységes gimnéziumban miikédtem, s igy alkalmam nyiit
néhanapjdn a szintén Aatmenetileg ott tanité Nyarddy Erazmus Gyuldval elbeszél-
getni. Nemegyszer példédlézgatott elottiink a sziinetekben tréfds komolysdggal arrdl,
miszerint 6t tulajdonképpen a suttyé legényként érizetére bizott barmok tették fii-
vésszé. Ugyanis sokszor kellett egy-egy elbitangolt joszdg utdn mezitldb szaladnia a
tarlén, s a torzsdk bizony gyakran felsebezték a 14bat. O azonban nem volt rest:
valahdnyszor belement valami a talpaba, lehajolt, és megnézte magénak a tiiskét.
Errol a szokéasardl aztéan cipds kordban sem tudott tébbé leszokni.

Onkénteleniill Ny4rddy bécsi anekdotdjara kellett gondolnom akkor is, midén
Vaczy Kélmén elejtett szavdbol megtudtam, hogy a kétnyelvii mezbdgazdasagi szétar
egvedill a metszés munkafolyamatdnak jelolésére nem kevesebb, mint huszonhét
kifejezést tartalmaz. Micsoda beszédes bizonyitéka a természet erdit a kozjoé szolga-
latdba 4llitani képes emberi leleményességnek! Matyas kirdly annak idején kapéat
nyomott féurai kezébe, hogy izelitot adjon nekik a szolémiivelés derekat probalé
mulatsdgdbol — mi viszont dr. Vdczy Kélménnak és a mezdgazdasagi szétdr mun-
kakozosségének jovoltabol a botanika tudomanyos (elméleti) és gyakorlati vetiile-
tének immér nemes nediivé szlirt eredményeit élvezhetjiik.

Eppen ezért az eléttem sz6l6 szakember, Szabé Attila horatiusi jelzéjét egy-
szer{i olvas6éi minéségemben legyen szabad azzal kiegészitenem, hogy teljesitmé-
nyitket azért is sokra becsiiljiik, mivel e két munkdban felhalmozott gazdag sz6-
kincs nemcsak a természet kimerithetetlen véltozatossagat sugallja, hanem az ér-
telmes emberi sz6 vildgdnak varazsdt is képes érzékeltetni. Marpedig ,,Omne tulit
punctum qui miscuit utile dulci* (Tetszést arat, aki a hasznost a kellemessel ve-
gyiti).

Farkas Zoltan e Két szotarhoz két javaslat

A Véczy Kalméan-féle poliglott botanikai szétdr szerkesziésekor meggondolat-
lanul kihagyott termérdek cimszé addenddba foglaldsa és ily médon valé ,.vissza-
potldsa“ csak szitkségmegolddsnak tekinthetd. A vérhaté maésodik kiaddsndl e hiba
feltétlen kiigazitdsat, felszdmoldsat varjuk. De tekintettel e mii tudoményos jelen-
toségére €és kedvezd fogadtatdsdra, a legjobb megoldasként azt javasolndm, hogy a
Tudoményos és Enciklopédiai Kiadé adja ki a szerzd egész feldolgozott anyagdt
(amely a megjelentnek majdnem haromszorosa) egy tobb, sziikség szerint két- vagy
haromkotetes kaiddsban. Nagy kar volna, ha e péaratlan tudoméanyos érték(. egye-
diil4llé6 munka nent jelenne meg teljességében.

A romian—magyar és magyar—roman mezoégazdasagi sz6tar szerz6i a magyar
nyelv székincsébbl hidnyzé kifejezések esetében tobbszér megelégedtek a romén
cimszo ,magyarositott* véltozatdval, mint: acord global — globdlis akkord, concre-
tiune — konkrécio stb. Ezek helyett — vagy mellett — felsorolhattdk volna sajat
javaslataikat. Batran képezhettek volna 1j miiszavakat, vallalkozhattak wvolna a
nyelvijitok szoalkoté munkdjira. (Szerintem a fenti példédk esetében inkdbb ossze-
vont akkordrdl vagy teljes akkordrdl, illetbleg Osszendvésrdl lehetne és kellene be-
sz€lni.) Részemrol sziitkségesnek tartandm egy olyan férum 1étesitését (valamely
folyéirat, akar a Korunk keretében), ahol szakmabeliek és nyelvészek bevondasdval
a kozhasznalati idegen eredetli kifejezések értelmi magyarositdsara torekednének.
Ha minden szdmban egy-egy szakma (vagy az igyintézés stb.) terén haszndlatos
harminc-negyven idegen kifejezésre javaslatokat kérnének, majd elbirdldsuk utén
koz6lnék a legalkalmasabbakat — ezek a tovédbbiakban a sajté, a radio, a televizio
és a szakirodalom utjan bekeriilhetnének a koztudatba.

Brassay Sandor e A szakemberek nevében

Két igen jelentés szakszotdr méltatdsdra és elemzésére gyfiltiink &ssze. En —
szakmai érdeklodésem folytdn — f6leg a romédn—magyar és magyar—romdan mezo-
gazdasagi sz6tarr6l szeretnék néhany sz6t szélni, anndl is ink&bb, mivel a jelen-
levok kozul taldn az egyetlen nem kolozsvéri lakos vagyok (nem akarom a ,vidéki*
szot haszndlni, mivel Ugy érzem: mindnydjan egy nagy ,vidék® vagyunk). Te-
kintve, hogy a mezbgazdasagi szakemberek tobbsége Kolozsvaron kiviil tevékeny-
kedik, kiillén megbizatas nélkiil is egy kicsit az 6 neviilkben szeretnék szélani.

Nagy Miklés bevezetd eldéaddasdban méltatta a munkéat, nem térek ki az dltala
elmondottakra, ellenben ugy érzem, hogy szavai problémafelvetésére éppen e két
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kényv megjelenése a legjobb példa. Ahogy hallottuk, az utébbi években 6t szak-
sz6tdr jelent meg magyar nyelven, ami szerintem igen nagy teljesitmény. Ezek
koziil talan az utdbbi ketté — amelyekért itt Osszegyiiltink — a legjelentdsebb
mind terjedelmében, mind sajatossiaga folytan. (Vaczy Kalman hétnyelvii botanikai
szakszotara, ugy érzem, nemzetkozileg is jelentés esemény, aminek méltatdsara iga-
zan csak azutan keril sor, miutdn a szakemberek a vildg minden t4jarél tudomast
szereznek rola és megismerik.)

Igazat kell adnom Nagy Miklésnak, hogy a romaniai magyar szakkonyvkiadas
szitkds volta nem tiikrézi a magyar szakembergdrda sulydt sem szambelileg, sem
tuddasbelileg. Az okokat kutatva, gy érzem, a szakkényvek gyakoribb és szinvona-
lasabb megjelenésének nem egyetlen akadalya a megfelelo keret hidnya; ellenkez6-
leg, szerintem a meglevd keret nines kihaszndlva kelldo mértékben. Nincsen kihasz-
nélva, mert hidnyzik az a szervezé-, 6szténz6- és mozgositéerd, ami szakemberein-
ket tapasztalataik megirdsara buzditana.

Ezért is becsiilom nagyra a kétnyelvii mezdgazdasdgi szotar iréit, akik példa-
mutaté munkdval bizonyitjdk, hogy a napi hivatalos elfoglalisdg utdn is el lehet
késziteni egy ilyen rég vart, hézagpétlo munkaeszkozt, amelyet hasznosan forgat-
hatnak a mezbégazdasaghan dolgozok éppugy, mint a taniigyben, a sajtéban, a tudo-
ményban tevékenykeddk.

Hangsulyoznom kell a mondottakat mar csak azért is, mivel egyesek felhoz-
hatjak ,magyardzatul®, a maguk mentségére, hogy a szerzdk irdasztal mellett dol-
goznak: mindnyé4jan a Ceres mezogazdasagi konyvkiadé szerkesztdéi. Tudni kell
azonban, hogy a munka dandarjat végzo Szalay Andrdas és Schweiger Agnes a kiado
magyar részlegének egyediili bels6 munkatarsai, akik jelenleg azt a munkdt végzik
el, amit j6 par évvel ezelott hat vagy nyolc alkalmazott. Mindezt el kellett mon-
dani ahhoz, hogy érzékelni tudjuk az o6ridsi er6feszitést, ami drén e munka meg-
szilletett. Ugy érzem tehdt, meg kell hajtanunk az elismerés zaszlajdt Szalay Andréas
elott, aki a véallalkozas lelke volt, persze nem Kkisebbitve Schweiger Agnes érdemeit
sem, és kiemelve Gabriel Manoliu, valamint Ion Bucur hozzdériését és daldozatos
munkajat.

Mindezt azért kell kiilén hangsilyoznom, mert e kinyv megjelenése is biZzo-
nyitja azt a tényt, hogy a jelenlegi koriilmények kozott igenis lehet id6tallot alkotni,
ha a szakmai ismeret kitartdssal parosul és aldozatvallaldssal. Ezt tobbszorosen alé
kell hiiznom, hiszen a szerzd6i tiszteletdij nem jelent emlitésre mélté6 anyagi nyere-
séget (s6t, sokszor nagyobb a befektetés kdnyvekbe, szakmunkdkba stb.,, mint a ho-
norarium végdsszege), tehdt ez nem hat Osztonzéleg egy konyv megirdsdra. Ezért
ahhoz, hogy néoveljiik a romdniai magyar nyelvii szakkoényvkiadas lehetséges szer-
26gardajat, meg kell taldlnunk a Szalayakat, akiket aztdn egy kezdeményezd
akaratnak maga koré kellene gylijtenie, hogy szélesebb kaput tarjanak az irodalmi
munkak megjelenéséhez képest igen szerény keretek kozétt mozgé miiszaki és tudo-
maéanyos kényvkiaddsunk elé6tt.

Mindennek tudatdban csak {idvozolni tudjuk a Korunk kezdeményezését e
téren. Ennek a megbeszélésnek f6 hasznat abban latom, hogy taldn nem fogunk
megéllni ezen az uton — hiszen a Korunk kell6 tekintélyt jelent ahhoz, hogy a
probléma felvetésén kiviil gyakorlatilag is Osztbnzbéleg hasson a magyar nyelvii
szakirodalom fellendiilésére. E téren egyébként sokkal inkabb tettekre van sziik-
ség, mint szavakra. Panaszkodédssal, a kevéssé orvendetes tények felhénytorga-
tasdval a problémdt megoldani nem lehet, ,Kevés a jora vdarni, a ](St akarni
kell* — irta egy kolt6, majd hozzétette, hogy ez is kevés: e -
a jot mindenekel6tt ,tenni, tenni kell“. Ezek a szavak |
messzemenden érvényesek szakkonyvirdsunkra is.

Ezért tudom nagyra értékelni Szalayék munkéjat, |
akdarcsak a Korunk szerkesztoségének meg-megismétlodo
Osztonzéseit, amiknek egyike ez a taldlkozds is, vala-
mint az az anyagi okok miatt még batortalan kezdemé-
nyezés, hogy Kolozsvédron kiviili szakembereket is meg-
hivnak a hasonlé taldlkozokra. Véleményem szerint a
hiisz-huszonét meghivott koz6tt mindig fog akadni &t-
hat, aki anyagi ,kdartérités“ nélkiil (menetjegye elsza-
moldsa nélkil) médot taldl arra, hogy eljéjion. Ez a tény
1ij szint hozhat ezekbe a taldlkozékba, bovebb lehetdsé-
get teremthet arra, hogy elérjék céljukat — hiszen foleg
a mezbgazdasagi szakméban tevékenykeddk nagy tobb- |
sége Kolozsvaron kivill €l, s rdszorul mind a mozgési- |
tdsra, mind a batoritasra. & """"""'""'“" sl yludul we
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