SZEMLE

A Beke-jelenség

Gondolatok a konyvtarban

Nem koénny(i manapsdg riportot irni, s ha igy van, nem kénnyl a riportokrol
kritikat sem irni. Evtizedek ota fdl-félesap a vita err6l a mifajrol, feladatokat
jeldlnek ki szdmara, jelentbségét hangsulyozzdk, néha viszont irodalmi jellegét, sot
1étjogosultsagat is megkérdéjelezik. Mindez nem véletlen; a valosdg viharos és (te-
gyluk hozzd) gyakran ellentmonddsos éatalakuldsdbél (no meg a sajtoviszonyokbol is)
kdvetkezik, minthogy az élet forgatagat a riport tukrozi (kellene hogy tiikrizze) a
legtapadobban, legkozvetlenebbiil. Csakhogy ...

No, ami a csakhogy utdan kovetkezik, az szerzonként és kinyvenként, nem egy
esethen ugyanazon szerzd (eddigi) életmiivén beliil irdsonként is valtakozik. Minek
tagadnok, minden valésagiroval igy vagyunk. S ez mindig is igy volt. Miéta a vilag
vilag, s az irds irds, a riport sokféle célt szolgalt, a valoésag bemutatdsa mellett
annak kendozését is. De miért csak a riporton verjiik el a port? A regényekkel, dra-
makkal, versekkel, novelldkkal taldn nem igy vagyunk? Ugyan bizony ki olvassa
manapsag — hogy csak az eltavozottakat emlitsiik — Nagy Istvantol A mi lanyain-
kat, Horvath Istvan Térik a parlagot cimi regényét vagy Szemlér Ferenc villamo-
sitasi verseit? De hogy a magam portdja elétt is soporjek: ha nemely 25—30 évvel
ezel6tt irt novellam, karcolatom, riportom olvasom, csak nevetni tudok — ki-
nomban.

Akkor hat miért a riport a f6biinds? Okunk van ra. Novelliskétetet, regényt
ritkabban vesziink kézbe, szinhdzba is gyérebben megylink, de az ujsagot, radiot,
tévét naponta olvassuk, hallgatjuk, latjuk, s azok garmadaval szallitjdk a — saj-
nos — tobbnyire felilletes, kutyafuttiban megirt vagy technicista jellegii riportot. A
rossz riport tehat tobbszér bosszant benniinket, mint az érthetetlen, kddos vers vagy
az unalmas regény.

Annal orvendetesebb, ha az ember néha jo riportot is olvashat. Ilyen Beke
Gyorgy ujabb konyve is, a Blivopatakok. Ami azonban nem jelenti azt, hogy hélas
kritikusi foladat irni réla. Heteken at olvastam, egy-egy fejezet ugy megfogott,
folrazott, hogy félre kellett tennem, aztan megint elévettem, a teljes elolvasas utan
némely részét ismét végigtanulmanyoztam, toprengtem, merengtem f[ilotte. Bs gyot-
rodtem. Az aldabbiakban hat — az egységességre, kikerekitésre valo tirekveés nélkiil
— inkabb tlinédéseim, téprengéseim vetném papirra.

Jo tiz éve mar, hogy az Igaz Szo egyik szamdban uj hangvétellt riportokkal
jelentkeztiink (koztitk Beke is), s az elébiik irt bevezetd szociografidgnak mindsitette
irdsainkat. Nosza félhdaborodott erre Molnar Gusztav, Németi Rudolf (s bizonydara
masok is), ellenvéleményt fejtettek ki az lUtunkban, majd a Gaal Gabor-korben is,
ahol a meghivott szerzok kéziill egymagam mentem el, s vallaltam a vadlottak pad-
jan valo ulést. Azota is gondolkodom az ott kibontakozott vitdn, s a Buvopatakok
elolvasasa utdn ugy latom, jol tette Beke, amikor valaszcikkében ramutatott: 6 nem
tekinti irdsait szociografianak, 6 egyszeriien csak riportot ir. Igen, mert ha a har-
mincas évek népi iréinak nevezetes falufoltaréo mozgalma, szociografidinak eszkoz-
tara és szemléletmodja mdig is hat és tiszteletet ébreszt, kérdés, hogy mennyiben
kovetheté 11t ma? Beke nem kdvette. Ehelyett — jé6 néhany riportkétet lépesbin
folfejlédve — kidolgozta a maga valosagvizslato szemléletmaodjat, eliardstarat.

Figyelek, elmélkedek, igyekszem ezt a sajatos bekei riportirast kériiltapogatni,
megismerni. Gazdag és valtozatos, minden lehetoséget, moédszert kiaknaz, igénybe
vesz. Nem is annyira eszkoztdra feldl érdemes szemlélni, mint inkabb a valosag
megkozelitésmodija felol. A fél évszdzaddal ezel6tt irt riportok tébbnyire leiro jel-
legliek: allapotokat festenek le, szamok titkrében elemzik, tudomanyos modsze-
rekkel boncolgatjak a valésdgot. Régota kialakult, lelilepedett, mi tdbb, megesonto-
sodott, betegesen merev, 6sdi viszonyokat mutatnak be, uj Dozsa-lazadassal fenye-
getnek, mondhatni QivSltve kovetelik a siiket és vak felsébbségtdl a kimozdulast, vil-
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tozdst. A folszabaduldas utan, kiilongsen az allamositast és a falu szocialista atala-
kitasanak kezdetét kovelo évtizedben a riportok java az ujra, a zsengére figyelt, a
jobbulds riigyeit kereste s irta le (nemritkdn alapos f[0lnagyitdssal), hogy serkentse,
erositse a tarsadalmi kikeletet. Mi jellemzd viszont manapsag a riportra? Altala-
nositasok helyett maradjunk csak Bekénél. Neki nem kenyere a statisztika, sza-
muokhoz, Osszehasonlitdsokhoz ritkdn folyamodik, régi leirdasokbdl, monografiakbol
idez csak néha adatokat, leirdsra is ritkdn vallalkozik, jobbadra csupan tajakat rajzol
meg, emberi arcokat fest le, de legféképpen kérdez. Mindenekf6lott valé mod-
szere a faggatds. A valosdg vallatasa.

Igaza van. Mi, akik harmincegynéhany éve épitjiik az uj vildgot, sok min-
dent megértiink. Lattuk és megtapasztaltuk temérdek forradalmi lépésnek, reform-
nak, torekvésnek, hatarozatnak a hasznat, elonyét. De a hatranyat is. Beke egyike
a legszorgalmasabb orszégjaroknak, sokat latott, s jo6l tudja, korunk riporterének
nem szabad sem ilyen, sem olyan feltételezéssel kozelednie a valdsdaghoz: nagyon
kevés az, amit elére tudhat, csak egy dolgot tehet bdlesen és illo tisztelettel:
kérdezhet.

Kérdezni viszont tudni kell. Es Beke érti a médjat. Az embernek nemegyszer
elszorul a torka a foltett kérdések s a kapott vdlaszok olvastdn. Nem lehet —
még ha tudjuk is, hogy ez vilagjelenség — kozombosen olvasni azt, hogy a zselyki
asszony irtozik este hazamenni, egész utcdjdban mar csak egymaga lakik, néma,
kihalt hazak sora mered ra. De husunkba vag az a kérdés is, hogy miért néptele-
nednek el a még népes falvak iskolai, vagy hogy ki miiveli meg az eltivozottak
helyett a kerteket, szantokat, szélésoket. Hiszen a gép — egyelore ugy latszik —
nem képes minden téren poétolni az embert. Ne dramatizdljunk azonban foléslege-
sen. A legtobb egyén és csalad sokat nyer a varosba huzédassal — bizonyitja Beke.
Isten hata mogotti sarfészekbol megyekoézpontba keriilnek, vélyogviskobol kézponti
flitésti, fiirdészobds, parkettds blokklakdsba: s nem egy olyan csaldd, amelybél a
férfi egyik varosba ingazott, a gyermek masik helység didkotthondban lakott, ott-
hon pedig az asszonyra hdarult a mezei munka, haztartds, most egyazon varosban
lakik, tanul és dolgozik. Nem volna azonban iré Beke, ha az anyagi gyarapodason
nem latna tal, s nem szomorodna el amiatt, hogy olyan emberek, akiknek 80-100 éves
dalardajuk, rezesbandajuk, szinjatszo csoportjuk volt ,otthon*, a faluban, uj lakhe-
lyukén a varos miivelddési életébe nem kapcsolédnak be, a munkahelyen kiviil
sehova sem jarnak, nem élnek kozosségi életet, iilnek a négy fal kozt, s csak akkor
ion Ossze a szomszédsag, de még a szélesebb rokonséag is, ha temetésre mennek haza
a falujukba.

Sorsriportok. Igy nevezném a kényv egyes fejezeteit, amelyek a szerzd miuilt-
vallatdsa, mdara vonatkoz6 megfigyelései, beszélgetései alapjan kialakulnak. Egyé-
nek, csalddok, falvak, utcdk, lakételepek, varosok, tdjak sorsdnak riportjai; az ut-
keresés, a helymeglelés, a beilleszkedés irasai. Arrél tudésitanak, hogy az iparoso-
das, a vdarosiasodds olyan megkésett tajan, amilyen Beszterce-Naszod megye, az
otthonukbdl kimozdult, a f6ldt6l megvdlt, a nagycsaladbél kiszakadt emberek ho-
gyan illeszkednek be 1j munkahelyiikén. miként rendezkednek be tij lakasukban,
utcdjukban. A nagy vajidas, koltozkddés igaz és hi tiikrei.

Mint magyar irét, Beke Gyorgyot nyilvdn elsosorban az érdekli, hogy a meg-
bolyduldshan miként mozdul, helyezkedik, alkalmazkodik a megye magyar lakos-
saga. Folottébb bonyolult kérdés, s a szerzé latja sok-sok dga-bogat. Koztik a buk-
tatoit is. S atérzi nehézségeit. Ebben a szellemben lattatja veliink is, hogy a va-
rosba koltozésnek, a téeszek egyesitésének vagy az ipartelepitésnek mind, mind
megvan a sajatos nemzetiségi vetiilete, ami — Beke nem egy esetben hiven jelzi —
a magyarok vagy szaszok szamara bonyolultabba teszi az atrétegzodést, az 0j vi-
szonyok kozé illeszkedést. A szerz6 erre kiildndsen érzékeny, s kivancsian figyeli,
hogy a varosba koltozott csaladok gyermekei vallaljak-e a tébbletgyalogldst, buszo-
zast azert, hogy anyanyelvi iskolaban tanulhassanak:; hat az egykori magyar falusi
tancosok, dalosok, szinjatsz6k meglelik-e a vdrosi, gydri, keriileti miivel6dési otthon-
hoz vezeto utat, s ott sajat tancaikat jarjak-e, a mi dalainkat éneklik-e. vasarol-
nak, olvasnak-e magyar nyelvii lapokat, kényveket? Vagy talan az alkalmazkodés,
hasonulds, beilleszkedés némelyeknél nemzeti jegyeink, kulturank, sajatossagaink
fdladasaig vezet? Beke realista ird, s mutat példat erre is, arra is... Ilyen alapon
pedig konyve nemzetiségi sorsriport is, a nemzetiségi 1ét sajatosan mai vagy éppen
holnapi, de mindenképp idészerli vetiileteire, fordulataira kérdez rd, a megmaraddas
eshetéségeit latolgatja, a tovabbfejlodés utjait-modjait igyekszik folhajtani, s mint
ilyen, nyitott kérdésekkel, elgondolkodtaté, tanulsdgokban boévelkedd tudasitas.

+ Az igazsadghoz tartozik az is, hogy a Buvopatakok nem egységes konyv. Sem
olvasmanyossdg dolgadban, sem a vizsgdlédds, elemzés mélységét illetoen. Furcsa
ellentmondds, hogy az az ird, aki regényeiben a tomor, szaggatott, fesziiltséget te-
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remté. egyeditett parbeszédek mesterének bizonyult, riportjaiban nemritkdn b0
lére ereszti mind a maga, mind alakjainak szavat, emiatt néhol vontatotta lesz a
szovege. Olykor-olykor pedig elkapja az oktatéi hév, s mindent kifejt, bebizonyit.
megmagyaraz, mit sem biz az olvasé képzeletére, logikdjara. Ezek a részek — mi
tlrés-tagaddas — kissé szajbardgosak. Nem erdszakoltak, hanem erészakosak. Mintha
a szerzd ugy latn4, csak azt fogja fol az olvasé, amit 6 megvildgit szdmara; ilyen-
kor a témdt keményen megmarkolja, s nem engedi el, mignem az utolsé csepp
kovetkeztetést ki nem sajtolta beldle.

De kozelitsik meg ezt a konyvet akarhonnan, olyan mii, amely elott tiszte-
lettel kell megallnunk. Okos, értékes, tanulsdgos munka onmagdban is, de még
inkdbb azz4 magasul, ha elédeit és varhaté folytatdsat is tekintetbe vessziik. Er-
dély magyar valésdgirodalma impozansan nagy, killéndsen, ha a régiek emlékezését,
vallomdsait, utirajzait is beszdmitjuk. De e szdzadbeli valdsagirodalmunk is méltan
biiszkélkedhet Gyarmathy Zsigdné, Aradi Viktor, Kos Karoly, Vamszer Géza, Miko
Imre, Kuncz Aladér, Szentimrei Jen6, Turnowsky Sandor, Jorddky Lajos, Nagy Ist-
vén, Horvath Istvan, Simon. Magda miiveivel — hogy csak a jelesebbeket és elhuny-
takat emlitsem. Beke Gyorgyot méltdn lehet velitk egylitt emliteni, sot, azt sem til-
zas allitani, hogy egyik-mdsik jelentés elodjét meghaladta.

Igen, itt az ideje kimondani, hogy amit Beke Gydérgy valoségirodalomban eddig
nyujtott, az pératlan, példa nélkiil all16 hazai magyar literatirank mégoly gazdag
tényirodalméban is. Taldn csak a gyakran idézett mester, Orbdn Balazs mivéhez
hasonlithat6. Megszdmolni is nehéz, hdny riportot, toérténelmi tanulmdnyt, tény-
regényt, demografiai munkat irt a székelyekrél, a bukovinai, moldvai, gyimesi, bar-
casdgi csangokrol, a Bukarestbe, Brdildba, Galacba, Ploiesti-be keriilt mai és haj-
dani magyarokrol; megyebemutaté kotetei kozill pedig a Szildgysdg és Fehér utan
ez a Beszterce-Naszodot f6ltdré konyv immdr a harmadik, s késziill a negyedik:
Maramaros—Szatmér. Egylittvéve t6bb mint egy tucat. Kisebb konyvtarnak is beillik.

Vegyilk szdmitdsba azt is, hogyan készillnek ezek a konyvek, mennyit kell
Jarnia a szerzonek az orszagot, hany falut, tdvoli tanyacsoportot, hegytetot és blokk-
negyedet keres fol, kikkel és mennyit beszélget, mi mindent sziikséges meghallgal-
nia, de mi idét t6lt a konyvtdrakban, mennyit buvdarol régi koteteket, anyakdny-
veket, hajdani jelentéseket, beszdmoldkat, kéziratokat, okmadnyokat: az adatok,
jegyzetek, hangszalagok mi tomegét gylijti be, mignem irdasztalhoz iilhet. A tény-
irodalomnak, a valos4gfoltardsnak ez az dra. Erdemes erre gondolnunk, ha szémi-
tasba akarjuk venni, mekkora faba vagta Beke a fejszéjét, milyen méretii vallal-
kozasba fogott.

Pélydja kezdetén Beke irt mindenfélér6él. Mint ujsagiré, ma is ezt teszi. De
mar jo két évtizede munkassdganak févonulataként egyre inkdbb a nemzetiségis-
meret kezdett kidomborodni. Annak minden vetiiletével. Multba nyilén a széke-
lyek Moldvaba szakaddsat éppugy tanulmdnyozta, mint Rékéczi kurucainak buka-
resti megtelepedését, irt a fOvarosi magyarsag szaz-kétszdz évvel ezelotti, kezdeti
szervezkedésérol, miivelédési életérdl vagy nagy monogréafiairé eldodeinkrél, Kods Fe-
rencrdl, Petri Morrol, Kddar Jozsefrol. Minden, de minden irdsa azt kutatja, elemzi,
hogyan éltek elddeink, miként vertek gyodkeret kozel vagy tdvol, s milyen adott-
sdgok, lehetoségek dllnak rendelkezésiinkre ma, a szocialista atalakulas szakasza-
ban, a Feketeligy vagy a Szamos partjdn, a Zsilvolgyében, a Toévishaton vagy az
Ermelléken. Konyvei tehat élnitudasunkrél, élniakarasunkrol, életlehetoségeinkrdl
sz0lo mitivek, de egytttal utbaigazitd, Oneszmélteté, magunkra figyelteté jo kalau-
zk is. Nagy szolgélatot tesznek mindannyiunknak. Szolgdlat? J6l tudom, hogy
mennyire elkoptattdk e sz6t. Mégis hasznilom, mert ide illik: ez a paratlanul gaz-
dag, magunk elé tart titkkdér igazi népszolgdlat, a legnagyobb, amit eddig a valo-
sagirodalom nemzetiségiinknek nyujtott.

Fontolgatom a szavakat. Pdratlan, legnagyobb... Nem vetettem-e el tulsigo-
san a sulykot? Legjobb lelkiismeretem szerint gy érzem, hogy nem. Gyengéit sem
hallgatom el. A mér emlitett bébeszédiiségen, szdjbardagdson kiviil emlithetném az
itt-ott mutatkozo6 foliiletiséget, miinaivitast vagy a konfliktusos helyzetek atyailag
megnyugtaté elkenését; mindennek ellenére vallom, hogy egy nagy munkabirasu,
folottébb termékeny szerzé életmiivét kell koszonteniink, {idvozdlniink tjabb kdnyve
kapcsdn. Es ezt mar most meg kell tenniink, nem valé — régi rossz szokdsunk sze-
rint — megvarni, mig a szerzd lehunyja a szemét. Ertékelni, f6lmérni, elemezni,
népszeriisiteni, a kozvéleményben tudatositani kell mar most, nem azért, hogy Be-
két dicsérjitk vagy bosszantsuk, hanem avégett, hogy ezt a kincset hasznositsuk,
kiakndzzuk, megmaradésunk és fejlédéstink szolgalatdba allitsuk.

Az ir6t pedig ily moédon is hozzasegitsik ahhoz, hogy hatalmas vallalkozasat
sikerrel vigye véghez.

Herédi Gusztav
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Konyv Tabéry Gézarél

A Dacia Koényvkiadé kismonografia-
sorozataban jelent meg Tabéry Géza
szertedgazo irodalmi munkéassiganak —
szépirodalmi miiveinek, irodalomszerve-
z01 mikodésének — elsé dsszefoglald
ertékelése.

A konyv szerzdje, Robotos Imre {&bb-
szOr irt mar Tabéryrdl, nem egy kotetét
rendezte sajtéo ald, latta el kisérd tanul-
mannyal, eligazité jegyzetekkel. Robotos
mostani konyve mintegy szintézise, to-
véabbgondolasa e tdbb éves érdeklodés-
nek, a hagyatékot feltérképezé kutatasnak.

Robotos Imre méar kényvének cimével
(Eszmék iitkozésében), alcimével (Tabéry
Géza palyaive)* jelezni kivdnja szandé-
kat: Tabéry életének, palyajanak atte-
kint6 értékelésével a roméniai magyar
irodalom vonulatdban elfoglalt helyét,
szerepvallalasat kisérli meg kijeldlni. A
szerzének bevallott szdndéka megkeresni
személyes élmény és mualkotds nem min-
dig dattetszo, igen gyakran bonyolult vi-
szonyat, kolesonhatasat s ezzel parhuza-
mosan azok érintkezési pontjait irodal-
mi kozelmultunk utjelzé fordulataival,
vizvalaszté torekvéseivel. Elet és mii szo-
ros kapcsolatat tobbszér is hangsulyozza
Robotos. Kényve elso oldaldn olvassuk:
.Regényeiben, novelldiban, szinmiivei-
ben sorra onmagarél vall, eszméirél, vi-
vodasairdl, latomadsairél. [...] Mivei
megkozelitoen tiikrézik a korabeli szel-
lemi és torténelmi kozérzetet.

A késobbiek folyamdn ragaszkodik eh-
hez a személyes jelleghez, olyannyira,
hogy mar-mar szinte minden jelentds
Tabéry-h6sben magat az alkotét 1atja.
(Haborus regényét, az Oktoberi embere-
ket példdaul egyértelmiien — és nem
alaptalanul — o6néletrajzi regényként ér-
telmezi.)

Kétségtelen, Tabéry esetében nem o6n-
kényes ez a szempont. Az életmiinek —
mifajtol fiiggetlenill — valoban egyik
legszembetlinébb ismérve az énkozpon-
tisag, jobb szo hijan azt is mondhat-
nank: ez a lirai énszemlélet. S bar ebbdl
nem feltétlentil kovetkezik, mégis azt
kell mondanunk: ezzel a szubjektivitas-
sal fligg Ossze a Tabéry-regényhdsck fel-
fokozott érzelmi bedllitottsdga, cseleke-
deteik igen eros lélektani motivacioja.
SGt, bizonyos mértékig ebbdl ered az ird
nyelvezetének, stilusdnak lirai talfittott-
sége is.

Indokolt tehat ez a beliilrol lattatas.
Csakugyan igen sokféle lehetoséget nyujt
élmény és mi Osszefonéddsanak megra-

* Robotos Imre: Eszmék {tkozésében, Tabéry Gé-
za palysive. Dacia Konyvkiad6é. Kvar-N., 1979,

gadasdra. Robotos — az életrajzi vonat-
kozésok ismeretében, a Tabéry-hagyaték
birtokdban — nagy sulyt helyez az élet-
rajzi koriilményekre, a szubjektiv té-
nyezokre. Sok érdekes adatot szolgaltat
Tabéryrol, az emberrdl, ir6 és kornye-
zete kapesolatarol.

Elismerve vizsgaléoddsi modszerének
kétségbevonhatatlan elényeit, mégis ugy
tiinik: Robotos helyenként igen erélteti,
egyoldaliian érvényesiti ezt a moadszert.
A miivek bemutatdsakor jobban érzékel-
tethette volna az egyes alkotdsok él-
ményhéattere és miivészi hitele kozotti
eltéréseket. Mert barmennyire is dnkife-
jezé irérol van szo, személyes tapaszta-
lat és miivészi megvalosulas kiilonbsé-
geitol nem tekinthetiink el ez alkalom-
mal sem.

Elofordul az is, hogy egyenloségjclet
tesz az ir6i tudat és a miivek vildga ko-
zé. Ilyenkor az alkotasok objektiv vila-
ganak hézagait az iré szubjektiv vallo-
masaival kisérli meg helyettesiteni. [me
egyik, a szubjektivitast eltulzo, a puszta
otlet szintjén megmarad6 Kkijelentése:
~Ha megsziilletik ez a mit [az Ady életé-
rol tervezett regény — K. D.], ugy ér-
zem, 6, Tabéry Géza lett volna a hose™
Erre csupan azt mondhatjuk: lehet, de
nem biztos. Még akkor sem, ha Ady
egyénisége annyira sorsformadlé volt
(mert csakugyan az volt) Tabéry életé-
ben; barmennyire beleélte, beleképzelte
is magat koltéi-emberi példaképének
sorsdba.

A kismonografia vissza-visszatérd gon-
dolata: Ady koltészetének kivételes Osz-
tonz6 hatdsa Tabéry emberi-ir6i egyeéni-
ségének kialakuldsdra, illetve az annyi-
féleképp értelmezett Ady-orokség éapola-
sdban vallalt tigybuzgalma. Sok minden-
rol tudésit Robotos, felfigyel az Adyhoz
valé viszonyulas modosulasara is, a tob-
bi kozott arra, miként jut el Tabéry eb-
ben az Ady-vonzalomban az érzelmi mo-
mentumoktél a szemléleti azonosulasig.

De ha madr ilyen nagy teret szentel en-
nek a viszonynak, kar, hogy nem teremt
kapcesolatot a két hdboru koézétti irodal-
munk oly élénk s ,az eszmék ltkozése-
rol“ tanuskodé Ady-vitdival. Ezért aztén
nem tudjuk, kikre, mire vonatkoznak az
ilyenszerti megéllapitasok: , Azt szeret-
tik volna érzékeltetni, hogy 6 mdr elju-
tott Ady ldazadésaig, de kirnyezé vilagd-
nak nagy része meég meg sem hallotta
a kolté intelmeit.“ (Az én kiemelésem. —
K. D)

Egyébként Ady, azaz Csinszka vonat-
kozdasdban a legpolemikusabb a konyv
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szerzoje, hadakozva ez alkalommal is —
Robotos kelloképpen nem meérlegeld sza-
vait idézve — ,az idillt és eszményitést
dhitd irodalomtorténészekkel®.

Nem itt a helye, hogy az Ady—Csinsz-
ka-viszonyrol kialakult vitdat folytassuk.
Nem ide tartozik, és a konyvbol is el-
maradhattak volna azok a Tabéry-vallo-
masok, amelyek az Ady—Csinszka-kap-
ecsolatban ma mar érvényiiket vesztették.
Tabéry 1919-es tanulmanyanak (Ady két
asszonya) azon sorai példaul, amelyek
szerint Csinszka ,ugyszolvan semimi ha-
tassal sincs [Ady] érzésvilagara“, s a
Csinszkdhoz irott Ady-versek pedig .a
kozepes melegségnek is teljes hijaval
vannak®.

Noha Robotos elismeri, hogy irdja meg-
haladta e korai nézetét, mégis ugy tinik,
Tabéry egykori Csinszka-képének sz6
szerinti reprodukéldsaval hangsulyt ki-
van adni tovabbi érveinek. Anndl is in-
kabb ugy érezzilk, mivel nem vizsgalja
eléggé arnyaltan életrajzi élmények és
mi kapcsolatat, azok kiilénbségeit. Mar-
pedig a Csinszka-versek megitélésében
ez elengedhetetleniil sziikséges. Igy az-
tin egy, a Csinszka-élményt mdasként, az
oveétdl kilonbozé modon értelmezo cik-
ket — egyoldalian — sajat érvei alata-
masztdsara idéz meg. (Belia Gyodrgy szo-
ban forgé birdlata egyébként az Iroda-
lomtorténetnek nem az 1975-6s, hanem
az 1976-os évfolyamaban jelent meg.)

Kozismert, hogy a torténelmi regény
Eurdpa-szerte elterjedt mifaj a két vi-
laghdboru kozott. A romdniai magyar
irodalomban kiilénosen az elso évtized-
ben szaporodnak el a multat kiilénféle-
képpen éleszté regények, elbeszélések. A
tematikai tajékozodason tilmenden a sa-
jat hagyoményok orzésére vallalkoz6 ko-

Bodor-lapok — versben

1. Ifjusdgdnak vallalt eszményei és
megvalositott gyakorlata ma is, két-ha-
rom évtized multan, foglalkoztatja a kol-
t6 Bodor Palt; lezartnak tekinteni nem
tudja — vagy nem is akarja — amaz
idoszak tartalma altal meghatarozott kii-
16nb6z6 magatartasmodellek és cselek-
vési lehetoségek szambavételét és meg-
idézését: ,,valahol mindig koriuléttem. /
ziimmaognek ezek a halott / fiatal car-
magnole-dalok.* (Folébredni a szerelem-
b6i) Fiatalsdga (szerencsés modon?) egy-
beesett egy 1uj tarsadalmi formaécié kez-
deti éveivel, s az 1j rendnek elsésorban
emez ifju nemzedék teljes odaadaséara,
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rai transzilvanizmus lehetoségei is egy-
uttal ezek a miivek. Hogy csak cimsze-
riten utaljunk néhéanyra: Sipos Domokos
elbeszélést (Vajudo idék kiiszobén), Kos
Kéaroly ,histériat“, majd dramat ir az
1437-es parasztfelkelésrél, a Varji-nem-
zetségben pedig a jelennek szélé tanul-
sag szandékaval idézi meg a XVII. sza-
zadi Kalotaszeg népi vilagat. Kinnal va-
judé idoket éleszt Kacséo Sandor is el-
beszéléseiben (Akik a sététben latni akar-
nak, Dozsa utjan, Lassan mégis meguir-
rad), és ebben az évtizedben, a huszas
évek mdsodik felében jelennek meg Mak-
kai Sandor (Ordégszekér), Guldcsy Irén
(Fekete vélegények), Gyallay Domokos
(Vaskenyéren) oly sok vitat kivalté torté-
nelmi regényei is.

Ekkor fordul Tabéry is a muilt felé.

Robotos konyve a két Bolyai tragikus
sorsardl irott Szarvasbikdnak, a Dozsa-
féle parasztforradalmat megidézé Vérto-
ronynak, illetve a mult szazad sorsfor-
malo évtizedeiben (reformkor, szabadsag-
hare, Bach-korszak) jatszodo A Frimont-
palotanak szentel tobb teret. S bar nem
helyezi el oket a torténelmi regények
vonulataban, és nem foglalkozik a tor-
ténelmi regény hazai viltozataival, tipu-
saival sem, altaldban sikeriilt érzékeltet-
nie e mivek akkor csakugyan idészeri
eszmevildgat. Persze, a boévebb elemzés
lehetoséget nyujtott volna a Tabéry-re-
gények miivészi fogyatékossagainak meg-
mutatdsdra, torténelmi hiiségiik arnyal-
tabb meérlegelésére. Egyébként maga a
tanulméany iréja sem tagadja az ,eszté-
tikai-elvi fenntartdsok®" (az 6 szavai) le-
hetoségét.

Robotos Imre igy is teljesebbé tette
eddigi Tabéry-portrénkat.

Kozma Dezso

és prozaban

torhetetlen és egyértelmii tamogatasara,
aktivitasara volt sziiksége. Ugymond tor-
ténelmet csindlt ez a fiatal generdcio. A
megszéllottak hitével. S a torténelem hi-
degében is! Az pedig mdr a mai kolié
onkorrekciéja, hogy: .azt hittiik, a johi-
szemil tettek / egyuttal jo cselekedetek.®
Onkritika is tehdat ez — sajat maga és
nemzedéke egykori praxisarol itél szigo-
rian Bodor Pal. Utols6 mondatdval a
kolté egyértelmiien jelenti ki, hogy ez a
nemzedék oOszintén, tiszta hittel, teljes
lényével — élete kockara tételével is! —
vallalta az uj tarsadalom folépitojének
kiildetését:



De mi nem a torténelmi zsebpénziinket
akartuk
gyarapitani,
és sorba alltunk a haldlért.

Egy egész nemzedék kiildetéstudatanak
(,milli6 feladatot rott rank / a térténe-
lem —*) freskoszerii, néhol latomasba
attiné megrajzolasat valodsitia meg a
vers — az emlékezg lirai alany tudatan
atszirve.

Masutt arrol beszél a koéltd, ugyancsak
onkorrekeiét végezve, hogy a toérténelem,
melynek aktiv formdloja volt az 6 nem-
zedéke is, nem halad oly eszményi mo-
don és egyértelmiien pozitiv irdanyba,
ahogyan ok akkor fenntartas nélkiil hit-
ték és hirdették: Azt hittem, csak ép-
pen fel kell vildgositani a wvalosagot,
[...] s a viligon semmi egyebet nem
szitthet meg vajudasaban, / csak a sza-
badsagot, [...] S a jarvanyokrol / és
gyermekbetegségekrol / megfeledkeztem.
(Utopiak)

2. A leirt sz6 vildgot formalo hatalma-
ba, az ujsagirasba vetett hite ugyancsak
régrol-hozott: hogy egyik versét parafra-
zaljuk, azt hitte, hogy poélya lehet min-
den sebre a nyomtatott betii. Eme gon-
dolat folytatasaként magdt a koltoi szé-
veget idézziik:

Holott: szetporlad minden szonk

s akarmilyen szépet meriink,

a legmilobb sz6 épp: neviink.
(Ujsageikk)

Létezik azonban az anyanyelv. hirdeti
a kolto, mint a vilagban valé létezésiink-
nek és tajékozodasunknak néelkilozhetet-
len valdsaga. illetve kozege-eszkoze:

Anyanyelviink: (Uo.)

3. A .legvilkolt Emberiség" sotét vizio-
javal gyotrodve végez lelkiismeretvizs-
galatot, és veti [61 a felelésség gondola-
tit mindazért. ami megtorténhetett az
ember és a humanum ellen a torténelem
folyaman (Halalra tdncoltatva). Megren-
dillten veszi szamba a legkiillénbdzobh
modozatait az ember ellen szandékosan
és kovetkezetesen elkévetett hihetetlen
és aljas merényleteknek, a huménum
kozvetlen és latvanyos labbal tiprasanak.
S a megoldas? A tények pontos nevén
navezése. A kolto kovetkezetessége  €s
Oszintesége abban. hogy a végletekig
hajszolja a tényeket. Szildgyi Domokos
hasonlo tematikaju verseire emlékeztet
(vi. Halal arnyeka, Kényszerleszallas).

E sotét vizioval mas versek eszmeiscge
polemizil. Példaul egy természetbol vett
példdzatra épitett versé: ,.A fak / nem
dontik ki / egymast. / S ha baj van. / re-
csegd viharban / egyszerre hajolnak a
szélben, / mint balerinek / tragikus tor-
natinnepélyen.* (Birkozok) A fak emberi
arcat és lelkét lattatja (A fak arca); s a

vilag-atlasz.

mégis erkolesét hirdeti ugyancsak egy
természetbol vett példazataval: minden
kin ellenére, minden otthont elsépré tor-
ténelmi szélfivasban, ugyanazon a he-
lyen kezdeni ujra a ,fészekrakast® (Min-
den kin).

4. Az érveld, vitatkozo hangnem domi-
nidl nagylélegzetii kélt6i  kompozicioja-
ban, a Halottak lazaddsaban: és a polé-
mia- hevében fogja a4t a vers egyre na-
gyobb torténelmi korok tapasztalatat és
az ezekbol lesziirheto filozofikus mély-
ségli gondolatokat. A koéltéi én valamely
belsé hangja vitatkozik magaval a be-
szélo elsd személlyel, és veti 18] a kissé
viratlan alapgondolatot:

vajon tudod-e, mire szavazndnak.
ha [...]

megkapndk a szavazati jogot —
elvégre tobb koziik van

ahhoz, ami van,

mint némely élonek;

Ime, a vers eszmeiségének kozvetett
irdnyulisdga a jelenre — és a torténe-
lemre. Mert siulyos torténelmi igazsizo-
kat vet f6l, és a jelen tarsadalomformailo
gyakorlatat vildgitia meg egy viszonylag
szokatlan  nézépontb6l — a halottak
szemszigebol. lzgalmas, véglegesen meg
nem valaszolt kérdéseket tar elénk igy a
kolto — adekvat mivészi formaban.

Profan, merében szokatlan halottidezés
ez. (Koltészetiinkben megtalaljuk elozmeé-
nyeit. Ady példaul a ,halottakként éb-
redok*-et hil csapatként idézi: szovelse-
geseiként az élet vildgméretli pusztuldsa
ellenében. Persze, Adynak A halottak
éléen cimii kélteményére nem azeért uta-
lok, mintha péarhuzam volna a vershely-
zetek kozott: a halottidézés célirdanyossa-
ga is kulénbézik a két versben: és vé-
giil: az Ady-motivum nem is értelmez-
heté helyesen, ha a szimbolumrendszer
egészébol  ragadjuk ki, anélkiill hogy a
rendszer egészenek  miikodésére  utal-
niank.) A halottak birodalmat tagitja ki
es allitja szembe az élékével. .0k van-
nak tobbséghen!* — figyelmeztet a kilto
mar a bekovetkezo szerkezeti egységhen
(I—12. sor), hogy majd kesobb ama bel-
sO hang is féltoen megszdlaljon:

— Jobb, ha nem foglalkozol
annyit a halottakkal,
hallatlan veszélyt rejt

a folényiiks

E [ligyelmeztetés ellendre vallalja a
k31to a historidaval valo nyilt. leplezetlen
szembenézést — a halottak szempontja-
bol. Mert vallalnia kell, legalabb a kolto-
nek, az itélkezés  kivetkezetességeét és
partatlansagat; s nem csupén azért, mert
tudva tudja, hogy a halottak ,kényel-
metlen sereg®, és ,nincs mitél félnitk*.
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A tiszta lelkiismeret okébol is. Hiszen
onkritikai érzéke rendkiviil fejlett, s ezt
meghbénitani, elhallgattatni nem tudja, és
nem is szabad.

Profan halott-/szellemidézo a Szeretnék
hinni a szellemekben, és ugyanilyen
hangvételi Az dregur barkdcsol cimi
vers is. A torténelmi igazsag eszméje dll
ez utébbi kozéppontjaban:

Legszebb s legemberibb miiviink

az igazsdg;
tikeletes, csak mem miikédik mindig,
egy keresztbe tett
szalmaszdl elég — s a taldilmany
forditva miikédilk;
de mégis legszebb, legemberibb
miviink,
tan épp azért, mert nem tdkéletes.

Es hangsilyozza ez a viziondrius, pro-
fan elemekbdl f6lépiilt vers a torténelem
menetébol kielemezheto tanulsigok nyo-
maszté voltat.

5. A Bretter Gyorgy emlékének adozo
torokszorito siratdéja (ehhez mérhetot ol-
vashatunk Szocs Gézanal és Balla Zso-
fidnal) szintén a torténelem és elsdsor-
ban szizadunk sodraba keriilt egyén —
gondolkodé, filoz6fus — helyzetét, ta-
pasztalatait idézi meg:

hittem, a sok rugalmas és kiilonféle

alaki
latéhatar
rugalmasan elféer egymas mellett;
mint ésszezsufolt
léggimbiok, helyet szoritanak

egymadsnak, mert én nem

szeretem a kannibdal leggémbdiket,
inkdbb préselidtiink
volna dsszébb, mint ingazok a vonaton,
inkabb dlltam
volna csak fél labon a tirténelemben —
(Egy baratom haldlara)

Mindezek ellenére a végkovetkeztetés
nem lehet mdés. mint amit a vers lizen:

maga voltam a varakozds, barataim.
Viarakozzatok tovdbb.

s magdnak a versnek is ezt a — vég-
50 soron — pozitiv funkciét szdnja Bo-
dor P4l:

ui egeket folenk terelni. (Hétfo)

S mivel jelentdés miivészi érték terem-
‘toje Bodor, biznunk kell a vers és kolté-
szete hatalmaban.

6. A kotet* terjedelmét tekintve tébb
mint kétharmadat teszi ki az Apam kény-
ve cimi regény. Hagyakozdsnak nevezi
az ird, s ez a zarojeles alcim is szerve-
sen a regényhez tartozik. Elérevetiti a
mii alaphelyzetét: a 76 éves Fabidn J6-
zsef valtozatos €s gazdag életét mintegy
bsszegezi a korhdzi adgyon, utolsé hetei-

* Bodor Pal: Apdm konyve. Tualvildgi roplapok
;f;;osben és prézdban. Kriterion Kényvkiadé. Buk.,
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ben-napjaiban fia, Barnabds szdmadra.
Ahogy az egyetlen kozponti szereplovel,
az apaval mondatja az iré: ,,egy huszadik
szazadi Oreg kispolgar torténetei* (216.)
ezek a magnoszalagra (1) rogzitett mono-
16gok.

A haldl is hozzdtartozik az élet teljes-
ségéhez. Az emberi létezésiinkrdl alkotott
képnek szerves része a haldltudat is; és
e ketto viszonya, mint tudjuk, kiilonbo-
z6 korszakokban valtozik — az elébbitol
meghatarozottan. Bodor Pal szerepléje-
nek vallomdsa hatarhelyzetben hangzik
el, a hataron még innen mondja el az
élo-eszmélo ember. A fajdalom szemszi-
gébol nez vissza életére, és tekint elore,
a haldlon tilra Fabidn Jozsef. Hiszen: ,a
fajdalom kiilonboztet meg igazdan a szer-
vetlentol, a fajdalom tanitott meg gon-
dolkodni, mert védekezni késztetett." (77.)

Es itt, a kdrtermi maganyban az el-
meélkedés adekvat kerete a monolog. Mert
,»vén korara az ember jobban szereti a
monolégot. annyit mondott nekem el-
lent évtizedeken at a vilag, annyit fele-
selt, hogy amennyi replikiara szitkségem
van, annyit félhoz a mélybol az emléke-
zetem®. (80.)

De a fia csaladi-érzelmi ¢letében be-
allt valsagnak — mert ez a masik kiulso
torténésfonal, amely parhuzamos a hal-
doklé apa megjelenitésével — van-e ah-
hoz kéze, hogy az apa utolsé6 napjaiban
magara marad; és a ,hagyakozas* egyet-
len hit meghallgatoja egy — gép? A
magno6 pontos, megmadsithatatlan és hideg
rogzitdje egy hosszit élet tanulsdgainak.
A beszéd most is, ebben a hatarhelyzet-
ben — hogy az irét parafrazaljuk — a
mindenséggel valé anyagcsere lebonyoli-
tdsa. ,Hiszen az ember azért beszél,
hogy magat megmutassa, szavaival meg-
kapaszkodjon a vilagban.* (80.)

7. Emlékezo-elmélkedo proza tehdt az
Apam koényve. Visszaporgeti Féabidn Jo-
zsef élete néhdny donté fontossdgu moz-
zanatat (elso vilaghaborus ,szereplés® a
Monarchia zaszloi alatt, csaladalapitas,
az ¢lhetetlen kispolgar sikertelen Kkiug-
rasi kisérletei, illegalitds, az 0j tarsadal-
mi rend tdmogatdsa-épitése); elmélkedik
(anya)nyelvrél, életrél, halalrol.

»Lehet, hogy az indiai szent ember, a
jogi megleli az élet értelmét a nyugalmas
szemlélédésben isi mi, szerencsétlen, t6-
rekvd, nyughatatlan, tiirelmetlen és min-
dig 0jité eurdpaiak, mi elpusztulunk, ha
a pusztité, elviselhetetlen csatdk  alol
folmentenek; hozzaszoktunk adrenalin-
rendszeriink zaklatott igénybevételéhez,
vércukor-szintiink gyilkos valtozédsaihoz,
szivinket a harc elotti félelem paskolta
dobogdsra; most, ime, megnyugodhatnék,
de minek, ha a pihenés mir nem eré-
gylijtés Ujabb csatahoz?“ (100.)

Es szembenéz tujolag a szdzad nagy



megprobaltatasaival. Mert élete nem egy
pontjan szembetaldlta magat az ember-
cllenes, kegyetlen valésaggal: ,Ebben a
szazadban, Eurdpa szivében is, nem él-
hetett ember, barmilyen kisember is,
hogy ne nézzen szembe a megkinzatds
lehet6ségével, ne gondolkozzék rajta, ne
képzelje bele magat a modern hiivelyk-
szoritoba és spanyolcsizméba, ne almod-
ja lidércek kozé magéat, ne ildozzék 4l-
mdban véres és forré vasak, ne ldssa
gyerekeit héhérok kezében; ebben a sza-
zadban csak az ostobak nem meditdltak
a tortirarél — hosszan és veritéktol lucs-
kosan; az élet alapkérdései kozé emel-
kedett, filozéfiai tészomszédja a halal
vagy a boldogsig vagy az oroklét prob-
iémakéreinek.® (217.)

Eljut a vallomés bizonyos pontjan Fa-
bidn Jozsef az tugynevezett végsé, filozo-
fiai kérdések félvetéséig: ,,Az emberiség
sorsa Vvégsé soron a gonosz vagy a go-
noszsag elleni harcban vonaglik.* (234.)
Mert csak igy lehet megérizni az embe-
riség ,véres, gyonyoéri dialektikajat*
(235.). Végso allasfoglaldsa, mely egyben
az iroé is, a kovetkezo: ,,a Rossz elleni
alland6 lazadas sziikségességének™ (235.)
hirdetése. Ugy tlnik, a szdndék e nemes
eszmék megfogalmazasa volt, és nem egy
¢letut — huszadik szdzadi emberi sors —
teljességre téré epikus megformadldsa.

IEltavolodunk-e vajon targyunktél, hiit-

Forum Kiskonyvtar

ligységes szandék jegyében allt ossze
a Forum Kiado j sorozatdnak elso két
kiadvanya.* Egyes huméntudomanyok
kizdr6lagos jovo felé irdnyultsaga he-
lyett a jelen tudatformadldsat tartja elso-
rendi feladatanak. Nem a megorokités,
hanem a tudatositds, allasfoglalasra, cse-
lekvésre valo késztetés szandéka vezette
a szerzbket. Ha nem is uttoér6, de uj en-
nek a szdndéknak ilyen hatarozott ér-
vényesiilése mindkét teriileten: a nép-
rajzban és a nyelvtudoményban. E két
elsd kdtet ugyanis ezekr6l a teriiletekrol
jelent meg.

Pénovatz Antal Vajdasdgi magyar nép-
rajzi kalauza a  jugoszldviai magyar
nyelvkozosség néprajzdnak altaldnos mo-
nografidja kivdn lenni. Vazlatos torté-
nelme, életkdriilményei ismertetése utén
»arra is megprob4l rdvildgitani, hogy a
magukkal hozott és itt kiegészilt, &t-

* Pénovétz Antal: Vajdasdgi magyar néprajzi ka-
tauz, Ujvidék, 1979.; Matijevics Lajos: Az utca
nyelve, Ujvidék, 1979,

lenek lesziink-e az Apdm kdnyve saja-
tos megépitettségéhez, strukturajahoz és
lényegéhez, ha — veégill — egy kilso
szempont félvetéséhez is folyamodunk?
Miifaji meggondolasbol. Az Apam kony-
ve epikai mii. Szdmon kérhetjitk tehat
rajta az epika alapkovetelményeit. Ta-
lan még akkor is, ha a préza ,miifajta-
lankodasa* — szdzadunkban legaldbbis
— elfogadott és vitathatatlan ténynek te-
kintheté.

E regénynek altalunk felvazolt nemes
eszmeiségét és szilard 4llasfoglalasat a
humanum mellett ugyanis nem a mfifaj-
ra elsodlegesen jellemzd események-tor-
ténések, a szereplok cselekedetei és Ié-
lekrajza altal 4brazolja Bodor Pal. El-
marad a regény targya koriill orvényls
tigynevezett szocidlis sokrétiiség is — ami
a Kék folt cimii regényének erénye.

Bevallom tehat, hogy az epika (anya)-
nyelvén és sajatos eszkozeivel szerettem
volna megformaltnak latni azokat a kil-
sO és belsdé ,csatdkat, amelyeket meg-
vivott az apa; azokat a kiilsé ¢és lelki
torturakat, amelyeket Fabidn Jozsefnek
is végig kellett élnie szazadunkban. Hi-
szen gazdag élet az ové: ,,...macskako-
vek és tankcsapddk, lovészarkok és dii-
loutak meg uttalan utak halmozodnak
fol Osszegubancolédottan mdogottem. . ."
(86.) — vallja az apa.

Boresa Janos

formdlédott hagyomdnyokbdl, szokas- és
hiedelemvildgb6l mi az, amivel még (leg-
aldbb az emlékezés szintjén) ma is ta-
lalkozhatunk. R4 szeretne mutatni, hogy
mi az, ami dltaldnosan érvényes, ami a
vajdasigi magyarokndl itt is, ott is meg-
taldlhaté, vagy megtaldlhaté volt* A
tartalomjegyzék ezért a klasszikus szak-
irodalom fobb fejezetcimeit tartalmazza
(épitkezés, foldmiveld gazdéalkodas, ©l-
tozkodés, allattartds, halaszat, teherhor-
das, széllitds, szdjhagyomainy, népszokéa-
sok, hiedelmek, tancok, szakirodalom). A
konyv érdeme a népi értékorienticid
szakszer(i bemutatdsa. Kiilondsen sziuk-
ségszerii ez ma, két szempontbél is. Egy-
részt megsziinteti a visszaélés lehetdsé-
gét (torzitds, kisajatitds), masrészt pedig
a kozosségi tudatot, az identitastudatot
ergsiti. Ennek életbevdgé fontossdgéardl
irja a jugoszldviai Hidban megjelent ta-
nulmdnyaban Hoppal Mihdly: ,,A helyes
tinértékeléstdl és gyodkereitdl elszakitott
egyén gyenge lancszem a kozSsséget Bsz-
szekovdcsolé csoportkohézioban... Ha a



falbol kiltnek egy téglat, akkor elébb
csak néhany, koruldtte levo tégla lazul
meg, majd az idék folyaman koénnyen
kihullik, alyuk egyre nagyobb lesz, mig-
nem egyszer a fal Gsszedol.”

Matijevies Lajos kényve, Az utca nyel-
ve is sikeresen valésitja meg az eredeti
szandékot. ,E rovid, kicsiny gytjtemény
a jugoszldviai magyarsag utcanyelvet hi-
vatott bemutatni.“ A jelenség is, a meg-
valositas is tobb oldalrol megragadhato.
A szerzOo a nyelvben érvényesiilo valto-
zast a szokészlet modosulasadban probélja
tetten érni konkrét nyelvi tények feldl
indulva. A koznyelv szavainak utcanyel-
vi szinonimait, jelentésmezojét tarja fel.
Néha sikeriil megragadni a valtozdsban
érvényesiilo objektiv(alodo) torvényszerii-
ségeket: jelentésatvitel (széna, szalma,
taraj, toll, sérény, soprd ’haj’), metoni-
mia (kanyar *bél’; pumpa ’sziv’), torzitas
(balga °Volga’), képzés (tragydsz ’'mezd-
gazdasagi mérndk’; ddgész ’allatorvos’),
osszetétel (maceskafroces  ’tej’s zajlada
'radid’), toltelékszavak (mizé, bigyo, nya-
valya) stb. Itt lényegében nyelvi elemek
szokatlan alkalmazasarél van szo. A szer-
z6 irok-koltok figyelmébe ajanlja a ..sz0-
tarat*, de ugyanilyen mértékben hasz-
ndlhatja az igényes beszélo is. Hisz idén-
ként rejtett toérvényszerliségei miatt a
nyelvijarasnal is nehezebben megfejtheto
az utcanyelvi beszéd. A széjegyzékek
utan, otletesen, ,szoveggyltjteményt* ta-
lalunk, a szavak kontextusbeli elofor-
duldsat. Tlyen szdovegeket, mint a kovet-
kezd: . Te rohadék! Még arra se vagy
képes, hogy a gugyorgoét lemosd! Dzso-
nyani, azt igen! Egész nap meg egész
éjszaka! Céla noty. Serif lehetné a dzso-
nydlék taboraba. Piha! Kotrédj, még szé-
pen vagy, mert abba a literes pofadba
lépek!* Természetesen sajatos életmod
alakitotta ki és alakitja a peremnyelvet.
Oka lehet az igénytelenség, kozony, anya-
nyelvi muveltség hidnya, de ugyanigy
a nyelvvel valé jaték. Szakembereink.

KONYVROL KONYVRE

iroink ezért ingadoznak a jelenség el-
fogaddsaban vagy  visszautasitdsdban.
Egyrészt alkotd viszonyulds, hangulatos,
egyeni kifejezésmod jellemzi e csoport-
nyelvet. De nagyobb veszély, ha az egyén
nyelvhasznalatiban nemcsak szinonima-
készletként él az argd. Ilyenkor meg-
akadalyozhatja az egyénnek a nyelv- és
etnikai kozosségbe valo teljes beilleszke-
dését. Ennek a jelenségnek a megitélésé-
re is vonatkozik Péchy Blanka (Beszéini
nehéz! Bp., 1974) stirgeté felhivasa: ,.Sz6-
lasjogot kapott tarsadalmunk valamennyi
rétege. Joga gyakorlasahoz béségesndl
boségesebb modot is: gylilések, ankétok.
linnepségek, kongresszusok és miegyebek
beszédre csdbité és kényszerité alkal-
mait. Mindezeken kivil, béarki, barhol.
barmikor szemben taldlhatja magat a
Radio vagy a Televizio riporterénck mik-
rofonjaval ... Egetoen idoszerii tehat az
altaldnos beszédkultira megteremtése.™
A tolvajnyelvi szavak nemcsak hogy
megovijak az tzenetet az illetéktelen
flillektol, de nehezitik a szik koron ki-
viili kommunikalasi képességet, kapeso-
ldsi zavarokat is eloidézhetnek. A gon-
dolatmenetnek ezen a pontjan szél kozbe
Matijevies Lajos: .Tetten értiink sok szo-
alkotast, bemutathatunk tébb szokines-
gyarapitdsi modot, és megfejthettiik egy-
ket valodi utcanyelvi Kkifejezés jelenté-
sét.* . Pusztdn tényeket kozlliink, nyelvi
igazsagokat, melyek elvalaszthatatlanok
a tarsadalomtol, az embertol és a kom-
munikéaciotél, s amelyek veliink egyiitt
sziiletnek, cseperednek, izmosodnak, ko-
vesednek vagy pusztulnak el észrevétle-
nil vagy kozakaratra.”

Otletes, hasznos kiadvanysorozatnak
igérkezik a Forum Kiskdényvtar-sorozat.
Arra a sziikségszerliségre cérzett ra. amit
Bessenyei ezelott kétszaz évvel fogalma-
zott meg a kovetkezoképpen: .minden
nemzet a maga nyelvén lett tudés, de
idegenen schasem.™

Keszeg Vilmos

VASAS SAMU: ERDO- ES KORNYEZETVEDELEM

Természeti kornyezetiink mar-mar aggaszto karosodasa (viz- és levegdszennye-
z0dés, termofoldek erodzidja, novény- és allatfajok kipusztuldsa) az egész emberiseg
problémdjava valt. Nemzetkozi szervezetek, bizottsagok foglalkoznak a kérdéssel,
neves tudésok kovetelik a természet erdteljesebb védelmét. A hazai kozfigyelem
is egyre nagyobb érdeklédéssel fordul az okolégia tudomanya felé. A szakembe-

rek vizsgdlodasdnak célja: elorejelezni
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visszafordithatatlanul megvdltoztatjak a természetnek a fejlodés menetében kiala-
kult anyagforgalmat, és ezzel az ember kérnyezetét veszélyeztetik. A legyozott,
birtokba vett természet hatékony védelemre szorul, és mar nem elégségesek a
helyi, szérvanyos intézkedések; atfogod, tudomdanyos megalapozottsdglii programokra
van sziikség. Vasas Samu kdnyvének célja az, hogy ,a szakszempontokat tullépve
az erdonek mint okolégiai rendszernek vagy okoszisztémanak koérnyezettani szem-
pontbdl valé értékelését s az emberre iranyuld koézvetlen vagy kozvetett hatasanak
tomor kifejtését* adja. Parancsold kovetelmény: tullépni azon a nézeten, miszerint
az erdo csupdn egy a kiapadhatatlannak latszé nyersanyagforrasok koziill. A koényv
elsé részében az erd6t mint bonyolult 6kolégiai rendszert targyalja a szerz6, a maso-
dik fejezet . nyujtjia az ujat, a szokatlant, az eddig kevésbé ismert tényeket, az uj
kutatisok hasznosithaté eredményeit®. Az emberiség tovabbi boldoguldsanak és
fennmaradasdnak egyik kulcskérdése — 4dllitja a szerzd hazai és kulfoldi kutatasi
eredményekre is tamaszkodva —, hogy fenn tudja-¢ tartani az okologiai egyen-
sulyt. ,Modern, tovabb iparosodé vilagunkban a korszerii technika elényeit élvezo
embernek ma mar nemesak homo technicusnak. hanem egyre inkdbb homo oecolo-
gicusnak is kell lennie.* (Tudomdnyos és Enciklopédiai Konyvkiado. Buk., 1981.)

K. M.

ALBERT EINSTEIN EMLEKERE

~Kétségtelen, hogy nem akad XX. szdzadi tuddés. akinek a forradalmi megal-
lapitasait konokabbul hibds megfogalmazasban, lehangolobb gépiességgel ismétel-
getné a tarsadalom (»a mozgo ora lassabban jar«, »az anyag atalakulhat energiava-,
»minden relativ« stb.)* — irja Karolyhdzy Frigyes fizikus. a kotet egyik szerzoje.
Ezeket a hibds elképzeléseket eloszlatandé, maga Einstein is tobb népszerfisité
konyvet irt vagy iratott kozeli munkatarsaival. S részben ugyanezt a célt szolgalja
ez a véalogatas is, melynek alcime: Gondolatok az emberrél, tudomanyos munkdssa-
garol és annak vilagnézeti hatasarol.

1. Az emberrdl. Kunfalvi Rezsé roviden Osszefoglalja Einstein életutjat, Peté
Gabor Pal az 1939-ben Roosevelthez irt Einstein-levél keletkezésének korulmeé-
nyeit préobalja tisztdzni. Ide tartozik Max Born 1965-0s, Einsteinnel valé levelezése
alapjén osszedllitott emlékezése is.

2. Tudomdnyos munkdssdgarol nehéz kozérthetéen irni, a szerzok (Patkds
Andras, Abonyi Ivan) mégis vildgosan foglaljak ssze ennek lényegét. Lukdcs Béla
az altalanos relativitaselmélet wj irdnyairol ir, tébbek kozt Léanczos Kornél elméle-
térél, mely a kvantumgravitéciot és az egyesitett térelméletet foglalja egységbe.

3. Vilagnézeti hatdasardl szolnak Perjés Zoltan, Karolyhazy Frigyes és Horvath
Jozsef irdsai.

Mindhdarom témdat érinti Marx Gyorgynek a Népszabadsagban is megjelent
cikke, Einstein varazsa cimmel, talan ebbdl lehet a leginkabb ©ndllé idézetet ki-
ragadni.

LA tudos igazi arcdt nem fényképek, évszamok, adomak mutatjak meg, hanem
alkotdsai. Einstein életrajzdnak harom nagy eseménye: fénykvantum (1905), relati-
vitaselmélet (1905), gravitdciéelmélet (1916). De a nagy alkotdsok fényében az ap-
robb mozzanatok is érdekessé valnak. Emberi kozelségbe hozzak, koévetheto pél-
dava formazzak a hés alakjat. [...] Amikor Einsteint megkérdezték: mit tart a leg-
jelentésebb alkotdsdnak, nem a fénykvantumok felfedezését, nem a relativitds elvét
nevezte meg, hanem a gravitdciéo geometriai elméletét. A XX. szazad elején a »le-
vegoben volt« a relativitds elve. Lange, Mach, Poincaré, Lorentz kozel jartak, hogy
kifejtsék nagy hordercjii kovetkezmenyeit, Einstein talan csak elfogulatlansdgban
tett tul rajtuk. Ha 6 nem meri, egy évtizeden beliil mds fedezte volna fel. Nem igy
a gravitacicelméletet. Az elmélyiilt kutatidsnak eme legragyogobb gyongyszeme Ein-
stein nélkiil talan mindmadig ismeretlen maradt volna. [...] Nagy felfedezéseinck
kiindulépontja mindig egyszer(, de igen dltalinos tapasztalat volt.*

Az Osszedllitdst ifj. Gazda Istvannak a magyar nyelvii Einstein-irodalomrol
szolo valogatott kdnyvészete zarja.

Sziiletéesének 100, évfordulojara Washingtonban hét méter magas Einstein-
szobrot cmeliek. A centenariumra jelent meg ez a szerényebb méretli, de hasznos
kiinyv is. (Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsulat. Bp., 1979—1980.)

TS Ja
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SZALAY KAROLY: BALANYAK A PROFETAKEPZO FOISKOLAN

Karinthy Frigyestdl Karinthy Ferencig terjed Szalay Karoly irodalomtorténeti
miiveinek cimlistdja, e két konyv kozé azonban belefér A magyar szatira szdz éve,
a Nevetdé Parnasszus c. parddiagytijtemény (a XX. szézadi magyar irodalom — pa-
rodiakban), a Szatira és humor c. esszé, tobb tanulmény a filmkomikumrol — ket
évtized kitarto és kovetkezetes munkéajanak az eredménye. Szalay Karoly kutatasa
szakteriiletéill valasztotta a humor irodalmat, ezt azonban tdgan értelmezi, s elem-
zéseivel nemegyszer meglepetést szerez, uj oldalrol vildgit meg korabban jol ismert-
nek vélt életmiiveket is. Szemléleténck egyik nagy pozitivuma, hogy nem fogadija
el az irodalomtorténetirasban, kritikdban ¢s publicisztikdban oly gyakran tapasz-
talhaté, kiildnféle indulatokbdl és ,raciobol* taplalkozé megoszidsokat, a magyar
irodalmat egységében szemléli, az értékre figyel. Ezt az irodalomszemléletet igazolja
uj koényve is, amelyben Karinthy Frigyesrol, Tersanszkyr6l, Balint Gyorgyrol, Ta-
masi Aronrol, Kodoldnyirol, Remenyik Zsigmondrol, Szentkuthy Miklésrél, Kolozs-
vari Grandpierre Emilrol, Illyés Gyuldrdél, Mocsar Gaborrol, Moldova Gyorgyrol,
Csurka Istvanrol és a ,humoralista® eldadémiuvész-szerzordl, Sandor Gyorgyrol
olvashatunk 8sszefoglalé tanulményokat, elemzéseket, kritikdkat. (A kotetet egy in-
terjurészlet vezeti be, abbol az irasbol, melyet Beke Gyorgy kozdlt A Hétben, hu-
mor és szatira 1ényegérol, jellegérol faggatva Szalay Karolyt.)

Szalay humorértelmezését jol jellemzi a Tamdsi Aronrol irt, érté elemzésnek
egy részlete, amely nevetés és néplélektan Osszefiiggését vilagitja meg:

~Miért nevet az ember? — teszi f61 a kérdést Marcel Pagnol, és igy valaszol:
— vagy azért, mert folényben van, és ezt a folényt érzi is. Ez a nevetés »Chant de
triomphe«, diadalének. Vagy azért, mert nincs f6lényben, és folénybe szeretne ke-
riilni. Ez a nevetés a kinevetés. Minden népnek van humora, vannak azonban kii-
16nds sorsi — rendszerint — kis népek, akiknek kivételesen j6 a humorérzékilk.
Swift és Shaw ir szdrmazasu, Hasek és Capek a monarchia egyik kis népének sza-
tirikusa, Karinthy pesti »nemzetiségli«, Tamasi székely. A komikus latasméd nem-
csak egyes irok, hanem egyes népek nemzeti sajatossdga is lett, példaul az ireknek,
a skotoknak, a bretonoknak, a zsidéknak vagy a szekelyeknek.

A vilag komikus irodalma alapjdban egyetemes. Motivumok, figurdk, helyze-
tek majdnem azonosak a tavol-keleti mesekincsben, a latin vigjatékban vagy a mai
euré6pai humorban. A humoros-szatirikus l4tdsmod nemzeti jegyeit az egymastol el-
téro torténelmi sors, tarsadalmi fejlodés, kornyezet és természetesen a sajatsagos
nyelvi struktiara alakitotta ki évszdzadok folyaméan. Mindemellett egy nép komiku-
ménak karakterét kozosségi élményei, tapasztalatai, j6 vagy balsorsa nagymeérték-
ben meghatdrozzdk.“

Szalay a Bekének adott valaszdban idézi Jokait, aki szerint ,,A humor csak
szabadelvii és felvilagosult népek tulajdona“. Ennek kapcsan pontosabban is meg-
nevezi a humor és a szatira mibenlétét, kiillénbségét: ,,Amig példaul a humor iro-
dalmunkban féként az onvédelem kifejezoeszkdze volt, addig a szatira sokszor a
nemzeti onkritika hathatos eszkoze lett. Ha van nemzeti jellege a magyar szatira-
nak, az elsésorban az Onkritikus, Ongunyolé szatirikus magatartds. Hirtelenjében
csak az angol szatirikus irodalom jut eszembe, amelyben a miénkhez hasonloéan
eroteljes a nemzeti énglny.*

Sokat elarul a szerzérdl és tdg szemléletérol, hogy e kotet talan legjobb, valé-
ban lényegi Osszefliggéseket feltdro irdsa Tamasi Aron, illetve Séndor Gyérgy hu-
morat koézeliti meg. (Magveté Konyvkiadoé. Bp., 1980.) K. L.
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