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Anyanyelvhasznalat — vizualis kornyezet

+A technikai taldlmédnyok kitagitottak és megvaltoztattak vilagunkat. Vizualis
kérnyezetink részben a vilag atépitésével, részben pedig annak kovetkeztében val-
tozott meg, hogy olyan vizudlis eszkozok keriiltek a keziinkbe, amelyek a lathaté
vildg 1) teriileteit tették hozzaférhetové: azokat a szférdkat, amelyek kordbban tul
kiesik, tul gyorsak, tul nagyok vagy tal lassuak voltak ahhoz, hogy felfoghassuk
oket.s Kepes Gyorgy 1944-ben keltezett sorai szdmunkra ma hangsulyozottan érve-
nyesek. A gyors titemi urbanizicios folyamat varosok sorat hozta létre. Mindegyik
egy uj vizualis formavilag. A tomegkommunikacios eszkozok (sajto, téve, plakat,
film) szintén eleddig nem tapasztalt {itemben arasztanak el vizudlis informadciékkal.
Nem tualzas, ha azt allitjuk, hogy ujra meg kell tanulnunk latni, meg kell tanul-
nunk értelmezni ezeket az uj formdkat, meg kell tanulnunk ,dolgozni* veluk. Ez
az uj vizualis formavilag Uj kovetelményt fogalmaz meg: a mai kor emberének ki
kell alakitania egy olyan képességeti, amelynek révén hatékonyan, gyorsan tudja
rendezni és feldolgozni a szdmara fontos képi informdciokat. A latds (latni tudis)
lassan hatalomma valik. Mindezt azonban akkor érzékeljik igazén, ha a latni tudds
hianyaval kertilink szembe. Ma mar egyre t6bb kutatasi eredmény igazolja, hogy
az ingerszegény kornyezetben nevelkedett gyerekek egész iskolai palyafutdsukat
befolydsolo muvelédési hatréannyal rendelkeznek. E mitvelédési hatréany hatterében
pedig — egyéb tényezok mellett — fontos szerepe van a vizudlis ingerszegénység-
nek, a vizualis formdkkal banni tudas hidnyénak. A kutatasok mai allasa szerint
vizudlis ingerszegénység elsésorban a lakoételepi gyermekeket jellemzi. Oka a kor-
nyezet cgyhangusagdban, a vizudlis formdk sematikus voltaban stb. keresendo. A
falusi koérnyezetben nevelkedett gyerekek jo részét pedig az uj vizudlis formakkal
valé banni tudas hianya jellemzi.

Mit mondanak ezek a tények?

Utaltunk mar arra, hogy a vizualis informaciok szadma rohamosan névekszik
(az dsszinformacits anyagnak koriilbelill 80Y-a), emellett azonban ,értékik” is nd:
egyre tobb informacio érkezik az emberhez pusztan vizudlis 1iton. Taldn mondanunk
sem kell, hogy ez az informécichalmaz rendezetlen, és abban a formdban, ahogy —
ugymond — ,eldrasztja® a befogadot, csak megneheziti a befogaddst. Ahhoz, hogy
az egyén [eldolgozhassa ezeket az informécickat, valamilyen sajat osztialyozdsi
rendszerre van szitksége, amelynek segitségével meg tudja killonboztetni a szamadra
hasznosat a [Gloslegest6l, nem torodik az ismétlésekkel, vagy elonyben részesiti a
fontosabbat. A vizudlis informaciok befogadasa és feldolgozasa esetében tulajdon-
képpen ¢z az osztdlyozasi rendszer az egyén lataskultirajinak szinvenaldval icl-
lemezheto: milysn vizudlis formakat tett személyes élménnyé, hogyan tud ezekkel
kiilonbozo miiveleteket végezni, mennyire tudja veliik kifejezni mondanivaléjat
(tud-e kommunikdlni) stb.

A latds és a megismerés bonyolult kapesolatdbol ragadjunk ki csupdn egyetlen
osszefluiggést: az anyanyelvhaszndlat és a vizudlis nyelv viszonydt. Ami k&zds ben-
nitk: mindkettonek az alakitdsa, fejlesztése az iskolai oktatds egyik célja, és ma-
napsag szokds mindkettérél ugy beszélni, mint amivel sok baj van. Az anyanyelv-
hasznalat fontossdga nem uj felismerés: a vizudlis nyelvhasznalat iskolai vonatko-
zasaival az utdhbi években kezdtek rendszeresen foglalkozni. Nyilvan fontos kiilon-
kialon is targyalni ezeket a kérdéskorvket. Az okok vizsgdlata viszont arra utal,
hogy a vizualis kuliura és az anyanyelv teriiletén jelentkezd problémdk kozos gyo-
keriek. Az anyanyelvhaszndlatban jelentkezo zavarok (itt nem helyesirdsi hibdk-
rol, hanem a kozlés képességérdl van sz0) akaddlyozzdk a vizudlis nyelv fejlodé-
sét, és forditva. Célszer(i tehat a kettét egyiitt elemezni és (ha méd van ra) egy-
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szerre fejleszteni. Mielétt azonban a két teriillet kapcsolatanak elemzésére ratér-
nénk, nézziikk meg, mit tapasztalhatunk a vizudlis oktatas vonatkozasaban.

Miuveészet avagy technika?

Vizualis oktatdas harom sikon folyik. Ezekbol a legkevésbé kihasznalt tertilet
a teljesen nyilt oktatdsi forma: alkotétdborok, muzeum- és képtarlitogatds, kirdn-
dulasok stb. Az ilyen jellegli tevékenységek szama az utobbi években orvendetesen
nivekedett. Nagy elonye az, hogy a tanulok gazdag kép- és formaanyaggal talal-
koznak, sokkal gazdagabbal, mint amilyent a szaktanar a tanoran nyujtani tud,
barmennyire igyekszik is igénybe venni a modern vizualis eszkdzoket. Sajnalatos
hatranya ennek a tevékenyseégi formanak, hogy megfelelo modszertanok hijan
nemigen keriill sor az igy szerzett, rendkiviil gazdag képanyag értelmezésére, fel-
dolgozasdra. Egy olyan utasitdas, hogy ,Irjatok fogalmazast a legutobbi kirdndu-
lasrél!™ vagy ,Rajzoljatok (fessetek) valamit egy kirdanduldssal kapcesolatban!* nem
jelent sem értelmezést, sem feldolgozast.

Valamivel hatékonyabbnak tilinik a félig nyilt oktatdsi forma, amely az ora-
kon kiviili iskolai tevékenységeket foglalja magaba. Jellemzo példa a szakkor. Ahol
megfelelo szakember irdnyitja az iskolai szakkordket, ott nagyon sok csoddlnivalo
gyermekrajz és mds munka sziilethet. Ez esetben viszont felvetodik az a probléma,
hogy a szakkorSkben csupan a kreativ képességgel rendelkezo gyermekek dolgoz-
nak. Szamuk az oOsszlétszamhoz viszonyitva elég csekély. Az oktatasnak ez a for-
maia nem jelent ,tomegmozgalmat*, mivel a nem Kkreativ vagy esetleg kreativ, de
félénkebb gyerekek cleve kiszorulnak ebbol a ,sikeres® korb6l. Ugyancsak az isko-
lai alkotokordk esetében figyelhetjik meg, hogy nem megfelelé irdnyitdas esetén
egvediil az eredmény. a termék vidlik fontossa (kiallitdsokon vald részvétel, alko-
tasok szama stb.), ez pedig 6hatatlanul a  kreativ* jelleg hattérbe szorulasahoz vezet.
Végezetiil, a harmadik forma a tanéra. Nem ismeretlen senki szamara az a tény,
hogy rajzora cimén {6bbnyire ,technikatanitas® folyik. Megtlanitjuk a gyereket a
rajzolas és a festegetés alapvetld szabdlyaira. A tanorakon a reproduktiv jelleget
helyezziitk elotérbe (Tessék lerajzolni/lefesteni ezt vagy amazt!). A vizudlis kultura
tudatos és modszeres fejlesztésérol tehdat ebben az esetben sincs sz06.

Van a felsoroltakon kivill egy ,be nem vett* modszer is, amely kiilonosen fia-
tal képzomivesz-tanarok korében terjed, de egyelore elég ritka jelenség. Ez pedig
nem mds, mipt a ,természetes generativ-hajlamok® (Szentagothai Janos) érvényre
juttatésa az oktatasi gyakorlatban. Elvben ez a modszer sem Uj, de gyakorlati alkal-
mazasaval csak az utdbbi idében talalkozhattunk. Céljaban és modszerében egyardnt
eltér az ismert gyakorlattél. Nem tekinti célnak a formak reprodukdlasat, ugyan-
akkor nem hajszolja az eredetiséget sem. A cél kettés. Egyrészt az, hogy a gye-
rekek minél t6bb formaval, formakompozicioval, szinnel ismerkedjenek meg, és mi-
nél tébb ilyen elemi vizudlis forma valjon szdmukra személyes élménnyé. Jussanak
el oddig, hogy vizudlis kérnyezetiikk egyes elemeit ne c¢sak észrevegyék, hanem
hasznéljak ki a vizudlis formdk azon tulajdonsagat, hogy velilk gondolatokat, ér-
zelmeket lehet kifejezni. Mésfelol a cél az, hogy a gyerek a mar ismert, altala
személyes élménnyé tett vizudlis elemekbél (tehat ,kész*® elemekbol) alkosson, job-
ban mondva ,generdlion* sajat haszndlati szabalyai szerint egy képet, rajzot, szob-
rot stb. Az ilyen rajz, szobor vagy festmény nem hoz ugyan semmi ,ujat*, de
igen magas fokon lehet cgyéni. Es ez nagyon fontos, hisz megajandékozza a gyer-
meket az alkotds oromével. Egyediesiill maga a cselekvés, és mint ilyen, élményt
jelent. Ennek a térekvésnek a fontossdagat mi sem érzékelteti jobban anndl a tény-
nél. hogy mai oktatasi gyakorlatunkban igen nagy szitkség van élményszerii iskolai
tevekenysegekre, Ez a fajta célkitlizés termeészetesen 11j modszertani elképzelésekhez
is vezetett. A moddszer sikjdn a lényeg abban &ll, hogy az oktaté nem a technikai
fogdsok ismertetésére és begyakoroltatisara fekteti a hangsilyt, hanem a vizudlis
nyelv alapelemeivel, ,szavaival® valé miuveleteket helyezi elétérbe, elsésorban szin-
és formavaridciés gyakorlatok végeztetése révén. Ezeknek a gyakorlatoknak -egy-
reszt az a szerepiik, hogy aktivizdljdk a gyerek meglévé élményanyagat, masrészt
pedig, hogy gazdagitsdk., Es mindehhez nemritkdn az anyanyelvet hivjak segitségiil.

LehetGségeiben ez a felfogds és madszer célravezeto, hisz a kimondottan repro-
duktiv és a kimondottan kreativ oktatdssal ellentétben gyakorlatilag az osztdly
minden tagjat cselekvésre birja, ugyanakkor a kreativ képességgel rendelkezd gye-
rekeket sem fogja vissza. Mindez egyelére csak lehetoség a vizudlis oktatdsban.
Mind a célkitlizés, mind a modszer azonban kitin, és igen megszivlelendo példat
nyujt azok szamdra is, akiknek az anyanyelv tanitdsa a feladatuk.

Vegyiik sorra a lehetdségeket.
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Anyanyelv és képiség

Eloszor néhany elvi szempont,

Ugyancsak Kepes Gyorgy utal rd, hogy a latas (latni tudds) nem csupan a
targyi, hanem az emberi szféraban valo tajékozodni tuddst is jelenti. Ez nem kivdn
kiilonosebb bizonyitdast, hisz mindannyian értelmezzitk embertdrsaink azon ,mon-
danival6jat* is, amelyet &ltozettel, gesztusokkal, arcjatékkal, cselekedetekkel kozve-
titenek. A vizudlis formadkat nagyfoku érzéki intenzitds jellemzi. Ez az érzéki inten-
zitds fokozza a képzelet miikddését, elosegiti az asszocidciés lancreakeié beinduld-
sat, s a képzettarsitdsok révén uj képzetek keletkezését. Mindez a személyiség ter-
mészetes adottsdga.

Az anyanyelv esetében nem épp ez a helyzet. Szavainkat jellemzi ugyan bizo-
nyos érzéki intenzitds, de az iskolai (és killdnidsen a tankényvbeli) nyelvhasznalat
sematikussaga, a sok ismétlés, a megszokottsag lefokozza, egyes szavak esetében
teljesen megsziinteti az érzéki intenzitast. Errol tanmiskodnak aztdn a lélektelen,
untig hallott mondatokbol, székapcsolatokbol dllo fogalmazasok, feleletek stb. Ez
ellen megprobal minden pedagoégus hadakozni. Manapsag minden eszkdzt megmoz-
gatunk (ldsd kiilondsen a tanarképzé intézmények keretében folyé gyakorlé orakat,
vizsgatanitdsokat), hogy a tanar, tanité wvalamilyen vizudlis szemlélteté anyagot
vigyen be ¢rara. Ez — ugymond — hallgatélagos kovetelmény, foleg ha ellenGrzés
van. Hatékonysdguk azonban elég csekély, lévén hogy maga a szemléltetés sem kap
teret kovetkezetesen minden oran, és azért is, mert a szemléltetés szerves beépité-
séhez szukség volna bizonyos moddszertani ujitasokra. A | képszeriiség* felhaszna-
lasa valéban a nyelvoktatas megujitasanak nagy lehetéségét jelenti. Ez a meg-
ujitds azonban nem csupan szemlélteté abrak puszta mutogatasabdl all. Ehelyett
arra kellene torekedni, hogy a személyiség szin-, forma- és térélményeit a leheld
legjobban aktivizdljuk. Ehhez pedig szinekkel, formdkkal, terekkel kell alapmiive-
leteket végezni: megnevezés, jellemzés, sorok alkotasa példdul egy szin varidnsai-
bol, kontrasztok, téri viszonyok, ritmikai viszonyok tisztdzdsa stb. Mindezt a szi-
nek, a formdk és az anyanyelv szavaival egyarant lehet végezni. llyenszerii alap-
miiveletek secgitségével egyrészt felfrissithetiink egy sor személyes élményt, mas-
részt a vizudlis formdak érzéki volta serkenti a fantdzia miikddését. Az eredmény
(példaul a fogalmazastanitds teriiletén) olyan fogalmazas, amely az egyedi élmé-
nyek beépitése révén (és jobb esetben a képzelet miikédése jovoltabol) ..egyéni®-
nek nevezhet6é. Ez pedig nem lebecsiilendé dolog. Abszolit értékben ez az eset jobb
annél, mintha tanulonk, joél elsajatitva egy tipusfogalmazas technikéajat, e technikai
tudasra alapozva akérhany tipusszéveget irna. Ez utébbi reprodukeid, mig az elobbi
»generdlas®, ami egy sor olyan megismeré jellegli gondolkodasi miveletet is felté-
telez, amelyek kedvezd irdanyban befolyasoljdk az anyanyelvhaszndlat alakulasat.
A .generaldas® azonban — mint utaltam ra — csak abszolut értékben jobb, mivel a
gyakorlatban {6bbnyire a technika alkalmazasat értékeljiik, arra adjuk a j6 vagy
rossz jegyet.

Veégezetiil: dilemmak

Manapsag szokds a vizualis oktatdas, az anyanyelvi nevelés gyenge oldalairol
értekezni. Sokszor jogos a kifogds, a birdlat. Kedvezétlenebb helyzetben a nyelv-
oktato van. A rajztanar az anyanyelvet ugy haszndalja az o6rdjan (ha tényleg hasz-
nalja), mint természetes, eleve adott valamit. Ezzel szemben a nyelvoktatonak meg
kell/kellene tanulnia a vizudlis nyelv ,nyelvtanat* ahhoz, hogy 6rain modszeresen
¢és hatékonyan ki tudja haszndlni a vizualitdsban rejlo lehetéségeket. Nehezebb
helyzetben van a nyelvoktaté azért is, mert egyidében anyanyelvi és vizuilis neve-
1ést is kell folytatnia, ha eredményt akar elérni. Ldatni is tanit, r4 van szorulva
erre, mert pillanatnyilag ezt a munkat helyette senki sem végzi el. Helyzete nyilvan
paradox helyzet: ordira beviszi a vizudlis anyagot, mert tudja, hogy az hasznos
(legaldbbis elvben). De ha jobban utdnanéz, rajon, hogy nincs sok eredménye, mert
a ,latast” tanitania kell. Ez pedig mar meghaladja feladatkérét és az esetek tébb-
ségeben felkésziiltségét, munkabirasat is. F

A vizudlis nevelés hazatdjan értelmezésekre, modszertani tisztazdsokra lenne
sziikség. A nyelvoktatds mellett ennek nagy hasznat latndk a redltargyak is.
Arrél, hogy a redltargyak oktatdsaban milyen hatranyt jelent a tanuldk vizudlis
nyelvének nem megfelelo fejlettségi szintje, tudtommal még nem késziilt vizsgalat.
Az Osszefliiggés azonban kézenfekvo.

Biré Zoltdn
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