PALL ARPAD

Gaal Gabor sorsanak tragikuma

I

Amikor 1954 augusztusdban ordkre lehunyta szemét, nemesak az elmulas orok
emberi fajdalma miatt éreztik tragikusnak a pillanatot, hanem azért is, mert a ket
vildghabori kozotti Korunk legendds szerkeszidje, a felszabadulds utdni romdniai
magyar szellemi élet legjelentosebh személyisége ardnylag fiatalon, befejezetleniil,
sot legnagyobbrészt begytijtetleniil és rendszerezetleniil maradt életmivel, méltat-
Jan vadaktol és koholmanyoktol sujtottan tavozott az ¢€lok sordbol. Tragikusabb es
felkavarébb helyzet alig képzelhetd el, az emlékét megorokito irasokban (Jancso
Elemérnek az Utunk 1954. augusztus 27-i, Foldes Laszlénak az Igaz Sz20 szeptem-
beri szamdaban megjelent cikkében meg a magameéban, amely a szeptember 9-i Elo-
rében latott nyomdafestéket) a tragédia vagy a tragikus szo meégsem fordul el6.
Egyrészt mert akkoriban kimondva vagy kimondatlanul, de mindenképp erdételje-
sen tartotta magat a Lunacsarszkijig visszavezetheto voluntarista felfogas. miszerint
tragédia és szocializmus egymast kolesondsen Kkizard fogalmak, a kizsdkmanyolds
megszintetésével a szocializmus alapjaiban torli el a tragédidk megsziiletésének
lehetosagét, masrészt mert az 0j vilag harcos (tulsdgosan is harcos) épitésének
hangulataban a dilemmakat, konfliktusokat, igazsigtalansigokat felveté vagy ilyes-
mikre utalé irdsok nagyon nchezen, a kollektiv éberség mérlegén gondosan meg-
meretve, tobbszori megfontolds utan kaphattak csak zold utat.

Mirdl irtunk hiat? Mindenekel6tt személyiségének kivételességerol, tevékeny-
ségének sokoldalusagarol, a romaniai magyar irodalom fejlédésében jatszott rend-
kiviili szerepérodl s a szerep tdagabb foldrajzi és szellemi hatarok kozott is szét-
sugarzo erejérdl. . Gadl Gabor harom éviizeden keresztill a magyar irodalom egyik
legjelentosebb oralléja volt® — 4llapitotta meg Jancso Elemér. Foldes ‘a valosag-
irodalom Gaal Gabor-i koncepeidjat ‘vazolta fel, hangsiuiyozvan, s6t kissé tul koz-
vetleniil hangsulyozvan, hogy ,.az iro hosében sajat erkolesi eszményérdl vall®, ma-
gam pedig [okeént az ,itt és most®, a tarsadalmi elkotelezettség és az idoszeriiség
értelmezésével kapesolatos kérdéseket boncolgattam, alapjaban taldn nem helyte-
lenill, de mindenképp arnyaldasra szorulé modon. Es emlékeket idéztiink, ismét és
ajra emlékeket.

Ha valaki ma olvassa ezeket az irdsokat, lehetetlen észre nem vennie, hogy
bennitk sok vonatkozdsban meglehetosen pontosan titkrozodik a tébb mint negyed-
szazaddal ezelotti realizmus-, szocialistarealizmus-fogalom, épp ezért a meghatiro-
zasokat tobbnyire szorongatéan sziukeknek, kirekeszto jelleglieknek érezzik., Sot.
mintha nem is egészen Gaal Gdbor munkassiagat és nézeteit probalnank dsszegezni,
hanem ugy ¢s azt idéznénk fel a Korunk és az Utunk hasabjain megjelent irdsai-
bol, s azt elevenitenénk fel emberi vonasaibol, ahogy és ami a marxistanak—Ileni-
nistanak minositett 1954-es vélekedésnek meg a kommunistarol kialakitott altala-
nos képnek megfelel. A nekrologok ugyanis kozvetve tagadjdk a négy évvel ko-
rabban. Gadl Valosag és irodalom cimii kotetének megjelenése alkalméaval meglo-
galmazott és cafolat nélkill maradt dogmatikus szentenciakat. Ezért nem egy alta-
ldnosan kialakult képet rdgzitenek, nem annyira a maradandd igazsagot probal-
jak a lehetéségekhez, adottsigokhoz képest megkozeliteni, hanem egy nagyon is
idohiiz kotott jelenséget, a megbélyegzést hivatottak visszautasitani. Foként ezzel
magyarazhaté — nézetem szerint —, hogy Jancsé Elemér az Utunk szerkesztésében
6s a halado hagyomanyok dpolasiban Gadl Gabor ,régebbi munkadssagianak folyta-
tasat [latjal a felszabadulds nyujtotta gazdag lehetoségek kozott*, czért mondja
Foldes, hogy .az Utunkban ugy tanitott, mint annak idején a Korunkban*, s
ugvancsak ezért probdlok én az Utunk-szerkeszté vondsaibol visszakivetkeztetni a
Korunk legendas mindenesére, akit nem ismerhettem. Egydltaldn ezért keriil mind-
harmunk irdsdban egyenloségi jel a Korunk és az Utunk. a harmincas és az otve-
nes évek irodalmi koncepcioja kozé. A konnyedén odavetett ¢s az dsszehasonlitis
probdiat ki nem allé feltételezés az igaztalan Kkirckesziést igyekszik elharitani.

Nem véletlen az emlékezo elemek tiltengése sem, ezek az adott kériilmények
koz6tt nemcesak tag teret nyitnak a szubjektiv megitélésnek, hanem egyben tagad-
nak is bizonyosfajla értelmezést — amit az emlékezast kiegészitdé; orvtelmezd és vi-
szonyito elemek szerepének mérlegelése felél is megkozelithetiink. Jancsd Elemér
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irdsa, mely relative joval tobb értékelé momentumot tartalmaz, mint akar a Fol-
desé, akar az enyém, akar mindkettonké egylittvéve, egyben bizonyos dogmatikus
megitéléseket is atvesz — megszeliditett formaban. Amikor két egymas utan ko-
vetkezod mondatban arrdl ir példaul, hogy ,a legnagyobb orallok egyike*, . mind-
annyiunkhoz hasonléan sokszor tévedett", viszont mindig megtaldlta ,azt az 1j
hangot, munkateriiletet vagy feladatvallalast. ami 1jbél eloremutato”, épp eczért a
tévedések allitélag semmit sem vonnak le . torténelmi jelentdségébol* (f) — uagy
érezzilk, mintha a négy évvel Kkorabbi itéletek egyes tételei éledtek volna ujjd.
meregfogukat vesztett alakban. Foldes irdasdban ezzel szemben egyetlen biralati esz-
revétel sincs, s az enyémben (amely kiilénben a gondolatokat néha belefullasztja
az emlékek részleteibe) szintén csak egy altalanos és meglehetosen semmitmondo
utalds fordul eld; .voltak [...] tevékenységének korlatai is, de egész mive mogitt
érezhetjilk® stb. stb. — ami dnmagéaban (ti. a birdlat kiiktatdsa “nmagdban) nem
kiillonds dicséség (a mai értelmezés joggal vet fel szamos birdlati szempontot), de
akkoriban védelmet nyujtott a koztudatban él6 és hato szamos téves birdlati elem
nyomasaval szemben. Hogy bizonyos tételek esetleg mast is jelenthetnek. mint
amit legkozvetlenebb értelmitk sugall, hogy hirdetésitk mogott nem sziikségkepp
valamilyen allitast, hanem esetleg valaminek az elfedését vagy tagadasat kell ke-
resni — az akkoriban nemigen jarta meg az eszinket, legaldbbis az enyémet nem.
Mint ahogy azon sem igen toprengtem: vajon Gadl Gdbor tevékenységének a
Jancsd Elemér cikkében meg az enyémben kiemelt sokoldalusdga, a sokfele agazo
ievékenység nem vezet-e esetleg szétaprozédashoz, az alkotétevékenység szétior-
gacsoldsahoz? Vajon a Rubens mitologiai héseire méreterett feladatmennyiség csu-
pan az uj c¢let épitésének lendiiletével és lazaval meg a negyvenes évek veégen, az
otvenesek elején jelentkezo szakemberhidannyal fligg Ossze, vajon nincs-¢ benne
része az egyre erosodo intézményesitett bizalmatlansagnak is. mely elébb Kkitin-
kortars) teherbirokeépességet, majd kirekeszio és megbélyegzo acsarkodasaval sidj-
totta 6ket porba?

A ki nem mondhaté tragédia sz6, a pontosan néven nem nevezhetd jelenseg
hellyel-kozzel dssze nem illo fogalmak és megitélések tarsitdasdhoz. mai taviatbol
tragikomikusnak tiind logikai vagy gondolati bukfencekhez vezetett, jelezvén., hogy
a valdsagban bizonyos alapveto viszonyok ¢és fogalmak tragikusan elferdiiltek.

IL.

Hogy olyan felfogds szilessék, amely nem kozvetett modon, kortlirdsokkal
erzékelteti a lényeget, nem is csupdn a sorscsapasban, a korai haldalban keresi a
tragédiat, hanem a biologiai tényezok mellett a tarsadalmi, torténelmi, ideologiai
vonatkozasokat és koriillményeket is figyelembe veszi, amely a jelenségek mellett
az osszeftiggéseket is vizsgalat ala vonja — ahhoz tébb mint masftél évtizednek kell
eltelnie. Nem a passziv csodavaras tizendt-tizenhét éve ez, hanem a dogmatizmus
részérol a haddllasok védelmezésének és a taktikdzo visszavonuldsnak, az alkoto
marxizmus eréi részérol pedig a fokozatos és veszélyekiol, léprecsaldasoktol sent
mindig mentes elonyomuldsnak az idoszaka.

A dogmatizmus kezdetben tagadja vélekedéseinek dogmatikus voltat, nem a
sajat itéleteit tartja felitlvizsgdldsra szoruldknak, hanem a vele szembendllo crok
(felfogasok) soraiban (megnyilvanuldsaiban) keresi a tamadhato elemeket. Hol eleve
elvtelennek, hamisitonak, a {6 veszélyt hordozé revizionizmus megnyilatkozasdnak
minésit mindenfajta feliillvizsgdlasi, korrigalasi kisérletet, hol meg az ellentétos
véleményekben igyekszik Kkiforgathatd, dogmatikussa torzithaté vondsckat kimu-
tatni. Ha veszélyeztetve érzi haddllasait, tele szajjal hirdeti, hogy végveszély fenye-
get mindenfajta tarsadalmi és emberi ertéket.

A tragédidhoz — kOzismerten — jelentos ligy és legaldbb egy fejjel az atlag
folé emelkedd hos szitkségeltetik.

Az Otvenes évek madsodik felétol kezdve a nyilvanossag elott (sajtoban és
konyvek lapjain is) foként Gadl Gabor két régi, igazsdgtalanul meghurcolt mun-
katarsa, Balogh Edgar es Méliusz Jozsel tanuskodik tjra és ujra a Korunk és szer-
kesztéje orokségének rendkivilli értékérdl, jelentoségércl, az alkoté gondolatot 6sz-
tonzo voltarol. Hogy kettejiik allaspontja jelenleg a Korunk-orokség megitéléese
tekintetében néhany lényeges ponton eltér. sot szembenall egymadssal, mit sem val-
toztat azon, hogy a hatvanas évek kozepéig irdsaik mas-mas modon azonos célt
szolgaltak, és egy iranyban hatottak. Balogh maér Egyenes beszéd cimii gylijtemdé-
nyes kotetébe (1957) tobb olyan . irast vesz fel, mely elso izben a régi Korunlhan
latott nyomdafesteket, s a két vildaghdbort kozétti folyoiratrol 1964 és 1972 kozott
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megsziletett emlékezo és értékelo irasai elé-, illetve utdszoval elldatva, késobb
konyvalakban is megjelennek (Itt és most, 1976). Méliusz publicisztikai munkassa-
gaban is fokozatosan mind nagyobb és nagyobb teret kévetel magdnak a Korunk-
tematika, s mikozben megirja az egész roméaniai magyar irodalom parjat ritkitéan
szEép esszéjét a folydirat szerkesztéjérél (Gadal Gdbor arca), koteteiben (Kitépett
naplolapok, Az #j hagyomanyeért, Illuziok kdvéhdza, Kdvéhaz nélkiil) szinte lépés-
rol 1épésre érzékelhetové valik a folyamat, ahogyan az egykori élmény munkassaga-
nak meghatdrozé elemévé, tengelyévé, sziinteleniil jelenlévé viszonyitdsi alapjava
no, mar-mar a vilagmindenség fix pontjava.

A konyvtarak csendjében is folyik a gy(jtd, rendszerezé munka, lassan egy-
mas mellé keriilnek a teljesitmény nagysdgat és a mogotte allé szerkeszté alkoto
erofeszitéseit érzékeltetd dokumentumok. Még az emlékezés elsé hullamat jelentd
nekrologok megjelenése elott, sot Gadal Gabor halalat is megelozoen, 1953 okto-
berében a Bolyai Tudomdnyegyetem Dialektikus és Torténelmi Materializmus Tan-
széke, foként Toth Sandor iligybuzgosdgdnak koszonhetoen, felveszi tudoményos
tervébe a Korunk-kutatdst, s 1954 6szén a munkatdarsak és tanitvanyok egy cso-
portja, az Irodalmi Konyvkiadé kolozsvari fiokjanak megbizdsdbdl hozzdfog Gaadl
felkutathato irdsainak Osszegylijtéséhez és rendszerezéséhez. 1956 tavaszdn az anyag
dsszedll, korvonalai kezdenek kibontakozni.

Az Adltalanos koriilmények is kedvezoknek mutatkoznak: 1956 novemberében
a Kozponti Ellenérzé6 Bizottsag érvényteleniti az 1950 majusdban hozott kizdrasi
parthatarozatot, és Gaal Gabort — post mortem — rehabilitaljak.

Hogy az eredmények mogott mennyire kiilonbozé erok és tendenciak mérko-
zése, erdviszonyainak alakulasa rejlik, hogy a kérdések nyilvdnossig el6tti napi-
renden tartdsanak milyen nagy a jelentbsége, azt tobbek kozott az is bizonyitja,
hogy az Osszegyujtott és rendszerezett, késobb ismét 4atnézett és ujraszerkesztett
anyag megjelenésére még kereken nyole évet kell varni.

Teljes frontattorésr6l — nézetem szerint — csak 1964-ben, Gaal Gabor hala-
lanak tizedik évforduléjan beszélhetiink. Mind a megemlékezés méretei (a hazai
sajt6 mellett t6bb magyarorszdgi lapban és folyéiratban is megjelennek méltato
irdsok és tanulmanyok, a Kortarsban példdul sorozatban mindjart az év elejétol
kezdve), mind az értékelések és mindsitések lényegesen kiilonbéznek a tiz évvel
korébbiakt6l. Mar nem arrél van szo, hogy marxista—leninista folyéirat volt-e a
régi Korunk, hii és nagyvonali harcosa volt-e az ligynek a szerkesztoje vagy sem.
Kiilonbségek a vélemények kozott foként abban a tekintetben tapasztalhatok, hogy
cgyesek a teljesitményt rendkiviillinek mondjdk, mésok meg foként vagy csupan a
tobbi antifasiszta sajtotermékkel kozds vonasokat emelik ki. Es 1 szakaszt jelez
az is, hogy Gaal Gabor véalogatott irdsainak kotetei ettol fogva kezdenek megje-
lenni, hogy a Korunk-irodalom ezutin duzzad érbol folyéva.

A koriilmenyek dramai fordulatoktol tarkitott alakuldsa utdn a 64-es meg-
emlékezés jelzi, hogy tisztazédtak bizonyos alapvetd kérdések, létrejottek a felté-
telek Gaal Gabor valésaghli portréjanak megrajzoldsdhoz, tavlatilag pedig egy
Korunk-monografia megirdsahoz. A lehetdoségek elsé részét Toth Sandor 1971-ben
megjelent alapvetd munkdja valtja valéra (G. G. Tanulmdny Gaal Gaborrél, a Ko-
runk szerkeszt6jérol). Kériilhatarolt téméank nem teszi lehetévé, hogy az egyontetil
méltatdssal fogadott mii minden vonatkozasdra Kkitérjiink, hogy a szerkesztorol. a
filoz6fusrol, az esztétarol, az irodalmi vezérrél megrajzolt képet egészében vizsgdlat
ald vegyluk, mindossze azt jegyezhetjiik itt meg: a napjainkban is érvényes tanul-
sagokat kutaté uj, teljesebb és igazabb kép Gaal Géabor tragédidjat is uj megvi-
lagitasba helyezi.

Elsésorban nem a koriilményekben, a forradalmi emigrédns zaklatott életfel-
tételeiben, a kiutasitds dllandodan feje f6l16tt lebegd veszélyében, a sziikds viszonyok-
ban, s6t nem is az id6t rabld, alkotoi lehetOségeket felemészto sziszifuszi szerkesz-
10i, lapkiaddi és terjesztdi munka tonnas stlyaban kell keresniink — a tanulmény
szellemében — a tragédia koordinatait, hisz ezekb0l az erdfeszitésekbol végiil is
egész életmiivel felérd folybirat (Méliusz meghatarozdsa szerint eurépai jelentdségii
és csupdn az Europe-pal sszemérhetd idaszaki kiadvany) sziiletik. A felsorolt k-
rillmények minddssze diszletelemei egy hosi kiizdelemnek, mely az figy diadalra
jutdsa utdn, valtozott keretben, véltozott korillmények kozott \ahk meghasunldst
cl16idézen tragikussa.

A tragikumot Téth kOnyve eszmei sikon a dogmatizmus nyomasira szulvtott
visszakozasokban, ideg- és onérzetfelmorzsolé kényszerhelyzetekben és kényszercse-
lekedetekben mutatja fel. Hadd vilagitsuk meg a fentieket egy példaval: a mo
nografia Avantgarde és realizmus cimii fejezetében T6th Sindor meggydzden bizo-
nyitja: Gaal realizmus-, szocialistarealizmus-fogalma (elobb (j realizmust, majd szo-
cialista realizmust mond) nem heshaté kdz8s nevezére a negyvenes-dtvenes években
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bekivetkezett sziikitésekkel és torzitdasokkal, amelyek ,tulajdonképpen egy konzer-
vativ kispolgéri izléshez igazodnak®, s6t abszolutizaljdk azt. ,Realizmus-koncep-
cioja az életet szolgdléo miivészeti forradalom talajan az avantgarde-vivmdnyok fel-
hasznaldsdval, az avantgarde-ot megsziintetve-megtartva épult* (135.) Vagyis a
szocialista realizmust a Korunk-szerkeszt6 Gadl nem egy keresztiil-kasul meghatd-
rozott, szavakban soksziniiséget hirdeté. a gyakorlatban viszont csupdn egyfajta
(nagyjaban-egészében mikrorealista) értelmezést és szemléletet engedélyezd s még
a stilustorekvéseket is sziik korlatok kozé rekeszté alkotasi modszerként értelmezte,
hanem a haladas szolgalataban allo, sziinteleniil megujithaté és meguijulé vilagné-
zeti-ideologiai irdnyzatként. Kényvének a felszabadulds utdni tiz évet (sommdsan)
targyalo fejezetében, az Epilogusban viszont To6th Sandor is kénytelen konstatédlni,
hogy a dogmatizmus idoszakdban, mikor ,a hivatalnoki szemlélettel megterhelt
adminisztrativ irdnyitas [...] valosagos magneses anomdliaként zavarta meg a szel-
lemi életet®, ,doktrinér vondsokat ismerhetiink fel [Gaadl Gabor] irodalomszemléle-
tében, valamint ennek indokolasaban®. ,Mikézben 4ltaldban szembefordult a szek-
tas fogantatdsu sziikkebliiséggel és bizalmatlansaggal a miltbeli értékek iranti meg-
becsiilés elvéért, az altaldnos nyomas alatt nemegyszer maga is hasonlé hibakat
kovetett el (223—225.)

Ha az elmondottakat tovdbb konkretizdlva az 1947-es Toldi-vitdra gondolunk,
s azt fontolgatjuk, hogyan juthatott el Gaal, a realizmus minden értéket magaba
olvaszto koncepciéjanak hirdetoje a szlikkeblliség ott megnyilvanult fokdig — meg-
berzadunk és elszomorodunk a két allaspontot elvalaszto szakadék lattan. Feltéte-
lezesekbe bocsatkozhatunk ugyan (Gjabb kOnyvében, a Rdélunk van széban Toéth
is ezt teszi), de az itéloképesség végzetes kibicsaklasara mentséget nem taldlha-
tunk, még ha a j6 szandékot elvileg nem is vonjuk kétségbe. Nem vitds ugyanis,
hogy Benedek Marcell realis jelenségek meérlegelésén alapulé hagyoményfélté al-
laspontjanak (A lathatatlan tanitvany...) zajos visszaverése kozben Gaal Gébor
az esztétikai kategoriakat mellozve, egy szociologiai, mégpedig sziiken és proble-
matikusan értelmezett szociologiai fogalmat prébal Arany hésére rdkényszeriteni,
eze;: az alapon igyekszik népi hos voltat kétségbe vonni (...és ami a fentiekbébl
lathato).

Mivel magyarazhatok Toth véleménye szerint a dokirinér vondsok? Gadl
,nem lelkesedett a dogmatizmusért® — mondja —, de ,alapos oka volt ennél fon-
tosabbnak tartani a megnyil6 szocialista perspektivat, mégpedig nem csupan [...]
szubjektiv [...] meggondoldasbol®. ,Szocializmus vagy kapitalizmus alternativaja
azokban a drédmai negyvenes években Gadl Gdébor szamdara nemzetiségénck léte
vagy nemléte alternativajaként konkretizalédott. Ebbdl a perspektivabol a vulgari-
zalé dogmatizmus jelentkezése csak szepld volt a varva vart szocializmus arcula-
tan, a kezdeti nehézségek jaruléka, mulé zavara™ (222—223.).

Ebben a komplexebb megkozelitésben a korai haldl tragédidja is tobbhiruva
valik. Toth Sandor séhajos bankoédassal emliti, hogy Gaal Gabor nem érhette meg
az alkoté marxizmus ujabb szakaszat, nem vehette szemiigyre és nem teljesithette
ki az uj perspektivdban életmiivét, mint Fabry Zoltdn tette. Mi a be nem kévet-
kezett lehetéség sulyénak érzékeltetésére hozzavehetjiik Lukdces Gydrgy példajat is,
elképzelhetjiik, mennyivel csonkabb volna életmiive Az esztétikum sajatossiga és
az Ontologia nélkiil.

A Toé6th konyvében kdrvonalazodé vondsok 11j megfogalmazdsra taldlnak, és —
témdank szempontjdbél — fontos elemekkel gazdagodnak Rédcz Gy6zdének a monogrd-
fiarél irt tanulményaban.* ,Kegyetlen és szomorl jatéka az igazsdgoszto torténe-
lemnek — irja Rdcz —, hogy Gaal Gébor, akiben egy eurépai rangi gondolkodo
tehetség kereste a teljes realizdlodés lehetGségét, kettés értelemben is aldozata volt
ezeknek a sulyos kovetkezményekkel jard torzuldsoknak. Egyrészt, mert a latta-
tasnak ez a szellemi életre silyosan ranehezeddé atka a negyvenes évek végén és
az oOtvenes évek legelejién Gadl Gabor munkdassagaban is pusztitott, masrészt, mert
éppen ezzel a lattatdssal sikeriilt Gaadl Gébort az emberi kalvaridk minden sta-
ciojan végigilizni, s munkéssdganak tényleges mivelddéstorténeti jelentoségét ca-
folva, egy idére kitagadni kultirdnk kiemelked6é jelent6ségli képviseloi kozil.

Hogy a toérténelem hosszi tavon igazsagoszté — azt magam is vallom, még
ha motoszkal is bennem a kétely, hogy Réacz Gyozdo egy mértékkel méri a tdvokat,
én meg massal. Lényegesnek azonban megfogalmazdsiaban a jelenségek forgando-
sagénak, erre is, arra is mozdulé alakuldsdnak és potencidlis tobbértelmiiségének
az érzékeltetését tartom, mert — jol tudjuk — a tragédia elemei és jelenségei ilye-
nek. Es nem taktikai egyensulyozgatdsoktdl meghatdrozottnak, hanem kettésségében

* A legendatol a valosdgig; megjelent A lirdtol a metafizikdig (Esszék, tanulmanyok, kritikdk. Buk.,
1876) cimid kétetben.
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is kovetkezetesnek vélem dallaspontjat, amikor egyrészt megallapitja Gadl Gabor-
rol, hogy ,mind emberként, mind gondolkoddként alkalmas arra, hogy mai szellemi
életinkben a példakép szerepét toltse be®, madsrészt ismételten hangsilyozza élet-
mivével szemben azokat a birdlati szempontokat, amelyeket Kantor—Lang iroda-
lomtérténetérol szélva madr elézoleg is kifejtett (akkor részletesebben): bar ,,Gail
dogmatizmusa valéban olyan irdsokban jelentkezett, amelyek »vdlasztékosabb hang-
jukkal, iraskulturdjukkal, megalapozott érvelésiikkel tlintek ki« az akkori lapolk
sziirke datlagirdsai kozill [mindezeket To6th Sandor dllapitotta meg — P. A.], mégis
objektive artott, éppen mert érezheté volt benniitk »a hatalmas tudas tekintélyt
parancsolé ténye«, és ezért »meggyozébben« is hatott, mint a kozhelyek ismét-
lésére épité dogmatizmus.“ Kegyeletsértonek sem tartom az idézetet, hanem az
emlékezés elsé hulldméban sokszor emlegetett megdallapitisnak a jelentkezését vé-
lem benne felismerni, annak az elvnek a gyakorlati lehetéségek felmérésében valo
megnyilatkozasat, miszerint Gadl sokrétli és sokoldali tevékenységét az él6 iro-
dalom igazolja. Pontosabban: azoknak a feltételeknek a rogzitését, amelyek Gadl
Gabort alkalmassa teszik, hogy a jelenben is harcostdrsunk legyen az irodalom
fejlodését gatlo akadalyok lekiizdésében.

HI.

A konyvtarnyiva duzzadt Korunk- és Gadl Gabor-irodalmat olvasgatva, tanul-
manyozgatva t6bb olyan emlék idézédott fel bennem az utébbi idoben, ami 1954-
ben, az emlékek tiltengésének idoszakaban, valahol a tudat és a tudattalan perem-
teriiletén szunnyadozott. Részben a szemérem akkori értelmezése miatt (a szeme-
lyes benyomdsokat lehetéleg személytelen forméban illett elbadni), részben mezg
azért, mert felidézésitk — ugyancsak az otvenes években divatos Kkifejezéssel —
wnem haszndlt volna az tigynek“.

Bukarestben éltem akkoriban, és Gail Gadbor (illetve az & nevében felesége)
mint volt tanitvanyat és ifju munkatarsat két-harom alkalommal megkért, hogy
probdljak kiilonbozo svdajci gyogyszerecket megszerezni. Importjukat — értesiile-
seik szerint — leallitottak, mert a romén gyégyszeripar is elkezdte gyartani oOket,
de — mint mondta — a hazai készitményektdl Géboron, az orvosok minden bi-
zonykoddsa, valamint sajat ,kozmopolitizmusellenes® bedallitottsaga ellenére, kiiita-
sek, allergias tiinetek mutatkoznak. Nem ide tartozik annak a részletezése, hogyan
szereztem meg a gyogyszereket, sem a tuldradd orom ecsetelése, ami kovetkezo
taldlkozasunk alkalméval beteg mesteriinkén eluralkodott, engem meg pironkodas-
ra, restelkedésre keésztetett. Ekkori taldlkozésaink egyik jellegzetessége, szamomra
cleinte érthetetlen vondsa azonban — tugy érzem — nagyon is ide tartozik. Vajon
mi lehet az oka — toprengtem —, hogy a k&zds ismerosokre, bukaresti baratokra
vonatkozo mohé kérdéseket kovetd valaszok utdn Gadl pillantdsa kutakodva alla-
podik meg rajtam, hallgat, néz, fontolgat, s amikor szedel6zkdédni akarok, hogy ne
zavarjam, marasztal, Ujabb kérdéssorozatot tesz fel, majd ismét ugyaniugy n:z
hallgat, mérlegel? A jelenségre akkor kaptam magyardzatot, amikor a harmadik-
negyedik kitartott sziinet utan ezzel fordult hozzém: ,Mondja, dridgam (minden
fanitvanyat és majdnem minden munkatdrsat igy szolitotta), maguk ott, Bukarest-
ben, hogy latjak?...* — és kovetkezett az ideologiai front, az irodalom vdarhato
kampényainak, eseményeinek alakuldsidra vonatkozé kérdés, amely tavolrél talin
kapesolodott az 6 személyes helyzetéhez is, de erre vonatkozo koézvetlen kérdé-
seket 0 soha nem tett fel.

Téth Sandor mondja a Korunk 1973-as évkonyvében megjelent interjujaban,
hogy els6 kézbdl tudja: mar 1946 nyardan olyan képtelen koholmanyok keringtek
kiilonb6zo6 korokben, miszerint ,Gaal Gabor egy szocdem tipust opportunizmus
képviseloje lett volna®, amit a vadaskodék szerint az is bizonyit, hogy a nép-
frontpolitikat ,az elvtelen liberalizmust paldstolé népfront-mitossza fejlesztette
a Sztruve-féle legdlis marxizmussal allitélag egy huron pendiil, legdlisan mez-
jelend lapjaban, a Korunkban. A nélkiilézhetetlenségiiket ilyen és hasonlo elmefica-
mokkal bizonyité gatlastalan percemberkék, ,sziirke eminencidsok® terjesztettik
az életveszélyes ragalmakat, amelyekhez képest az dtvenes évek dogmatikus birala-
tai erejitket vesztett fuvallatoknak tiintek. En nem 1946-ban, hanem jéval késobb,
1953-ban, ha jol emlékszem, masodik, gyogyszerekkel kapcsolatos taldlkozasunk al-
kalmaval figyelhettem meg a nem mindennapi érdeklodést, a fesziilt figyelmet,
ahogy Gadl Gdbor egy Kkitartott sziinet utdn hirtelen felélénkiilt, amikor wvéletl:-
niil kiejtettem egy ilyen percemberke, egy élvonalba nem jutott, de mindent —
és valoszinlileg mindennek az ellenkez6jét is — elintézni képes akkori ,vonal-
lovag" nevét... A betegség elorehaladdsa miatt fél orara korldtozott taldlkozasunk
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sorédn ujabb és ujabb témdk kertiltek széba, de Gadl Gabor mindegyre visszatért
az illetore, koriilményeirol, megnyilatkozasairol érdeklodott, végil pedig azt mond-
ta: ,Sok mindent mondanak roéla, talan az ellenség keze is benne van a dologban,
de én tudom, hogy az illegalitishan a legnagyobb foku odaaddsrol és elvtarsias
szellemrol tett tanmisdgot.* Es csaknem egy év miilva, legutolsd, most mar fél ora-
nal is révidebbre méretezett talalkozénkon ismét széba hozta az illetot, biicsiuzas-
kor pedig megkért, hogy ha taldlkozom vele, adjam at iidvozletét. Mélyen a sze-
membe nézett, amikor ezt mondta, majd wvaratlanul hozzatette: ,Maradjunk mi
j6 baratok, dragam.*

Nekem mondja ezt, a huszegynéhany éves zoldfiliinek? — morfondiroztam a
kitinteté gesztustol megrendiillten. Nekem, aki messianisztikus fellingoldsok és
idonkénti kiboruldsok kozétt hanykolodom? Aki a széban forgo harmadiknak az
odaaddsat és elvtarsias szellemét nem ismerem, csak semmin fenn nem akado,
borotvaéles eszét, amellyel idénként meglep6, az én fejemben soha meg nem
fordulé gondolatokra, rendszerint jelentéktelenségiinket, gyarlosagunkat, eltipor-
hatosagunkat ecseteld, félelemmel és bintudattal eltolté kovetkeztetésekre jut?
Vajon Gaal Géabor sem erezte akkoriban mondatai mogétt — jut eszembe most,
amint az emlékeket felidézem — a teljes gatldstalansdgot? Vagy ne tudta volna,
hogy az illetd elvtarsiasnak semmiképpen sem mondhaté szellemben, ahol csak te-
heti, igyekszik 6t eldztaini? Esetleg az ellenségnek is megbocsaté, mar-mar nem
evilagi irgalmassag keritette volna hatalmaba, amikor ezt mondta? Egyik feltéte-
lezés sem tlnik valészintinek. Akkor hat betegen, agyhoz kototten és faradéko-
nyan is taktikazott volna? Egyik megnyilatkozasa lett volna ez a Toth Sandor altal
feltételezett mérlegelésnek, két rossz kozill a kisebbik valasztisanak? A slrun
visszatérd kérdésekkel afelél akart volna megbizonyosodni, hogy van-e, lehetséges-e
valamiféle kolcsonds egyezség, esetleg az én lzenetvivo kozvetitésemmel? Az oly-
annyira meghaté bicsumondat amolyan engeszteldo simogatds lett volna, amiért
eszkdznek haszndl a jatszméban? Oszintén szélva igy, ebben a formaban ezeket a
feltetelezéseket sem tartom tulsagosan valoszintieknek. Sokkal inkabb azt hiszem,
hogy az igazsdg bizonyos elemei itt is, ott is fellelheték, hogy az ellenségeinek,
ellenfeleinek megboc¢satani nem nagyon tuddé Gaal Gabor a koOzos ugybe wvetett
hit meg a torténelmi helyzet egyiittes mérlegelésének eredményeként viselkedett
ugy. ahogyan viselkedett, s ha a kozeledési kisérletet magaban reménytelennek,
kudarcra itéltnek tartotta is, nem akarta, nem akarhatta elszalasztani az esetleges
lehetdséget. Aldozat volt, de nem a hatalmon kiviil dll6 kéarvallottja az események-
nek, ilyenforman nem engedhette meg maganak a luxust, hogy élesen szembefor-
duljon fiildézéjével. Az 6 lehetoségei arra korldtozédtak, hogy szelidebb, enyhébb
kivetkeztetéseket vonjon le a kozosnek mondott és mar-mar irraciondlis magas-
sdgokba emelt elvi alapbol. Ez viszont azt jelenti, hogy Réacz Gyodzo .kettos dldozat”
meghatdrozasanak elsd tagjat ambivalensként kell felfognunk, olyan tényezéként,
mely egyszerre tantuskodik az dldozat-allapot mellett meg ellene is; mely nemecsak
passziv alakjaban igaz (marmint abban az értelemben, hogy a dogmatizmus adott
idépontban Gadl munkdssigéaban is pusztitott), hanem cselekvé formaban is (Gaal
bizonyos mértékben magédéva tette a pusztité dogmatizmus tételeit, mint ahogy
tobbnyire magukéva tették azok is, akik a fizikai meghurcoltatas durvabb, kegyet-
lenebb formaéainak voltak aldvetve). Ami a tragédidt nem enyhiti, hanem su-
lyosbitja.

Figyelmem a felismerés hatdsara fokozottabb mértékben terelodétt most mar
a biralatok megjelenésétél az onbiralat megfogalmazasaig terjedo idére, életének
legkevesebb irdasos dokumentumban rogzitett, egyben legtragikusabb szakaszara. A
tobb mint nyole hénapra, amikor Gadl Gabor az évtizedek sordn kialakitott marxis-
ta filozofiai-irodalmi-miivészeti koncepeié magaslatirél (a népfronti nyitottsagtol, az
ifin Marx felfedezésétdl, az elsé marxista egyetemi eléadasoktol), az irodalmi vezér
artornyatél, a gondolat, az érzés és eszmélés sikjan megteszi életének masodik,
meredeken lefelé vezeto utjat, az 1951-es onbirdlatig. Az ugyanis a tdmpontok min-
den heézagossdga ellenére kétségtelen: Gadl Gabor, aki nem értett a karrieristdk
légtornasz mutatvanyaihoz, a furésok fiillbesugdosdsaihoz, eldztaté technikajahoz és
figyelemelterelé mandvereihez, s akibol a cinizmus gédtldstalansaga is hidnyzott,
ez id6 alatt a poklok poklat jarta meg. A késobb elhatalmasod6 betegség hoénapjai
csak a szervezetet dllitottdk nagyobb, nehezebb erdoproba elé, az ontudatot, az
onérzetet, az emberi méltosagot nem.

Minden bizonnyal felidézodott emlékezetében a harmincas évek eleje, amikor
az ultrabalos vajakosok Jozsef Attilat sujtottak a legkegyetlenebb, legigazsagtala-
nabb megbélyegzésekkel és atkokkal, s amikor 6 nem sz4llt ugyan nyiltan szembe
velilkk, nem leplezte le oket, de a folyodirat hasabjain menedéket nyujtott a kolto-
nek, a legjobb, leghatdsosabb cafolatot tette kozzé: nagy és igaz emberséget, uj
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hitet, eszmét, kifejezésmodot megtestesité verseit. Es hanyszor taldlkozott még
altala lenézett, kiilondsebb figyelemre nem méltatott, esetleg emigrins volta miatt
tudatosan elkeriilt kidtkozé tendencidkkal, sziik felfogasrél arulkod6, mindent a
napi taktikazds, az egymas elleni kijatszas szempontjabél mérlegeld, agressziv meg-
nyilatkozasokkal! De igy, orkannd duzzadva még soha nem tapasztalta dket, ilyen
helyzetbél soha nem kellett velitk megvivnia. Mert most mar nem arrél van szo,
hogy a haladds. a béke, valamilyen kozés ligy érdekében madasok, akik a dolgokat
allitélag jobban, helyesebben latjdk, ra akarjak o6t venni valamire, ami ellen gon-
dolkoddsa, felfogdsa elsé pillanatban tiltakozik. A primitivség és agresszivitds hul-
lama most mér személy szerint ellene irdanyul. és neki senki sem nyujt teret, hogy
nézeteit kifejthesse, allaspontjat megvédhesse; redkennek minden elképzelhetot, szfik,
prakticista ésszel kigondolhatét, vadaskodassal rafoghatot, és téle diadalmasan és
tiirelmetleniil, gégosen ¢s kovetelozve varjak ... az dnbirdlatot.

Nem kétséges, hogy a hdboris évek hallgatdsat kévetd mostani madsodik hall-
gatas honapjai alatt Gadl Gabor meérlegre teszi életének, a megélt eseményeknek
minden egyes elemét, végiggondolja a dolgokat egyéni, nemzetiségi, orszdgos és
4ltaldnos vonatkozdsokban és méretekben. A dolgok paradoxona és sorsanak ke-
gyvetlensége, hogy 1950-ben, hat évvel az dltala meg sem ért XX. kongresszus elott,
valosziniileg nem jut el a jelenségek igazi természetének és osszefiiggéseinek fel-
ismeréséig. Minden bizonnyal nem folyamatot, folyamatokat ismer fel, hanem csu-
pdn elszigetelt jelenségeket. esaknem biztos, hogy véletlennek, esetlegesnek minésiti
mazdban azt, ami bizonyos vonatkozasokban és bizonyos értelemben jellemzd, elv-
tarsiatlan megnyilatkozasnak, ami tudatos rdszedés, vagy az is lehet. A szomory,
személyes élményanyag egyiitt van, de hogy 0j vizio, a teljes felismerést és tovdbb-
Iépest szolgdlé szemlélet sziilessék beldle, ahhoz a késébb napfényre keriilt Ossze-
fliggések ismerete, a kdvetkeztetések levondsdnak lehetdsége is sziikséges lenne. A
hignyzo perspektiva, a nemzetkdzi helyzet valtozdsokat gdtlo, lehetdségeket meg-
kérdojelezd jegyeinek, vondsainak hivatalos részrol torténé egyoldalti és riaszto
ecsctelése, a hatalom tulkapdsai és elferdiilései elleni ki4lldsnak az iigybe vetett
hit elvetéseként, az emberiség évszazados almianak megtagaddsaként valo bedlli-
tdsa a vivoddst még sokkal gystrébbé teszi. Es csaknem mindannyiunkat megaka-
ddlyoz abban (minden valdszin{iség szerint Gadl Gédbor sem kivétel), hogy a redlis
veszélyeket a nyomasztova névesztett képmdasuktol megkiilénboztessitk, hogy vilago-
san elhatdrolhassuk az irraciondlissd, embertelenné magasztositott, illetve alacso-
nyitott hitet (a kettd ebben a vonatkozdsban: egy) a kibontakozdsban bizé, opti-
mista, de egydimenziéssd és metafizikus jelleglivé soha nem valtoztathaté meg-
gybz6déstol. E labirintusok folyoséinak és iitvesztSinek maganyos bebarangolésa,
zegzugainak atkutatdsa, valamennyi mérlegelendé mérlegelése és a kivezeté nt hia-
bavalé keresése rejtozik az onbirdlat elismer6é és mégis ellenkezo, fejet hajté és
az emberi méltésdg utolsé maradvinyidt mégis megdrzd, engem leginkdbb Galilei
inkvizicié elotti utolsé dithds toppantdsira emlékezteté6 magatartdsdban. A gyotrel-
mes nyole hénap mérlegelése rdaddbbent egyben a veszteségre, a hianyra, ami Gaal
Gabor emlékiratainak el nem készillése, meg nem sziiletése dltal sujtott és suijt
benniinket. Csak séhajtva gondolhatunk arra, milyen eszmélteté 6sszefiiggéseket.
tanulsdgokat ismerhetett volna fel koézelmultjanak, kézelmultunknak eseményeiben
és torténéseiben, ha csak a hatvanas évek végének, a hetvenesek elejének szemé-
vel tekinthet vissza rajuk.

IV,

A tragédia célja — mint Arisztotelész katarzis-meghatarozésabél tudjuk —,
hogy ,a részvéten és félelmen keresztill az ilyen szenvedélyektdl valo megtisztu-
last idézze el6%. A Gadl Giabor-i sors tragikumdénak dsszefiiggéseit akkor mond-
hatiuk tisztdzottaknak, ha levonjuk a kovetkeztetéseket, és megteremtjilk a bizto-
sitékokat, amelyek az eset megismétlodését lehetetlenné teszik. Ha azok a kérdé-
sek. amelyeket egyesek még ma is kényeseknek mindsitenek, megsziinnek kényes
kérdések lenni.

Sainos, nemecsak Gadl Gébor nem irta meg emlékiratait, de Nagy Istvdn re-
génvfolyamm4 duzzadt és esztétikai minoségben ismét legjobb irdsainak szinvona-
lara emelkedett dnéletrajzi sorozatiban sem jutott el a felszabadulds uténi évekig.
S ha szamba vessziik, ki tudnd, kik tudndk a dogmatizmus sziiletésének, tiindok-
lésének és hanyatlasdnak torténelmi folyamatdt, nemzetkdzi, nemzeti, nemzetiségi
6s személyi vonatkozasaival egyiitt, kozvetlen élmények alapjdn, valésaghiien és
az alkoto marxizmus szelleméhez is hiten bemutatni — akkor nem ndévekeds, ha-
nem csokkend tendencidval kell szdmolnunk. Kurké Gyérfas, a romdniai magyar-
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sdg harminc-harmineot évvel ezel6tti, nagy formatumu népi vezetd cgyénisége,
aki életének tragédia elotti vdlsagos szakaszdaban, mintegy o¢nmaga elé szabott
hazi feladatként, megirta a gyerekeéveit megorokité Nehéz kenyér cimi kitiing
regényét, nem tudja madr tapasztalatait tanusagként az utokorra hagynis Kacso
Sandor két nagyszerii kotetében, amit eddig az olvasd asztalara tett, mindéssze a
Vasarhelyi Talalkozé éveihez érkezett el, s ki tudja, lesz-e még kedve és ereje
folytatni; Béanyai Ldaszlo, aki taldan simabb, megrazkodtatisoktol mentesebb eélet-
utjabol és helyzetébol kovetkezoen lathatott meg esetleg olyan vonatkozasokat,
amelyek a tobbiek szamara rejive maradtak, dnéletirdsanak nemrégiben megjelent
masodik kotetében még mindig foként maganemberi kérdéscknél, szemdélyiségének,
eszmélésének fejlodésénél tart, és a borito fiilszévegében a negyedik kotetre igéri
széljegyzeteit a torténelemhez, az emberiség vajudo Uj korszakdhoz — ha mesg-
irasukat egészsége engedi. Taldn a Korunk és Gaal Gabor kultuszédnak eélesztéseben
és kialakitasaban is nagy szerepet jatszoit Balogh Edgar és Méliusz Jozsef tevi-
kenysége elé tekinthetiink a legnagvobb reményekkel. Szolgdlatban cimii nemré-
giben megjelent jelentés munkajaban az Erdélybe valo visszatérdstol a felszaba-
duldsig terjedé idoészakot idézi fel Balogh. Meghatotisaggal vegyes almélkodassal
figyelhetjitk a kovetkezetességet, ahogyan a szerzé torténelmi  meggy6zodésebol,
tarsadalmi osztdlyar6l alkotott kritikai véleményébol és a dolgozo rétegek igazsda-
ganak felismerésébdl egyéni és kizossegi vonatkozasban programot dolgoz ki, ahogy
hazassagan Keresztill a székely faluhoz. hivatastudatrol és kozossegszolgalatrol ta-
nuskodo ujsagiroi és kozeéleti tevikenysége révén pedig a romaniai magyarsag ha-
laddsat, a Duna-medencei népek baratsagal, megbekélését és testvériségét vallo és
vallalé mozgalmakhoz, az illegdalis kommunista pérthoz keres és taldl magénak
utat. Konyve személyes emlékezés, egy halado ertelmnscgn eszmélésének ¢s maga-
tartisanak torténete, egyuttal a romaniai magyarsag kézelmultjénak gonzlolatéh-
reszto felelevenitése is.

Epp a szerzo altal tamasztott magasrendii igény nevében kell hit megjegyez-
nem. hogy a gazdag anyag. 2 harmas rétegzodés nemesak felidezést, hanem kriti-
kaibb szellemii elemzést is kivant volna. A kdnyv erényeit melegen méltate Gall
Ernével egylitt vallom ugyanis: nem tiikrozi eléggé sokoldalian a wvalésagot az a
kép, amely a harmincas évek végén, a negyvenesek elején nem veszi szdmba a
kesobb dogmatizmusban és személyi kultuszban kicsucsosodott eréket és jelensege-
ket. Ezek mdas modon, esetleg nem egészen kifejlett formdban, nem a hatalmi
helyzet nytjtotta magabiztossaggal, de mindenképp jelen voltak mar abban az ido-
szakban is, s6t taldn mdr akkor meghdditottak egyes hadallasokat. amelyvek késabbi
egye luralmukat biztositottak.

Meéliusz eddig is sok mindent megirt a két vilaghaboru koézotti idoszakban
megérett, a tarsadalmi haladds és a népek testvérisége szolgalatdban, a fasizmus
ellen felsorakozott nemzedék élményeibol, s A Hét hasabjain jelenleg megjeieno
folytatasosa e nemzedék eszmei dilemmait és gyodtrelmeit is megdrokiti. Hogy mun-
kdaja mennyire lesz hii tiikre a megélt torténelmi korszaknak, hogy a megelevenités
erésen kozvetelt modja és a slira attételek rendszere mennyirve segiti az Osszefiig-
gosek széles korlt kirajzoldsat, egy nemzedék kozérzetének, lelki habitusanak meg-
ragado felvdzolasat, arrél a kényv megielenése utin tudunk majd véleményt mon-
dani. Azt azonban mdar most leszogezhetjiikk: nem csupdn egy vagy két konyvet
érdemld élményanyagrol van itt sz6. hanem a rank testalédott orékség alighanem
legkevéshe atvilagitott és legkevéshe tudatositott részérol.

A tudatositasra pedig anndl inkabb sziikség van, mivel szamosan akadnak,
akik abbél a marxista tételbol kiindulva, hogy a dogmatizmust és a hozzda kapcso-
lodo jelenségeket nem érthetjilk meg, ha nem adott torténelmi korszak objektiv
és szubjektiv feltételeinek Osszefiiggéseiben vizsgaljuk oket, mar-méar szlikségsze-
rilnek. elkeriilhetetlennek tiintetik fel elhatalmasoddsdat a masodik  vilaghabera
utdni Kidle:odott nemazekdzi helyzetben, az emberiséget fenyegeto, Gjabb, minden
eddiginél rémiiletkeltobb végveszélyben. Mindez — mondjik — kétségtelenill ked-
vezett a kemeény vonal hiveinek, a cél érdekében minden eszkézt bevethetdnek,
hasznalhatonak, s6t idvozitonek tekinté allaspont képviseldinek, a gyanu és bizal-
matlansag hirdetéinek és terjesztoinek.

Maisok, akik nem elégszenck meg az események magyardzataval, hanem eliga-
zito ereju tanulsagokat is igyekeznek beldliik levonni, a dogmatizmus lényegél a
Gorkij 4altal is mélységesen utalt., fertézo betegségnek, ragdlynak tekintet! kispol-
garisagban. kispolgari szellemben ielilik meg.

Mindkdt alldspont kétségtelenitl tartalmaz megfontolando igazsdgokat. am a
dolgok — érzésem szerint — valamivel bonyolultabbak. Gsszetettebbek, Mert ha
igaz' is, hogy a vegveszély hangulata a kemény vonal hiveinek m.'l]m:'u'u hajtotta
a vizet, az sem kevésbé igaz. hogy ¢z a sz6l suhogott mér a harminecas évek elején,
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a fasizmus eloretorésének, a fenyegetd vilaguralmi tervek kikristalyosoddsanak ide-
ién is, és akkor, a szocializmus és az emberiség szerencséjére, nem a szektassag,
hanem a népfrontpolitika kerekedett feliil. Hogy gydzelme nem vezetett a dogma-
tizmus felszdmolasdhoz, azt par év muilva a nagyméretil ellentdmaddés, a konstrualt
perek ujabb hulldma bizonyitotta, a habori pedig végképp hattérbe szoritotta, le-
vétette napirendrdl a .tdboron belilli* ellentétek kérdését. A hadallasok megma-
radtak, s a dogmatizmus képviseloi dllando lesben allva, a harcostirsak sorait is
sziintelen gyanakvdassal vizslalva igyekeziek menet kézben is arcvonalukat erosi-
teni, a haboriban aratott gyézelmet s a4 vele jaro drommaéamort pedig alaposan ki-
hasznéltak hatalmi pozicidik megszilarditasira, politikai és ideologiai koriilbastya-
zésara. Fkkor mar nemcesak az osszes halado erok osszefogasarol volt szo az ujabb
veszélyek elhdritdsa érdekében, de arrél is., hogy a helytallas sikerének biztositéka
(allitélag) soraink és eszméink megtisztitdsa a dogmatikusan és egyre dogmati-
kusabban értelmezett ..elhajlascktol”. A dolgok természetébol kiovetkezett, hogy a
kozosen kialakitott eszmei-politikai egység helyébe, ebben a légkdrben egyre in-
kéabb a katonai fegyelmet feltételezd egység lépett, a meggydzodéshol villalt tettet
a parancsvégrehajtds valtotta fel.

Hasonloképpen kiegészitésre és drnyaldsra szorulonak vélem azt a megélla-
pitast, miszerint a kispolgari szemléletmod, a kispolgarisag jelentené a degma-
tizmus lényegét. Minimdlisan azt is hozza kell tenni: ennek lumpenproletdri vona-
sokkal beojtott valtozata. Nemesak a pontosabb meghatarozas kedvéért kell ezt (és
bizonyara még tobb mas vondst is) hangsiulyozni, hanem elséprd magabiztossaga-
nak, otthonossaganak. a hatalomhoz vald feltétlen ragaszkodasanak, eselei, beugra-
tasai. demagogiaja jellegének, modszerei skrupulusmentességének érzékeltetéssért
is. Bzeknek a vondsoknak a kiemelése nélkill nehezen tudjuk megmagyardzni, ho-
gvan kerekedett egy primitivebb, de agresszivebb, az emberek megijeszthetosegére
és meghunydszkodasara is szamité szemléletmod egy komplexebb, a vilag. a téar-
sadalom és a lét alapvetd kérdéseinek megmagyarazasdra €és alakitasira alkalma-
sabb felfogds [6lé a nagyon képzett kommunista értelmisdgiek tudatiban is. Akar
ideiglenesen.

Mint ahogy a tanulsdgok levondsihoz ¢s a jovobeli eléfordulds kikiiszibalé-
sthez annak elemzése és tudatositasa is hozzatartozik: hogyan szamolodiak fel vagy
valtak hatéstalanokkd azok a tdrsadalmi. szervezeti, ideolégiai biztosito szelepek,
amelyek (esetleg?!) megovhattdk volna Gaal Géabort és szamos nemzedéktarsat (a
legjobbak egy részét) attél, hogy adott idopontban cgyénekként, a halado eszmék
harcosaikent., egy nemzetiség vagy nemzet tagjaiként Kkiszolgaltatottan, tehetetle-
niil legyenek kénytelenek szembenézni ovéiknek pisszenést nem engedélyezo, min-
den ,fegyelmezetlen® érzést vagy gondolatot keményen megtorld indulataval, az
ennek szolgalataba allitott, pontnsan miikodo gépezetiel,

Hogy a szamadasnak ez a része is-szervesen hozzatartozik a muilt tanulsaganak
10\ nndsahoz azt a 1ehab1htécwl\ sorozata, az alkuto maxmzmusndk az utubln L{zqnut-
es taktikajanak ludolgoz.ésa ugynnugy bxzcmyma mmt ahogy a 10\ abln feladatokra
figyelmeztet a nemzetkozi wswn)latban vereséget szenvedelt syemlélotm(xl bizo-
nyos  megnyilatkozésainak (tovabbélése is.

Hajlamos2k volndank azt hinni, hogy a ,kényes kérdések* log}\e/cnl( kyvobb ¢s
iegtermeészetesebb megkdzelitesi modld a ](‘lleﬂenel fogva is szubjektivebb., az é&lta-
lanositdsnak is csak bizonyos fokdig emelkedé emlékezés, dnéletrajz, emlékirat,
Nalunk azonban pillanatnyilag a filozofalo, értelmezé publicisztikai megkozelités
az abréazolas es megelevenités elejébe vagott. A kozép- és az idosddd nemzedék
egyes tagjai olyan kollektiv lelkiismereti kérdéseket tettek széva ilyen jellegii
irasaikban, amelyek a legszemélyesebb emlékfelidézésekbol és tlinddésekbol egyelore
hianyzanak (Gall kirno: Téprengések az Ettersbergrol, 1—2.; Szdsz Janos: Anndl jobb
a tényekre nézvest és A tények dialektikdja — A Hét, 1980, 27—28. és 37—38.).

Gaal Gabor hianyz6 emlékiratai mind a mai napig meg nem oldott felada-
taink egyikére-masikdra is figyelmeztetnek. A személyes emlékek, melyeknek sze-
repe Gadl Gébor és a Korunk kultuszdnak kibontakozésa soréan a dolgok természe-
tébol kovetkezéen egyre csikkent, a kritikus pxllanatokban a megtorpands idosza-
kaiban megis tovdbblenditették az értékelést és a viszonyitdst, egy-egy olyan moz-
zanatot, villanast dllitottak elotérbe, mely aztdn a gondolatok tovabbi aradasat se-
gitette elé. Hiszem, hogy az Orokség és a kullonbozo nemzedékek emlékanyaga eléggs
gazdag, hogy sziinteleniil njabb és ujabb megemészteni- és rendszereznivaldt szol-
galtasson az értékeld és viszonyité hajlandésagnak. Ha nem kizvetlen, akkor koz-
vetett alakban, ha nem Gadl Gabor-emlékek, akkor a Gaal Gabor-irasokbdl és
-emlékekbsl ihletodstt emlékek és értekezések formdjaban, de mindig uj gondo-
latokat és venatkozdsokat felvillanto médoen,
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