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Arcok — szovegkornyezetben

Par évvel ezelott megnyugvissal vettitk tudomasul, hogy A romdaniai magyar
irodalom toérténete cimi, az érettségizok szdmdra késziilt tankonyv fedélapjan egy-
mas mellé keriilt két Nagy Imre-rajz: az egyik Kés Karolyt, a masik Gaal Gabort
abrazolta. E jelképes — a konyv hasznalatba vételét tekintve mdar mindenképpen
utokorbeli — taldlkozdst az irodalomtorténeti ujraértékelés hosszii folyamata elozie
meg; nem csupan szerencsés szerkeszioi otlet sziileménye volt tehat. hanem mai
itélet, kortarsi sziukséglet képi kivetitése.

Azota fontos dokumentumok egész sora jelent meg, (oképpen a’ Kriterion
jovoltdbol: a Romdniai Magyar Irék sorozata jo ideje mar nemecsak egy-egy le-
zart vagy még alakulé ir6i életmiivet mutat be, hanem antolégidkba gyujti a két
vilaghdbort kozotti fontosabb folyoiratok valogatott vers-, proza- és tanulmény-
anyagat (legutdébb a Periszkop kétetét iithettiik fel), s végre megindult, mondhatni
folvamatossa valt a levelezések kiaddsa is. A Gadl Gdabor-levelek utdn (melyeket
érdekesen egészit ki a pozsonyi Madach Konyvkiadg Fabry-levelezéskotete) az utobbi
évek nagy szenzacidja A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladaja —
mert olyan kérdésekre vet fényt, amelyekrd]l régéta vitatkozunk, amelyekre sokan
sokféleképpen emlékezick-emlékeznek. Az ilven konyvek megjelenésekor persze
figyelmeztetni szoktuk egymast, hogy a nem nyilvdnossdgnak szdnt levelek sem
abszolit dokumentumok, dm az a tény, hogy egyik a masikat korrigdlhatja (szan-
déktalanul is!), mégis donté az irodalomtérténeti igazsdg felé vezetd idton. A Ma-
rosi Tldiké gondozta (a vécsi jegyzokonyveket is tartalmazo!) dokumentumkitetet
eredeti és nagyon fontos anyaggal, lényeges szemponttal egésziti ki Ritodk Janos
kinyve, a Kettés titkdr: szinte a ,Harmas tikor* cimet is viselheiné, hiszen a
magyar—szdsz kapesolatok mellett sok sz6 esik benne a magyar—romdan egyiittélés
két habort kozotti torténetérdl is. Benedek Elek irodalmi levelezésének elso kitete
a helikoni szervezkedés el6tti éveket vildgitja meg j oldalrél. (A masikrol? —
kérdezhetnénk a Periszkop-antologidara gondolva.)

Boven van tehdt mit beépiteniink a két vilaghdboru kozdtti korszak romaniai
magyar irodalmarol régebben kialakult — &s csak kevesek tudataban teljesebb —
képbe. Hogy mennyi minden tortént az elmult negyedszdzadban e téren, arrdl ne-
kem a legtobbet Siitd Andrads régi cikkei s a hozzajuk kapcsolt mai jegyzetek
mondanak (Evek — hazajaro lelkek). Az Almodozds az 0j Korunkrol példaul,
amelyben Suité egy borbereki nydrra, dtvenhat nyardara emlékezik: az iroszovetsegi
alkotéhazban Szabédivel, Asztalossal, Horvath Istvdnnal, Féldessel volt egyitt, itt
biztatta Stitd Andrast Foéldes, hogy irja meg 6 is, milyen nagy sziikség van az
uj Korunkra. A mai — Sutoénél fiatalabb — olvasénak egyardnt érdekes az, amit
az iro e régi cikk megsziletésének hangulati kornyezetérol 1980-ban elmond, s az
éppen 25. évforduldjat innepld 6s-szoveg. Ime, két részlet: ,Zajlott a jaték, csak
az iras kinlédott mindahdanyunk gyotrodéseiben. Senki sem akarta irni mar, amit
addig irt, s mindenkit megviselt — arcidn lehetett latni reggelente — szandék és
megvalosulas karmos kiizdelme a hajnali 6rdkban. A nép nevében probalta ki-ki
lefoglalni 1j mondandéinak Landerer-nyomdajat; kivetni magdbdél a sunyi tekin-
tetll cenzort, az irdi lelkiismeretnek e kovér galandférgét.* Az Gj mondanivaléhoz
sziikséges 1j forumot, azaz Gadl Gabor egykori Korunkjanak a feltamasztasat Sito
annak idején igy latta: Az aj Korunk pedig legyen bator a dogmatizmus agyelme-
szesito kdvetkezményeinek felszdmolasdban. Ez a folyamat hazai magyar sajtonk-
ban erdsen akadozik, szélesebb medret kellene vdgni neki, féleg a tarsadalomtu-
doményok terén, ahol a legtébb hidnyt szenvedtiik.* Mdas javaslatok mellett (.a
Korunk koré olyan munkakozosségeket szerveznék, amelyek a népélet killonbozo
teriileteir6l alapos kutatomunka, statisztikai folmérés alapjan készitenének tudo-
manyos szintli monografidkat gazdasagtani. jogi, miivelédési és egyéb kérdésekrol™)
a cikkird azt is elmondja, hogy Kolozsvaron a Bolyai Egyetem égisze alatt Korunk-
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napokat szervezne, ilyen targya eloadasokkal: A Gadl Gabor szerkesziette Korunk
szerepe a romdniai munkdsmozgalomban. A Korunk a nemzetkozi halado szellemi
erdk osszefogasaért. A Korunk harca a burzsod ideolégia kiillénbozé valtozatai ellen
filoz6fidban, esztétikdban stbh. A Korunk harca a fasizmus szellemi agresszioja ellen.
A Korunk a Szovjetunié szellemi életérol.s Egyuttal azt is javasolja, hivjak meg
a folyéirat hajdani kiilhoni munkatéarsait is. Harmadfél évtized multdn a szerzoi
kommentar hozza: ,mily gyanutlan, boldog csacskasig! Hajdani munkatarsak...
Hol voltak mar azok a kornak vidltozatos vermeiben! Malmaiban, szellemi vanyo-
léiban az egymadst tapodé ujjaértékelések gézhengerei alatt. S mi jott még azutan!
Okvetetlenkedé elmék kicsinyes fontoskodasait félreseperve... Gadl Gébor mosoly-
gott bizonydra a sirjaban.*

A gb6zhengereket, remélem, elfelejthetjiitk — legaldabbis nem kell mar eléven-
az arnyalasok, hibakiigazitdsok azonban valtozatlanul tartanak. Valtozatlanul? Mi-
helyt leirtam a sz6t, azon kapom magam, hogy ez is a régi — illuzérikus, illuzio-
nista — szohaszndlathoz tartozik, ki kellene tulajdonképpen ikszelnem; de talan
igy jobb. ezzel az énkiigazitdssal hitelesebb. Valéjaban ezt tessziik, ezt kellene ten-
nink naponta — iinnepeken és hétkdznapokon, éviordulékon és a kutatomunka
évszamokhoz nem igazoddé izgalmas ordiban. Mikézben ,Erdt. egészséget* kivdanunk
regmult idék 90—80—75 éves tanuinak, s nem Kisebb tisztelettel, fohajtdssal em-
lékeziink a koziilliink madr eltavozottakra, igazéan Ggy becstilhetjik rank hagyomé-
nvozott életmuvitket, ha ,tiszteletleniil*, ahogy a mulé ido teszi, kéveteli, szembe-
sitiik 6ket egymadssal és a mdval, Nem azért. hogy a ,tévedéseket. naivitdsokat,
ktoncessziokat* onkényesen, esetleg karérommel kiemeljitk, hanem hogy — ameny-
nyiben erre a térténelem egyaltalin lehetdséget ad — tanuljunk e régi tévedések-
Lbol, megalkuvasokbél. . Nem lehetiink torténelmietlenek a mult semmiféle torte-
nelmével szemben, és nem kérhetjiik szdmon annak a megértését, amit nem lehe-
tett megérteni — figyelmeztetett nemrég Janosi Jénos egy esetleges Gaal Gébor-
revizio kisérletének nevetségességére. — Tévedhetetlien emberek nincsenek. elo-
deink sem voltak azok, mint ahogyan magunkrdl sincs okunk feltételezni, hogy
azok lennénk. Mindenki kordhoz kapcsolodik, mindenkit ecsak koraval lehet meér-
ni.* (A filozéfus: Gaal Gdbor. A Hét, 1981. 5. — Részlet Jdnosi roménul megjelent.
Secolul nostru cel de toate zilele — Mindennapi szdzadunk — cimf{i vallomdasos esz-
sz6jébdl.) Ebben a kérdésben nincs miért vitatkoznunk Jéanosi Janossal, a felada-
tunk ,csupan® annak a megvizsgdlasa, hogy az adott idopontban valéban mit lehe-
tett és mit nem lehetett megérteni — a kortdrsi szovegek szembesitése erre kitind
alkalom —, és azt sem é4rt tudatositani. hogy az egykori tévedések vagy koncessziok
hogyan éltek. élnek esetleg tovdbb. Ilyen vizsgdloddasokra lehetne (lehetett wvolna)
i6 alkalom Molter Kiéroly és Gadl Gabor sziletésének 90. évforduloja, erre biztat
a Kuncz Aladar halala ota eltelt fél évszdazad (épp most, juniusban!), a kizelgd
Kos Karoly-centendrium (1983!); s bar a viviszekci6o az irodalomtorténetben nem
szokdsos, nem feledkezhetiink meg 'a siirgeté tanulsdgérvényesitésrél Kacsé Sandor
és Balogh Edgar szilletésnapjan sem. A személyes emlékek felelevenitése is sokat
adhat kortdrsnak és utékornak — amint azt legutébb Székely Janos G. G.-esszéie
bizonyitotta (Taldlkozdsok G. G.-vel. A Hét, 1981. 10.). Hogyne volndnak azonban
parcialisak az emlékezések, ha még egyes irott szovegek felidézése is modosithat a
szivegkdrnyezeten, a ,pré“ vagy ,kontra“ szempontok érvényesiilése folytan. Mert
messzemenoen egyetértek Méliusz Jozseffel abban, hogy el kellene oszlatnunk végre
a mitoszokat és ellenmitoszokat s az Onapologetikus mitoszokat, nem ,pro-Gaal
Gabor* és ,kontra-Gaal Gébor* irdsokra, nem is ,pré-Kos Karoly* vagy .kontra-
Kas Kéaroly® vagy akar ,pro-Kuncz Aladar® és ,kontra-Kuncz Aladar® cikkekre, ta-
nulmdnyokra van sziitkségink, hanem ,az elsinkofalt szévegkornyezet® helyredlli-
tasdra — lehetoleg nem zsurnalista, hanem filoldgiai-irodalomtorténeti szinten.
Ahogy Méliusz irja még 1974-ben keletkezett kollazsa-montdzsa 1981-es utészava-
ban: ..a nem szent totalitdsnak felfogott Helikon és a nem szent totalitis Korunk™
kritikai elemzése a halaszthatatlan feladatunk. Es természetesen e két nagy folyod-
irat-Orokségen tal: ,Két vilaghdboru kozti romdniai magyar kisebbségi irodalmunk
maradandé azonossagai és maradandoé kiillénbozései és az azutdniak is, nyilvan tijabb
irodalomtérténeti olvasatot kovetelnek...* (Adat. kolldzs, montdzs, zsurnalizmus
avagy: az elsinkofdlt szévegkornyezet. A Hét, 1981. 10.).

Persze, a nem kifejezetten irodalomtoriéneti, a részben zsurnalista — de ugy
is mondhatndnk. eszmetdrténeti — olvasat ugyancsak lehet gondolatébreszté. az
irodalomtérténeti igazsagokhoz kozelebb vivo. Szdsz Janos, aki jé néhdny kitlind
esszéjével tanusitja, szinte hétrél hétre, hogy tudatdban van az értékek pluraliz-
musdnak, épp a Helikon-levelesladat recenzalva hivja fel a kozfigyelmet egy na-
£von lényeges, mondhatni a két vilaghabora kozotti egész miivelodésiinket (ij meg-
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vilagitasba helyezd, mdig haté szempontra. . Alighanem elérkezett az ideje annak
— irja Szasz —, hogy muvelodéstorténetileg tisztdzzuk, érvényes-e a lenini két kul-
tura elve arra a szellemi mezére, amelyet romdniai magyar irodalomnak nevezink.
A sajatos torténelmi-tarsadalmi helyzet, amelyben ez az irodalom alakult — a
tipikusan nem-forradalmi helyzet, valamint az a tényszovevény, hogy egy elnyomott
nemzeti kisebbség szellemiségének részeként szélalt meg, szervesedett és fejlodott
— f[o6l6ttébb kérdésessé teszi, hogy a két vilaghdboru kozotti romdniai magyar
irodalom az elnyomottak és az elnyomok osztdlyvonaldn polarizélodott. Ami per-
sze korantsem jelenti azt, hogy a megjelolt idészakban ne fesziiltek volna vilag-
nézeti és politikai nézetellentétek a végiil is a Korunk kdriil kikristdlyosodo szo-
cialista eszmeiségi, forradalmi ihletés(i irodalmisag és a helikoni vonulat koézatt.
De ezek az ellentétek nem merevitették szildard-mozdulatlannd az eszmevonalakat,
kdzottik szamtalan atmenet, attlinés és 4tfedés bizonyitja, hogy pluralitisuk nem
csupan taszitotta, de ki is egészitette egymast.“ (Egy levelesldda titkaibol. A Hét,
1981. 8.)

Az utébbi években Ugy hozta a véletlen — talan nem is egészen a véletlen
—, hogy irodalomtorténészi és kritikusi munkam el6terébe a két vilaghaboru ki-
zotti romdniai magyar irodalom, illetve a negyvenes évek erdélyi magyar anyaga
keriilt. A Kép, vilagkép (A régi Korunk az uj mivészetért), A hiany értelmezcse
(Jozsef Attila Erdélyben), de a kotetté még Gssze nem allt tanulmanyok is Kuncz
Aladar irodalomszervezoi munkdéssagarol, a ,Vallani és vallalni* vitarol, Szabedi
Ldaszl6 palyajarol — sziikségszeriien vezettek el a kor sajto- és levélanyaganak
alaposabb megismeréséhez, a Korunk és az Erdélyi Helikon mellett a Pasztortiiz. az
Erdélyi Fiatalok, a Termés, a napilapok koézill az Ellenzék, a Brasséi Lapok, a
Keleti Ujsdg, a Fiiggetlen Ujsdg, az Uj Kelet, a Temesvéari Hirlap néhany éviolya-
manak figyelmesebb atlapozdsahoz. Nos, az ilyenfajta kényvtari (hirlaptari), iréasz-
talnal wvégzett munka érdekes médon vezethef vissza az életbe — elmult korok
eletébe, de a magunkénak teljesebb ismeretébe is. Mert a (részben) igy toliott
hetek-honapok nemecsak az éppen kutatott targykorben teszik otthonosabba az em-
bert, hanem sok ,mellékterméket" is termelnek. Mdrpedig a korszerii gazdasagtanhol
tudjuk, hogy manapsig a ,mellékiizeméagak“ nemegyszer fontosabbak, mint az ere-
deti termékre Osszpontosité erdfeszités. Ilyen ,melléktermékként* sorolhatnam azo-
kat a tényeket, amelyek mitoszokat és ellenmitoszokat, onapologidkat — eléitéle-
teket segithetnek lerombolni, abban a szellemben, amelyet Széasz Jénos idézett csz-
mefuttatdsa pontosan érzékeltet. Olyan cimszavak valtak szamomra realisan érze-
kelhetokké, mint transzilvanizmus, mozgalmi messianizmus, kisebbségi huméanum
— ¢és persze a ,vallani és vallalni“, ami napjainkban ugyanugy tekinthetd torté-
nelmi (irodalomtorténeti) kategoridnak, mint mivészetszociologiai, erkdlesi foga-
lomnak, magatartdsjelzének (mondjuk a realizmus vagy a romantika mintdjira,
melyet lehet ‘dramlatnak vagy alkotéi modszernek felfogni).

A konkrét szévegkornyezet ismeretében dgaskodik bennem az indulat, hogy
kiragadott idézetekre épitett tanulmaéanyok, esszék kovetkeztetéseivel, elhallgatasok-
kal gordiilékennyé tett gondolatmenetével vitdba szalljak. Minthogy azonban ma-
gam is tudom, hogy az indulat nem jo tanédcsado, legféképpen pedig nem irodalom-
torténeti érv, inkdbb korabeli sziovegekre hivatkozom, egyidében kezdeményezott
akciokat, vitdkat kovetek, véleményeket és lapszdmokat szembesitek, nem téveszive
szem eldl, hogy ,mindenki kordhoz kapcsolodik, mindenkit csak koraval lehet mer-
ni*. Bar az sem mellékes szempont, so6t nyilvdn (nemzeti-nemzetiségi vagy egye-
temes) miivel6déstorténeti érdem, ha valaki megelézi korat, ha egy organum a
jovohoz is tud szélni (persze, nem szakadva el teljesen a maga koratél — mert
kiilénben csak a konyvtari buvdrkodé révén lehetséges valamelyes visszakapcso-
1as...). Gaal Gaborrol, 6t megelézéen pedig Dienes Laszlorél és folyéiratukrél, a
Korunkrol régéta tudjuk, hogy nemcsak a huszas-harmincas évekbeli jelennek,
hanem a jovonek is keésziilt, amennyiben a szocialista kibontakozist, pontosabban
a marxista gondolkozast népszeriisitette, szolgidlta. (Miivészeti vonatkozdsban az
avantgarde-ért is sokat tett, bizonyos idészakokban, ahogy ezt a Kép, vilagképben
megprébaltam Osszefoglalnil) Ezt az irodalomtdrténeti, sot tarsadalomtorténeti ité-
letet nincs okunk visszavonni, megkérddjelezni. Kuncz Aladarrol és a két éven at
az 0 szerkesztésében megielent Erdélyi Helikonrdl viszont joszerint madig az a
felfogas, hogy inkédbb a multat, mint a jelent — tehdt még kevésbé a jovot! —
szolgalta. Gadl Gabor Kuncz-nekrologjanak igaztalan szavai tal sokdig visszhangoz-
tak a fiilekben, s mar-mar irodalomtorténeti itélet rangjiara emelkedett, hogy a
Fekete kolostor szerzbéje .a szépajulatok kodifikatora lett*, s6t: ,Idot és helyet es-
kiidott maga koré, holott idejét is, helyét is — lekéste.* Vajon lehet-e a hiszas
évek Ellenzéke irodalmi mellékletének s az 1929 nyaratol, de inkdbb 6szétél 1931-ig
megjelent Helikon-szdmoknak az 1jraolvasasa nélkiil fenntartani azt az A4llitast.
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hogy Kuncz Aladarnak A valésaghoz teljesen passziv volt a koze. Ezért irodalom-
szervezo tevékenysége is valami tehetetlenségi nyomatékiéle, s nem egy kiilonds
aktivitds kovetkezménye*? Vajon ujramondhato-e ma is ez a tétel: ,,Az az iroda-
lomszervezo elv, amit nem 0 fogalmazott meg, de amit erdélyi irotarsai most jorészt
neki tulajdonitanak, csak latszélag elv, mert lényegében népszerii védekezése ez
a torténelem malomkovei kozé keriilt magyar urnak, aki természetes, hogy a tor-
ténelem uj helyzetében nem hirdethette tovdbb a maga tri és osztdlyideologiajat“?!
(Gaal Gabor: Kuncz Aladar. Korunk, 1931. julius—augusztus) Az odtven éve halott
Kuncz Aladdrnak meg kell adnunk a védekezési lehetoséget — a Fekete kolostor
mellett esztétikai-publicisztikai szdvegeit szembesitve e kortarsi véleménnyel, de
az irodalomszervezd szerkesztéi tevékenységét is kovetniink kell, miel6tt rabélin-
tandnk erre az itéletre — vagy megprébalnank cafolni allitasait. Nyilvanvaldan ezt
a koncepciot élteti tovdabb az a tanulmany (Sarréti Sandor: A transzilvanizmus
jogalmarol. Tiszataj, 1974. 8.), amely ,a htiszas évek elejének plebejusi tolteti
korai transzilvanizmusa“-val szembedllitja a ,helikoni transzilvanizmus“-t; igaz,
hogy a tanulményiré Banffy Miklosra utal, amikor ,lényegesebb tartalmara“ mu-
tatva, e helikoni vonalat — félreérthetetlenné téve itéletét — .aulikus transzilva-
nizmus“-ként aposztrofdlja a tovdbbiakban; am hidba hallgatja el Kuncz Aladar
nevét, a vad ra is értend6é; Kunczra, a Tiz év cimii Helikon-bekdszonto (1928. ma-
jus) szerzdjére, 1929 augusztusatél hivatalosan is az Erdélyi Helikon vezetd ideolo-
gusara-esztétdjara, aki szerkesztoi-ir6i krédojat Erdély az én hazdm cim alatt fo-
galmazza meg. Aulikus multba fordulds, provincidlis elzarkozds volna az a méd —
és az a tartalom! —, amely jgy magyarazza az 1j helyzetben (Aprily Budapestre
tavozdasa utdn) az Erdély-kozpontu gondolkozdst — hogy ne haszndljuk az idok
folyamidn hamis csengést, gyaniis mellékjelentést kapott ,erdélyi gondolat* kife-
jezést: . Nem kell megijedni ettél a kissé demagogikus formaban felvetett cimtél.
Nem akar ez sem tulsiagosan kidltani, sem kiélezetten szembefordulni az Ewrdpa az
én hazam-nak egyetemes hangsulyi programjaval. Mindenekelott és mindennel
szemben ez a jelsz6 valami valésagosra akar utalni, ami kériilottiink van, amibe
mindennapi életiink gyotkérszalai futnak s ami nélkill el nem lehetiink még akkor
sem, ha hitben, meggyozodésben. vilagszemléletben vagy miivészi almainkban éle-
tinknek eurdpaibb és egyetemesebb visszhangot is kerestink.*

Nem akarom megismételni mindazokat az idézeteket, gondolatmeneteket, ame-
lyeket a ,Vallani és vallalni* vitarol irt cikksorozatomba (Erdélyi irdstudok, egy
vita titkrében. Utunk, 1981. 10.; ....vegyenek részt az Erdélyi Helikon feljavitasa-
ban“. Utunk, 1981. 11.; Vita a gyavasagrol. Utunk, 1981. 12.) beépitettem. Am azt ez-
uttal is kiilén hangstulyozandénak vélem, milyen débbenten 411 Kuncz a ,,jobboldal*
tamaddsaival egy pontban oOsszecsengsd baloldali értetlenséggel, ,.fegyvercsortetés“-sel
szemben. Az Erdély az én hazam szerzoje Aradi Viktor szivegével és szemléle-
tével vitatkozik: ,,A baloldali szociologussal is ugy vagyok, mint a volegénnyel.
Azt varnam, hogy szépet mondjon az erdélyi gondolatrél. Mert mégis csak a leg-
nemesebb értelemben vett eurdpaisagot jelenti az, ha Erdélyben a nemzeti mii-
veltségek ¢s a nemzeti sajatossdgok harmonikus egyeztetésén dolgozunk s ha Erdély
multjara is ezen a prizméan keresztiill tekintiink vissza.* E vita téredékes ideézésé-
ben, felvillantasdban se hallgassuk persze el, hogy elozetesen Kuncz Aladar bizo-
nyult elfogultnak, amikor a Nyugatnak irt cikkében még csak meg sem emlitette
a Korunkat mint Erdélyben megjelend sajtéorgdnumot (erre valaszolt Gaal Gébor
a Korunk 1928. decemberi szamdban, Az .erdélyi gondolat“ tartalma és terjedelme
cimmel). Most viszont nem a ,ki kezdte?“, illetve ,ki utott vissza?* eldontésérél
van szo. hanem arrél, hogy a huszas évek végének mivelddéspolitikai gondolatme-
netei kozill mire érdemes ma is figyelni, s hogy a jél ismert Korunk-vonalhoz
mikri%pen viszonyul a helikoni kérdésfelvetés, miben egészitik ki vagy korrigaljak
egymast.

Egy masik, élesebb polémia felidézése* hasznos kiindulopont lehet e tekintet-
ben. Méliusz Jozsef nem nevezte meg A ,Korunk“ megint epéskedik (Erdélyi He-
iikon, 1929. oktéber) cimii glossza szerzéjét, pedig nines miért elhallgatnunk, hogy
az eles hangu, Gaal Gabor nevét ugyan nem emlito, de a Korunk-szerkesztot sze-
mélyében is banto, sérté cikket Kos Karoly irta. Természetesen azt is hozza kell
tenniink, hogy a felcsattano hangot kivalté Gadl Gdbor-jegyzet nem kevésbé elfo-
gult (bizonyara ezért hagyta ki mindmaig a Gadl Gdabor-kotetek valamennyi szer-
kesztdje a Markovits Rodion és az Erdélyi Helikon cimfi, a Korunk 1929. szeptem-
beri szamdban kozolt cikket a régebbi és ujabb vilogatasokbol). A Markovits Ro-
dion helikoni ,lecsatlakozasat* fajlalé Gaal Gabor elvéarta volna, hogy a Szibériai

* Elsoként Balogh Edgar vizsgalta ezt az irodalomtdrténeti mozzanatot, Kos Karoly vitaja (Korunk,
1973. 11:1646—1651.) cimmel; figvelmeztetéseinek javaval, végsd kovetkeztetéseivel egyetérthetink.
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garnizon irdja tiltakozzon ,az irodalmi megdallas, a ragacsos regénylizem, a kor-
tarsi némasag 6s esztéta passzivitds ellen, amik végso soron negyven irot szerelnek
le az idordl, az iréi kotelességekrol, o6szinteségekrél és célkituzésekrol®, Vagyis
Gadl globalisan marasztalja el a helikoni tabort., mindenkit leir e cikkében, aki
Marosvécshez csatlakozott — most mar Markovits Rodiont is. Kos c¢zen persze
felhaborodik, és ,.megnyugtatja® a cikk szerzd6jét, hogy ot sosem fogjik a Helikon
tagjai koze meghivni. Hogy ez a durva, személyeskedd osszeszolalkozds a keésob-
biekben valoban feledésbe meriilt-¢ Koés Karoly és Gadal Gabor kozott, a békitod
visszaemlékezésekkel nehéz volna meggyozoen igazolnii tény. hogy Kés énmagahoz
is méltatlanul mindsiti Gadal addigi tevékenységét (.lehet, hogy jo »vilagnézeti«
de egyébként sziirke, unalmas és tehetségtelen irasai®-rol szol — amit fdltehetoleg
6 sem hitt). Es mar-mdar kiutasité hangon vonja le a kovetkeztetést a szeptemberi
Korunk-szam alapjan készitett gyors statisztikajabol: ,miért az istenszerelméért
jelentetik meg ezt a muivelt nyugati szemlét magyar nyelven és pont Er-
délyben, miért nem példdul német nyelven és mondjuk Pesten? S6t, miért jelen-
tetik meg egyaltaldaben, hiszen az irdsok legnagyobb része olloézas német lapokbol?
Vagy taldn ez a »Korunk« »vildgnézete?-*

Ne menjiink most bele annak a vitatdsaba, hogy 1929 6szén bizony még eléggé
szerény volt a Korunk roméniai magyar irégarddja (kiiléndsen a Helikonéhoz ké-
pest!). maradjunk meg a két 6 vadpontnal: Gadl Gabor az esztéta passzivitdst, az
idoral lemaraddast, a cselekvéshidnyt kifogdasolja a helikoni tdborban, Koés Kiroly a
Korunk idegenségét nehezményezi a leginkdbb. Es ha o6szintén szembenéziink a
kolestnds diagnozissal, el kell ismerniink, hogy mindkettében jo adag igazsiag volt
1929 szeptemberében—oktoberében. Nem véletlen, hogy Kuncz Aladdr clsi szer-
kesztoi ténykedései kozé tartozik a ,,Vallani és vallalni* ankét megszervezése 6s
lefolytatdsa: nem csupdn R. Berde Miria mozgositdsat irhatjuk javdara, hanem
Tamasi Aron szigoru Helikon-birdlatdnak a kozlését is — és azt, hogy az ankét he-
likoni lezardsa (Molter cikke) utdn Szentimrei Jen6tél kozol kritikdt Kaeso San-
dornak a vitdban inkrimindlt regényérdl, a Vakvdgdnyon-rél, benne egyértelmiien
éles mondatokkal: ,,Ugy érzem, még széz ilven hevesen akaré, ilyen két kézzel s
néha behunyt szemmel is, de ereje fogytdig verckedd Kaesdé Séndorra volna sziitk-
segiink s egyben feltisztulna elottiink a ldtéhatar. Nem is kellene szdz, taldn egy
tucat is elegenddé volna beldlitk. Ha a puhdbb gerincekb6l, a megalkuvasra és kép-
mutatdsra hajlamosakbol is kevesebb lehetne...* (Ugyanarrdl a Kacso Sandorrol
van sz0, akit Gadl Gdabor a Gyavdk-e az erdélyi irok? cimii cikkében, a Korunik
1929, novemberi szdmdaban, ugyanazeért a kidllasaért megdicsért...) A ,Vallani és
vallalni* honapjaiban aligha érvényes a Helikon (a folyéirat) ,suttyom-akadémia*
mindsitése. Az 1930 janudrjaban kozolt djabb, az el6zonél nagyobb szabdsi, atfo-
gobb ankét tulajdonképpen szintén a jovobe tekintés jegyében sziiletik, a régi er-
delyi perspektivdt tudatosan tdgité program része: a Fiatal magyarok cim ala so-
rolt nyilatkozatok sokféle véleményt kozvetitenek, de nem egyben fel lehet ismerni
a ,Vallani és vallalni* gondolatait. Baldzs Ferenc példdul ezt vilaszolja a szerkesz-
t61 kérdésre: . A képzet-kapcsolds irodalma, a mese, a csindlt fordulatossdg, a kii-
lonlegesség, az izgaté bevegzodés helyet kell hogy adjon a vildgnézeti vagy a lé-
lektani és tarsadalomtani alapon megirt regénynek, tehdat a filozofidnak és a tu-
doménynak, mert az emberi gondolkozas is a képzet-kapcsoloddstél a logikdig fejlo-
dott* Csuka Zoltan Ujvidékrdl ezt irja: ,Iroi hitvalldssom: a ma iréja szervesen
tartozzék a tomegekhez, érezze meg véritk liktetését. lazukat, szenvedéseiket és
fajdalmukat és ha irdgépéhez {il, azzal a tudattal irjon, hogy feleldos minden szoért,
nemesak az allamiigyész elott, hanem — ami tdn még nehezebb és fontosabb — a
témegek és az utédok elott is. Es ezért veritékesebb ma szdzszorosan a sorsa min-
den ironak és nehezebb féleg a kisebbség nyelvén dolgozo iréembernek.“ Dsida
ugyanitt a kritikai szellemet hidnyolja. Hevesi Andras kritikdja tobb irdnyba vag,
a Nyugat felé csakugy, mint az el6zo nemzedék felé, ,amely haldlmegvetd bator-
saggal harsogta el a banalitdsokat®. Illyés Gyula a Kkiliresedett jelszavakat teszi
szovd, nemzedéke kiabrandultsagat vallja be. (,Becstelenségnek érezném a hazug-
sagot — s ez mar valami norma.*) Ebben az ankétban szélal meg Jozsef Attila is,
és vallomadsdban ilyen vallaldsok is vannak: ,nyligds és aldzatos kisbérese vagyok
az eljovendd tisztultabb tarsadalmi berendezkedésnek, mert az igazsag félismerésé-
hez id6 és elmélyedés kell és ma az emberélet kevés a napi gondok elsorolasara
is. [...] a napi gondok sokasagat kell megritkitani, hogy a miivészetnek s az igaz-
sag megismerésének életértelmi{i 6rémét mindenki sziveéig szivhassa, mint a leve-
gol. Amit irok, ezért irom.*

A mids Osszefiiggésrendszerben mdar nemegyszer idézett nyilatkozatok — maga
az a teény, hogy ilyen széles szérasban szolittattak fel a fiatal magyar irék — az

1929 oOszén meghirdetett j helikoni program életképességét bizonyitjak. A [fiatal-
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sag problémai késébb szociolégiai vetiiletber iz helyet kapnak Kuncz folyoiratdban
— Erdélyen s a magyar nyelvteriillet hatarain tulmutatva. Es ugyancsak kovetke-
zetes a szerkeszté abban is, hogy figyelemmel kiséri az eurdépai kisebbségek életét.
Kuncz Aladar tehat olyan folyéiratmodellt igyekszik kialakitani, amely igazolja
az 1929 szeptemberében meghirdetett programot: | Erdélybol kell kiindulnunk s egy
szokkenéssel mindjart olyan magaslatra kell emelkednink, amelyrdl nézve az er-
délyi sors vilagprobléma lesz.* A szerkeszioi torekvés nyilvanvalo. a megvalosulas
foka az egyes folyoiratszamok, a kozolt anyagok konkrét elemzésébol volna Kki-
mutathato — az pedig mér a sors kozbeszolasa, hogy a gyoégyithatatlan betegség
megakadalyozta a roméaniai magyar irodalom bizonyos kozosségi gondokat oly tisz-
tan lato, nagy formatumu egyéniségét munkaja kiteljesitésében.

Gaal Gabor, aki ugyancsak gazdag (Kuncz francidas miveltségével szemben
inkdbb német) kultira birtokdban eérkezett Budapestr6l Kolozsvarra, forradalmi
emigransként, a hiuszas évek wveégén meg csak ideiglenes lakohelyének tekinti o
varost, sot tagabb kérnyezetét — tovabbra is abban az eszmevilagban ¢él. amelyet
magaval hozott. Bz cafolhatatlanul kideriil a Hatvany Lajosnak irt leveleibdl. Mar
a Korunkat szerkeszti (a Berlinben lévé Dienessel tdrsszerkesztésben), helyét megis
nehezen talalja. 1929, marcius 3.: teljesen elvonatkozva élek Kolozsvartol, Nem
larok senkikhoz, se irékhoz, se polgarokhoz. Az embereket utcarél ismerem, és a
szobaban is ugy érintkezem velitk, mint az utcdn. Ugy veszem ¢észre, igazan nem
vesznek be.. A magyaroknak emigrans vagyok, a zsidoknak meg keresztiny. Hozy
ez hova vezet, nem tudom.* 1929. mdjus 15. (késobbi feleségének, Zanszky Margit-
nak): ,Nem hiszek a Korunkban, és baj lesz a Keletivel. Erzésem szerint rossz na-
pok jonnek. Altaldban életérzésemm mostandban nagyon rossz.® 1929. okicber 14.
(Bard Oszkarnak, az idegenségérzest ezuttal pozitiv programként, a massdg prog-
ramjaként fogalmazva meg): ..On valdszintileg tudja, hogy mi nem vagyunk meg-
clégedve kornyezo vilagunkkal, s igy azokat az eszméket tamogatjuk, amelyek en-
nek a vildgnak a megvaltoztatisara tirnek. Szeretjitk és keressitk a nyill kimon-
dast, vallaldst és tisztdazdsokat. Itt is és egyebutt is. mindeniitt kdosz van. amit le
kell gyozni. Mas szempontunk konyvekkel és emberekkel szemben nines.t 1929
december 7. (Turnowsky Séndornak): ,Sajnos nem mehettem le Marosvasarhelyre.
Olyan nagy elfoglalisagot ad a Korunk. hogy mostandban meég par ordra sem tu-
dom flggetleniteni magamat téle.* 1929. december 26. (Hatvanynak): ,ezekneck a
jo polgéri iinnepnapoknak az egyedillétében nem Audom megallni végre, hogy ne
irjak Onnek. [...] ugy hallom itt, hogy odahaza marciusban Horthy amnesztiat ke-
sziill adni, s hogy ez az amnesztia név szerinti lesz, s hogy az ottheni szoedem kep-
viselok valami listakkal jarnak az igazsagligyminisztériumba, amelyen fel volnd-
nak sorolva mindazok, akikre ennek az allitolagos marciusi amnesztianak feltétle-
nitl ki kellene terjednie. Az én kérésem lényege marmost az volna: bekeriilni ebbe
a névsorba.”* (Kecskeméti ligyére utal — amelyrdl djabban tudhattuk meg, hogy
Gadl Gabort nem miivelodéspolitikai, hanem egyértelmiien politikai szerepléséért
fugtak perbe.) Ugyanebben a levélben, talan épp a Kos Karoly cikkének kovetkez-
teben is — bar az idobeli tavolsag kozel harom hénap — teljes lehangoltsaggal ir
a Korunk-szerkesztésrél és a helyszinrol: .Kiilonben pedig egyre tavolodom Ko-
lozsvartol. Az emberek egyre idegenebbek és demaszkirozottabbak. Ez a hely sem

az a kornyezet, ahol elhinnék, hogy az embernek véleménye — a véleménye miatt
van. Jo lenne tehdat mar szabadulni ettdl az ijesztdo vidéktol.™
Mindez persze a szerkesztasbe is belejatszik — pozitiv és negativ értelemben.

Fabry Zoltan levelére 1930. madrcius 10-én ezt vidlaszolja: A parizsi, berlini és
moszkvai emigrénsokrdl szolé &tlete nagyon jo. A pdrizsit Bolonivel taldn meg is
lehetne esindltatni. A berlinit pedig. ha Baldzs nem csinalja meg, megesindlhatnd
Dienes, Viszont nem volna-e helyesebb példaul. ha a nyari dupla szdmunkat egy
ilyen emigrans szamnak szentelnénk? Emigrdns lenne ez a szam eloszor azzal,
hogy koncentrdlndnk az emigransokat. csak emigransok irndak.* Szalatnai Rezséhoz
cimezve, folytatja a témat 1930. junius 10-i levelében: .S érdekelné nagyon a Ko-
runkat, ha véllalnd és meg tudnd csindlni; az a téma, amire a szlovenszkoi cikkeé-
ben utal, nevezetesen a magyar emigrans irodalom torténete vagy torténeti mun-
kdja. Azt hiszem, ez olyan nagyszeri téma, hogy érdemes volna vele behatéoan
foglalkoznia s nekiink atadni akar folytatasos kozlésben is, ha egész alaposan meg-
ecsinalja® Nem szaporitom a levélidézeteket — a levelek kitarulkozo oszinteséget,
hitelességét ellendrizni lehet a korabeli Korunk-szamokon. Az a bizonyos 1929. szep-
temberi lapszam nem kivétel, nem német sulyponti szam — vagy ha igen, még sok
volt beléle. Visszalapozva az elsé éviolyamokra — 1929-re, 1930-ra is —. mintha
valéban vilagirodalmi lapot. a vilagkulturara. a nagyvilagra Kkitekinté folyoiratot
olvasnank. Aminek a megtermékenyité hatdsat aligha lehet kétségbe vonni, infor-
macioértéke pedig annal nagyobb, minél kozelebb dllnak a Korunk-munkatarsak
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az ismertetett témdkhoz, a tudésitas szinhelyéhez (lélekben is). Es ez tdébbnyire
vilagnézeti kérdés, hiszen forradalmi emigransok szamolnak be a tarsadalmi hala-
das vilagjelenségeir6l. Hogy Dienes és Gadl folyéiratanak milyen erdos volt a kisu-
gérzasa, azt a kolozsvari Keleti Ujsdg, a magyar parti napilap 1929. kardcsonyi
ankétjaban megjelent ir6i nyilatkozattal szemléltethetjiik; Baldzs Ferene unitérius
pap-iro, aki ,bejarta a kerek viladgot“, és Mészkén telepedett le, azt vialaszolja a
szerkesztoség korkérdésére, hogy az erdélyi lapok koziil csak a Korunkot olvassa
— minthogy csak azokra a munkdkra tud idét szakitani, ,amelyek mogott vilag-
nézet all*. (Ez a Balazs Ferenc szolalt meg az Erdélyi Helikon 1930. janudri, emli-
tett ankétjan is.)

De nem kevesen lehettek olyanok is, akik a Korunkkal kapcsolatban Kods Kai-
roly véleményét osztottak. Hogy Gadl Gaborra serkentoen is hatott volna a lapot
a Helikonban ért silyos birdlat, a Korunk kozeli szdimain nem lehet lemérni.
Azzal parhuzamosan viszont, hogy a munkatdrsak ardnya késobb eltolédott a roma-
niai magyar irék és publicistdk javdra (T6th Sandor mutatta ki ezt, statisztikailag),
természetesen a témaardny is modosult. 1930 janudrjaban azonban még — amikor
Kuncz a Fiatal magyarok ankétot kozdlte — a Korunk dontoen a vilagkitekintés
lapja, az orosz szocialista tervgazdasagtél az amerikai nok szexudlis szabadsagiig
szemlézi a vilagproblémadkat. A valéban feltlinden tulstilyban 1évé német kinyv-
ismertetések kozott két olyan cikket taldalunk ugyanakkor, amelyek mar most par-
huzamok létezését is sejtetik. E két recenziot a Helikon uj ankétjan szerepld irok
jegyzik: Illyés Gyula, illetve Baldazs Ferenc. Illyés egy verskotetrol, Berda Jozsef
verseirol ir — és a széveg tGbb ponton &sszehangzik a Helikonban olvashato nyi-
latkozataval: ,,A kolté dolga, hogy magdin at kifejezze kordt és eléremutasson. Ha
korat hiten és becsliletesen fejezi ki: ebben automatikusan mdér benne lesz a to-
vabbmutatas is.* Ifju koltotarsdnak egyedill a passzivitasdt kifogasolja; de in-
ironikusan hozzateszi: ,De hat rajtunk, par »ménidkuson« kivill, hiszik azt onik,
hogy az emberek nagy részét valoban eszi ez a vilagszemlélet? Vagy annak hid-
nya? Berda Jézsef nem kimondott szocialista, de oOszinteségével mégis a fejlodast,
a tisztulast szolgélja. Mert igazi mélyen latéo kolté, ha még kicsit ingadozik is (na-
gyon fiatal). Ez a tisztdn ldtds és onmaganak ez a leleplezése pedig tobbet ér min-
den frazis-hangoskoddsndl.* Ugyanazon az oldalon Baldzs Ferenc A Székely Nem-
zeti Muzeum Emlékkonyvérdl szadmol be — hidnyolva, de az adott keretek kozt
megértve a gazdasdgi-tarsadalmi szempont hattérbe szoruldsat a kotet tanulma-
nyaiban. (,.Ezt az égetben sziikséges munkat, az emberek egymadshoz valé viszonyu-
lasdanak tanulményozdsit nem muzeumnak, hanem valami mds fajtdju egyesiilés-
nek kell elvégeznie.”) Targyszertien birdlja az osszedllitast, s megjegyzi, hogy celra-
vezetdbb lett volna kiadni egy székelyfoldi lexikont vagy példdul egy konyvet
~Mik a feladataink? cimen, amely a rednk varé tudomdnyos feladatokat osszegezte
volna a tovabbi kutatas rendszeressé tétele érdekében®. Az 1930. januari Korunk-
ban ez a két tétel minddssze harom oldalt jelent (3,75%,) — perspektivaban azonban
sokkal tébbet. Néhdany év mualtdn Gadl Gabor mar nem érezte idegennek magat
Kolozsvaron, a Korunk sem maradt ,idegen* szemle. G. G. honossd, sokak tanito-
mesterévé lett, akire nemcsak kozvetlen pdrtfogoltjai emlékeznek szeretettel, ha-
nem a vilagnézetileg mdsképpen indult egykori tanitvanyok is felnéznek rd. (5itd
Andras, Janosi Janos és Székely Janos emlitett irdsaindl jobb példat nem kell ke-
resniink — el sem kell jutnunk a filozéfiandl megmaradt tanitvanyokig.)

Egy ,kis* keriilovel tehat visszajutottunk a maradandé azonossdgokhoz és
maradand6 kiilénbodzésekhez. Ezt a keriilét ugyanigy meg kellene tenniink a Termés
vitatott Szabédi-cikkével (Méliusz A Hétben roéla beszél), az asszimilans-kérdést
visszahelyezve az akkori sziévegkornyezetbe, vagyis a 48-as Erdély cimii zsebkinyv
kritikdjaba. Emlékeztetniink kellene arra, hogy Krennerrel és foképp Balogh Ed-
garral vitdazva Szabédi azt a kérdésfeltevést tartoita abszurdnak, hogy ,vajon Er-
dély lehetoségeibe nem Bem, az idegenbol idevetodstt forradalmar-katona pillan-
tott-e mélyebben bele, mint Kossuth s altaldban a nemzeti illuziékra olyannyira
hajlamos erdélyi magyarsag?®. S ha Kossuth és Bem viszonylatdban a mai torté-
nettudomény esetleg nem igazolja is Szabédi 4&llitasat, ne feledjitk az 1943-ban (V)
kozolt cikk, A megadllitott nap azon részeit sem. ahol Szabédi a Nagy Istvan moz-
galmi dogmatizmusaval szemben — Lenint idézte: . Kikutatni, tanulmanyozni, ki-
firkészni, kitaldlni. megragadni a nemzeti sajatsagot minden egyes orszdigban.*
A ,nemzeti elfogultsdg® miatt aggodoknak valaszolta a Termésben: ,Leninnek
ugyanis az volt a véleménye, hogy a szocidlista mozgalom nemzetkozi egysége »nem
a kiulonféleségek megszintetését koveteli, sem a nemzeti kiilonbségek megsemmisi-
tését« — ezt 6 »zavaros dlom«-nak minésitette —, hanem az alapvetd elvek »olyan
alkalmazasat, mely helyesen modositja ezeket az elveket a részletekben, helyesen
alkalmazza és hozzdidomitja a nemzeti és allami kiilonbségekhez«.* Amikor Sza-
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bedi igy vitatkozott, nem csupdn elfogultsagait drulta el, hanem realitdsérzeéket is
— jovoerzékét, mondhatniank. Mert kell-e még bizonyitanunk, hogy a térténelem
mennyire ,neki* dolgozott? Hat még ha figyelembe vessziik, hogy ugyanitt a nem-
zeliségek s a nemzet viszonya is milyen komolyan foglalkoztatja, elitélve a nemzeti
turelmetlenséget, kivdnatosnak tartva a ,hatalmas baratkozast®, de 6vatosan hasz-
nalva az ,elfogulatlansag® fogalmat. (Minderrol bovebben szolhattam a Nyelv- és
Iredalomtudomanyi Koézlemények 1980. 2. szamaban, Szabédi Ldaszlo és a Termés
cimi tanulméanyomban, itt csak jelezni kivantam némi dsszefiiggéseket.)

Am a kérdés tovabb bonyolodik, ha az .asszimilans“-ligyet tovabbi példakkal
toldjuk meg — Szabédi szemléletével vitatkozva. Mindkét példat 1929 decemberé-
bél, a ,,Vallani és vallalni* idejebol vesszilk (vagyis vitdnk Szabédivel csupan elvi
— nem a konkrét helyzetre, a masodik vilaghdabori, a fasizmus éveire vonatkozik).
A gydvasag-vita lezajlasa utan, 1929. december 24-én Spectator, azaz Krenner Mik-
10s nagy cikket irt az Ellenzékben a Kisebbségi passzivitasrol, elfaradasrol (,a He-
likon koriil olykor tamadé tajtékozasokrol, felekezeti surlodasokrol, az erdélyi lélek-
rol, a kisebbségi magyar nyelv romlasardl” is szél benne); a Leajzéddas cimii Spec-
tator-publicisztika a cselekvést siirgeti, ilyen mozgosité szavakkal: ,Csak oOnma-
gunkra varhatunk, sajat eszmélésiinkre, sajat akaratunkra, dnkéntes és gyors at-
alakulasunkra. Csak onmagunkbol merithetiink, de sietniink kell, amig van hova
vedret lebocesatani, mielott az aszaly minden belsé kutfejet el nem apaszt.* E szove-
get olvasva, foltehet6-e még tgy a kérdés, banto elkiilonitéssel, hogy: igendm, de
ezl egy ,asszimildns® mondja...?! Vagy idézziikk Molter Karolyt, a Keleti Ujsag-
bol, 1929 kardcsonyan, az Erdélyi mihely cimmei kozreadolt szerkesztoségi ankét
alapjan. Molter ebben a nyilatkozatdban Kassakot emliti (t6bbek kozt), s eszébe
jut rola egy eléadédsa a marosvasdrhelyi munkasotthonban: Kassakrol beszélve a
vasarhelyl munkéasoknak, Molter elgondolkozik azon, hogy e proletaregyiittesnek
tizes riadot kellene zugni a fillébe a nemzetiségi gondokrél, tudatositva benne,
hogy kisebbségi szegények vagyunk; vagyis a nemzetiségi és osztalyelnyomads szét-
vialaszthatatlan voltdra s az errdl valo olykori megfeledkezésre éppen egy ,.asszi-
milans* figyelmezteti a kortarsakat — ,koénnyl volt Marxnak ¢s Leninnek, konnya
meég Kassaknak is* felkialtdssal — molteri humorral, de a lényegre tapintva, tu-
lajdonképpen nagyon komolyan...

Kinek van tehat igaza? Minél kozelebb keriiliink a tényekhcez — a szdvegek-
hez — (viszonylag keveset idéztiink, a gazdag lehetdségekhez képest, el sem jutva
példaul a Korunk népfronti szakaszadhoz, a Véasarhelyi Taldalkozohoz), a kérdések
és a valaszok annal bonyolultabbak. De bizonyéra hitelesebbek is. Mert realisab-
ban mutatjak az egyénben, csoportban, nemzetiségben-népben gondolkozas és cse-
lekvés lépesofokait.
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