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NAGY MIKLOS
Napi szazmilliard kilokaléria sorsa

Elvarasok és teljesitmények

Ma vilagszerte egyre nagyobb &sszegeket forditanak tudoményos kutatéasra. -
Alapkutatasokra csakugy, mint alkalmazott kutatdsokra. Népgazdasdgi szinten a
kutatasok eredményei akkor érvényesiilnek a leghatékonyabban, ha elmélet és gya-
korlat kozott az Osszhang minél teljesebb, vagy — ami ugyanazt jelenti — ha a
kutatas (megbizhatd, leellenérzétten alkalmazhaté) eredményeit, a tudomény vivma-
nyait a termelés miel6bb és széles kdrben atveszi, kamatoztatja. Ha nem igy torté-
nik, a tudomanyos kutatds sokszor azt a latszatot keltheti, mintha oOncéluva valt
volna, nocha nem errél van sz6, hanem arrél, hogy a gyakorlati életben, a kutatasi
ercdményeket felhaszndlni hivatott gazdasdgi egységekben, a termelé iizemekben
hicnyzanak a hatékony alkalmazdshoz elengedhetetlen feltételek. A kutatds és ter-
melés Osszhangjanak szikségességét ma a nemzetkoézi gazdasagi kapcsolatokban a
licencvasarlassal példazhatjuk legjobban. Merében céltalan egy licencet megvenni,
ha a vasarlé nem képes az alkalmazas miiszaki és emberi feltételeit megteremteni.
Vizsgalodasainkndl ezt a szempontot is szem elott tartjuk, mert azoknak a fesziiltsé-
geknek, amelyek egyes termeloi tevékenységekben olykor eléallnak, ez is gyakran
oka lehet. Ugyanis ha az elért kutatdsi eredményekre hagyatkozo elvardsok ¢s a
iényleges termeldi eredmények kozott nagy a faziskiilonbség, ez inhibitorikus hatas-
sal lesz a termeldi kozérzetre, a hatrdnyos helyzetbe keriilt termelési hdlozat szak-
embercsoportjara, s negativ tényezoként hat az illeté egység, lizemdg tovabbi tevé-
kenységére.

FEgy egyszeri — egyelore fiktiv — példaval ezt meg kell vildgitanunk. Ha pél-
daul — tanulmanyunk targydbol meritve — a kutatds kisérleti szinten egy sertés-
hibridnél 2,9-es fajlagos fogyasztast* ért el, s ennek alapjan egy hizlalda munkakd-
z0ssGégetol is ugyanezt varjak el, mikdzben ott, az adott technologiai, takarmanyozasi
feltételek kozott és az adott teljesitoképességli (biologiai potencialu) allatokkal csak
4,3-es fajlagos fogyasztdst tudnak elérni, akkor nyilvdnvalo, hogy ez rossz kozér-
zetet valt ki, nem beszélve arr6l, hogy ha az elvards tervszamma is valik, ugyan-
annyi munkdért az ott dolgozék javadalmazisa csdkken, ez kedvezotlenill hat a
munkakedvre, a kezdeményezokeszségre, a szellemi erdfeszitésre. Nyilvanvalo, hogy
ettél a bizonyos fajlagos fogyasztastol nagymértékben fiigg, hogy az orszag dallat-
Allomanya a tanulmanyunk cimében szereplo szazmillidrd kilékaloriat vagy ehe-
iyett csak nyolcvanat, esetleg éppen szazhuszondtmillidrdot fogyaszt. ami nép-
gazdasagi szinten nem csekély kiilonbségre vezet.

Az elvarasok és a tényleges teljesitmények kozotti valosagosan fennalld rés
szemléltetésére idézzitk az egyik orszagos szakmai forumon, az allattenyésztési szak-
emberek 1980. juniusi tandcskozasan elhangzott fotitkari beszédb6l az aldbbiakat:
.nézzitkk meg, mit mutatnak az adatok: a szarvasmarhahizlalasban 1976 folyaméan
egy kilo stlygyarapodashoz 9.2 takarmanyegységet, 1979-ben 10,1 egységet haszndl-
tak fel®, majd tovabb: ,Hasonloképpen novekedett az 1 kilé silygyarapoddsra juté
fogyasztds a sertéstenyésztésben az dllami mezdgazdasdgi vallalatok és a szivet-
kezetek szektoraban egyardnt: az allami mezdgazdasagi vallalatoknal 4.6 egységrol
4.8 egységre, a szovetkezetekben 5 egységrol 5.1 egységre. A bardanyvok tekinteté-
ben az 1 kilé stulygyarapoddsra kalkulédlt fogyasztds 7.7 egységrol 9,7 egységre emel-
kedett.”

Konnyli utdnaszamolni: ha évente csak 1 millié tonna sertéshist allitunk eld,
és a vilagszinvonalon mar meghaladott — mondjuk — 3.1 kilés fajlagos fogyasztas
helyett 5,1 egységet fogyasztunk, ez donmagaban évi 2850 milliard kilékaloria wvesz-
teséget jelent az 4llattarté gazdasagi egységeknek és az ennek megfeleld hismeny-
nyiség kiesését a fogyasztok asztalarol.

Ezek a rosszabb takarményhasznositisi adatok nem a fajta, a sertésdllomany
takarmanyértékesité képességének rovasara irandok, hiszen mi is a wvilag legiobb
fujtait hoztuk be az elmilt évek sordn, és itthon is folytak a keresztezési kisérletek
¢ fajtakkal, még jobb eredmények eclérése celjabol.

* 1 kg sulygyuarapodashoz szlikséges tdp mennyisége kilogrammban,
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Osszefiiggések

Arra a kérdésre, hogy miért nem sikeriilt az elméletileg lehetséges (vagy mond-
juk: a legjobbak altal elért) eredményt elérni hizlalddinkban, a vélasz hosszadal-
mas volna. Egyik, ebben jelentésen kozrejatszo tényezé kétségteleniil az. hogy nem
sikeriil folyamatosan olyan gyarilag eléallitott keveréktakarméanyokkal ellatni a
hizlalddkat, amilyenek sziikségesek ahhoz, hogy a minimadlis fogyasztas mellett a
sulygyarapodds minél jobban megkozelitse az elméletileg lehetségest. Ezek a keve-
réktakarmdnyok (mas nevilkon: gydri tapok) szézad széazaléknyi pontossagig osz-
_ szeallitott receptek szerint késziilnek, tehdt nyersanyagaik koziil egyetlen alkoto-

elemnek sem szabad egy napig sem hidnyoznia, ezt viszont az alapanyagokat meg-
termelni és leszallitani hivatott mezoégazdasigi és ipari tizemek nem tudjak bizto-
sitani a termelési tényez6k lancolatdaban olykor bedllé szakaddsok miatt. A kor-
szerii — millié darabos kibocesatisi — broileriizemeket, tojasgyarakat, a szdzezros
nagysagrendii forgokkal dolgozo sertéshizlalddakat hatékonyan csak iparszeriiloz
lehet tzemeltetni, tehat azt a technolégiat, amelyre az lizem és az dllatfajta be van
allitva, nem lehet a pillanatnyi konjunktiraknak engedve, kiros kovetkezményck
nélkil megvaltoztatni. E téren elég lesz tanulsdgos példaként éppen a baromfit:-
nyeésztési agazat kozelmultjat felidézni. A kollektivizdlds befejezése utdn majdnem
minden téeszt utasitottak, hogy 500-as, 1000-es csibeneveld hazat épitsen, tartsin
esirkét, tytukot. A dolog vontatottan ment, s alig par év multan a téeszek [Glmen-
tést kaptak a baromfitartds kotelezettsége alol. mert rdjoéttiink. hogy csak a kor-
széri, ipari rendszer(i baromfitartds mélté fejlett mezogazdasagunkhoz. Bs megépiil-
tek a hatalmas csarnokok, kimondatott, hogy 1972-t61 baromfi csak gyari tapot ehe
tik. Tébb ezer kis termeloszovetkezeti baromfihdz kitirlilt, mdas (sziikség-)rendel-
tetést kapott, vagy lebontottdk. (Akarcsak a falusi csalddi gazdasagokban, a kol-
lektivizalas pillanatdban létezett legalabb 1,5-2 millié istdlls, amelyek kiliriilieX,
mert a termeloszévetkezeti alapszabdly sem 16, sem ¢kor tartasat nem engedélyezie,
s tehénbol is csak egyet lehetett tartani, tehat a legszerényebb szamitds szerint is
tébb milliard lejnyi értékii épiilet valt kihaszndlatlannd.) Pdarhuzamosan pedig —
napjainkig — felépiilt legaldbb 20 000 (t6bbnyire 100 férohelyes) nagy szarvasmarh: -
istallo. eleinte férohelyenként 600—800 lejes épitési kiltséggel. késobh enneck tobbh-
szorosével, hogy alig 8-10 év elteltével ezek korszeriitlennek minosiiljenek, s he-
lyettitk elkezdjék épiteni azokat a tipustehenészeteket, amelyeknek az dépitési koit-
sége féréhelyenként méar a tervezdasztalon elérje a 11-12000 lejt, kivitelezésénél en-
nél joval tobbet. Igy a ,klasszikus* termeloszivetkezeti tehénistallokba, borjuis-
tallokba a téeszek legalabb 12-14 milliard lejt fektettek be, és most folytathatjalk
az datalakitdsokkal. korszerlisitésekkel, gépesitéssel. automatizaldassal, hiszen a leg-
ujabb elhatarozas az. hogy még ennek az évnek a folyaman az egasz orszdagban 4t
kell térni a gépi fejésre. Marpedig 2200 000 tehén gépi fejéséhoz sok lejéberendezes
kell. Bs sok villanyaram.

Tervmutatok és érdekeltség

A gazdasagossag a termel6i hozzaallast feltétleniil befolydsolja. fliggetlenil
attol. hogy a tervszdmok figyelembe veszik-¢ azt. Ez abban is megnyilvianul. hogy
a kevéssé jovedelmezd allattartdsi agakban a létszamgyarapitast nem olyan kinny
elérni, mint ahogyan némely tervmutatok elbéirdnyozzak. Az emlitett orszdgos al-
lattenyésztési tanacskozason a fotitkari beszéd ezt igy osszegezte: Mis terileteken
viszont az addssagok nagyobbak: egymillié szarvasmarhdval., csaknem masfél millia
sertéssel és koriilbeliill kétmillié juhval kevesebb van, mint amennyit a terv elo-
irdnyoz.* Ha a tervezett rendkiviil erds utemil létszamgyarapitast a statisztikai ki-
adyanyokban kozolt adatokkal vetjitk ossze. meg kell dllapitanunk., hogy 1977 &5
1980 kozott a gyarapodds altaldban kisebb mérvi volt; bizonyos vonatkozasban
lp;edig visszaesés mutatkozott, amint az aldabbiakbdl kideriil (ezer darab. kikere-

itve):

Szarvasmarha Sertés
1977 1978 1979 1980 1977 1978 1979 1980
Osszesen 6351 6306 6510 6513 10193 9743 10336 10899
Allami vallalatok 902 904 992 993 3808 3712 4192 4670
Téeszek 2738 2738 2878 2939 3013 2833 3329 3571
Haztdji dllomény 1694 1683 1626 1545 2434 2400 2013 1855
Egyéni gazdasagok 1015 980 1012 1035 937 - 797 801 801
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Nemesak a tordelési problémédkat elkeriilendé vettitk fel a kimutatasba csupan
ezt a két fajt, hanem azért is, mert a his- és tejtermelésben ezeknek van diénto
tulsulyuk. Amint ldathato, a szarvasmarhaalloményndl a haztdjiban mutatkozik mas-
félszazezres visszaesés, a sertéstartisban a visszaesés a hdaztdjiban még szembeti-
nobb, de az egyéni gazdasdgokban is jelentos. Marpedig a legtjabb szdndék ismét
hangsulyozza a haztaji és egyéni gazdasédgi termelés jelentos megsegitésének sziik-
ségességét. E szdndéknak mielébb konkrét, a zseben is megérezheto tamogatasban,
elsdsorban abraktakarmény juttatasaban, elényds felvasarldasi arakban, a haztajiban
végzett allattartdssal kapesolatos munkanak a téesz-beli teljesitménykénti nyilvan-
tartasaban (igy a nyugdijhoz sziikséges teljesitmény :kbe valo beszamitasban) kel-
lene megnyilvanulnia, nem is beszélve a fizikai munka megkénnyitésére szolgalo
gépek megfeleld szamban valo el6dllitasarél és azoknak a kistenyésztokhoz ked-
vezményes aron valé eljuttatasarol. Ismételten le kell ugyanis szdgezni, hogy adott
helyzetben a lakossag egy részénél még ideig-oraig létezé hajlandosdg az allattar-
tasra nagy kincs, amit maximalisan ki nem haszndini vétek; e kedv fenntartasa
tetemes beruhazdsoktol mentesiti a szocialista mezogazdasagol, és csokkenti az al-
lattartasban egyre hangsulyozottabb gondot: a munkaeréhidnyt.

Es itt vissza kell térniink a bevezetoben elmondoft tételhez: az elmélet és a
gyakorlat kozotti Osszhanghidnyhoz. A haztaji allattaridshan a hagyomanyos rend-
szerek is alkalmasak arra, hogy a falun élé csalad az iparban le nem kétott mun-
kaerejét értékesitsék (erre jo példdkat latunk Magyarorszdgon, Bulgdridaban. ahoi
még az iparban dolgozo kétlakiak is 25-30 hizosertést tartanak a haztajiban, ezzel
jelentos jovedelemtdbbletet biztositva a csaldad szamadra, sok millio kilo disznohtist
a varosi lakossdg asztalara.

A képesség még nem minden

A vildagszinvonal clérésénck faradsdgos, goérongyds utjat mi olyan nagytelje-
sitménytt allatfajtaknak a behozatalaval gondoltuk konnyebben végigjiarni, ame-
lyek masutt mar bevialtak. Barmennyire is 6vakodunk a ‘szakmai aberrdcioktél,
meg kell jegyezniink, hogy az elmiilt 30 évben nagyon sok, vilagszerte csucstelje-
sitményeket felmutato fajtat hoztunk be, amelyek vagy eltintek par év alatt. vagy
— egy részik — nem vialtotta be a hozzajuk fuzétt reménycket, foként azért,
mert nem biztositottuk szamukra a teljesitményekhez megkivanhato tartasi viszo-
nyokat. Csak néhany példa: hereford, ddn vords, holsteini, osztrak hegyi piros-
tarka stb. szarvasmarha-fajtik: a sertésfajtak kozil a lapalysertés dan ¢s kanadai
valtozatai, pietrain, Sattelschwein stb.; a juhfajtak koziil a stavropoli merind, az
ausztraliai merino, souffolk, corriedale, romney marsh stb. De: hidba képes az
USA-ban a holsteini [ajta tenyeszetatlagban 7000 literes évi tejhozamra, ha a mi
gazdasagainkban 2000 liter megtermeléséhez elegendd tdapanyagot sem kap. A 98
oktdnos benzinhez .szokott* motort nem lehet a forrdasbél meritékandllal kimert
nyersolajjal {izemeltetni.

Amint az eddig elmondottakbol vilagosan kittinhet, allattartasunk a létfelte-
telek megteremiésének szintjén jelentkezé gondokkal kiizd. A tulajdonképpeni —
fejlodéssel is biztato — allattenyésztésnek elemi kévetelménye a mesterséges Kiva-
lasztast. a szelekciot Ichetové tévo olyan genetikai nyilvantartas, amely tajainkon
a meénesekben kereken harom évszazados miultra tekint vissza, de a tobbi allatfa-
joknal is mar az 1910-es években Erdély-szerte meg volt szervezve. Ennek a leg-
egyszeriibb modja a termelésellenorzésen alapulo térzskényvezés, amely ma né-
lunk a koztenyésztésben gyakorlatilag megszint, s nem t6lti be azt a rendkiviil fon-
tos feladatot, amelyre az allattenyésztésben hivatott. fgy a genetikinak — amely
a technikachoz hasonld, ugrdasszeru fejlodést ért el az utobbi éviizedekben — a
legegyszertibb eredményeit sem kamatoztatjuk, nemhogy a génsebészet, a megter-
mekenyitett petesejt atiiltetése, az immunbiologia sth. nyujtotta lehetéségeket, ame-
lyekkel — nota bene — hazai viszonylatban is eértiink el elméleti eredménycke:.

Vissza a természethez?

Barmennyire ,civilizaltuk® is az allattartdst, azaz egyre mesterségesebbe tot-
tiik az dllatok életviszonyait, belso ¢s kulsd kornyezetét, sem gazdasdgossagi, sem
dallategészségiigyi megfontolasokbol nem mondhattunk le a ndvényevo dllatok tap-
lilkozdsanak legosibb és legolesobb forrasarol: a természetes gyepteriiletek, széna-
flivek, legelok adia takarmanyrol. A legelok az évszazadok folyaman, de kiiléndsen
a mi szazadunkbdn leromlottak. term&szetes termoképességitk, évi hozadékuk
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csokkent, Mivel feljavitdsuk a kampanyjelleglien szervezett, tobbnyire csak papiron
civégzett legeldjavitasi, -gondozasi munkadlatokkal nem volt megoldhat6, 1970-ben
megyei zoldmezogazdalkodasi vallalatokat hoztak létre. Ezek — sok megyében —
mar az elsé években litvianyos eredményeket értek el, amit a jol végzett munkdn
kivill az is magyardz, hogy a legelok annyira ki voltak zsarolva: mar egy szerény
adagtt tapanyagvisszapotlas és egy kicsit ésszeriibb, tervszeribb hasznalati mod is
megnégyszerezte, meghatszorozta hozamukat. De még tiz év sem telt el e jol mi-
kodd — és gazdasdgosan, jovedelmezoen, a nemzetgazdasagra és az allattartok
minden kategoridjara nézve egyardant hasznos — vdllalatok létrehozasa ota, amikor
az eredményecs mukodésiikhoz elengedhetetlen géppark nagy részét kivették a ke-
zitkbol, és atadtak a mezogépészeti vallalatoknak, olyan fliggoséghe hozva a gyep-
gazdalkodasi vallalatokat, ami cselekvési szabadsdagukat erosen korlatozta, jovedel-
mezoségliiket pedig egyenesen megkérdojelezte. Es mar ezt megelozéen — takare-
kossagi okokra hivatkozva — megsziintették a cement- és betonvas-kiutaldasokat,
amire ¢ vallalatoknak a legelok szakaszositdsanal nélkilozhetetlen keritésekhez
ohatatlanul sziikségiik volt. Igy az ésszeri legeldgazddlkoddas egyik nélkiilozhetetlen
eleme: a szakaszokra osztas kivihetetlenné valt. mert a vasbeton oszlopokat —
egvelore — nincsen mivel helyettesiteni.

A kozerkoles — és a fu novekedése

De e vallalatok miikidése elsd évtizedének vége felé kiderilt, hogy itt is érveé-
nyes a szabdly: sokszor kSnnyebb wvalamely eredményt elérni, mint megtartani.
A sok munkaval létrehozott, szazmillios létesitményeket a haszonélvezok nemhogy
nem tartottdk megfeleloen karban, de sok helyen maguk a gondozok (pasztorok)
és a mindeniitt jelen lévé gardazda elemek egyszeriien atvigtak a keritéseket, s az
egész legeltetési rend racionalitdsdnak érvényesilését megakadalyoztik; a juhokkal
mar koratavasszal megkopasztjidk az alig sarjado marhalegeloket; nem vigydznak
a kutak, forrdasok vizének tisztasagara. Ezek latszolag jelentéktelen aprosiagok®
cgy orszag elelmiszer-hdztartasaban. A valosdgban azonban nagyon is jelentdsek,
hiszen ugynevezett erdtakarmanyokban (kordbbi szohaszndalattal: abrakban) evti-
zedek oOta szikolkddiink, marpedig ilyen kordlmények koézott az, hogy az orszag
44 millio hektar természetes gyepteriilete egységenként csak 5000 kilo zoldtakar-
mannyal tébbet vagy kevesebbet terem, tehéntejben kifejezve kereken 9 milliard
litert jelentene, ennek kaldriaértéke pedig nagyvonaltian szamitva 5900 millidrd
kilokaloria. Ez pedig az orszig minden lakosanak napi 700-nal tébb dllati ere-
detl tapanyagkaloridt biztositana. Volt valamikor ugynevezett mezérenddori tor-
viénykezes, mezorendészet. Ennek nem a betiijét, de legalibb a szellemét nem dar-
tana feltimasztani, hogy ami érték egyszer Iétrejott, legalabb az ne valjék kony-
nyen Csdky szalmajava.

Sajnos, kényvarusi vagy ujsdgarusi forgalomba keriilo kiadvanyainkban évek
ota nem jelenik meg adat legeldink és kaszaloink atlagtermésérol, s igy a gondok
megoldasiahoz szikséges lizemgazdasagi szamitdsok elvégzése és a kovetkeztetések
leszlirése a beavatottak sziik korére korlatozédik, a szakemberek tilnyomo tobb-
segét pedig ezzel kizirjuk a kozds gondolkodds lehetéségébdl, szegényitve dtletban-
kunkat.

A mar elmondottakon kiviil az allattenyésztés titemes fejlodésében észlelt le-
maradasban annak is szerepe van, hogy a takarmanytermesztés 1979-ben 223 000
ha-ral kisebb teriileten folyt, mint 1975-ben, ami kereken 18",-0s cstkkenédst je-
lent. De a megmaradt teriileteken sem értlink el kielégito eredményeket. Az allat-
tenyésztok orszagos értekezletén elhangzott f6titkdari beszéd megallapitja, hogy: , A
lucerna évente 40-50 000 kilét terem hektaronként, a takarminyrépa hozama jo
miivelés mellett 150 000 kilé, sot 180000 kile.* Viszont a termelésben ténylegesen
elert eredmények (az 1976—1979-es iddszakban): lucerndbol 5790 kg, gyokértakar-
ményhol 43,3 t'ha, vagyis elobbinél egynyolcada, utobbindl nagyjabol egynegyede
az elvartnak. Ez is igazolja, amit mar elmondiunk: hogy az elméleti lehetoségek
< a gyakorlati eredmények koziott még jelentés a kiilénbség.

A mérce beailitasanak buktatci

A hazai eredményeket a nemzetkozi dsszképbe allitva, eltéré kovetkeztetésekre
juthatunk, amennyiben modszertani eltérésekbol kifolyolag a nemzetkozi szervek
altal kulfsldon kozzétett adatok és a hazai statisztikai kiadvinyokban kozzétett
acdatok kozott — olykor jelentds — eltérések adodnak. fgy példaul az 1978, évi dssz-

420




nustermelésiink a FAO-évkonyv szerint 1537000 t, hazai statisztikai évkonyviink
1980-as kiaddsadban a nemzetkozi statisztikai adatokat tartalmazé részben 863 000t
szerepel, viszont ha a Productia agricola animald pe categorii de unitdfi cimii tib-
Jazat adatainal keressiik a histermelésre vonatkozoékat, ott (Anuarul statistic al R.S.R.
1980, 342—343.) 1978-ra 2415000 t-t talalunk, amibél 658 000 ¢ marha-, 1077000 t
sertés-, 455000 t baromfihis, igy tehdt juhhtsra, 16husra és ,egyéb“-re 205000
tonna marad.

A nagy eltéréseket részben megmagyarazza, hogy egyik helyen a histermelésbe
beszamitjuk a teljes évi allatszaporulat élésulyat is, masutt esak az ipari vagasra
keriillt dllomény teljes élostlyat, illetve vagosulyat. Ezt figyelembe véve értéke-
lendd az alabbi tablazat:

1969—1970 1977 1979 Trend

1. Sertéshats (1000 t)

A vilag ossztermelése 38718 47 999 52 785 Kb. 409%-0s ndvekedés
Tiurépa 13120 16 502 18 042 Kb. 40%-0s ndvekedés
Roménia 447 778  816/1173* Kb. 100%-0s névekedés

II. Marhahis (1000 t)

A vildg dssztermelése 38809 46878 45 363 1977-t61 csokken
Eurdpa 8 799 9 975 10 277 Lassti novekedés
Romadnia 214 297 297/674*  Lassii ndvekedés

I1I. Baromfihis (1000 t)

A vildg Ossztermelése 17790 24 807 28 039 Kb. 60%-0s novekedés
Furépa 4 175 6 234 6 812 Kozel 70%-0s nivekedés
Roménia 128 338 380/520*  2009%-ot meghaladé nov.

1V, Tehéntej (I|év|tehén)

Vilagatlag 1 842 1954 1955 Stagnalas
Furépai atlag 2976 3237 3 335 Novekedés
Roméniai atlag 1 596 1990 2034/1961* JelentGs novekedés

* Az els6 a FAO olykor becslésen alapulé adata, a masodik adat hazai statisztikai évkonvyiinkeé,

It azonban meg kell jegyezniink, hogy a tejhozam szamitdsandl is flgg az
ercdmény a modszeriol, hiszen példaul a téeszek vonatkozasaban az adatok a ko-
vetkezok: 1979. évi ossztermeles 15573 000 hl, amibél arutej 12816579 hl, s mivel
az az évi Osszeiras szerint a téesz-dlloméanyban 1381000 tehén, bivalytehén és iiszo
volt, az egy fore jutd termelés csak 929 liternek adddik. Persze, ha kozdlnék sta-
tisztikai kiadvanyainkban, hogy mennyi a fejéstehenek szdma, akkor mas ered-
ményre juthatnank. Példaul a FAO 1979-es statisztikai évkonyvében Romdnia
2230 000 fejostehénnel szerepel, ezek dtlagos tejhozama 2034 liter, az egész tejho-
zam pedig 4536 ezer tonna, ami pontosan: a fejostehenek szamanak és atlaghoza-
manak a szorzata.

Ezerkilencszdzhetvenegyben alakultak meg az elso szovetkezetkozi tandcsok
(ma: egységes allami és szovetkezeti agréripari tandcsok, székelyfoldi nyelvijitok
roviditésében: AGRIT-0k), nagyjabol akkor bontakozott ki mezdgazdasdgunkban a
szakositasra, koncentrdciora és integraciora irédnyuld tevékenység (amelynek bizo-
nyos vetilleteivel a Korunk 1980-as 7—8-as szamdban mar foglalkoztunk). Mivel ez
torténelmi folyamat, nyilvanvalo, hogy egyelore tébbféle allapotot taldlunk egy-
mas mellett a hazai 4dllattartdsban: hagyomdnyos Kkislizemi modszereket alkalmazo
haztaji, egyéni és — részben még — szovetkezeti 4llattartast; nagy allomanyokat
koncentralé, de nem mindenben korszerii farmokat és kiilénb6zé méretdi, ipari
jellegli tenyészeteket, tehenészeteket, broiler- és tojolizemeket, sertés-, borju- és ba-
rdnyhizlalddkat. Az ,iparosodéstol® egyelére csak a mostohagyermek szerepét jatszo
lotenyésztés menekiilt meg.

Most ez a kérdés: hogyan fogja birni a mezbgazdasag, mai dllapotdban, az
egész allattenyésztés kovetkezetes korszeriisitése tdmasztotta anyagi (nagy beruha-
zasi) és energetikai igények fedezését. Mert ha a forrasok nem elég béviziek, olyan
stratégiat kell Kkidolgozni, amely a hagyoményos és a legkorszeriibb strukturdk
egyiittélésének a hatékonysagat lehetove teszi.
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IRO ES TARSADALOM

KANTOR LAJOS

[rastudoink felelossége

Arcok — szovegkornyezetben

Par évvel ezelott megnyugvissal vettitk tudomasul, hogy A romdaniai magyar
irodalom toérténete cimi, az érettségizok szdmdra késziilt tankonyv fedélapjan egy-
mas mellé keriilt két Nagy Imre-rajz: az egyik Kés Karolyt, a masik Gaal Gabort
abrazolta. E jelképes — a konyv hasznalatba vételét tekintve mdar mindenképpen
utokorbeli — taldlkozdst az irodalomtorténeti ujraértékelés hosszii folyamata elozie
meg; nem csupan szerencsés szerkeszioi otlet sziileménye volt tehat. hanem mai
itélet, kortarsi sziukséglet képi kivetitése.

Azota fontos dokumentumok egész sora jelent meg, (oképpen a’ Kriterion
jovoltdbol: a Romdniai Magyar Irék sorozata jo ideje mar nemecsak egy-egy le-
zart vagy még alakulé ir6i életmiivet mutat be, hanem antolégidkba gyujti a két
vilaghdbort kozotti fontosabb folyoiratok valogatott vers-, proza- és tanulmény-
anyagat (legutdébb a Periszkop kétetét iithettiik fel), s végre megindult, mondhatni
folvamatossa valt a levelezések kiaddsa is. A Gadl Gdabor-levelek utdn (melyeket
érdekesen egészit ki a pozsonyi Madach Konyvkiadg Fabry-levelezéskotete) az utobbi
évek nagy szenzacidja A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladaja —
mert olyan kérdésekre vet fényt, amelyekrd]l régéta vitatkozunk, amelyekre sokan
sokféleképpen emlékezick-emlékeznek. Az ilven konyvek megjelenésekor persze
figyelmeztetni szoktuk egymast, hogy a nem nyilvdnossdgnak szdnt levelek sem
abszolit dokumentumok, dm az a tény, hogy egyik a masikat korrigdlhatja (szan-
déktalanul is!), mégis donté az irodalomtérténeti igazsdg felé vezetd idton. A Ma-
rosi Tldiké gondozta (a vécsi jegyzokonyveket is tartalmazo!) dokumentumkitetet
eredeti és nagyon fontos anyaggal, lényeges szemponttal egésziti ki Ritodk Janos
kinyve, a Kettés titkdr: szinte a ,Harmas tikor* cimet is viselheiné, hiszen a
magyar—szdsz kapesolatok mellett sok sz6 esik benne a magyar—romdan egyiittélés
két habort kozotti torténetérdl is. Benedek Elek irodalmi levelezésének elso kitete
a helikoni szervezkedés el6tti éveket vildgitja meg j oldalrél. (A masikrol? —
kérdezhetnénk a Periszkop-antologidara gondolva.)

Boven van tehdt mit beépiteniink a két vilaghdboru kozdtti korszak romaniai
magyar irodalmarol régebben kialakult — &s csak kevesek tudataban teljesebb —
képbe. Hogy mennyi minden tortént az elmult negyedszdzadban e téren, arrdl ne-
kem a legtobbet Siitd Andrads régi cikkei s a hozzajuk kapcsolt mai jegyzetek
mondanak (Evek — hazajaro lelkek). Az Almodozds az 0j Korunkrol példaul,
amelyben Suité egy borbereki nydrra, dtvenhat nyardara emlékezik: az iroszovetsegi
alkotéhazban Szabédivel, Asztalossal, Horvath Istvdnnal, Féldessel volt egyitt, itt
biztatta Stitd Andrast Foéldes, hogy irja meg 6 is, milyen nagy sziikség van az
uj Korunkra. A mai — Sutoénél fiatalabb — olvasénak egyardnt érdekes az, amit
az iro e régi cikk megsziletésének hangulati kornyezetérol 1980-ban elmond, s az
éppen 25. évforduldjat innepld 6s-szoveg. Ime, két részlet: ,Zajlott a jaték, csak
az iras kinlédott mindahdanyunk gyotrodéseiben. Senki sem akarta irni mar, amit
addig irt, s mindenkit megviselt — arcidn lehetett latni reggelente — szandék és
megvalosulas karmos kiizdelme a hajnali 6rdkban. A nép nevében probalta ki-ki
lefoglalni 1j mondandéinak Landerer-nyomdajat; kivetni magdbdél a sunyi tekin-
tetll cenzort, az irdi lelkiismeretnek e kovér galandférgét.* Az Gj mondanivaléhoz
sziikséges 1j forumot, azaz Gadl Gabor egykori Korunkjanak a feltamasztasat Sito
annak idején igy latta: Az aj Korunk pedig legyen bator a dogmatizmus agyelme-
szesito kdvetkezményeinek felszdmolasdban. Ez a folyamat hazai magyar sajtonk-
ban erdsen akadozik, szélesebb medret kellene vdgni neki, féleg a tarsadalomtu-
doményok terén, ahol a legtébb hidnyt szenvedtiik.* Mdas javaslatok mellett (.a
Korunk koré olyan munkakozosségeket szerveznék, amelyek a népélet killonbozo
teriileteir6l alapos kutatomunka, statisztikai folmérés alapjan készitenének tudo-
manyos szintli monografidkat gazdasagtani. jogi, miivelédési és egyéb kérdésekrol™)
a cikkird azt is elmondja, hogy Kolozsvaron a Bolyai Egyetem égisze alatt Korunk-
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napokat szervezne, ilyen targya eloadasokkal: A Gadl Gabor szerkesziette Korunk
szerepe a romdniai munkdsmozgalomban. A Korunk a nemzetkozi halado szellemi
erdk osszefogasaért. A Korunk harca a burzsod ideolégia kiillénbozé valtozatai ellen
filoz6fidban, esztétikdban stbh. A Korunk harca a fasizmus szellemi agresszioja ellen.
A Korunk a Szovjetunié szellemi életérol.s Egyuttal azt is javasolja, hivjak meg
a folyéirat hajdani kiilhoni munkatéarsait is. Harmadfél évtized multdn a szerzoi
kommentar hozza: ,mily gyanutlan, boldog csacskasig! Hajdani munkatarsak...
Hol voltak mar azok a kornak vidltozatos vermeiben! Malmaiban, szellemi vanyo-
léiban az egymadst tapodé ujjaértékelések gézhengerei alatt. S mi jott még azutan!
Okvetetlenkedé elmék kicsinyes fontoskodasait félreseperve... Gadl Gébor mosoly-
gott bizonydra a sirjaban.*

A gb6zhengereket, remélem, elfelejthetjiitk — legaldabbis nem kell mar eléven-
az arnyalasok, hibakiigazitdsok azonban valtozatlanul tartanak. Valtozatlanul? Mi-
helyt leirtam a sz6t, azon kapom magam, hogy ez is a régi — illuzérikus, illuzio-
nista — szohaszndlathoz tartozik, ki kellene tulajdonképpen ikszelnem; de talan
igy jobb. ezzel az énkiigazitdssal hitelesebb. Valéjaban ezt tessziik, ezt kellene ten-
nink naponta — iinnepeken és hétkdznapokon, éviordulékon és a kutatomunka
évszamokhoz nem igazoddé izgalmas ordiban. Mikézben ,Erdt. egészséget* kivdanunk
regmult idék 90—80—75 éves tanuinak, s nem Kisebb tisztelettel, fohajtdssal em-
lékeziink a koziilliink madr eltavozottakra, igazéan Ggy becstilhetjik rank hagyomé-
nvozott életmuvitket, ha ,tiszteletleniil*, ahogy a mulé ido teszi, kéveteli, szembe-
sitiik 6ket egymadssal és a mdval, Nem azért. hogy a ,tévedéseket. naivitdsokat,
ktoncessziokat* onkényesen, esetleg karérommel kiemeljitk, hanem hogy — ameny-
nyiben erre a térténelem egyaltalin lehetdséget ad — tanuljunk e régi tévedések-
Lbol, megalkuvasokbél. . Nem lehetiink torténelmietlenek a mult semmiféle torte-
nelmével szemben, és nem kérhetjiik szdmon annak a megértését, amit nem lehe-
tett megérteni — figyelmeztetett nemrég Janosi Jénos egy esetleges Gaal Gébor-
revizio kisérletének nevetségességére. — Tévedhetetlien emberek nincsenek. elo-
deink sem voltak azok, mint ahogyan magunkrdl sincs okunk feltételezni, hogy
azok lennénk. Mindenki kordhoz kapcsolodik, mindenkit ecsak koraval lehet meér-
ni.* (A filozéfus: Gaal Gdbor. A Hét, 1981. 5. — Részlet Jdnosi roménul megjelent.
Secolul nostru cel de toate zilele — Mindennapi szdzadunk — cimf{i vallomdasos esz-
sz6jébdl.) Ebben a kérdésben nincs miért vitatkoznunk Jéanosi Janossal, a felada-
tunk ,csupan® annak a megvizsgdlasa, hogy az adott idopontban valéban mit lehe-
tett és mit nem lehetett megérteni — a kortdrsi szovegek szembesitése erre kitind
alkalom —, és azt sem é4rt tudatositani. hogy az egykori tévedések vagy koncessziok
hogyan éltek. élnek esetleg tovdbb. Ilyen vizsgdloddasokra lehetne (lehetett wvolna)
i6 alkalom Molter Kiéroly és Gadl Gabor sziletésének 90. évforduloja, erre biztat
a Kuncz Aladar halala ota eltelt fél évszdazad (épp most, juniusban!), a kizelgd
Kos Karoly-centendrium (1983!); s bar a viviszekci6o az irodalomtorténetben nem
szokdsos, nem feledkezhetiink meg 'a siirgeté tanulsdgérvényesitésrél Kacsé Sandor
és Balogh Edgar szilletésnapjan sem. A személyes emlékek felelevenitése is sokat
adhat kortdrsnak és utékornak — amint azt legutébb Székely Janos G. G.-esszéie
bizonyitotta (Taldlkozdsok G. G.-vel. A Hét, 1981. 10.). Hogyne volndnak azonban
parcialisak az emlékezések, ha még egyes irott szovegek felidézése is modosithat a
szivegkdrnyezeten, a ,pré“ vagy ,kontra“ szempontok érvényesiilése folytan. Mert
messzemenoen egyetértek Méliusz Jozseffel abban, hogy el kellene oszlatnunk végre
a mitoszokat és ellenmitoszokat s az Onapologetikus mitoszokat, nem ,pro-Gaal
Gabor* és ,kontra-Gaal Gébor* irdsokra, nem is ,pré-Kos Karoly* vagy .kontra-
Kas Kéaroly® vagy akar ,pro-Kuncz Aladar® és ,kontra-Kuncz Aladar® cikkekre, ta-
nulmdnyokra van sziitkségink, hanem ,az elsinkofalt szévegkornyezet® helyredlli-
tasdra — lehetoleg nem zsurnalista, hanem filoldgiai-irodalomtorténeti szinten.
Ahogy Méliusz irja még 1974-ben keletkezett kollazsa-montdzsa 1981-es utészava-
ban: ..a nem szent totalitdsnak felfogott Helikon és a nem szent totalitis Korunk™
kritikai elemzése a halaszthatatlan feladatunk. Es természetesen e két nagy folyod-
irat-Orokségen tal: ,Két vilaghdboru kozti romdniai magyar kisebbségi irodalmunk
maradandé azonossagai és maradandoé kiillénbozései és az azutdniak is, nyilvan tijabb
irodalomtérténeti olvasatot kovetelnek...* (Adat. kolldzs, montdzs, zsurnalizmus
avagy: az elsinkofdlt szévegkornyezet. A Hét, 1981. 10.).

Persze, a nem kifejezetten irodalomtoriéneti, a részben zsurnalista — de ugy
is mondhatndnk. eszmetdrténeti — olvasat ugyancsak lehet gondolatébreszté. az
irodalomtérténeti igazsagokhoz kozelebb vivo. Szdsz Janos, aki jé néhdny kitlind
esszéjével tanusitja, szinte hétrél hétre, hogy tudatdban van az értékek pluraliz-
musdnak, épp a Helikon-levelesladat recenzalva hivja fel a kozfigyelmet egy na-
£von lényeges, mondhatni a két vilaghabora kozotti egész miivelodésiinket (ij meg-
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vilagitasba helyezd, mdig haté szempontra. . Alighanem elérkezett az ideje annak
— irja Szasz —, hogy muvelodéstorténetileg tisztdzzuk, érvényes-e a lenini két kul-
tura elve arra a szellemi mezére, amelyet romdniai magyar irodalomnak nevezink.
A sajatos torténelmi-tarsadalmi helyzet, amelyben ez az irodalom alakult — a
tipikusan nem-forradalmi helyzet, valamint az a tényszovevény, hogy egy elnyomott
nemzeti kisebbség szellemiségének részeként szélalt meg, szervesedett és fejlodott
— f[o6l6ttébb kérdésessé teszi, hogy a két vilaghdboru kozotti romdniai magyar
irodalom az elnyomottak és az elnyomok osztdlyvonaldn polarizélodott. Ami per-
sze korantsem jelenti azt, hogy a megjelolt idészakban ne fesziiltek volna vilag-
nézeti és politikai nézetellentétek a végiil is a Korunk kdriil kikristdlyosodo szo-
cialista eszmeiségi, forradalmi ihletés(i irodalmisag és a helikoni vonulat koézatt.
De ezek az ellentétek nem merevitették szildard-mozdulatlannd az eszmevonalakat,
kdzottik szamtalan atmenet, attlinés és 4tfedés bizonyitja, hogy pluralitisuk nem
csupan taszitotta, de ki is egészitette egymast.“ (Egy levelesldda titkaibol. A Hét,
1981. 8.)

Az utébbi években Ugy hozta a véletlen — talan nem is egészen a véletlen
—, hogy irodalomtorténészi és kritikusi munkam el6terébe a két vilaghaboru ki-
zotti romdniai magyar irodalom, illetve a negyvenes évek erdélyi magyar anyaga
keriilt. A Kép, vilagkép (A régi Korunk az uj mivészetért), A hiany értelmezcse
(Jozsef Attila Erdélyben), de a kotetté még Gssze nem allt tanulmanyok is Kuncz
Aladar irodalomszervezoi munkdéssagarol, a ,Vallani és vallalni* vitarol, Szabedi
Ldaszl6 palyajarol — sziikségszeriien vezettek el a kor sajto- és levélanyaganak
alaposabb megismeréséhez, a Korunk és az Erdélyi Helikon mellett a Pasztortiiz. az
Erdélyi Fiatalok, a Termés, a napilapok koézill az Ellenzék, a Brasséi Lapok, a
Keleti Ujsdg, a Fiiggetlen Ujsdg, az Uj Kelet, a Temesvéari Hirlap néhany éviolya-
manak figyelmesebb atlapozdsahoz. Nos, az ilyenfajta kényvtari (hirlaptari), iréasz-
talnal wvégzett munka érdekes médon vezethef vissza az életbe — elmult korok
eletébe, de a magunkénak teljesebb ismeretébe is. Mert a (részben) igy toliott
hetek-honapok nemecsak az éppen kutatott targykorben teszik otthonosabba az em-
bert, hanem sok ,mellékterméket" is termelnek. Mdrpedig a korszerii gazdasagtanhol
tudjuk, hogy manapsig a ,mellékiizeméagak“ nemegyszer fontosabbak, mint az ere-
deti termékre Osszpontosité erdfeszités. Ilyen ,melléktermékként* sorolhatnam azo-
kat a tényeket, amelyek mitoszokat és ellenmitoszokat, onapologidkat — eléitéle-
teket segithetnek lerombolni, abban a szellemben, amelyet Széasz Jénos idézett csz-
mefuttatdsa pontosan érzékeltet. Olyan cimszavak valtak szamomra realisan érze-
kelhetokké, mint transzilvanizmus, mozgalmi messianizmus, kisebbségi huméanum
— ¢és persze a ,vallani és vallalni“, ami napjainkban ugyanugy tekinthetd torté-
nelmi (irodalomtorténeti) kategoridnak, mint mivészetszociologiai, erkdlesi foga-
lomnak, magatartdsjelzének (mondjuk a realizmus vagy a romantika mintdjira,
melyet lehet ‘dramlatnak vagy alkotéi modszernek felfogni).

A konkrét szévegkornyezet ismeretében dgaskodik bennem az indulat, hogy
kiragadott idézetekre épitett tanulmaéanyok, esszék kovetkeztetéseivel, elhallgatasok-
kal gordiilékennyé tett gondolatmenetével vitdba szalljak. Minthogy azonban ma-
gam is tudom, hogy az indulat nem jo tanédcsado, legféképpen pedig nem irodalom-
torténeti érv, inkdbb korabeli sziovegekre hivatkozom, egyidében kezdeményezott
akciokat, vitdkat kovetek, véleményeket és lapszdmokat szembesitek, nem téveszive
szem eldl, hogy ,mindenki kordhoz kapcsolodik, mindenkit csak koraval lehet mer-
ni*. Bar az sem mellékes szempont, so6t nyilvdn (nemzeti-nemzetiségi vagy egye-
temes) miivel6déstorténeti érdem, ha valaki megelézi korat, ha egy organum a
jovohoz is tud szélni (persze, nem szakadva el teljesen a maga koratél — mert
kiilénben csak a konyvtari buvdrkodé révén lehetséges valamelyes visszakapcso-
1as...). Gaal Gaborrol, 6t megelézéen pedig Dienes Laszlorél és folyéiratukrél, a
Korunkrol régéta tudjuk, hogy nemcsak a huszas-harmincas évekbeli jelennek,
hanem a jovonek is keésziilt, amennyiben a szocialista kibontakozist, pontosabban
a marxista gondolkozast népszeriisitette, szolgidlta. (Miivészeti vonatkozdsban az
avantgarde-ért is sokat tett, bizonyos idészakokban, ahogy ezt a Kép, vilagképben
megprébaltam Osszefoglalnil) Ezt az irodalomtdrténeti, sot tarsadalomtorténeti ité-
letet nincs okunk visszavonni, megkérddjelezni. Kuncz Aladarrol és a két éven at
az 0 szerkesztésében megielent Erdélyi Helikonrdl viszont joszerint madig az a
felfogas, hogy inkédbb a multat, mint a jelent — tehdt még kevésbé a jovot! —
szolgalta. Gadl Gabor Kuncz-nekrologjanak igaztalan szavai tal sokdig visszhangoz-
tak a fiilekben, s mar-mar irodalomtorténeti itélet rangjiara emelkedett, hogy a
Fekete kolostor szerzbéje .a szépajulatok kodifikatora lett*, s6t: ,Idot és helyet es-
kiidott maga koré, holott idejét is, helyét is — lekéste.* Vajon lehet-e a hiszas
évek Ellenzéke irodalmi mellékletének s az 1929 nyaratol, de inkdbb 6szétél 1931-ig
megjelent Helikon-szdmoknak az 1jraolvasasa nélkiil fenntartani azt az A4llitast.
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hogy Kuncz Aladarnak A valésaghoz teljesen passziv volt a koze. Ezért irodalom-
szervezo tevékenysége is valami tehetetlenségi nyomatékiéle, s nem egy kiilonds
aktivitds kovetkezménye*? Vajon ujramondhato-e ma is ez a tétel: ,,Az az iroda-
lomszervezo elv, amit nem 0 fogalmazott meg, de amit erdélyi irotarsai most jorészt
neki tulajdonitanak, csak latszélag elv, mert lényegében népszerii védekezése ez
a torténelem malomkovei kozé keriilt magyar urnak, aki természetes, hogy a tor-
ténelem uj helyzetében nem hirdethette tovdbb a maga tri és osztdlyideologiajat“?!
(Gaal Gabor: Kuncz Aladar. Korunk, 1931. julius—augusztus) Az odtven éve halott
Kuncz Aladdrnak meg kell adnunk a védekezési lehetoséget — a Fekete kolostor
mellett esztétikai-publicisztikai szdvegeit szembesitve e kortarsi véleménnyel, de
az irodalomszervezd szerkesztéi tevékenységét is kovetniink kell, miel6tt rabélin-
tandnk erre az itéletre — vagy megprébalnank cafolni allitasait. Nyilvanvaldan ezt
a koncepciot élteti tovdabb az a tanulmany (Sarréti Sandor: A transzilvanizmus
jogalmarol. Tiszataj, 1974. 8.), amely ,a htiszas évek elejének plebejusi tolteti
korai transzilvanizmusa“-val szembedllitja a ,helikoni transzilvanizmus“-t; igaz,
hogy a tanulményiré Banffy Miklosra utal, amikor ,lényegesebb tartalmara“ mu-
tatva, e helikoni vonalat — félreérthetetlenné téve itéletét — .aulikus transzilva-
nizmus“-ként aposztrofdlja a tovdbbiakban; am hidba hallgatja el Kuncz Aladar
nevét, a vad ra is értend6é; Kunczra, a Tiz év cimii Helikon-bekdszonto (1928. ma-
jus) szerzdjére, 1929 augusztusatél hivatalosan is az Erdélyi Helikon vezetd ideolo-
gusara-esztétdjara, aki szerkesztoi-ir6i krédojat Erdély az én hazdm cim alatt fo-
galmazza meg. Aulikus multba fordulds, provincidlis elzarkozds volna az a méd —
és az a tartalom! —, amely jgy magyarazza az 1j helyzetben (Aprily Budapestre
tavozdasa utdn) az Erdély-kozpontu gondolkozdst — hogy ne haszndljuk az idok
folyamidn hamis csengést, gyaniis mellékjelentést kapott ,erdélyi gondolat* kife-
jezést: . Nem kell megijedni ettél a kissé demagogikus formaban felvetett cimtél.
Nem akar ez sem tulsiagosan kidltani, sem kiélezetten szembefordulni az Ewrdpa az
én hazam-nak egyetemes hangsulyi programjaval. Mindenekelott és mindennel
szemben ez a jelsz6 valami valésagosra akar utalni, ami kériilottiink van, amibe
mindennapi életiink gyotkérszalai futnak s ami nélkill el nem lehetiink még akkor
sem, ha hitben, meggyozodésben. vilagszemléletben vagy miivészi almainkban éle-
tinknek eurdpaibb és egyetemesebb visszhangot is kerestink.*

Nem akarom megismételni mindazokat az idézeteket, gondolatmeneteket, ame-
lyeket a ,Vallani és vallalni* vitarol irt cikksorozatomba (Erdélyi irdstudok, egy
vita titkrében. Utunk, 1981. 10.; ....vegyenek részt az Erdélyi Helikon feljavitasa-
ban“. Utunk, 1981. 11.; Vita a gyavasagrol. Utunk, 1981. 12.) beépitettem. Am azt ez-
uttal is kiilén hangstulyozandénak vélem, milyen débbenten 411 Kuncz a ,,jobboldal*
tamaddsaival egy pontban oOsszecsengsd baloldali értetlenséggel, ,.fegyvercsortetés“-sel
szemben. Az Erdély az én hazam szerzoje Aradi Viktor szivegével és szemléle-
tével vitatkozik: ,,A baloldali szociologussal is ugy vagyok, mint a volegénnyel.
Azt varnam, hogy szépet mondjon az erdélyi gondolatrél. Mert mégis csak a leg-
nemesebb értelemben vett eurdpaisagot jelenti az, ha Erdélyben a nemzeti mii-
veltségek ¢s a nemzeti sajatossdgok harmonikus egyeztetésén dolgozunk s ha Erdély
multjara is ezen a prizméan keresztiill tekintiink vissza.* E vita téredékes ideézésé-
ben, felvillantasdban se hallgassuk persze el, hogy elozetesen Kuncz Aladar bizo-
nyult elfogultnak, amikor a Nyugatnak irt cikkében még csak meg sem emlitette
a Korunkat mint Erdélyben megjelend sajtéorgdnumot (erre valaszolt Gaal Gébor
a Korunk 1928. decemberi szamdban, Az .erdélyi gondolat“ tartalma és terjedelme
cimmel). Most viszont nem a ,ki kezdte?“, illetve ,ki utott vissza?* eldontésérél
van szo. hanem arrél, hogy a huszas évek végének mivelddéspolitikai gondolatme-
netei kozill mire érdemes ma is figyelni, s hogy a jél ismert Korunk-vonalhoz
mikri%pen viszonyul a helikoni kérdésfelvetés, miben egészitik ki vagy korrigaljak
egymast.

Egy masik, élesebb polémia felidézése* hasznos kiindulopont lehet e tekintet-
ben. Méliusz Jozsef nem nevezte meg A ,Korunk“ megint epéskedik (Erdélyi He-
iikon, 1929. oktéber) cimii glossza szerzéjét, pedig nines miért elhallgatnunk, hogy
az eles hangu, Gaal Gabor nevét ugyan nem emlito, de a Korunk-szerkesztot sze-
mélyében is banto, sérté cikket Kos Karoly irta. Természetesen azt is hozza kell
tenniink, hogy a felcsattano hangot kivalté Gadl Gdbor-jegyzet nem kevésbé elfo-
gult (bizonyara ezért hagyta ki mindmaig a Gadl Gdabor-kotetek valamennyi szer-
kesztdje a Markovits Rodion és az Erdélyi Helikon cimfi, a Korunk 1929. szeptem-
beri szamdban kozolt cikket a régebbi és ujabb vilogatasokbol). A Markovits Ro-
dion helikoni ,lecsatlakozasat* fajlalé Gaal Gabor elvéarta volna, hogy a Szibériai

* Elsoként Balogh Edgar vizsgalta ezt az irodalomtdrténeti mozzanatot, Kos Karoly vitaja (Korunk,
1973. 11:1646—1651.) cimmel; figvelmeztetéseinek javaval, végsd kovetkeztetéseivel egyetérthetink.

425



garnizon irdja tiltakozzon ,az irodalmi megdallas, a ragacsos regénylizem, a kor-
tarsi némasag 6s esztéta passzivitds ellen, amik végso soron negyven irot szerelnek
le az idordl, az iréi kotelességekrol, o6szinteségekrél és célkituzésekrol®, Vagyis
Gadl globalisan marasztalja el a helikoni tabort., mindenkit leir e cikkében, aki
Marosvécshez csatlakozott — most mar Markovits Rodiont is. Kos c¢zen persze
felhaborodik, és ,.megnyugtatja® a cikk szerzd6jét, hogy ot sosem fogjik a Helikon
tagjai koze meghivni. Hogy ez a durva, személyeskedd osszeszolalkozds a keésob-
biekben valoban feledésbe meriilt-¢ Koés Karoly és Gadal Gabor kozott, a békitod
visszaemlékezésekkel nehéz volna meggyozoen igazolnii tény. hogy Kés énmagahoz
is méltatlanul mindsiti Gadal addigi tevékenységét (.lehet, hogy jo »vilagnézeti«
de egyébként sziirke, unalmas és tehetségtelen irasai®-rol szol — amit fdltehetoleg
6 sem hitt). Es mar-mdar kiutasité hangon vonja le a kovetkeztetést a szeptemberi
Korunk-szam alapjan készitett gyors statisztikajabol: ,miért az istenszerelméért
jelentetik meg ezt a muivelt nyugati szemlét magyar nyelven és pont Er-
délyben, miért nem példdul német nyelven és mondjuk Pesten? S6t, miért jelen-
tetik meg egyaltaldaben, hiszen az irdsok legnagyobb része olloézas német lapokbol?
Vagy taldn ez a »Korunk« »vildgnézete?-*

Ne menjiink most bele annak a vitatdsaba, hogy 1929 6szén bizony még eléggé
szerény volt a Korunk roméniai magyar irégarddja (kiiléndsen a Helikonéhoz ké-
pest!). maradjunk meg a két 6 vadpontnal: Gadl Gabor az esztéta passzivitdst, az
idoral lemaraddast, a cselekvéshidnyt kifogdasolja a helikoni tdborban, Koés Kiroly a
Korunk idegenségét nehezményezi a leginkdbb. Es ha o6szintén szembenéziink a
kolestnds diagnozissal, el kell ismerniink, hogy mindkettében jo adag igazsiag volt
1929 szeptemberében—oktoberében. Nem véletlen, hogy Kuncz Aladdr clsi szer-
kesztoi ténykedései kozé tartozik a ,,Vallani és vallalni* ankét megszervezése 6s
lefolytatdsa: nem csupdn R. Berde Miria mozgositdsat irhatjuk javdara, hanem
Tamasi Aron szigoru Helikon-birdlatdnak a kozlését is — és azt, hogy az ankét he-
likoni lezardsa (Molter cikke) utdn Szentimrei Jen6tél kozol kritikdt Kaeso San-
dornak a vitdban inkrimindlt regényérdl, a Vakvdgdnyon-rél, benne egyértelmiien
éles mondatokkal: ,,Ugy érzem, még széz ilven hevesen akaré, ilyen két kézzel s
néha behunyt szemmel is, de ereje fogytdig verckedd Kaesdé Séndorra volna sziitk-
segiink s egyben feltisztulna elottiink a ldtéhatar. Nem is kellene szdz, taldn egy
tucat is elegenddé volna beldlitk. Ha a puhdbb gerincekb6l, a megalkuvasra és kép-
mutatdsra hajlamosakbol is kevesebb lehetne...* (Ugyanarrdl a Kacso Sandorrol
van sz0, akit Gadl Gdabor a Gyavdk-e az erdélyi irok? cimii cikkében, a Korunik
1929, novemberi szdmdaban, ugyanazeért a kidllasaért megdicsért...) A ,Vallani és
vallalni* honapjaiban aligha érvényes a Helikon (a folyéirat) ,suttyom-akadémia*
mindsitése. Az 1930 janudrjaban kozolt djabb, az el6zonél nagyobb szabdsi, atfo-
gobb ankét tulajdonképpen szintén a jovobe tekintés jegyében sziiletik, a régi er-
delyi perspektivdt tudatosan tdgité program része: a Fiatal magyarok cim ala so-
rolt nyilatkozatok sokféle véleményt kozvetitenek, de nem egyben fel lehet ismerni
a ,Vallani és vallalni* gondolatait. Baldzs Ferenc példdul ezt vilaszolja a szerkesz-
t61 kérdésre: . A képzet-kapcsolds irodalma, a mese, a csindlt fordulatossdg, a kii-
lonlegesség, az izgaté bevegzodés helyet kell hogy adjon a vildgnézeti vagy a lé-
lektani és tarsadalomtani alapon megirt regénynek, tehdat a filozofidnak és a tu-
doménynak, mert az emberi gondolkozas is a képzet-kapcsoloddstél a logikdig fejlo-
dott* Csuka Zoltan Ujvidékrdl ezt irja: ,Iroi hitvalldssom: a ma iréja szervesen
tartozzék a tomegekhez, érezze meg véritk liktetését. lazukat, szenvedéseiket és
fajdalmukat és ha irdgépéhez {il, azzal a tudattal irjon, hogy feleldos minden szoért,
nemesak az allamiigyész elott, hanem — ami tdn még nehezebb és fontosabb — a
témegek és az utédok elott is. Es ezért veritékesebb ma szdzszorosan a sorsa min-
den ironak és nehezebb féleg a kisebbség nyelvén dolgozo iréembernek.“ Dsida
ugyanitt a kritikai szellemet hidnyolja. Hevesi Andras kritikdja tobb irdnyba vag,
a Nyugat felé csakugy, mint az el6zo nemzedék felé, ,amely haldlmegvetd bator-
saggal harsogta el a banalitdsokat®. Illyés Gyula a Kkiliresedett jelszavakat teszi
szovd, nemzedéke kiabrandultsagat vallja be. (,Becstelenségnek érezném a hazug-
sagot — s ez mar valami norma.*) Ebben az ankétban szélal meg Jozsef Attila is,
és vallomadsdban ilyen vallaldsok is vannak: ,nyligds és aldzatos kisbérese vagyok
az eljovendd tisztultabb tarsadalmi berendezkedésnek, mert az igazsag félismerésé-
hez id6 és elmélyedés kell és ma az emberélet kevés a napi gondok elsorolasara
is. [...] a napi gondok sokasagat kell megritkitani, hogy a miivészetnek s az igaz-
sag megismerésének életértelmi{i 6rémét mindenki sziveéig szivhassa, mint a leve-
gol. Amit irok, ezért irom.*

A mids Osszefiiggésrendszerben mdar nemegyszer idézett nyilatkozatok — maga
az a teény, hogy ilyen széles szérasban szolittattak fel a fiatal magyar irék — az

1929 oOszén meghirdetett j helikoni program életképességét bizonyitjak. A [fiatal-
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sag problémai késébb szociolégiai vetiiletber iz helyet kapnak Kuncz folyoiratdban
— Erdélyen s a magyar nyelvteriillet hatarain tulmutatva. Es ugyancsak kovetke-
zetes a szerkeszté abban is, hogy figyelemmel kiséri az eurdépai kisebbségek életét.
Kuncz Aladar tehat olyan folyéiratmodellt igyekszik kialakitani, amely igazolja
az 1929 szeptemberében meghirdetett programot: | Erdélybol kell kiindulnunk s egy
szokkenéssel mindjart olyan magaslatra kell emelkednink, amelyrdl nézve az er-
délyi sors vilagprobléma lesz.* A szerkeszioi torekvés nyilvanvalo. a megvalosulas
foka az egyes folyoiratszamok, a kozolt anyagok konkrét elemzésébol volna Kki-
mutathato — az pedig mér a sors kozbeszolasa, hogy a gyoégyithatatlan betegség
megakadalyozta a roméaniai magyar irodalom bizonyos kozosségi gondokat oly tisz-
tan lato, nagy formatumu egyéniségét munkaja kiteljesitésében.

Gaal Gabor, aki ugyancsak gazdag (Kuncz francidas miveltségével szemben
inkdbb német) kultira birtokdban eérkezett Budapestr6l Kolozsvarra, forradalmi
emigransként, a hiuszas évek wveégén meg csak ideiglenes lakohelyének tekinti o
varost, sot tagabb kérnyezetét — tovabbra is abban az eszmevilagban ¢él. amelyet
magaval hozott. Bz cafolhatatlanul kideriil a Hatvany Lajosnak irt leveleibdl. Mar
a Korunkat szerkeszti (a Berlinben lévé Dienessel tdrsszerkesztésben), helyét megis
nehezen talalja. 1929, marcius 3.: teljesen elvonatkozva élek Kolozsvartol, Nem
larok senkikhoz, se irékhoz, se polgarokhoz. Az embereket utcarél ismerem, és a
szobaban is ugy érintkezem velitk, mint az utcdn. Ugy veszem ¢észre, igazan nem
vesznek be.. A magyaroknak emigrans vagyok, a zsidoknak meg keresztiny. Hozy
ez hova vezet, nem tudom.* 1929. mdjus 15. (késobbi feleségének, Zanszky Margit-
nak): ,Nem hiszek a Korunkban, és baj lesz a Keletivel. Erzésem szerint rossz na-
pok jonnek. Altaldban életérzésemm mostandban nagyon rossz.® 1929. okicber 14.
(Bard Oszkarnak, az idegenségérzest ezuttal pozitiv programként, a massdg prog-
ramjaként fogalmazva meg): ..On valdszintileg tudja, hogy mi nem vagyunk meg-
clégedve kornyezo vilagunkkal, s igy azokat az eszméket tamogatjuk, amelyek en-
nek a vildgnak a megvaltoztatisara tirnek. Szeretjitk és keressitk a nyill kimon-
dast, vallaldst és tisztdazdsokat. Itt is és egyebutt is. mindeniitt kdosz van. amit le
kell gyozni. Mas szempontunk konyvekkel és emberekkel szemben nines.t 1929
december 7. (Turnowsky Séndornak): ,Sajnos nem mehettem le Marosvasarhelyre.
Olyan nagy elfoglalisagot ad a Korunk. hogy mostandban meég par ordra sem tu-
dom flggetleniteni magamat téle.* 1929. december 26. (Hatvanynak): ,ezekneck a
jo polgéri iinnepnapoknak az egyedillétében nem Audom megallni végre, hogy ne
irjak Onnek. [...] ugy hallom itt, hogy odahaza marciusban Horthy amnesztiat ke-
sziill adni, s hogy ez az amnesztia név szerinti lesz, s hogy az ottheni szoedem kep-
viselok valami listakkal jarnak az igazsagligyminisztériumba, amelyen fel volnd-
nak sorolva mindazok, akikre ennek az allitolagos marciusi amnesztianak feltétle-
nitl ki kellene terjednie. Az én kérésem lényege marmost az volna: bekeriilni ebbe
a névsorba.”* (Kecskeméti ligyére utal — amelyrdl djabban tudhattuk meg, hogy
Gadl Gabort nem miivelodéspolitikai, hanem egyértelmiien politikai szerepléséért
fugtak perbe.) Ugyanebben a levélben, talan épp a Kos Karoly cikkének kovetkez-
teben is — bar az idobeli tavolsag kozel harom hénap — teljes lehangoltsaggal ir
a Korunk-szerkesztésrél és a helyszinrol: .Kiilonben pedig egyre tavolodom Ko-
lozsvartol. Az emberek egyre idegenebbek és demaszkirozottabbak. Ez a hely sem

az a kornyezet, ahol elhinnék, hogy az embernek véleménye — a véleménye miatt
van. Jo lenne tehdat mar szabadulni ettdl az ijesztdo vidéktol.™
Mindez persze a szerkesztasbe is belejatszik — pozitiv és negativ értelemben.

Fabry Zoltan levelére 1930. madrcius 10-én ezt vidlaszolja: A parizsi, berlini és
moszkvai emigrénsokrdl szolé &tlete nagyon jo. A pdrizsit Bolonivel taldn meg is
lehetne esindltatni. A berlinit pedig. ha Baldzs nem csinalja meg, megesindlhatnd
Dienes, Viszont nem volna-e helyesebb példaul. ha a nyari dupla szdmunkat egy
ilyen emigrans szamnak szentelnénk? Emigrdns lenne ez a szam eloszor azzal,
hogy koncentrdlndnk az emigransokat. csak emigransok irndak.* Szalatnai Rezséhoz
cimezve, folytatja a témat 1930. junius 10-i levelében: .S érdekelné nagyon a Ko-
runkat, ha véllalnd és meg tudnd csindlni; az a téma, amire a szlovenszkoi cikkeé-
ben utal, nevezetesen a magyar emigrans irodalom torténete vagy torténeti mun-
kdja. Azt hiszem, ez olyan nagyszeri téma, hogy érdemes volna vele behatéoan
foglalkoznia s nekiink atadni akar folytatasos kozlésben is, ha egész alaposan meg-
ecsinalja® Nem szaporitom a levélidézeteket — a levelek kitarulkozo oszinteséget,
hitelességét ellendrizni lehet a korabeli Korunk-szamokon. Az a bizonyos 1929. szep-
temberi lapszam nem kivétel, nem német sulyponti szam — vagy ha igen, még sok
volt beléle. Visszalapozva az elsé éviolyamokra — 1929-re, 1930-ra is —. mintha
valéban vilagirodalmi lapot. a vilagkulturara. a nagyvilagra Kkitekinté folyoiratot
olvasnank. Aminek a megtermékenyité hatdsat aligha lehet kétségbe vonni, infor-
macioértéke pedig annal nagyobb, minél kozelebb dllnak a Korunk-munkatarsak
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az ismertetett témdkhoz, a tudésitas szinhelyéhez (lélekben is). Es ez tdébbnyire
vilagnézeti kérdés, hiszen forradalmi emigransok szamolnak be a tarsadalmi hala-
das vilagjelenségeir6l. Hogy Dienes és Gadl folyéiratanak milyen erdos volt a kisu-
gérzasa, azt a kolozsvari Keleti Ujsdg, a magyar parti napilap 1929. kardcsonyi
ankétjaban megjelent ir6i nyilatkozattal szemléltethetjiik; Baldzs Ferene unitérius
pap-iro, aki ,bejarta a kerek viladgot“, és Mészkén telepedett le, azt vialaszolja a
szerkesztoség korkérdésére, hogy az erdélyi lapok koziil csak a Korunkot olvassa
— minthogy csak azokra a munkdkra tud idét szakitani, ,amelyek mogott vilag-
nézet all*. (Ez a Balazs Ferenc szolalt meg az Erdélyi Helikon 1930. janudri, emli-
tett ankétjan is.)

De nem kevesen lehettek olyanok is, akik a Korunkkal kapcsolatban Kods Kai-
roly véleményét osztottak. Hogy Gadl Gaborra serkentoen is hatott volna a lapot
a Helikonban ért silyos birdlat, a Korunk kozeli szdimain nem lehet lemérni.
Azzal parhuzamosan viszont, hogy a munkatdrsak ardnya késobb eltolédott a roma-
niai magyar irék és publicistdk javdra (T6th Sandor mutatta ki ezt, statisztikailag),
természetesen a témaardny is modosult. 1930 janudrjaban azonban még — amikor
Kuncz a Fiatal magyarok ankétot kozdlte — a Korunk dontoen a vilagkitekintés
lapja, az orosz szocialista tervgazdasagtél az amerikai nok szexudlis szabadsagiig
szemlézi a vilagproblémadkat. A valéban feltlinden tulstilyban 1évé német kinyv-
ismertetések kozott két olyan cikket taldalunk ugyanakkor, amelyek mar most par-
huzamok létezését is sejtetik. E két recenziot a Helikon uj ankétjan szerepld irok
jegyzik: Illyés Gyula, illetve Baldazs Ferenc. Illyés egy verskotetrol, Berda Jozsef
verseirol ir — és a széveg tGbb ponton &sszehangzik a Helikonban olvashato nyi-
latkozataval: ,,A kolté dolga, hogy magdin at kifejezze kordt és eléremutasson. Ha
korat hiten és becsliletesen fejezi ki: ebben automatikusan mdér benne lesz a to-
vabbmutatas is.* Ifju koltotarsdnak egyedill a passzivitasdt kifogasolja; de in-
ironikusan hozzateszi: ,De hat rajtunk, par »ménidkuson« kivill, hiszik azt onik,
hogy az emberek nagy részét valoban eszi ez a vilagszemlélet? Vagy annak hid-
nya? Berda Jézsef nem kimondott szocialista, de oOszinteségével mégis a fejlodast,
a tisztulast szolgélja. Mert igazi mélyen latéo kolté, ha még kicsit ingadozik is (na-
gyon fiatal). Ez a tisztdn ldtds és onmaganak ez a leleplezése pedig tobbet ér min-
den frazis-hangoskoddsndl.* Ugyanazon az oldalon Baldzs Ferenc A Székely Nem-
zeti Muzeum Emlékkonyvérdl szadmol be — hidnyolva, de az adott keretek kozt
megértve a gazdasdgi-tarsadalmi szempont hattérbe szoruldsat a kotet tanulma-
nyaiban. (,.Ezt az égetben sziikséges munkat, az emberek egymadshoz valé viszonyu-
lasdanak tanulményozdsit nem muzeumnak, hanem valami mds fajtdju egyesiilés-
nek kell elvégeznie.”) Targyszertien birdlja az osszedllitast, s megjegyzi, hogy celra-
vezetdbb lett volna kiadni egy székelyfoldi lexikont vagy példdul egy konyvet
~Mik a feladataink? cimen, amely a rednk varé tudomdnyos feladatokat osszegezte
volna a tovabbi kutatas rendszeressé tétele érdekében®. Az 1930. januari Korunk-
ban ez a két tétel minddssze harom oldalt jelent (3,75%,) — perspektivaban azonban
sokkal tébbet. Néhdany év mualtdn Gadl Gabor mar nem érezte idegennek magat
Kolozsvaron, a Korunk sem maradt ,idegen* szemle. G. G. honossd, sokak tanito-
mesterévé lett, akire nemcsak kozvetlen pdrtfogoltjai emlékeznek szeretettel, ha-
nem a vilagnézetileg mdsképpen indult egykori tanitvanyok is felnéznek rd. (5itd
Andras, Janosi Janos és Székely Janos emlitett irdsaindl jobb példat nem kell ke-
resniink — el sem kell jutnunk a filozéfiandl megmaradt tanitvanyokig.)

Egy ,kis* keriilovel tehat visszajutottunk a maradandé azonossdgokhoz és
maradand6 kiilénbodzésekhez. Ezt a keriilét ugyanigy meg kellene tenniink a Termés
vitatott Szabédi-cikkével (Méliusz A Hétben roéla beszél), az asszimilans-kérdést
visszahelyezve az akkori sziévegkornyezetbe, vagyis a 48-as Erdély cimii zsebkinyv
kritikdjaba. Emlékeztetniink kellene arra, hogy Krennerrel és foképp Balogh Ed-
garral vitdazva Szabédi azt a kérdésfeltevést tartoita abszurdnak, hogy ,vajon Er-
dély lehetoségeibe nem Bem, az idegenbol idevetodstt forradalmar-katona pillan-
tott-e mélyebben bele, mint Kossuth s altaldban a nemzeti illuziékra olyannyira
hajlamos erdélyi magyarsag?®. S ha Kossuth és Bem viszonylatdban a mai torté-
nettudomény esetleg nem igazolja is Szabédi 4&llitasat, ne feledjitk az 1943-ban (V)
kozolt cikk, A megadllitott nap azon részeit sem. ahol Szabédi a Nagy Istvan moz-
galmi dogmatizmusaval szemben — Lenint idézte: . Kikutatni, tanulmanyozni, ki-
firkészni, kitaldlni. megragadni a nemzeti sajatsagot minden egyes orszdigban.*
A ,nemzeti elfogultsdg® miatt aggodoknak valaszolta a Termésben: ,Leninnek
ugyanis az volt a véleménye, hogy a szocidlista mozgalom nemzetkozi egysége »nem
a kiulonféleségek megszintetését koveteli, sem a nemzeti kiilonbségek megsemmisi-
tését« — ezt 6 »zavaros dlom«-nak minésitette —, hanem az alapvetd elvek »olyan
alkalmazasat, mely helyesen modositja ezeket az elveket a részletekben, helyesen
alkalmazza és hozzdidomitja a nemzeti és allami kiilonbségekhez«.* Amikor Sza-

428




bedi igy vitatkozott, nem csupdn elfogultsagait drulta el, hanem realitdsérzeéket is
— jovoerzékét, mondhatniank. Mert kell-e még bizonyitanunk, hogy a térténelem
mennyire ,neki* dolgozott? Hat még ha figyelembe vessziik, hogy ugyanitt a nem-
zeliségek s a nemzet viszonya is milyen komolyan foglalkoztatja, elitélve a nemzeti
turelmetlenséget, kivdnatosnak tartva a ,hatalmas baratkozast®, de 6vatosan hasz-
nalva az ,elfogulatlansag® fogalmat. (Minderrol bovebben szolhattam a Nyelv- és
Iredalomtudomanyi Koézlemények 1980. 2. szamaban, Szabédi Ldaszlo és a Termés
cimi tanulméanyomban, itt csak jelezni kivantam némi dsszefiiggéseket.)

Am a kérdés tovabb bonyolodik, ha az .asszimilans“-ligyet tovabbi példakkal
toldjuk meg — Szabédi szemléletével vitatkozva. Mindkét példat 1929 decemberé-
bél, a ,,Vallani és vallalni* idejebol vesszilk (vagyis vitdnk Szabédivel csupan elvi
— nem a konkrét helyzetre, a masodik vilaghdabori, a fasizmus éveire vonatkozik).
A gydvasag-vita lezajlasa utan, 1929. december 24-én Spectator, azaz Krenner Mik-
10s nagy cikket irt az Ellenzékben a Kisebbségi passzivitasrol, elfaradasrol (,a He-
likon koriil olykor tamadé tajtékozasokrol, felekezeti surlodasokrol, az erdélyi lélek-
rol, a kisebbségi magyar nyelv romlasardl” is szél benne); a Leajzéddas cimii Spec-
tator-publicisztika a cselekvést siirgeti, ilyen mozgosité szavakkal: ,Csak oOnma-
gunkra varhatunk, sajat eszmélésiinkre, sajat akaratunkra, dnkéntes és gyors at-
alakulasunkra. Csak onmagunkbol merithetiink, de sietniink kell, amig van hova
vedret lebocesatani, mielott az aszaly minden belsé kutfejet el nem apaszt.* E szove-
get olvasva, foltehet6-e még tgy a kérdés, banto elkiilonitéssel, hogy: igendm, de
ezl egy ,asszimildns® mondja...?! Vagy idézziikk Molter Karolyt, a Keleti Ujsag-
bol, 1929 kardcsonyan, az Erdélyi mihely cimmei kozreadolt szerkesztoségi ankét
alapjan. Molter ebben a nyilatkozatdban Kassakot emliti (t6bbek kozt), s eszébe
jut rola egy eléadédsa a marosvasdrhelyi munkasotthonban: Kassakrol beszélve a
vasarhelyl munkéasoknak, Molter elgondolkozik azon, hogy e proletaregyiittesnek
tizes riadot kellene zugni a fillébe a nemzetiségi gondokrél, tudatositva benne,
hogy kisebbségi szegények vagyunk; vagyis a nemzetiségi és osztalyelnyomads szét-
vialaszthatatlan voltdra s az errdl valo olykori megfeledkezésre éppen egy ,.asszi-
milans* figyelmezteti a kortarsakat — ,koénnyl volt Marxnak ¢s Leninnek, konnya
meég Kassaknak is* felkialtdssal — molteri humorral, de a lényegre tapintva, tu-
lajdonképpen nagyon komolyan...

Kinek van tehat igaza? Minél kozelebb keriiliink a tényekhcez — a szdvegek-
hez — (viszonylag keveset idéztiink, a gazdag lehetdségekhez képest, el sem jutva
példaul a Korunk népfronti szakaszadhoz, a Véasarhelyi Taldalkozohoz), a kérdések
és a valaszok annal bonyolultabbak. De bizonyéra hitelesebbek is. Mert realisab-
ban mutatjak az egyénben, csoportban, nemzetiségben-népben gondolkozas és cse-
lekvés lépesofokait.
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PALL ARPAD

Gaal Gabor sorsanak tragikuma

I

Amikor 1954 augusztusdban ordkre lehunyta szemét, nemesak az elmulas orok
emberi fajdalma miatt éreztik tragikusnak a pillanatot, hanem azért is, mert a ket
vildghabori kozotti Korunk legendds szerkeszidje, a felszabadulds utdni romdniai
magyar szellemi élet legjelentosebh személyisége ardnylag fiatalon, befejezetleniil,
sot legnagyobbrészt begytijtetleniil és rendszerezetleniil maradt életmivel, méltat-
Jan vadaktol és koholmanyoktol sujtottan tavozott az ¢€lok sordbol. Tragikusabb es
felkavarébb helyzet alig képzelhetd el, az emlékét megorokito irasokban (Jancso
Elemérnek az Utunk 1954. augusztus 27-i, Foldes Laszlénak az Igaz Sz20 szeptem-
beri szamdaban megjelent cikkében meg a magameéban, amely a szeptember 9-i Elo-
rében latott nyomdafestéket) a tragédia vagy a tragikus szo meégsem fordul el6.
Egyrészt mert akkoriban kimondva vagy kimondatlanul, de mindenképp erdételje-
sen tartotta magat a Lunacsarszkijig visszavezetheto voluntarista felfogas. miszerint
tragédia és szocializmus egymast kolesondsen Kkizard fogalmak, a kizsdkmanyolds
megszintetésével a szocializmus alapjaiban torli el a tragédidk megsziiletésének
lehetosagét, masrészt mert az 0j vilag harcos (tulsdgosan is harcos) épitésének
hangulataban a dilemmakat, konfliktusokat, igazsigtalansigokat felveté vagy ilyes-
mikre utalé irdsok nagyon nchezen, a kollektiv éberség mérlegén gondosan meg-
meretve, tobbszori megfontolds utan kaphattak csak zold utat.

Mirdl irtunk hiat? Mindenekel6tt személyiségének kivételességerol, tevékeny-
ségének sokoldalusagarol, a romaniai magyar irodalom fejlédésében jatszott rend-
kiviili szerepérodl s a szerep tdagabb foldrajzi és szellemi hatarok kozott is szét-
sugarzo erejérdl. . Gadl Gabor harom éviizeden keresztill a magyar irodalom egyik
legjelentosebb oralléja volt® — 4llapitotta meg Jancso Elemér. Foldes ‘a valosag-
irodalom Gaal Gabor-i koncepeidjat ‘vazolta fel, hangsiuiyozvan, s6t kissé tul koz-
vetleniil hangsulyozvan, hogy ,.az iro hosében sajat erkolesi eszményérdl vall®, ma-
gam pedig [okeént az ,itt és most®, a tarsadalmi elkotelezettség és az idoszeriiség
értelmezésével kapesolatos kérdéseket boncolgattam, alapjaban taldn nem helyte-
lenill, de mindenképp arnyaldasra szorulé modon. Es emlékeket idéztiink, ismét és
ajra emlékeket.

Ha valaki ma olvassa ezeket az irdsokat, lehetetlen észre nem vennie, hogy
bennitk sok vonatkozdsban meglehetosen pontosan titkrozodik a tébb mint negyed-
szazaddal ezelotti realizmus-, szocialistarealizmus-fogalom, épp ezért a meghatiro-
zasokat tobbnyire szorongatéan sziukeknek, kirekeszto jelleglieknek érezzik., Sot.
mintha nem is egészen Gaal Gdbor munkassiagat és nézeteit probalnank dsszegezni,
hanem ugy ¢s azt idéznénk fel a Korunk és az Utunk hasabjain megjelent irdsai-
bol, s azt elevenitenénk fel emberi vonasaibol, ahogy és ami a marxistanak—Ileni-
nistanak minositett 1954-es vélekedésnek meg a kommunistarol kialakitott altala-
nos képnek megfelel. A nekrologok ugyanis kozvetve tagadjdk a négy évvel ko-
rabban. Gadl Valosag és irodalom cimii kotetének megjelenése alkalméaval meglo-
galmazott és cafolat nélkill maradt dogmatikus szentenciakat. Ezért nem egy alta-
ldnosan kialakult képet rdgzitenek, nem annyira a maradandd igazsagot probal-
jak a lehetéségekhez, adottsigokhoz képest megkozeliteni, hanem egy nagyon is
idohiiz kotott jelenséget, a megbélyegzést hivatottak visszautasitani. Foként ezzel
magyarazhaté — nézetem szerint —, hogy Jancsé Elemér az Utunk szerkesztésében
6s a halado hagyomanyok dpolasiban Gadl Gabor ,régebbi munkadssagianak folyta-
tasat [latjal a felszabadulds nyujtotta gazdag lehetoségek kozott*, czért mondja
Foldes, hogy .az Utunkban ugy tanitott, mint annak idején a Korunkban*, s
ugvancsak ezért probdlok én az Utunk-szerkeszté vondsaibol visszakivetkeztetni a
Korunk legendas mindenesére, akit nem ismerhettem. Egydltaldn ezért keriil mind-
harmunk irdsdban egyenloségi jel a Korunk és az Utunk. a harmincas és az otve-
nes évek irodalmi koncepcioja kozé. A konnyedén odavetett ¢s az dsszehasonlitis
probdiat ki nem allé feltételezés az igaztalan Kkirckesziést igyekszik elharitani.

Nem véletlen az emlékezo elemek tiltengése sem, ezek az adott kériilmények
koz6tt nemcesak tag teret nyitnak a szubjektiv megitélésnek, hanem egyben tagad-
nak is bizonyosfajla értelmezést — amit az emlékezast kiegészitdé; orvtelmezd és vi-
szonyito elemek szerepének mérlegelése felél is megkozelithetiink. Jancsd Elemér
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irdsa, mely relative joval tobb értékelé momentumot tartalmaz, mint akar a Fol-
desé, akar az enyém, akar mindkettonké egylittvéve, egyben bizonyos dogmatikus
megitéléseket is atvesz — megszeliditett formaban. Amikor két egymas utan ko-
vetkezod mondatban arrdl ir példaul, hogy ,a legnagyobb orallok egyike*, . mind-
annyiunkhoz hasonléan sokszor tévedett", viszont mindig megtaldlta ,azt az 1j
hangot, munkateriiletet vagy feladatvallalast. ami 1jbél eloremutato”, épp eczért a
tévedések allitélag semmit sem vonnak le . torténelmi jelentdségébol* (f) — uagy
érezzilk, mintha a négy évvel Kkorabbi itéletek egyes tételei éledtek volna ujjd.
meregfogukat vesztett alakban. Foldes irdasdban ezzel szemben egyetlen biralati esz-
revétel sincs, s az enyémben (amely kiilénben a gondolatokat néha belefullasztja
az emlékek részleteibe) szintén csak egy altalanos és meglehetosen semmitmondo
utalds fordul eld; .voltak [...] tevékenységének korlatai is, de egész mive mogitt
érezhetjilk® stb. stb. — ami dnmagéaban (ti. a birdlat kiiktatdsa “nmagdban) nem
kiillonds dicséség (a mai értelmezés joggal vet fel szamos birdlati szempontot), de
akkoriban védelmet nyujtott a koztudatban él6 és hato szamos téves birdlati elem
nyomasaval szemben. Hogy bizonyos tételek esetleg mast is jelenthetnek. mint
amit legkozvetlenebb értelmitk sugall, hogy hirdetésitk mogott nem sziikségkepp
valamilyen allitast, hanem esetleg valaminek az elfedését vagy tagadasat kell ke-
resni — az akkoriban nemigen jarta meg az eszinket, legaldbbis az enyémet nem.
Mint ahogy azon sem igen toprengtem: vajon Gadl Gdbor tevékenységének a
Jancsd Elemér cikkében meg az enyémben kiemelt sokoldalusdga, a sokfele agazo
ievékenység nem vezet-e esetleg szétaprozédashoz, az alkotétevékenység szétior-
gacsoldsahoz? Vajon a Rubens mitologiai héseire méreterett feladatmennyiség csu-
pan az uj c¢let épitésének lendiiletével és lazaval meg a negyvenes évek veégen, az
otvenesek elején jelentkezo szakemberhidannyal fligg Ossze, vajon nincs-¢ benne
része az egyre erosodo intézményesitett bizalmatlansagnak is. mely elébb Kkitin-
kortars) teherbirokeépességet, majd kirekeszio és megbélyegzo acsarkodasaval sidj-
totta 6ket porba?

A ki nem mondhaté tragédia sz6, a pontosan néven nem nevezhetd jelenseg
hellyel-kozzel dssze nem illo fogalmak és megitélések tarsitdasdhoz. mai taviatbol
tragikomikusnak tiind logikai vagy gondolati bukfencekhez vezetett, jelezvén., hogy
a valdsagban bizonyos alapveto viszonyok ¢és fogalmak tragikusan elferdiiltek.

IL.

Hogy olyan felfogds szilessék, amely nem kozvetett modon, kortlirdsokkal
erzékelteti a lényeget, nem is csupdn a sorscsapasban, a korai haldalban keresi a
tragédiat, hanem a biologiai tényezok mellett a tarsadalmi, torténelmi, ideologiai
vonatkozasokat és koriillményeket is figyelembe veszi, amely a jelenségek mellett
az osszeftiggéseket is vizsgalat ala vonja — ahhoz tébb mint masftél évtizednek kell
eltelnie. Nem a passziv csodavaras tizendt-tizenhét éve ez, hanem a dogmatizmus
részérol a haddllasok védelmezésének és a taktikdzo visszavonuldsnak, az alkoto
marxizmus eréi részérol pedig a fokozatos és veszélyekiol, léprecsaldasoktol sent
mindig mentes elonyomuldsnak az idoszaka.

A dogmatizmus kezdetben tagadja vélekedéseinek dogmatikus voltat, nem a
sajat itéleteit tartja felitlvizsgdldsra szoruldknak, hanem a vele szembendllo crok
(felfogasok) soraiban (megnyilvanuldsaiban) keresi a tamadhato elemeket. Hol eleve
elvtelennek, hamisitonak, a {6 veszélyt hordozé revizionizmus megnyilatkozasdnak
minésit mindenfajta feliillvizsgdlasi, korrigalasi kisérletet, hol meg az ellentétos
véleményekben igyekszik Kkiforgathatd, dogmatikussa torzithaté vondsckat kimu-
tatni. Ha veszélyeztetve érzi haddllasait, tele szajjal hirdeti, hogy végveszély fenye-
get mindenfajta tarsadalmi és emberi ertéket.

A tragédidhoz — kOzismerten — jelentos ligy és legaldbb egy fejjel az atlag
folé emelkedd hos szitkségeltetik.

Az Otvenes évek madsodik felétol kezdve a nyilvanossag elott (sajtoban és
konyvek lapjain is) foként Gadl Gabor két régi, igazsdgtalanul meghurcolt mun-
katarsa, Balogh Edgar es Méliusz Jozsel tanuskodik tjra és ujra a Korunk és szer-
kesztéje orokségének rendkivilli értékérdl, jelentoségércl, az alkoté gondolatot 6sz-
tonzo voltarol. Hogy kettejiik allaspontja jelenleg a Korunk-orokség megitéléese
tekintetében néhany lényeges ponton eltér. sot szembenall egymadssal, mit sem val-
toztat azon, hogy a hatvanas évek kozepéig irdsaik mas-mas modon azonos célt
szolgaltak, és egy iranyban hatottak. Balogh maér Egyenes beszéd cimii gylijtemdé-
nyes kotetébe (1957) tobb olyan . irast vesz fel, mely elso izben a régi Korunlhan
latott nyomdafesteket, s a két vildaghdbort kozétti folyoiratrol 1964 és 1972 kozott
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megsziletett emlékezo és értékelo irasai elé-, illetve utdszoval elldatva, késobb
konyvalakban is megjelennek (Itt és most, 1976). Méliusz publicisztikai munkassa-
gaban is fokozatosan mind nagyobb és nagyobb teret kévetel magdnak a Korunk-
tematika, s mikozben megirja az egész roméaniai magyar irodalom parjat ritkitéan
szEép esszéjét a folydirat szerkesztéjérél (Gadal Gdbor arca), koteteiben (Kitépett
naplolapok, Az #j hagyomanyeért, Illuziok kdvéhdza, Kdvéhaz nélkiil) szinte lépés-
rol 1épésre érzékelhetové valik a folyamat, ahogyan az egykori élmény munkassaga-
nak meghatdrozé elemévé, tengelyévé, sziinteleniil jelenlévé viszonyitdsi alapjava
no, mar-mar a vilagmindenség fix pontjava.

A konyvtarak csendjében is folyik a gy(jtd, rendszerezé munka, lassan egy-
mas mellé keriilnek a teljesitmény nagysdgat és a mogotte allé szerkeszté alkoto
erofeszitéseit érzékeltetd dokumentumok. Még az emlékezés elsé hullamat jelentd
nekrologok megjelenése elott, sot Gadal Gabor halalat is megelozoen, 1953 okto-
berében a Bolyai Tudomdnyegyetem Dialektikus és Torténelmi Materializmus Tan-
széke, foként Toth Sandor iligybuzgosdgdnak koszonhetoen, felveszi tudoményos
tervébe a Korunk-kutatdst, s 1954 6szén a munkatdarsak és tanitvanyok egy cso-
portja, az Irodalmi Konyvkiadé kolozsvari fiokjanak megbizdsdbdl hozzdfog Gaadl
felkutathato irdsainak Osszegylijtéséhez és rendszerezéséhez. 1956 tavaszdn az anyag
dsszedll, korvonalai kezdenek kibontakozni.

Az Adltalanos koriilmények is kedvezoknek mutatkoznak: 1956 novemberében
a Kozponti Ellenérzé6 Bizottsag érvényteleniti az 1950 majusdban hozott kizdrasi
parthatarozatot, és Gaal Gabort — post mortem — rehabilitaljak.

Hogy az eredmények mogott mennyire kiilonbozé erok és tendenciak mérko-
zése, erdviszonyainak alakulasa rejlik, hogy a kérdések nyilvdnossig el6tti napi-
renden tartdsanak milyen nagy a jelentbsége, azt tobbek kozott az is bizonyitja,
hogy az Osszegyujtott és rendszerezett, késobb ismét 4atnézett és ujraszerkesztett
anyag megjelenésére még kereken nyole évet kell varni.

Teljes frontattorésr6l — nézetem szerint — csak 1964-ben, Gaal Gabor hala-
lanak tizedik évforduléjan beszélhetiink. Mind a megemlékezés méretei (a hazai
sajt6 mellett t6bb magyarorszdgi lapban és folyéiratban is megjelennek méltato
irdsok és tanulmanyok, a Kortarsban példdul sorozatban mindjart az év elejétol
kezdve), mind az értékelések és mindsitések lényegesen kiilonbéznek a tiz évvel
korébbiakt6l. Mar nem arrél van szo, hogy marxista—leninista folyéirat volt-e a
régi Korunk, hii és nagyvonali harcosa volt-e az ligynek a szerkesztoje vagy sem.
Kiilonbségek a vélemények kozott foként abban a tekintetben tapasztalhatok, hogy
cgyesek a teljesitményt rendkiviillinek mondjdk, mésok meg foként vagy csupan a
tobbi antifasiszta sajtotermékkel kozds vonasokat emelik ki. Es 1 szakaszt jelez
az is, hogy Gaal Gabor véalogatott irdsainak kotetei ettol fogva kezdenek megje-
lenni, hogy a Korunk-irodalom ezutin duzzad érbol folyéva.

A koriilmenyek dramai fordulatoktol tarkitott alakuldsa utdn a 64-es meg-
emlékezés jelzi, hogy tisztazédtak bizonyos alapvetd kérdések, létrejottek a felté-
telek Gaal Gabor valésaghli portréjanak megrajzoldsdhoz, tavlatilag pedig egy
Korunk-monografia megirdsahoz. A lehetdoségek elsé részét Toth Sandor 1971-ben
megjelent alapvetd munkdja valtja valéra (G. G. Tanulmdny Gaal Gaborrél, a Ko-
runk szerkeszt6jérol). Kériilhatarolt téméank nem teszi lehetévé, hogy az egyontetil
méltatdssal fogadott mii minden vonatkozasdra Kkitérjiink, hogy a szerkesztorol. a
filoz6fusrol, az esztétarol, az irodalmi vezérrél megrajzolt képet egészében vizsgdlat
ald vegyluk, mindossze azt jegyezhetjiik itt meg: a napjainkban is érvényes tanul-
sagokat kutaté uj, teljesebb és igazabb kép Gaal Géabor tragédidjat is uj megvi-
lagitasba helyezi.

Elsésorban nem a koriilményekben, a forradalmi emigrédns zaklatott életfel-
tételeiben, a kiutasitds dllandodan feje f6l16tt lebegd veszélyében, a sziikds viszonyok-
ban, s6t nem is az id6t rabld, alkotoi lehetOségeket felemészto sziszifuszi szerkesz-
10i, lapkiaddi és terjesztdi munka tonnas stlyaban kell keresniink — a tanulmény
szellemében — a tragédia koordinatait, hisz ezekb0l az erdfeszitésekbol végiil is
egész életmiivel felérd folybirat (Méliusz meghatarozdsa szerint eurépai jelentdségii
és csupdn az Europe-pal sszemérhetd idaszaki kiadvany) sziiletik. A felsorolt k-
rillmények minddssze diszletelemei egy hosi kiizdelemnek, mely az figy diadalra
jutdsa utdn, valtozott keretben, véltozott korillmények kozott \ahk meghasunldst
cl16idézen tragikussa.

A tragikumot Téth kOnyve eszmei sikon a dogmatizmus nyomasira szulvtott
visszakozasokban, ideg- és onérzetfelmorzsolé kényszerhelyzetekben és kényszercse-
lekedetekben mutatja fel. Hadd vilagitsuk meg a fentieket egy példaval: a mo
nografia Avantgarde és realizmus cimii fejezetében T6th Sindor meggydzden bizo-
nyitja: Gaal realizmus-, szocialistarealizmus-fogalma (elobb (j realizmust, majd szo-
cialista realizmust mond) nem heshaté kdz8s nevezére a negyvenes-dtvenes években

432




bekivetkezett sziikitésekkel és torzitdasokkal, amelyek ,tulajdonképpen egy konzer-
vativ kispolgéri izléshez igazodnak®, s6t abszolutizaljdk azt. ,Realizmus-koncep-
cioja az életet szolgdléo miivészeti forradalom talajan az avantgarde-vivmdnyok fel-
hasznaldsdval, az avantgarde-ot megsziintetve-megtartva épult* (135.) Vagyis a
szocialista realizmust a Korunk-szerkeszt6 Gadl nem egy keresztiil-kasul meghatd-
rozott, szavakban soksziniiséget hirdeté. a gyakorlatban viszont csupdn egyfajta
(nagyjaban-egészében mikrorealista) értelmezést és szemléletet engedélyezd s még
a stilustorekvéseket is sziik korlatok kozé rekeszté alkotasi modszerként értelmezte,
hanem a haladas szolgalataban allo, sziinteleniil megujithaté és meguijulé vilagné-
zeti-ideologiai irdnyzatként. Kényvének a felszabadulds utdni tiz évet (sommdsan)
targyalo fejezetében, az Epilogusban viszont To6th Sandor is kénytelen konstatédlni,
hogy a dogmatizmus idoszakdban, mikor ,a hivatalnoki szemlélettel megterhelt
adminisztrativ irdnyitas [...] valosagos magneses anomdliaként zavarta meg a szel-
lemi életet®, ,doktrinér vondsokat ismerhetiink fel [Gaadl Gabor] irodalomszemléle-
tében, valamint ennek indokolasaban®. ,Mikézben 4ltaldban szembefordult a szek-
tas fogantatdsu sziikkebliiséggel és bizalmatlansaggal a miltbeli értékek iranti meg-
becsiilés elvéért, az altaldnos nyomas alatt nemegyszer maga is hasonlé hibakat
kovetett el (223—225.)

Ha az elmondottakat tovdbb konkretizdlva az 1947-es Toldi-vitdra gondolunk,
s azt fontolgatjuk, hogyan juthatott el Gaal, a realizmus minden értéket magaba
olvaszto koncepciéjanak hirdetoje a szlikkeblliség ott megnyilvanult fokdig — meg-
berzadunk és elszomorodunk a két allaspontot elvalaszto szakadék lattan. Feltéte-
lezesekbe bocsatkozhatunk ugyan (Gjabb kOnyvében, a Rdélunk van széban Toéth
is ezt teszi), de az itéloképesség végzetes kibicsaklasara mentséget nem taldlha-
tunk, még ha a j6 szandékot elvileg nem is vonjuk kétségbe. Nem vitds ugyanis,
hogy Benedek Marcell realis jelenségek meérlegelésén alapulé hagyoményfélté al-
laspontjanak (A lathatatlan tanitvany...) zajos visszaverése kozben Gaal Gébor
az esztétikai kategoriakat mellozve, egy szociologiai, mégpedig sziiken és proble-
matikusan értelmezett szociologiai fogalmat prébal Arany hésére rdkényszeriteni,
eze;: az alapon igyekszik népi hos voltat kétségbe vonni (...és ami a fentiekbébl
lathato).

Mivel magyarazhatok Toth véleménye szerint a dokirinér vondsok? Gadl
,nem lelkesedett a dogmatizmusért® — mondja —, de ,alapos oka volt ennél fon-
tosabbnak tartani a megnyil6 szocialista perspektivat, mégpedig nem csupan [...]
szubjektiv [...] meggondoldasbol®. ,Szocializmus vagy kapitalizmus alternativaja
azokban a drédmai negyvenes években Gadl Gdébor szamdara nemzetiségénck léte
vagy nemléte alternativajaként konkretizalédott. Ebbdl a perspektivabol a vulgari-
zalé dogmatizmus jelentkezése csak szepld volt a varva vart szocializmus arcula-
tan, a kezdeti nehézségek jaruléka, mulé zavara™ (222—223.).

Ebben a komplexebb megkozelitésben a korai haldl tragédidja is tobbhiruva
valik. Toth Sandor séhajos bankoédassal emliti, hogy Gaal Gabor nem érhette meg
az alkoté marxizmus ujabb szakaszat, nem vehette szemiigyre és nem teljesithette
ki az uj perspektivdban életmiivét, mint Fabry Zoltdn tette. Mi a be nem kévet-
kezett lehetéség sulyénak érzékeltetésére hozzavehetjiik Lukdces Gydrgy példajat is,
elképzelhetjiik, mennyivel csonkabb volna életmiive Az esztétikum sajatossiga és
az Ontologia nélkiil.

A Toé6th konyvében kdrvonalazodé vondsok 11j megfogalmazdsra taldlnak, és —
témdank szempontjdbél — fontos elemekkel gazdagodnak Rédcz Gy6zdének a monogrd-
fiarél irt tanulményaban.* ,Kegyetlen és szomorl jatéka az igazsdgoszto torténe-
lemnek — irja Rdcz —, hogy Gaal Gébor, akiben egy eurépai rangi gondolkodo
tehetség kereste a teljes realizdlodés lehetGségét, kettés értelemben is aldozata volt
ezeknek a sulyos kovetkezményekkel jard torzuldsoknak. Egyrészt, mert a latta-
tasnak ez a szellemi életre silyosan ranehezeddé atka a negyvenes évek végén és
az oOtvenes évek legelejién Gadl Gabor munkdassagaban is pusztitott, masrészt, mert
éppen ezzel a lattatdssal sikeriilt Gaadl Gébort az emberi kalvaridk minden sta-
ciojan végigilizni, s munkéssdganak tényleges mivelddéstorténeti jelentoségét ca-
folva, egy idére kitagadni kultirdnk kiemelked6é jelent6ségli képviseloi kozil.

Hogy a toérténelem hosszi tavon igazsagoszté — azt magam is vallom, még
ha motoszkal is bennem a kétely, hogy Réacz Gyozdo egy mértékkel méri a tdvokat,
én meg massal. Lényegesnek azonban megfogalmazdsiaban a jelenségek forgando-
sagénak, erre is, arra is mozdulé alakuldsdnak és potencidlis tobbértelmiiségének
az érzékeltetését tartom, mert — jol tudjuk — a tragédia elemei és jelenségei ilye-
nek. Es nem taktikai egyensulyozgatdsoktdl meghatdrozottnak, hanem kettésségében

* A legendatol a valosdgig; megjelent A lirdtol a metafizikdig (Esszék, tanulmanyok, kritikdk. Buk.,
1876) cimid kétetben.
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is kovetkezetesnek vélem dallaspontjat, amikor egyrészt megallapitja Gadl Gabor-
rol, hogy ,mind emberként, mind gondolkoddként alkalmas arra, hogy mai szellemi
életinkben a példakép szerepét toltse be®, madsrészt ismételten hangsilyozza élet-
mivével szemben azokat a birdlati szempontokat, amelyeket Kantor—Lang iroda-
lomtérténetérol szélva madr elézoleg is kifejtett (akkor részletesebben): bar ,,Gail
dogmatizmusa valéban olyan irdsokban jelentkezett, amelyek »vdlasztékosabb hang-
jukkal, iraskulturdjukkal, megalapozott érvelésiikkel tlintek ki« az akkori lapolk
sziirke datlagirdsai kozill [mindezeket To6th Sandor dllapitotta meg — P. A.], mégis
objektive artott, éppen mert érezheté volt benniitk »a hatalmas tudas tekintélyt
parancsolé ténye«, és ezért »meggyozébben« is hatott, mint a kozhelyek ismét-
lésére épité dogmatizmus.“ Kegyeletsértonek sem tartom az idézetet, hanem az
emlékezés elsé hulldméban sokszor emlegetett megdallapitisnak a jelentkezését vé-
lem benne felismerni, annak az elvnek a gyakorlati lehetéségek felmérésében valo
megnyilatkozasat, miszerint Gadl sokrétli és sokoldali tevékenységét az él6 iro-
dalom igazolja. Pontosabban: azoknak a feltételeknek a rogzitését, amelyek Gadl
Gabort alkalmassa teszik, hogy a jelenben is harcostdrsunk legyen az irodalom
fejlodését gatlo akadalyok lekiizdésében.

HI.

A konyvtarnyiva duzzadt Korunk- és Gadl Gabor-irodalmat olvasgatva, tanul-
manyozgatva t6bb olyan emlék idézédott fel bennem az utébbi idoben, ami 1954-
ben, az emlékek tiltengésének idoszakaban, valahol a tudat és a tudattalan perem-
teriiletén szunnyadozott. Részben a szemérem akkori értelmezése miatt (a szeme-
lyes benyomdsokat lehetéleg személytelen forméban illett elbadni), részben mezg
azért, mert felidézésitk — ugyancsak az otvenes években divatos Kkifejezéssel —
wnem haszndlt volna az tigynek“.

Bukarestben éltem akkoriban, és Gail Gadbor (illetve az & nevében felesége)
mint volt tanitvanyat és ifju munkatarsat két-harom alkalommal megkért, hogy
probdljak kiilonbozo svdajci gyogyszerecket megszerezni. Importjukat — értesiile-
seik szerint — leallitottak, mert a romén gyégyszeripar is elkezdte gyartani oOket,
de — mint mondta — a hazai készitményektdl Géboron, az orvosok minden bi-
zonykoddsa, valamint sajat ,kozmopolitizmusellenes® bedallitottsaga ellenére, kiiita-
sek, allergias tiinetek mutatkoznak. Nem ide tartozik annak a részletezése, hogyan
szereztem meg a gyogyszereket, sem a tuldradd orom ecsetelése, ami kovetkezo
taldlkozasunk alkalméval beteg mesteriinkén eluralkodott, engem meg pironkodas-
ra, restelkedésre keésztetett. Ekkori taldlkozésaink egyik jellegzetessége, szamomra
cleinte érthetetlen vondsa azonban — tugy érzem — nagyon is ide tartozik. Vajon
mi lehet az oka — toprengtem —, hogy a k&zds ismerosokre, bukaresti baratokra
vonatkozo mohé kérdéseket kovetd valaszok utdn Gadl pillantdsa kutakodva alla-
podik meg rajtam, hallgat, néz, fontolgat, s amikor szedel6zkdédni akarok, hogy ne
zavarjam, marasztal, Ujabb kérdéssorozatot tesz fel, majd ismét ugyaniugy n:z
hallgat, mérlegel? A jelenségre akkor kaptam magyardzatot, amikor a harmadik-
negyedik kitartott sziinet utan ezzel fordult hozzém: ,Mondja, dridgam (minden
fanitvanyat és majdnem minden munkatdrsat igy szolitotta), maguk ott, Bukarest-
ben, hogy latjak?...* — és kovetkezett az ideologiai front, az irodalom vdarhato
kampényainak, eseményeinek alakuldsidra vonatkozé kérdés, amely tavolrél talin
kapesolodott az 6 személyes helyzetéhez is, de erre vonatkozo koézvetlen kérdé-
seket 0 soha nem tett fel.

Téth Sandor mondja a Korunk 1973-as évkonyvében megjelent interjujaban,
hogy els6 kézbdl tudja: mar 1946 nyardan olyan képtelen koholmanyok keringtek
kiilonb6zo6 korokben, miszerint ,Gaal Gabor egy szocdem tipust opportunizmus
képviseloje lett volna®, amit a vadaskodék szerint az is bizonyit, hogy a nép-
frontpolitikat ,az elvtelen liberalizmust paldstolé népfront-mitossza fejlesztette
a Sztruve-féle legdlis marxizmussal allitélag egy huron pendiil, legdlisan mez-
jelend lapjaban, a Korunkban. A nélkiilézhetetlenségiiket ilyen és hasonlo elmefica-
mokkal bizonyité gatlastalan percemberkék, ,sziirke eminencidsok® terjesztettik
az életveszélyes ragalmakat, amelyekhez képest az dtvenes évek dogmatikus birala-
tai erejitket vesztett fuvallatoknak tiintek. En nem 1946-ban, hanem jéval késobb,
1953-ban, ha jol emlékszem, masodik, gyogyszerekkel kapcsolatos taldlkozasunk al-
kalmaval figyelhettem meg a nem mindennapi érdeklodést, a fesziilt figyelmet,
ahogy Gadl Gdbor egy Kkitartott sziinet utdn hirtelen felélénkiilt, amikor wvéletl:-
niil kiejtettem egy ilyen percemberke, egy élvonalba nem jutott, de mindent —
és valoszinlileg mindennek az ellenkez6jét is — elintézni képes akkori ,vonal-
lovag" nevét... A betegség elorehaladdsa miatt fél orara korldtozott taldlkozasunk
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sorédn ujabb és ujabb témdk kertiltek széba, de Gadl Gabor mindegyre visszatért
az illetore, koriilményeirol, megnyilatkozasairol érdeklodott, végil pedig azt mond-
ta: ,Sok mindent mondanak roéla, talan az ellenség keze is benne van a dologban,
de én tudom, hogy az illegalitishan a legnagyobb foku odaaddsrol és elvtarsias
szellemrol tett tanmisdgot.* Es csaknem egy év miilva, legutolsd, most mar fél ora-
nal is révidebbre méretezett talalkozénkon ismét széba hozta az illetot, biicsiuzas-
kor pedig megkért, hogy ha taldlkozom vele, adjam at iidvozletét. Mélyen a sze-
membe nézett, amikor ezt mondta, majd wvaratlanul hozzatette: ,Maradjunk mi
j6 baratok, dragam.*

Nekem mondja ezt, a huszegynéhany éves zoldfiliinek? — morfondiroztam a
kitinteté gesztustol megrendiillten. Nekem, aki messianisztikus fellingoldsok és
idonkénti kiboruldsok kozétt hanykolodom? Aki a széban forgo harmadiknak az
odaaddsat és elvtarsias szellemét nem ismerem, csak semmin fenn nem akado,
borotvaéles eszét, amellyel idénként meglep6, az én fejemben soha meg nem
fordulé gondolatokra, rendszerint jelentéktelenségiinket, gyarlosagunkat, eltipor-
hatosagunkat ecseteld, félelemmel és bintudattal eltolté kovetkeztetésekre jut?
Vajon Gaal Géabor sem erezte akkoriban mondatai mogétt — jut eszembe most,
amint az emlékeket felidézem — a teljes gatldstalansdgot? Vagy ne tudta volna,
hogy az illetd elvtarsiasnak semmiképpen sem mondhaté szellemben, ahol csak te-
heti, igyekszik 6t eldztaini? Esetleg az ellenségnek is megbocsaté, mar-mar nem
evilagi irgalmassag keritette volna hatalmaba, amikor ezt mondta? Egyik feltéte-
lezés sem tlnik valészintinek. Akkor hat betegen, agyhoz kototten és faradéko-
nyan is taktikazott volna? Egyik megnyilatkozasa lett volna ez a Toth Sandor altal
feltételezett mérlegelésnek, két rossz kozill a kisebbik valasztisanak? A slrun
visszatérd kérdésekkel afelél akart volna megbizonyosodni, hogy van-e, lehetséges-e
valamiféle kolcsonds egyezség, esetleg az én lzenetvivo kozvetitésemmel? Az oly-
annyira meghaté bicsumondat amolyan engeszteldo simogatds lett volna, amiért
eszkdznek haszndl a jatszméban? Oszintén szélva igy, ebben a formaban ezeket a
feltetelezéseket sem tartom tulsagosan valoszintieknek. Sokkal inkabb azt hiszem,
hogy az igazsdg bizonyos elemei itt is, ott is fellelheték, hogy az ellenségeinek,
ellenfeleinek megboc¢satani nem nagyon tuddé Gaal Gabor a koOzos ugybe wvetett
hit meg a torténelmi helyzet egyiittes mérlegelésének eredményeként viselkedett
ugy. ahogyan viselkedett, s ha a kozeledési kisérletet magaban reménytelennek,
kudarcra itéltnek tartotta is, nem akarta, nem akarhatta elszalasztani az esetleges
lehetdséget. Aldozat volt, de nem a hatalmon kiviil dll6 kéarvallottja az események-
nek, ilyenforman nem engedhette meg maganak a luxust, hogy élesen szembefor-
duljon fiildézéjével. Az 6 lehetoségei arra korldtozédtak, hogy szelidebb, enyhébb
kivetkeztetéseket vonjon le a kozosnek mondott és mar-mar irraciondlis magas-
sdgokba emelt elvi alapbol. Ez viszont azt jelenti, hogy Réacz Gyodzo .kettos dldozat”
meghatdrozasanak elsd tagjat ambivalensként kell felfognunk, olyan tényezéként,
mely egyszerre tantuskodik az dldozat-allapot mellett meg ellene is; mely nemecsak
passziv alakjaban igaz (marmint abban az értelemben, hogy a dogmatizmus adott
idépontban Gadl munkdssigéaban is pusztitott), hanem cselekvé formaban is (Gaal
bizonyos mértékben magédéva tette a pusztité dogmatizmus tételeit, mint ahogy
tobbnyire magukéva tették azok is, akik a fizikai meghurcoltatas durvabb, kegyet-
lenebb formaéainak voltak aldvetve). Ami a tragédidt nem enyhiti, hanem su-
lyosbitja.

Figyelmem a felismerés hatdsara fokozottabb mértékben terelodétt most mar
a biralatok megjelenésétél az onbiralat megfogalmazasaig terjedo idére, életének
legkevesebb irdasos dokumentumban rogzitett, egyben legtragikusabb szakaszara. A
tobb mint nyole hénapra, amikor Gadl Gabor az évtizedek sordn kialakitott marxis-
ta filozofiai-irodalmi-miivészeti koncepeié magaslatirél (a népfronti nyitottsagtol, az
ifin Marx felfedezésétdl, az elsé marxista egyetemi eléadasoktol), az irodalmi vezér
artornyatél, a gondolat, az érzés és eszmélés sikjan megteszi életének masodik,
meredeken lefelé vezeto utjat, az 1951-es onbirdlatig. Az ugyanis a tdmpontok min-
den heézagossdga ellenére kétségtelen: Gadl Gabor, aki nem értett a karrieristdk
légtornasz mutatvanyaihoz, a furésok fiillbesugdosdsaihoz, eldztaté technikajahoz és
figyelemelterelé mandvereihez, s akibol a cinizmus gédtldstalansaga is hidnyzott,
ez id6 alatt a poklok poklat jarta meg. A késobb elhatalmasod6 betegség hoénapjai
csak a szervezetet dllitottdk nagyobb, nehezebb erdoproba elé, az ontudatot, az
onérzetet, az emberi méltosagot nem.

Minden bizonnyal felidézodott emlékezetében a harmincas évek eleje, amikor
az ultrabalos vajakosok Jozsef Attilat sujtottak a legkegyetlenebb, legigazsagtala-
nabb megbélyegzésekkel és atkokkal, s amikor 6 nem sz4llt ugyan nyiltan szembe
velilkk, nem leplezte le oket, de a folyodirat hasabjain menedéket nyujtott a kolto-
nek, a legjobb, leghatdsosabb cafolatot tette kozzé: nagy és igaz emberséget, uj
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hitet, eszmét, kifejezésmodot megtestesité verseit. Es hanyszor taldlkozott még
altala lenézett, kiilondsebb figyelemre nem méltatott, esetleg emigrins volta miatt
tudatosan elkeriilt kidtkozé tendencidkkal, sziik felfogasrél arulkod6, mindent a
napi taktikazds, az egymas elleni kijatszas szempontjabél mérlegeld, agressziv meg-
nyilatkozasokkal! De igy, orkannd duzzadva még soha nem tapasztalta dket, ilyen
helyzetbél soha nem kellett velitk megvivnia. Mert most mar nem arrél van szo,
hogy a haladds. a béke, valamilyen kozés ligy érdekében madasok, akik a dolgokat
allitélag jobban, helyesebben latjdk, ra akarjak o6t venni valamire, ami ellen gon-
dolkoddsa, felfogdsa elsé pillanatban tiltakozik. A primitivség és agresszivitds hul-
lama most mér személy szerint ellene irdanyul. és neki senki sem nyujt teret, hogy
nézeteit kifejthesse, allaspontjat megvédhesse; redkennek minden elképzelhetot, szfik,
prakticista ésszel kigondolhatét, vadaskodassal rafoghatot, és téle diadalmasan és
tiirelmetleniil, gégosen ¢s kovetelozve varjak ... az dnbirdlatot.

Nem kétséges, hogy a hdboris évek hallgatdsat kévetd mostani madsodik hall-
gatas honapjai alatt Gadl Gabor meérlegre teszi életének, a megélt eseményeknek
minden egyes elemét, végiggondolja a dolgokat egyéni, nemzetiségi, orszdgos és
4ltaldnos vonatkozdsokban és méretekben. A dolgok paradoxona és sorsanak ke-
gyvetlensége, hogy 1950-ben, hat évvel az dltala meg sem ért XX. kongresszus elott,
valosziniileg nem jut el a jelenségek igazi természetének és osszefiiggéseinek fel-
ismeréséig. Minden bizonnyal nem folyamatot, folyamatokat ismer fel, hanem csu-
pdn elszigetelt jelenségeket. esaknem biztos, hogy véletlennek, esetlegesnek minésiti
mazdban azt, ami bizonyos vonatkozasokban és bizonyos értelemben jellemzd, elv-
tarsiatlan megnyilatkozasnak, ami tudatos rdszedés, vagy az is lehet. A szomory,
személyes élményanyag egyiitt van, de hogy 0j vizio, a teljes felismerést és tovdbb-
Iépest szolgdlé szemlélet sziilessék beldle, ahhoz a késébb napfényre keriilt Ossze-
fliggések ismerete, a kdvetkeztetések levondsdnak lehetdsége is sziikséges lenne. A
hignyzo perspektiva, a nemzetkdzi helyzet valtozdsokat gdtlo, lehetdségeket meg-
kérdojelezd jegyeinek, vondsainak hivatalos részrol torténé egyoldalti és riaszto
ecsctelése, a hatalom tulkapdsai és elferdiilései elleni ki4lldsnak az iigybe vetett
hit elvetéseként, az emberiség évszazados almianak megtagaddsaként valo bedlli-
tdsa a vivoddst még sokkal gystrébbé teszi. Es csaknem mindannyiunkat megaka-
ddlyoz abban (minden valdszin{iség szerint Gadl Gédbor sem kivétel), hogy a redlis
veszélyeket a nyomasztova névesztett képmdasuktol megkiilénboztessitk, hogy vilago-
san elhatdrolhassuk az irraciondlissd, embertelenné magasztositott, illetve alacso-
nyitott hitet (a kettd ebben a vonatkozdsban: egy) a kibontakozdsban bizé, opti-
mista, de egydimenziéssd és metafizikus jelleglivé soha nem valtoztathaté meg-
gybz6déstol. E labirintusok folyoséinak és iitvesztSinek maganyos bebarangolésa,
zegzugainak atkutatdsa, valamennyi mérlegelendé mérlegelése és a kivezeté nt hia-
bavalé keresése rejtozik az onbirdlat elismer6é és mégis ellenkezo, fejet hajté és
az emberi méltésdg utolsé maradvinyidt mégis megdrzd, engem leginkdbb Galilei
inkvizicié elotti utolsé dithds toppantdsira emlékezteté6 magatartdsdban. A gyotrel-
mes nyole hénap mérlegelése rdaddbbent egyben a veszteségre, a hianyra, ami Gaal
Gabor emlékiratainak el nem készillése, meg nem sziiletése dltal sujtott és suijt
benniinket. Csak séhajtva gondolhatunk arra, milyen eszmélteté 6sszefiiggéseket.
tanulsdgokat ismerhetett volna fel koézelmultjanak, kézelmultunknak eseményeiben
és torténéseiben, ha csak a hatvanas évek végének, a hetvenesek elejének szemé-
vel tekinthet vissza rajuk.

IV,

A tragédia célja — mint Arisztotelész katarzis-meghatarozésabél tudjuk —,
hogy ,a részvéten és félelmen keresztill az ilyen szenvedélyektdl valo megtisztu-
last idézze el6%. A Gadl Giabor-i sors tragikumdénak dsszefiiggéseit akkor mond-
hatiuk tisztdzottaknak, ha levonjuk a kovetkeztetéseket, és megteremtjilk a bizto-
sitékokat, amelyek az eset megismétlodését lehetetlenné teszik. Ha azok a kérdé-
sek. amelyeket egyesek még ma is kényeseknek mindsitenek, megsziinnek kényes
kérdések lenni.

Sainos, nemecsak Gadl Gébor nem irta meg emlékiratait, de Nagy Istvdn re-
génvfolyamm4 duzzadt és esztétikai minoségben ismét legjobb irdsainak szinvona-
lara emelkedett dnéletrajzi sorozatiban sem jutott el a felszabadulds uténi évekig.
S ha szamba vessziik, ki tudnd, kik tudndk a dogmatizmus sziiletésének, tiindok-
lésének és hanyatlasdnak torténelmi folyamatdt, nemzetkdzi, nemzeti, nemzetiségi
6s személyi vonatkozasaival egyiitt, kozvetlen élmények alapjdn, valésaghiien és
az alkoto marxizmus szelleméhez is hiten bemutatni — akkor nem ndévekeds, ha-
nem csokkend tendencidval kell szdmolnunk. Kurké Gyérfas, a romdniai magyar-
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sdg harminc-harmineot évvel ezel6tti, nagy formatumu népi vezetd cgyénisége,
aki életének tragédia elotti vdlsagos szakaszdaban, mintegy o¢nmaga elé szabott
hazi feladatként, megirta a gyerekeéveit megorokité Nehéz kenyér cimi kitiing
regényét, nem tudja madr tapasztalatait tanusagként az utokorra hagynis Kacso
Sandor két nagyszerii kotetében, amit eddig az olvasd asztalara tett, mindéssze a
Vasarhelyi Talalkozé éveihez érkezett el, s ki tudja, lesz-e még kedve és ereje
folytatni; Béanyai Ldaszlo, aki taldan simabb, megrazkodtatisoktol mentesebb eélet-
utjabol és helyzetébol kovetkezoen lathatott meg esetleg olyan vonatkozasokat,
amelyek a tobbiek szamara rejive maradtak, dnéletirdsanak nemrégiben megjelent
masodik kotetében még mindig foként maganemberi kérdéscknél, szemdélyiségének,
eszmélésének fejlodésénél tart, és a borito fiilszévegében a negyedik kotetre igéri
széljegyzeteit a torténelemhez, az emberiség vajudo Uj korszakdhoz — ha mesg-
irasukat egészsége engedi. Taldn a Korunk és Gaal Gabor kultuszédnak eélesztéseben
és kialakitasaban is nagy szerepet jatszoit Balogh Edgar és Méliusz Jozsef tevi-
kenysége elé tekinthetiink a legnagvobb reményekkel. Szolgdlatban cimii nemré-
giben megjelent jelentés munkajaban az Erdélybe valo visszatérdstol a felszaba-
duldsig terjedé idoészakot idézi fel Balogh. Meghatotisaggal vegyes almélkodassal
figyelhetjitk a kovetkezetességet, ahogyan a szerzé torténelmi  meggy6zodésebol,
tarsadalmi osztdlyar6l alkotott kritikai véleményébol és a dolgozo rétegek igazsda-
ganak felismerésébdl egyéni és kizossegi vonatkozasban programot dolgoz ki, ahogy
hazassagan Keresztill a székely faluhoz. hivatastudatrol és kozossegszolgalatrol ta-
nuskodo ujsagiroi és kozeéleti tevikenysége révén pedig a romaniai magyarsag ha-
laddsat, a Duna-medencei népek baratsagal, megbekélését és testvériségét vallo és
vallalé mozgalmakhoz, az illegdalis kommunista pérthoz keres és taldl magénak
utat. Konyve személyes emlékezés, egy halado ertelmnscgn eszmélésének ¢s maga-
tartisanak torténete, egyuttal a romaniai magyarsag kézelmultjénak gonzlolatéh-
reszto felelevenitése is.

Epp a szerzo altal tamasztott magasrendii igény nevében kell hit megjegyez-
nem. hogy a gazdag anyag. 2 harmas rétegzodés nemesak felidezést, hanem kriti-
kaibb szellemii elemzést is kivant volna. A kdnyv erényeit melegen méltate Gall
Ernével egylitt vallom ugyanis: nem tiikrozi eléggé sokoldalian a wvalésagot az a
kép, amely a harmincas évek végén, a negyvenesek elején nem veszi szdmba a
kesobb dogmatizmusban és személyi kultuszban kicsucsosodott eréket és jelensege-
ket. Ezek mdas modon, esetleg nem egészen kifejlett formdban, nem a hatalmi
helyzet nytjtotta magabiztossaggal, de mindenképp jelen voltak mar abban az ido-
szakban is, s6t taldn mdr akkor meghdditottak egyes hadallasokat. amelyvek késabbi
egye luralmukat biztositottak.

Meéliusz eddig is sok mindent megirt a két vilaghaboru koézotti idoszakban
megérett, a tarsadalmi haladds és a népek testvérisége szolgalatdban, a fasizmus
ellen felsorakozott nemzedék élményeibol, s A Hét hasabjain jelenleg megjeieno
folytatasosa e nemzedék eszmei dilemmait és gyodtrelmeit is megdrokiti. Hogy mun-
kdaja mennyire lesz hii tiikre a megélt torténelmi korszaknak, hogy a megelevenités
erésen kozvetelt modja és a slira attételek rendszere mennyirve segiti az Osszefiig-
gosek széles korlt kirajzoldsat, egy nemzedék kozérzetének, lelki habitusanak meg-
ragado felvdzolasat, arrél a kényv megielenése utin tudunk majd véleményt mon-
dani. Azt azonban mdar most leszogezhetjiikk: nem csupdn egy vagy két konyvet
érdemld élményanyagrol van itt sz6. hanem a rank testalédott orékség alighanem
legkevéshe atvilagitott és legkevéshe tudatositott részérol.

A tudatositasra pedig anndl inkabb sziikség van, mivel szamosan akadnak,
akik abbél a marxista tételbol kiindulva, hogy a dogmatizmust és a hozzda kapcso-
lodo jelenségeket nem érthetjilk meg, ha nem adott torténelmi korszak objektiv
és szubjektiv feltételeinek Osszefiiggéseiben vizsgaljuk oket, mar-méar szlikségsze-
rilnek. elkeriilhetetlennek tiintetik fel elhatalmasoddsdat a masodik  vilaghabera
utdni Kidle:odott nemazekdzi helyzetben, az emberiséget fenyegeto, Gjabb, minden
eddiginél rémiiletkeltobb végveszélyben. Mindez — mondjik — kétségtelenill ked-
vezett a kemeény vonal hiveinek, a cél érdekében minden eszkézt bevethetdnek,
hasznalhatonak, s6t idvozitonek tekinté allaspont képviseldinek, a gyanu és bizal-
matlansag hirdetéinek és terjesztoinek.

Maisok, akik nem elégszenck meg az események magyardzataval, hanem eliga-
zito ereju tanulsagokat is igyekeznek beldliik levonni, a dogmatizmus lényegél a
Gorkij 4altal is mélységesen utalt., fertézo betegségnek, ragdlynak tekintet! kispol-
garisagban. kispolgari szellemben ielilik meg.

Mindkdt alldspont kétségtelenitl tartalmaz megfontolando igazsdgokat. am a
dolgok — érzésem szerint — valamivel bonyolultabbak. Gsszetettebbek, Mert ha
igaz' is, hogy a vegveszély hangulata a kemény vonal hiveinek m.'l]m:'u'u hajtotta
a vizet, az sem kevésbé igaz. hogy ¢z a sz6l suhogott mér a harminecas évek elején,
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a fasizmus eloretorésének, a fenyegetd vilaguralmi tervek kikristalyosoddsanak ide-
ién is, és akkor, a szocializmus és az emberiség szerencséjére, nem a szektassag,
hanem a népfrontpolitika kerekedett feliil. Hogy gydzelme nem vezetett a dogma-
tizmus felszdmolasdhoz, azt par év muilva a nagyméretil ellentdmaddés, a konstrualt
perek ujabb hulldma bizonyitotta, a habori pedig végképp hattérbe szoritotta, le-
vétette napirendrdl a .tdboron belilli* ellentétek kérdését. A hadallasok megma-
radtak, s a dogmatizmus képviseloi dllando lesben allva, a harcostirsak sorait is
sziintelen gyanakvdassal vizslalva igyekeziek menet kézben is arcvonalukat erosi-
teni, a haboriban aratott gyézelmet s a4 vele jaro drommaéamort pedig alaposan ki-
hasznéltak hatalmi pozicidik megszilarditasira, politikai és ideologiai koriilbastya-
zésara. Fkkor mar nemcesak az osszes halado erok osszefogasarol volt szo az ujabb
veszélyek elhdritdsa érdekében, de arrél is., hogy a helytallas sikerének biztositéka
(allitélag) soraink és eszméink megtisztitdsa a dogmatikusan és egyre dogmati-
kusabban értelmezett ..elhajlascktol”. A dolgok természetébol kiovetkezett, hogy a
kozosen kialakitott eszmei-politikai egység helyébe, ebben a légkdrben egyre in-
kéabb a katonai fegyelmet feltételezd egység lépett, a meggydzodéshol villalt tettet
a parancsvégrehajtds valtotta fel.

Hasonloképpen kiegészitésre és drnyaldsra szorulonak vélem azt a megélla-
pitast, miszerint a kispolgari szemléletmod, a kispolgarisag jelentené a degma-
tizmus lényegét. Minimdlisan azt is hozza kell tenni: ennek lumpenproletdri vona-
sokkal beojtott valtozata. Nemesak a pontosabb meghatarozas kedvéért kell ezt (és
bizonyara még tobb mas vondst is) hangsiulyozni, hanem elséprd magabiztossaga-
nak, otthonossaganak. a hatalomhoz vald feltétlen ragaszkodasanak, eselei, beugra-
tasai. demagogiaja jellegének, modszerei skrupulusmentességének érzékeltetéssért
is. Bzeknek a vondsoknak a kiemelése nélkill nehezen tudjuk megmagyardzni, ho-
gvan kerekedett egy primitivebb, de agresszivebb, az emberek megijeszthetosegére
és meghunydszkodasara is szamité szemléletmod egy komplexebb, a vilag. a téar-
sadalom és a lét alapvetd kérdéseinek megmagyarazasdra €és alakitasira alkalma-
sabb felfogds [6lé a nagyon képzett kommunista értelmisdgiek tudatiban is. Akar
ideiglenesen.

Mint ahogy a tanulsdgok levondsihoz ¢s a jovobeli eléfordulds kikiiszibalé-
sthez annak elemzése és tudatositasa is hozzatartozik: hogyan szamolodiak fel vagy
valtak hatéstalanokkd azok a tdrsadalmi. szervezeti, ideolégiai biztosito szelepek,
amelyek (esetleg?!) megovhattdk volna Gaal Géabort és szamos nemzedéktarsat (a
legjobbak egy részét) attél, hogy adott idopontban cgyénekként, a halado eszmék
harcosaikent., egy nemzetiség vagy nemzet tagjaiként Kkiszolgaltatottan, tehetetle-
niil legyenek kénytelenek szembenézni ovéiknek pisszenést nem engedélyezo, min-
den ,fegyelmezetlen® érzést vagy gondolatot keményen megtorld indulataval, az
ennek szolgalataba allitott, pontnsan miikodo gépezetiel,

Hogy a szamadasnak ez a része is-szervesen hozzatartozik a muilt tanulsaganak
10\ nndsahoz azt a 1ehab1htécwl\ sorozata, az alkuto maxmzmusndk az utubln L{zqnut-
es taktikajanak ludolgoz.ésa ugynnugy bxzcmyma mmt ahogy a 10\ abln feladatokra
figyelmeztet a nemzetkozi wswn)latban vereséget szenvedelt syemlélotm(xl bizo-
nyos  megnyilatkozésainak (tovabbélése is.

Hajlamos2k volndank azt hinni, hogy a ,kényes kérdések* log}\e/cnl( kyvobb ¢s
iegtermeészetesebb megkdzelitesi modld a ](‘lleﬂenel fogva is szubjektivebb., az é&lta-
lanositdsnak is csak bizonyos fokdig emelkedé emlékezés, dnéletrajz, emlékirat,
Nalunk azonban pillanatnyilag a filozofalo, értelmezé publicisztikai megkozelités
az abréazolas es megelevenités elejébe vagott. A kozép- és az idosddd nemzedék
egyes tagjai olyan kollektiv lelkiismereti kérdéseket tettek széva ilyen jellegii
irasaikban, amelyek a legszemélyesebb emlékfelidézésekbol és tlinddésekbol egyelore
hianyzanak (Gall kirno: Téprengések az Ettersbergrol, 1—2.; Szdsz Janos: Anndl jobb
a tényekre nézvest és A tények dialektikdja — A Hét, 1980, 27—28. és 37—38.).

Gaal Gabor hianyz6 emlékiratai mind a mai napig meg nem oldott felada-
taink egyikére-masikdra is figyelmeztetnek. A személyes emlékek, melyeknek sze-
repe Gadl Gébor és a Korunk kultuszdnak kibontakozésa soréan a dolgok természe-
tébol kovetkezéen egyre csikkent, a kritikus pxllanatokban a megtorpands idosza-
kaiban megis tovdbblenditették az értékelést és a viszonyitdst, egy-egy olyan moz-
zanatot, villanast dllitottak elotérbe, mely aztdn a gondolatok tovabbi aradasat se-
gitette elé. Hiszem, hogy az Orokség és a kullonbozo nemzedékek emlékanyaga eléggs
gazdag, hogy sziinteleniil njabb és ujabb megemészteni- és rendszereznivaldt szol-
galtasson az értékeld és viszonyité hajlandésagnak. Ha nem kizvetlen, akkor koz-
vetett alakban, ha nem Gadl Gabor-emlékek, akkor a Gaal Gabor-irasokbdl és
-emlékekbsl ihletodstt emlékek és értekezések formdjaban, de mindig uj gondo-
latokat és venatkozdsokat felvillanto médoen,
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MELIUSZ JOZSEF

Remenyik Zsigmondrol
1. Vész és kaland Remenyik Zsigmonddal

(Kiildém ezt az emlékezést és dokumentumot az Irodalmi Lexikonban nem
szereplo Louis Nagelnak, aki azonos Nemes Lajossal, a régi Gondolat alapi-
tojaval: napsiitéses cap-martini hazaban véget nem érden idézgettitk baratja,
Remenyik Zsigmond emlékét, és mikézben az ablak alatt zigott a torténelem-
ként nyugtalan Foldkozi-tenger, az iro régi konyveiben lapozgattunk.)

1. a) Ki, miféle szerzet volt Remenyik Zsigmond? Nem véallalkozunk irodalomtirté-
neti esszere. Tény, hogy 6 mdig sem ,széles korokben ismert* iro, taldn sokaknak
meg éppenséggel idegen is a magyar irodalomban, ,mdas“ Nincs modellje, és nem
modell. Kudarca: a kétkedés o6szinteségének mindenkori hidbavalésdga. El merte
mondani, hogy az adott vildg nem a leheté legjobb, hanem a lehetd legrosszabb.
Leirhatjuk rola, amit Céline kétségbeesett szellemi rokona, Drieu La Rochelle on-
magarol vallott: megszallottja a XX. szdzad idoszeriiségének, a f6l6ttébb indokolt
gyanakvasnak... Odon ladaban, elsargult levelek kozt kutakodva, nemrég bukkan-
tam alabb eloszor kozolt, 1953-ban keletkezeft interjumra Remenyik Zsigmonddal.
Abbol az idobol, amikor még nem én valaszoltam, hanem zoldfula iré-ujsagivoként
csupdn kérdeztem-keérdezgettem: visszapillantva, ugy gondolom, azt se jol. A mar-
mar elfelejtett-elveszett szoveget — veégleges tavozdasunk utédn ki tudhatna, milyen
szemétdombra keriil nagysziileim hajdani tanyai ldddjanak mai tartalma? — fel-
fedez6 dobbenettel olvastam tujra, véletleniil elokerult régi valloméasokat kiséro izga-
lommal. Akarcsak azt a 26 strun gépelt levél-levelezdlapot, ami a Remenyikkel
valé érintkezéstinkb6l még fennmaradt. Az elsd 1934, julius 17-érol, az utolsg 1937.
november 19-i postabélyegzével., Levelezésiink kezdédhetett elobb, befejezédhetett
keésobb is. A nyugtalanito szellemi, orokké protestalé ditht iréval a Korunk, illetve
Gadl 'Gabor megbizasabol keriiltem személyes kapcsolatba, de még elobb csetlon-
botlon, balkezesen fogalmazé fiatal iréként, tgylehet elséul irvan — elragadtatott
— {arcdt Remenyik Mese habbal cimii regényérdl, a nyitott ablaki, polgari radi-
kalis,  kisebbségi jogokat védé Brassoi Lapokba (1934. julius 15.). Remenyik Foti uti
lakdsan igy fordulhattam meg Pesten. nem is egyszer, behemot, mult szazad vegi,
e szazad eleji olesé bérhaz 6todik emeletén, regényesen izgalmas, beliill csupa szik-
razds kornyezetben, ahol a nagyasszony, a hazigazda orokké talpig-allig feketébe
oltozott, 6sz édesanyja tronolt hangtalanul, méltosagteljesen, asztal, csalad és ven-
dégek folott; a gydnyori asszony feleseg pedig a szorongdst, a szenvedély fesziltsé-
geit feloldo vendéglatéi baratsag melegevel repdesett. Igen, gyényorii asszony volt!
Remenyik’ pedig, ha nem érkezett épp lihegve, kitségbeesett és elszant pénzvada-
szatrol, a megbeszélt idopontot nehdny perccel lekésve — ,,Azok az dtkozott villamo-
sok! Azok a gyalazatos szerkesztok! Azok a hazug és bogoly konyvkiadok!® —, wvadga-
lambszin( sombreréjaval fején, mindig frissen, gylirodéstelenre vasalt angolos 6ltény-
ben. vakitéra subickolt, kitaposatlan ép sarku cipoben, gondosan kefélt szoke bajusz-
kdjaval formasan dacos ajka folott — egész kiilesinjére a Pest-Budédn lebzselé dzsent-
ri-foldbirtokos kirakati mintapéldanya —, ha nem késett éppen, hanem mar vért,
barna-{ehér aprokockas, térdig éré posztéo hazikabatban fogadott, mellén a zsebben
héfehér zsebkendo: egy szazadforduléi dandy intimitdsban. Amikor maéar nekem is
lett hazikabdatom, o6t utanoztam; nini, lep6dém meg hirtelen, maig is csak ilyet
hordok! Az iré. miutdn kellé grandezzaval udvozolt a kiillonben konvencionalis, de
ragyogo rendben tartott tri lakas falai, a dormandi kuridr6ol maradt patinas buto-
rok kozott, oitf, az Angyalféld folott, az Otodik emeleten, és elhangzottak az elso
nbligat és jolnevelt csevegdo-mondatok — ,,Hogy s mint érzik magukat a dogvé-
szes Budapesten?t — [ Koszonjik; érdekes, érdekes.* — ,Mit ir, uram?* —  Mit ir
on, uram? Mikor jelenik meg kinai kotete?* —, otleteivel, ditheivel, ginyjaval, szél-
vészes retorikdjaval egy-ketiére valosdgos szellemi tlizvészeket lobogtatott fel. A
nagyasszony szigoriian figyelte fiaura eldaddsat. A gydnyorii asszony feleség bie-
dermeier fotéjbe gombolyodott, feltehetoen a Véeci utedban latott belga csipkérol
almodozott, hiszen Zsiga szovegeit, atkait akéar kiviilrél is felmondhatta volna. Fe-
feségem, Kldri zavartan, elképedve mosolygott. En meg csak lenytigzve, kivan-
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csian, tisztelettel és aldzattal igyekeztem Remenyik szavai, mondatai, atkai maglya-
tiizeinek emeleteiig felérni. Mondhatnam azt is, amulattal, mert hiszen baloldali
korokben, ahol Pesten Korunk-iigyekben el6fordultam, maér-mar folklorszamba
mend, meredeken képtelen torténetek kerengtek Remenyikrél. Az ird lakasa egy¢b-
ként semmiben sem egyezett azzal a Louis Ferdinand Céline pamflet-tollaval ib-
razolttal — Remenyik hoései, 6 maga is a tarsadalom, az ember obszcén éjszaka-
janak bugyrain utazott keresztill-kasul, ldzadoén, felhaborodottan, valosagosan is
~au bout de la nuit* —, amelyet Az utalkozo tisztel6k cimli darabban irt meg, a
Bagatellek féeimet viselo sorozatban, a Korunk oldalain (1935. julius); kiillénben Cé-
line egyik, igaz, még nem rosszizit kényvének cime is: Bagatelles pour un massacre.
Ebben a gunyiratban ez emlékezé sorok fogalmazéjanak és feleségének — Reme-
nyik attételében Bukovindbol, igazsag szerint a romadniai Bansagbol (miért irjak
manapsag németesen Bénatnak?) hozzd kérezkedo és érkezdé csodaléinak — latoga-
tasat festi le. Korantsem kiméletesen. Az érzékletesen és remekill karikirozott he-
Iyett a tényleges latogatds, a miénk, kisérteties tréfdval ért véget, bucsuzaskor
Remenyiknek azzal a hajmeresztdo kérdésével, vajon nem Schweinitzer, az akkori
budapesti politikai rendérség hirhedt fonoke kiillddtt-e benniinket, kikémlelni az
idilli és békés — békés? — Remenyik-otthon rejtegetni valé titkait? Es ami meég
gyaldzatosabb, kifiirkészni az ir6o kozveszedelmes gondolatait. Ajkunkra fagyott
Kinos mosollyal tdmolyogtunk le az elhanyagolt lépcsokén 6t emeletnyit a kapuig,
ahol csak azért nem eredtiink futdsnak, mert arra kellett gondolnunk, hogy az
utdnunk alaposan szellézteto ird, az ablakon kihajolva, homlokrancolva vagy vi-
hogva, figyel benniinket: megrémiiltiink-e a regényfordulatu leleplezéstol, vagy
ugy tesziink, cinikus, valodi spionokként, mintha meg se rémiiltiink volna. Odahaza
Gaal Gabor azzal nyugtatott, hogy nem kell a bolondikus Remenyik efféle ugra-
tasait komolyan venni, tud 6 ennél vaskosabbakat is, jaték az egész, szinielGadas
napjaink, a mi oriilt napjaink pokoltorndcan. Nem taldlkoztunk tébbé, ha ugyan
nem véletleniil, késobb, a Szép Sz6 szerkesztoségében, vagy a Vaci utcaban Cserép-
falvindl, az irodalomtdrténeti kényvesbolt europai légkorii irodajaban, de hogy meég
lattuk volna egymadst, taldn csak az emlékezés kdaprdazata, bizonytalan érzoés. Per-
sze ¢ rémtorténet utdn is valtozatlanul habzsoltam Remenyik minden sorat, kénsa-
vas vadiratait, feljelentéseit a kor emberének gazsagai, a tarsadalmi szerkezet ab-
szurditasai ellen, hiszen akkoriban még boségesen tenyészo illuzidoim, szinte valla-
sos felforgaté ujonc-radikalizmusom ellenére — vagy épp ezért — egyetértetiom
vele, aki mar rég, rutinosan radikdlis szellemi felforgaté volt. De micsoda dimen-
ziokban! O akkor 36 éves, kész és kiilonos, rendkiviili ir6. En tiz évvel kevesebb, s.
minden tekintetben csekélyebb. Ebben a korban az érettség tetemes kiildnbsége! Le-
velezéstink a Korunk-beli ,leleplezés® ellenére se szakadt meg, hiszen Gadal Gabor le-
csendesitett: jaték az egész, hisztéridas szcéna... Az alabb kézolt interjiiban Reme--
nyik vdlaszai irdsban feltett kérdéseimre 1935. oktober 19-i keltezési levélben
értek el. Az egyetlen boritékban kapott levél Remenyiktol... De addig? Mi min-
den nem tortént Remenyik Zsigmond és M. J. kozott addig? Es azutan is... Kezd-
itk az elején.

1. b) Remenyik M.-nek a Mese habbal regényrdl szolo tdrcairdsira valaszolva, mog-
hivia a fiatal iro-ajsagirét: ha Budapesten jar, keresné fel. Fzen a Kolozsvarra
érkezett levelezolapon — M. még a Korunk szerkesztoségében dolgozik, de esakha-
mar a Brasséi Lapokhoz szerzédik, minthogy a folyoirat nem biria ¢l a segéd-
szerkeszt6 koltségeit, barmily szerények is —, ezen a levelezodlapon (1934, julius
17.) vesz észre M. most egy mondatot, amelynek jelentéses értelmét csak utolag,.
alapos késéssel fogta fel: . nem is miveész az, aki nem kételkedik.» Remenyik vagy
kereshette, vagy .lekaderezte* M.-et, mert Gaal Gabor levélben (1934. oktober 22.).
igazolja 6t: M. ,a Brasséi Lapoknal van alkalmaziasban®. Remenyik 1934. noveni-
ber 1-én irja M.-nek a B. L. cimén, avantgarde médon elhanyagolva a maiusculak
hasznalatat: ,uj koétetemmel napokban elkésziiltem, kb. 400 oldal, érdeklodje meg,
brassoi lapok nem reflektdlnak-e folytatdsban és mit fizetnének érte. kotethen csak
tavasszal jelenik meg. cime »nem is olyan rettenetes«.* M. lelkesedve, lelkendezv:
kozvetitette az ajanlatot. Errél bizonyara értesitette az irot, valoszintleg felszoli-
totta, lépjen érintkezésbe a B. L. foszerkesztojével. Gadl Remenyiknek, 1934. no

vember 25-én: M.-et ,elhelyezték Temesvarra [...] hetekkel ezelétt nekem valami
olyasmit irt, hogy szé6 van az On regényéneck a Brasséi Lapok részérsl vald accep-
talasarol.* Remenyik 28 nappal azutan, hogy a fiatal M.-et megkérte — inkabb.
elrendelte —, tolmdcsolja ajanlatat, a kovetkezé tartalmu levelezolapot irdnyitja
Temesvarra, 1934. november 29-i keltezéssel: ,modfelett rossznéven veszem ontol,
hogy a brassoi lapokkal kapesolatban beugratott. nem lett volna szlikséges reputa-
ciom érdekében ajanlkozo levéllel felkeresni ez uriembereket, akik soraimat még
vdlaszra sem méltattik. eddig is nagyon jo! megvoltam brasséiék nélkiil, ezutin.
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is meg lettem volna, tiszta lelkiismereitel és meg tisztabb kapesolataimmal. dlta-
laban véve szivesebben nélkulézom, mintsem, hogy nagyképl irodalmarok és Kki-
szolgaléi seregébe alljak. [Ez félreérthetetleniil: M., kovetkezik némi enyhités, és
rogton utdna a ,de*. — M. J. megj.] ont természetesen felelésség nem terheli, de
mint ismeréje urainak és gazddinak, engem e kénnyelmii lépéstol megovhatott
volna. koltdo és valosag cimii kotetem [megjelenése] kissé kitolodott. 1j regényem
[Nem is olyan rettenetes — M. J. megj.] félig-meddig plasszirozva van, kényvnapra
cserépfalvindl [ahol a Sarjado fii jelent meg harom évvel késobb — M. J. megj.].
vége szentimentalizmusomnak lelkiismeretlen polgari kiadénal kalmarabb lelkiiletii
szocialista kiadokkal szemben.* A Korunk szerkesztéje M.-hez, 1935. janudr 7-én:
wSajnalom, hogy Remenyik-féle esete tortént. Azzal kell azonban megvigasztalnom,
hogy ilyen esetem a munkatarsakkal (ilyen természetli esetek) kerek otezer all
rendelkezésemre. Kiillonben is Pesten olyan altaldnos neurézis lehet, ami mar el-
képesztdo. A lap minden egyes munkatarsa intrikdl eléttem a mdsikra, egymdst
jelentgetik 161, hogy ez elirta az 6 témajat, és viszont. Valamennyi képteleniil hit,
kiabranditoan kicsinyes, stb. [...] A leghelyesebb ezeket nem tudomaéasul venni.”
Amihez persze Gadal bolesessége kellett. Igyekeztem azt magaméva tenni. Lgyeéb-
ként Gaal helyzetképe megdobbentoen ugyanaz, mint kiilonben irdsaiban a Remec-
nyiké, aki, mint e kollazsboél is kitliinik, maga is protagonistija asajat maga irta ab-
szurd tudatnak, helyzeteknek és torténeteknek a silyosan ideglazas toérténelem-
ben. M., ha jol ismerjik, valoszinlileg kendozetleniil vdlaszolt Remenyiknek. Gail
1935. januar 9-én Remenyik Zsigmondnak: M. .neheztel Onre, mert &nzetleniil min-
dent megtett Onért egy szérnyii kiadondl, s azutdn, amikor a szoérnyu kiad6 alap-
természetébsl  kifolydlag nem valtotta be igéretét. On M[...Jra neheztelt meg.
Mindezekhez hozzatehetem, hogy én ismerem jol MI...]t, s minden inkorrektséget
és irodalmi hamiskodast abszolut idegennek fudok tole.* Ezt az erkdlesi bizonyit-
vanyt az eredendden gyanakvo Remenyik aligha fogadhatta el kdnnytszerrel, talan
egyaltalan nem. 1935. januar 26-i soraiban meégis engesztelni igyekszik M.-et, a
maga kiilénds és talzé6 moédjan, akdrha regényeiben. antihései hangjan: .engedje
meg, hogy [a] kozottink 1évo., akaratomon kivill tortént nézeteliérésiinkre kitérjek.
ha szokatlanul hangzik is, tavolrél sem volt szindékomban megbantani &nt bras-
soiakkal kapcsolatos dolgokbdl kifolyolag, enyelgés kivant az lenni inkabb, mert
ismeretleniil is tudom az 6n erényeit [sic!{. ha ©n mégis oly kimért termeszeti.
nézze el faragatlansdgomat. [...] brassoiaknak felajanlott nem is olyan rettenetes
novemberben jon ki, most mdar rendes és kotelezettségét iroval [szemben] is ponto-
san teljesitdo kiadonal [...] igaz bardtja r.zs.* A fiatal M. valosziniileg meghatédott
e megtisztelé hangvaltastél, és hanyatt-homlok sietett megbékiilni a szamara mar
akkor fontos és jelentos iréval. Kozben Remenyik, levél-levelezélapjai szerint, az
elatkozott ,szocialista kiadéknal* hazalt M. verseskonyvének kiaddsa ligyében —
szintén eredményteleniil —, és némely kolteményeit elhelyezte a Magyar Hirlap-
nal, Feleky Géza révén, akit 1935. februar 12-i lapjan igy jellemez: ,megbizhatat-
lan és hazug ember, 4llanddan részeg és sajat firkdlmanyaival t6lti meg legszive-
sebben a lapot.* Mintha a Kolté és a valosagbol kimetszett mondat. Akarcsak
M.-nek adresszalt harom hoénappal eldbbi, szinfal-hasogaté filippikdja. M.-€knek a
Remenyik-hdzban tett egyik, taldn a mdsodik latogatdsa utdn, 1935 juliusaban je-
lenik meg a Korunkban az Utdlkozo tisztelok, amelyrdl elébb tettiink emlitést. De.
hogy meglepetésiink maradéktalan legyen, Remenyik az esztenddvel elobbi skan-
dalum kivaltojaul szolgdlo — és tavasszal kotetben meg nem jelent — Nem is olyan
rettenetes cimi regény kozlésére vonatkozé ajdnlatat megismétli: ,nagyon megko-
szonném, ha fiizinél [Dr. Flzi Bertalan, a B. L.-nak elobb is fészerkesztéje — M. J.
megj.] eljarna iigyemben. [...] sz6 lenne elsosorban a »nem is olyan rettenetes«
cim(i dolgozatomrol, amely kb. 850—900 000 betii. Tehat egy nagy regény. széles
markoldst, legkdzelebb all a mese habbal cimu dolgozatomhoz konstrukeioban, bar
joval mélyebb és tdgabb, un. tarsadalmi regény. fohése egy bizonyos Bruné neve-
zotlt fénykspész, akivel minden rémes dologl,] ami csak ezen a vildgon eldadod-
hatik, megidrténik, mig teljesen el nem veszti maga al6l a talajt, mikor egy bizo-
nyos dologbhdl kifolydlag rajon, hogy ami vele megtortént, az vigeredményben
nem is olyan rettenetes, sokkal rémesebb dolgokat is latott mar ez a vildg. ez
lenne a csontvaza dolgozatomnak, dontse el kérem on és végeredményben [iizi
dr.. hogy szamithat-e efajta irds brassoi [lapok| olvasoinak érdeklédésére. ameny-
nyiben igen. ugy értesitésiiket és ajanlatukat kérem. ha lejon a lapban, ugy regé-
nyem itt kénnyen elhelyezheto. kiado talan at is veszi a szedést“ (1935. december
153.) — Igy jelent meg 1932-ben a Pantheonnal Markovits Rodion folytatdsokban
kozolt regénye. a Santa farsang, a Temesvari Hirlap szedésével. — Ha rajott
Bruno tr, M. miért ne jott volna rd, hogy ami Remenyik és kozte tortént — még
azutéan is, mas osszefliggésekben ugyan, de torténni fog —. nem is olyan rettene-
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tes. M. a Bruno urrél szolé regény ugyében ismét a foszerkesztohdz fordult, bar a
B. L. 4ltal nem kozolt interju oktéber 19-i keltezési. A regény nem jelent meg. Ta-
lan nem utolsésorban azért, mert Remenyik egy idoben a Korunk legkiélezettebb,
legagresszivabb hangu térzsmunkatdrsa volt, akirdl a budapesti politikai rendorseg
hirhedt Schweinitzerje nem lehetett a legjobb véleménnyel; lattuk, az irét kényszer-
képzetes, abszurd happeningre gerjesztette M.-ék ellen, azaz tartott, félt a hirhedt
kommunistaiildozotél. Ki nem félt t6le? Pesten a Korunk igyeiben téblabolva, M.
kéréesére Remenyik mégis, valamind ésszer(i természetességgel vallalta az M. utjan
hozza juttatott Korunk-példanyock szétosztdsdat a Duna-parti févdarosban, ezt az on-
kéntesen illegdlis technikai-agitdcios munkdt; persze, meglehet, Remenyik még csak
nem is gondolt rd, hogy tulajdonképpen egy partaktivista foldalatti tevékenységét
végzi. Eredendden kalandra hajlamos természet volt. Ama idokre jellemzéen irja
Remenyik az egyik Korunk-kiildemény vételekor M.-nek — a magyarorszagi mun-
katarsak létszaman feliili lapszamok zavart kelthettek —: ezeket majd valahogy
elajandékozom, tekintve, hogy senkinek nines kedve, ha éppen nem fiizi a laphoz
kozelebbi nekszus, feje alatt, vagy feje f[5lott rokonszenves bombakat tartogaini.”
(1937. november 19.) A B. L.-at persze nem erdekelte Schweinitzer, s ha a hirhedt
politikai rendort polgari radikalis vagy plebejus népi korokben is gylilolték, ebben
a szerkesztoségben bnzonyosan De az mar szamitasba johetett, hogy budapesti saj-
tokorokben képtelen és fantasztikus térténetek kerengtek a ,hirhedten® békétlen,
anarchikus természetii, mai szoval ,nonkonformista® Remenyikrol. Aki vérmér-
séklete, a wvalosaghoz wvalo ultraradikalis viszonya, szabados nyelvezete szerint,
tigylehet, valoban anarchista volt; olyan szélsébaloldali ,ultra®, aki nem tlirte a
besoroldst; barmily aron orizte személyes irdi fiiggetlenségét. Csak Gaal Gabor tudott
vele banni, lehetett vele szigort. Es taldn a feketeruhds dzsentri nagyasszony
mama. Aztdn meg ki tudhatna, micsoda kiméletlen gorombasigokat vaghatott a
bolondikus* ir6é a B. L. foszerkesztojének fejéhez a Brunorol szolo regény elso
felajanlasanak sikertelensége utan? Ez lett volna a regény visszautasitasanak ¢s
M. Remenyikkel készitett interjiiia csendes elsiillyesztésének a személyes oka? A
B. L. kiillonben megelégedett olyan legjobb és legnépszeriibh budapesti publicistak
allando szerepeltetésével. akik mogdtt azonos iranyuldst tekintélyes lapok alltak,
mint a baloldali Balint Gyorgy, a liberdlis Mdrai Sandor és a polgari radikalis
Zsolt Béla. Egyfajta népfront-képlet, mely a romaniai tjsagban a népiesckhez
valé vonzédassal egésziilt ki, dsszhangban a lap romaniai magyar kisebbségi tajé-
kozédasaval. Az ujabb kudarc és az utolso levelezélap kozitt mag felindult leve-
lezéstinkben némely vicinalis vihar, de az nem tartozik beszamolonkra. A Korunk
1937. janiusi szdmdban irt M. a Nagytakaritds vagy a szellem kitéltanca (Victoria,
1936) cimii kis Remenyik-kétetrol. Remenyik indulatos gondolati, ama évek eurépai
szellemét nyomon Kkiséro széljegyzeteirél-napléjérél. akkori napjaink Eurodpa-latva-
nydarol, ahol .a szemét térdig ér“. Hamarosan pedu' az ezt folytato Téli gondok
(Panteon, 1937) kotetkérdl ir M. kritikdt (Korunk, 1937. december). Ezeket mar nem
a kezdo ir6 rajongasa flatdtte. M. némileg érettebb fovel arra torekedett kurta jegy-
zetében, hogy vizsgalodon, elemzon, értékelve kozelitse meg Remenyik irdsait. A
miivész és lazado iranti tiszteletet az sem homdlyosithatta el. hogy a recenzalé
hangidba szociologizalé balossdg is keveredett. Remenyiknek utébbi kitete a ko-
vetkezo ajanlassal érkezett M. kezéhez: ,szereteftel és viaskodo baratsdggal® Re-
menyik utolsé levelezélapjan (1937. november 9. — elébb mar idéztiink belole)
konyve megkilldésérol értesiti M.-et, és {gy blcestzik: .egyebekben sokszor iid-
vozlonm, régi és hdnyatott baratsdggal, ami remélem ezittal, nem kerilt alnok szik-
lakra megint, ha igen, ugy értesitsen. hogy siessek hajonk segitségére.* De M, —
a fiatalabb — kozds utazdsukba alighanem hamarabb belefaradt, mint a meg-
probaltabb. hajés. Hosietlenill elhagyta ezt a sziinetlenill kiszdmithatatlan viha-
rokbha keveredd hajot, de semmiképp sem azért, mintha elutasitotta volna Reme-
nyiket. a felhdborodott mfiivészt, a kétkedo lazadét. a kétségbeesett humanistat és
verbeli avantgardista regényirot, akirél még nem tudhatta, hogy Eurdpa 1968-as ma-
jusat anticipalja — mely ha nem is mult el nyomtalanul kontinensiink sziikséges
gondolatai folétt, mara mér csak emlék és mementd, mint annyi szellemi lézadds,
forradalmi felkelés az utolsé két évszdzadban —, azt a metapolitikai. értelmiségi

felkelést. a francia, német, olasz Uj ,mdrciusi ifjakét* — a szuperkapitalizmus
keretei kozott —, amely minden totalitarizmus biineit megtagadva. forradalomra
kivankozott egyesiilni ‘@ munkdasosztdllyal és — nagyardnyu akeioba lenditette —

szétvelni egy megmerevedett imperialista, technokrata és biirokrata renddri, tokes,
centralista allamszerkezetet, lerombolni tekintélyét és De Gaulle-t kis hijdan mez-
buktatta... Remenyik illuziétlan és individualis zendiilése, a forradalmi szovet-
ségre tdmaszkodva, a feuddlis-kapitalista Horthy-féle, imperialista tolteti biirok-
ratikus rendérdllam, a Schweinitzer-struktira ellen irdnyult, tekintélyét tépazta
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meg, a jogbhol kitagadottakkal, a negyedik renddel és a még lentebbiekkel vald
szolidaritasbol. Hiszen, akarcsak Déry Tibor, 6 is a masodik rendbél valt ki, osz-
talyanak disszidense volt, kontesztdlo iré, és nem politikus. De iréként az egyete-
mes emberi vdlsag kimonddja, aki csalhatatlanul tudta: kozeleg a hosszi kések
éjszakdja, az 6 szemléletét igazolo apokalipszis. ..

I. ¢) A magyar irodalom torténetének hatodik kotete (1966) kellé terjedelemben
fordul ugyan Remenyik felé, de nem tud vele mihez kezdeni, mert ez a disszidens
nem illik semmilyen keretbe. Taldn valéban nincs is olyan fejezete irodalmunk-
nak, amelybe ez az egyedil allo, szélsébalos proza- és dramairée Remenyik —
aki ugylehet Sartre-ral, Malraux-val és a korai Céline-nel, tavolrél mdég Swifttel
hozhato vonatkozdsba — besorolhaté lenne. O irt a Korunkban Céline Az éjszaka
meélyén cimll regényérél (1934). A helyére illesztése koriill ugyanolyan a zavar és
a zavartsdg, mint egy masik ,.beliil 1évo kivilallo® kritikai elme és miivész, Sinkd
Ervin esetében. Ez persze nem esztétika, hanem politikum kérdése. A hatodik ko-
tet rdla szolo cikke zart, ,marxizmuson beliili* alaprél az irét a magyar avant-
garde és a forradalmi irodalom fejezetein ,kiviilre* helyezi. A kategoérikus kizaro
itélet sz6 szerint igy hangzik: ,Remenyik kétségteleniil [!] polgari ir6.* Holott
Remenyik allaspontja a kezdettdol a végig kétségtelenill antipolgdri, antiburzsoa,
antikapitalista, antiimperialista, megalkuvastalanul elnyomdsellenes, kizsakmanyo-
ids~llenes, antifasiszta, antitotalitarista; mikézben a . Lumiére“-re, a felvilagoso-
dasra tamaszkodik, tehat racionalista. A Mese habbal regényrél irtamymég 1934-ben,
emlitett csetlo-botlé apolégidamban: ,Ebben a keserti vadiratban [...] nem marad
érintetlen polgari életiink egyetlen rekesze sem. Egyetlen erkdlesi szemdslesiinket
nem rejthetjitk el R. Zs. [eldl] ... elefant nagysédgira nagyit fel minden mikrobat,
amely korunk dicsé tarsadalmdban fellelheté. Egy torténclmét leélt osztaly siily-
lyedésének utolsé fejezetei ezek. Visszdssdgaban és nevetségességében [a Mese
habbal ennek az osztilynak] a leghlibb térténelmi portréja. Es ezért: ez az 1j
torténelmi regény.“ Ami mér nem apolégia, de egy utépikus vizié vetiiletében ma
is'tény. A Remenyiké minden, csak nem ,polgari irodalom®. © minden. ¢sak nem
.polgari iré“. Legfdljebb — maéar akkor — nem tesz eleget a sziitken ertelmezett szo-
cialista realista felfogds kdnonjainak. Es valéban: nincsenek pozitiv hosei, nem ko-
veti Dalzacot, Tolsztojt, avantgardizmusa kiviill esik mind a nagyrealizmuson, mind
a szocialista realizmuson. Erdekes az is, hogy ugyancsak az irodalomifirténet hatodik
lz6tetében, a Drama fejezet Remenyikrol szold része ezzel a mondattal kezdodik: Az
elvetélt lehetoségek [!] szinte jelképes példdja Remenyik életmiivének dramai része ™
Mintha nem az elobbi ,polgéri ir6* meghatéarozast fogalmazé szellem. de idegen kiz
tizte volna a kézirat élére ezt a megsemmisitonek szant leértékelo mondatot, hiszen
ez feltiinéen ecllene sz6l az utdna kovetkezoknek. Mert magaban a Remcenyik dra-
mairodalmadrol szolé cikkben épp az ellenkez6jérél van szo: 6 a kapitalizmust ki-
szolgalo polgari kommersz szinhdzzal szemben 6, ,,a marxizmustél megérintett® irg
kisérletezik eloszor irodalmunkban az epikus szinhdzzal, a latomaéas-szinhazzal. .ab-
szurditasaval fejezi ki a kapitalizmus abszurd voltat* — tehat mégsem polgari ira? —,
es kerlil igy. a fejezet iroja szerint, épp a Blése wrék... darabjiaval egy érték-
szintre Arthur Millerrel (Az utazé haldla). Legujabban az Uj Iras 1977. marciusi
szaméban Szalay Karoly kozeliti meg Remenyiket végre a tulajdon kategoériajaban,
megnevezve, amit a hatodik kotet szemérmesen elhallgat: Remenyik egyértelmiien
a magyar és az eurdpai avantgarde irodalomba sorolhat6. Szalay mielemzései mar
nemcsak a .tartalomb6l® indulnak ki, hanem elsésorban a formakbeél, a stilaris
eszkdzokbol, amelyek az iré vildgszemléletének ,nyelvezetét® hordozzak, nyelveze-
tében az adekvat filozéfidt. Ez a nyelvezet teszi 6t — aki, mint Szalay kimutatija,
Kassdk melldl érkezik irodalmunkba — a huszadik szdzad harmadik harmadaban
is idoszerlien eurédpai irova. Miivében tehdt az uj baloldal eljévendd onmagdt anti-
cipalja. Nemcsak a hatvanas, de az otvenes éveket is, miket bizony nem mind
ertettiink meg. kiilondsen mi, kik még akkor is a dogmatizmus egyetlennek vélt
utjan zartuk ki énmagunkat abbdl a differencidlt gondolkoddsbél, amelyre a hat-
vanas évek szellemi viharai és barikddjai nyitottdk szemiinket. Mintha egy
rossz alombol cbredtiink volna mi effélék, és nem csekély biintudattal. Az Stvencs
években Remenyikrol irni? Meré képtelenség. Bizonyitékdul, hogy az a szocialista
irodalomfelfogdas nemesak a ,polgari irodalmat* tiltotta ki, de a tdagabban értel-
mezhetd szocialista vonulatot is megesonkitotta. Még a szocialista marxista Korunlk
szerkesztojét, Gaal Gabort sem kimélte meg, likvidalta. A purista ideologiai reduk-
¢i6 nem 4llt meg a nullapontig. S ha elébb a korai Céline-t emlitettiik, ma az uj bal-
oldal Arrabalja az, akihez 6t hasonlitani megkisérelhetnék. Am a Bintudat (1937)
és a Sarjado fé (1938) az ,urbanus®, tehit a dogmatikus parasztirodalom oldaldn
nyilvin gyanis Remenyiket egyszeriben a baloldali ,népiesek* mellé helyezte, mi-
kiozben a helye az egyre nyitottabban marxista, a népfronti pluralizmusra hajlamos
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Korunk taboraban is nyilvanvalo. Ez a ,fordulat* egész, valojaban kétségbeesett,
~kozmopolita, europai, idegen" elézmény-miuvét hirtelen beemelte a magyar valosag
abszurditdsaba. Egzisztencialista vildgszinpada, szatirikus boruldtdsanak egyetemesse
kiterjesztése, .idegen és egzotikus“ szinterei és nyomor-diszletei, spanyol, kinai, né-
met nevia regényalakjainak légioja, eszbontd helyzetek és az azokrol szélo kifordult
tudat, a fejik tetején allo emberkozi kapcsolatok és az elidegeniilt-elidegenité siruk-
turak, amelyek kozt negativ hései tébolyognak, a Bintudat és a Sarjado i révén a
két vilaghaboru kozotti magyar tarsadalom tukérképévé minosiiltek at, onkorbicsolo
etikai vadiratta, a torténelmi bintudat antimitoszava. Am a rész .a lucskos, gonosz,
siarban és kodben hentergoé vilag® egészével azonosul, és ez az egész az ugyan-
olyan résszel. Csak ezzel a végsokig engedetlen lelkiismerettel hanyhatta ki ma-
gabol Remenyik a magyar irodalom torténelmi lelkiismeretének és humanista
szellemének szornyu. botranyt kavaro atkat, melyet Jozsef Attila haldlara irt (o-
runk, 1938. janudr)... Valamelyik kényvem kapcsan nem tudom hirtelenjében ki-
csoda kritikusom Remenyikhez tarsitott. Valoban nem muilhatott el felélem nyom-
talanul, hogy gyujtogato képzelgéseit hosszit éveken dt mindig friss izgalommal
olvastam; a vildg egyik lehetséges — végso soron realista — értelmezését kozvetitet-
ték, de talan még inkabb e kozvetités egyik — ,.nem realista* — modjat, mikizben
persze Remenyik utanozhatatlan... Sajnalom, hogy — tavol a forrasoktol — .
Nagy Sandor Remenyikréol szolo monografidja nem keriilt kezembe; sajndlom, Logy
nem Kkeriilt elo hamarabb Remenyik-levélesomagom, mit a tanulmanyiro E. Nagy
munkaja kozben tolem elkért... De hogy ohatatlanul oly gyakran emlegettiik itt
a kolozsvari Korunkat, il16 befejezésiil azt is leirni, hogy amiként Gaal Gabor lap-
jat az o rendkiviili szelleme mellett Fabry, Sinko, Veres Péter, Jozsef Attila, Déry
Tibor, Fejtéo Ferenc, Nagy Istvan és Salamon Erno definidlja, elébbiek tarsasagaban
Remenyik Zsigmond is — ugyanolyan — meghatdarozoan volt jelen a lapban. Veres
Péter és Remenyik egymast kiegészité parhuzamos kozos szereplése a Korunk olda-
lain arra bizonyiték, hogy a magyarorszagi irodalom ,népies-urbanus* ellentée —
a romaniai, jugoszlaviai, csehszlovakiai kisebbségi magyar irodalomban ez az ellen-
tét nem jatszott szerepet —, bar realitas volt, nem volt realis; Gaal Gabor kotie-
jukkel — két, egymastol annyira kiilénbozo szépiroval — emelte a budapesti horce-
hurcak [6lé a humanista szellem ¢és az antifasizmus, az idé kovetelte népfront er-
kolesi és politikai parancsat ...

II. Remenyik-interju 1935-bol

Ime az 1935-6s interji és a folytatélag hozza fiizott levél. Kérdéseimet, az 4ltala
geppel irott szovegben, Remenyik Zsigmond zarta idézojelbe.
1. ,Erdekelnének ifjusaganak d¢letkorilményei, hogyan jutott tengerentulra,
kehorlo utjara mi késztette, és mit jelentett az ut fejlodésére?*

— 1900-ban szilettem Dormdndon, Heves megyében. Csalddom nyiivan
szlav eredetii, anyai agon alban. Genealogiailag is természetes tehat, hogy ab-
ban a kornyezetben. melyben nevelkedtem, kora gyermekkoromban mar laza-
dova valtam, hisz apai agon rebellis nemesek, anyai agon pedig Martinovich
apat allanak mogoéttem. Papi iskolakban nevelkedtem Egerben. Sajnos silor-
teleniil. De erre a sotét korszakra, hogy kitérjek, nines terem. Tizennyole cves
koromban {ény azcnban, hogy ugy allottam a dolgokkal szemben, mint aki
nagyonis dtlat a szitdn. Tele voltam undorral, ellentétekkel, de volt bennem
annyi tisztasag és konzekvencia, hogy le mertem szamolni mindennel. ami
addig koriilvett. Onkéntes emigracioba mentem Délamerika 6serdeibe, puszta-
sagaiba és metropolisaiba. Itt ismertem meg a leplezetien életet annak lep-
lezett tokeéseivel, panamistaival, gyavaival és fékezhetetlenjeivel. Megleheto-
sen ¢rtelmes dolgokkal foglalkoztam, voltam hajoéfitd, csempész, korcsmai zon-
gorista, ablakpucold, pincér, utazo lgynok, stb. Barataim is ezeknek sordbol
kertiltek ki, meglepéen keveset érintkeztem koztarsasagi elndkdkkel, diktato-
rokkal, tabornokokkal ¢s vezérigazgatokkal. Chilei tartozkoddsom alatt irtam
egy ma mar letagadasra érdemes eposzt, ..La tentacion de los asesinos” cimen.
Ennek az irdsomnak koszénhetem, hogy megismertem Agrellat, ezt a fantasz-
tikus csavargo koltot, aki a vadak kozott isten lett. Jo baratsiagunk eés kozos
nyomorunk meglehetosen 6sszehozott benniinket és megismertem ennek az
embernek nem csupan multjat és életét, de egész csoddlatos gondolkodasat is
annyira. hogy alakja megnovekedett. tuallépte a realitds hatarait és regeny-
alakka valt. Réla és kritikai véleményeirdl irtam késébben .Agrella isten ite-
letei* cimi kiadatlan dolgozatomat, irdasztalom jogos felhaborodasara.
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2. \Roviden egy-két epizodot csavargasaibol ... Mi késztette a hazatérésre?”

— Argentina, Uruguay, Paraguay, Chile és Bolivia utdn Peruba egy la-
zado zoldséges hajon érkeztem, ahol éjnek idején kotélen bocsdjtkoztam le a
hajo oldaldn vdrakozé motorosra Callao kikétoben. Callao a négerek, a cho-
16k, kinaiak és lebukott europai egzisztencidk varosa. Egész éjszakan at re-
csegnek itt a gramafonok és az eladhatatlan rizst, kavét és cukrot itt dntik a
tengerbe. A Hotel Internationalban laktam hosszi ideig, a hotel elokelé nevé-
hez méltatlanul hatodmagammal egy szobdaban, mig j6tt egy megvalto és ugy-
noknek felfogadott. Hosszii hénapokon at hurcoltam hatamon a viaszos va-
szonba esomagolt vasznakat, szoveteket, mantillakat és harisnyakat, a nagyke-
reskedd dicsé dromére. A magam harisnyai természetesen rongyosak voltak és
ruhdm szovete szeétmdllo. Olykor napi tizennyole ordat dolgoztam. Ebben a
kornyezetben irtam ,.Las 3 tragedias del lamparero alucinado* cimii dolgoza-
tomat, ami Limdban napvildgot is latott, de azéta méar szintén megérett a
letagadasra. Hat évi délamerikai tartézkodasom utan, két halott (egy indidn
leiiny és egy hathetes kisbaba) hatrahagydasdval visszatértem Eurdpaba.

3. .Milvennek latta visszatérésekor a magyar életet, a magyar szellemi vila-
got?*

— Furopaban, hazatérésem idején mar termékenyen erjedt minden, az
erjedes illataval és buzével. Szemléletemr sohasem tette szamomra lehetove,
hogy egyes népeket, orszagokat a tobbiek sorsatdl és helyzetétsl elkiilénitve
vizsgiljak. 1927—28-ban végig az egész kontinensen mar tokéletes volt a zir-
zavar., Az emberek észrevétlenill termeltek, és mintha csak elozetesen megal-
lapodtak volna, bamulatos ostobasigokat beszéltek. Kissé kidbrandito volt
szamomra Europa megmutatkozott szelleme, kontorfalazdsaval, aggalyoskoda-
sdaval, révidlatasaval, kicsinves szempontjaival, a vizet maguk malmara hajto
exponenseivel, tiirelmes népével, kiiléndsen azok utan, amit egy egészségesebb
foldrész tn. ,,vad* és ,civilizdlatlan* népének korében lattam. Kiabrandité volt,
annak dacdara, hogy e .vadak®* és ,civilizalatlanok® korében is dsszeakadtam
ostobdkkal, eroszakosakkal, belatastalanokkal. nevetségesekkel és oktondiak-
kal. De mig e ,vadak® minden megnyilatkozdsaban volt egy adag deri, oszinte
Osztonosség és tiszta értelem, Eurdpa .civilizdlt® népének egy ténykedése sem
nélkiilzte a kétségbeesett erolkodést, a megszégyenité elnyomatast és a fdradt-
sag eredményezte cinizmust. Utalat toltéit el az Eurépaban latottak nyoman,
és ha lehet, még elonytelenebbiil alakult ki véleményem errol a vilagrol.

f. . Miért, milyen koérulmények kozott lett irova?*

— Ir6i képességeim e tavoli, rejtélyes, szinte biolégiainak mondhato ki-
alakuldsara nem emlékszem. Egy kiilon dolgozatban, egyszer rakeriil a sor és
ha lesz valaki, akit ez érdekel, megkisérlem a valaszadast. A képességek ha-
tarvonalai nehezen meghtizhaték, magam részér6él példaul bizonyos vagyok
abban., hogy kitiiné lettem volna, mint bankdar is, vagy épitész, vagy katona.
Elsorangi hidakat épitettem volna (sokkal jobbakat, mint amilyen regényeket
irok). Es ha véletleniill pappa leszek, példas életemmel elnyerem hiveim cso-
dalatat. Sajnos elestem e lehetoségek kiprobaldsitol, 8 éves koromban irt és
elbadott detektivdramam csaladi sikere megpecsételte késobbi sorsomat.

5. ,Kiket érez mestereinek, kiket irodalmi rokonainak?*

— Jellemem alapvondsa minden latszat ellenére is az Oszinte és mély tisz-
telet. Bizonyos, hogy e tisztelet és 6szinte szolidaritds késztet arra, hogy a
vilaghban, amit munkaasztalom mellett teremtek., az embereket semmibe sem
veszem, oket kiginyolom és vesztiiket kivanom. Mestereimnek Cervantest,
Voltaire-t, France-ot és Rabelais-t tartom, rokonsagot viszont nem érzek sen-
kivel. Alig érezhetek valami koézosséget a . humoristdkkal®, akikbol hidnyzik a
.bomlaszté* erd, ami mestereimnek kivalo tulajdonsaga volt. I ,bomlaszto®
erd bennem viszont €1, nem ecsupdn a vildggal szemben megnyilatkozo attitii-
démben, de szanakozé Onkritikdmban is, és talan épp ott a legpregnidnsabban.
Mert végsdé fokon alig elfogadhaté egy vilag, amely ha elfogadjuk, mar tike-
letes is, de még mindig helyet ad egy kakan csomot keresd. bakatantoskodo
egyen szellemi megnyilatkozdsainak.

6. ,Véleménye miiveirdl, eddigi irodalmi alkotdsairél. Irodalmi tervei. Véle-
ménye most megjelent kényvérol.”

— Ez kérem olyan dolog. amire szivesen valaszolok, egy olyan feliilet cz,
ahol kitombolhatom magam. Kevés korombeli iro dicsekedhetik azzal, hogy
évek hosszil soran Osszeirt volna annyi szemetet, mint én. Nem tulzas, ha azt
mondom, hogy 27 éves koromig tultermeltem, kerek hisz éven at irtam le oly
tomegét a hiabavalosdgoknak, trességeknek. hogy az irdsban a szo legszoro-
sabb értelmében megdagadt a kezem. 27 éves koromban irtam meg a Bolha-

445



446

cirkuszt, és itt fordult egyet iroi életem. E dolgozatom irdasa kozben alakult
ki az emberi zavarodottsig és ostobasdg vaza, amely koéré mdir konnyii volt
csoportositani késoébbi munkaimat, a Mese habbal-t, a Kélté és a valésagot,
két eloadatlan tragikomédiat, a Blése tirék mindenkinelk tartoznalk és az Akar
hiszik, akdr nem cimit. A harom megjelent regényemen kivill kiaddsra készen
all még két kotetem, a Nem is olyan rettenetes és Az ember és a tetit. Ez
utobbi allatregény. Dolgozataimrél altaldnossdgban véleményem nem szerény,
bar oket tdvolrél sem tilbecsiilo. Egész munkédssdgom az, ami jelentdségtel-
jes, koteteim taldn kevésbé fontosak, mint a hatds, aminek majdani jelentd-
ségében nem kételkedem. . Zavart ez a vildg, és az latja jol a vildgot, aki za-
vartnak latja“, mondja Ortega y Gasset, természetesen helyesen értelmezve a
zavar fogalmat. Legjelentésebb munkamnak eddig a Bolhacirkuszt tartom,
kivetkezo kotetem a Bolhacirkusz folytatdsa lesz, ugyancsak a Bolhacirkusz
II. cimmel, ez elobbi kétetb6l atvett és ujabb alakokkal. Altaladban minden &t-
hat évben: folytatni kivanom ezt a kotetemet, napi események montirozdsaval,
korom egész keresztmetszeteként. Irdsaim alapveté hibdja, hogy értelmes olva-
s6t igényelnek, ami sokszor bizony keresztiilhiizza a kiadé széamitasait. Kolts
és a valosdg cimii kitetem szuperlativuszokként haté megtortént dolgok gyiii-
teménye. és mint ilyen, csak felerészben annyira mulatsdgos, mint amilyen
kiabrindité. Lendiiletes irds, tele pikantéridaval. Egyetlen mentségem, hogy a
pikantéridk, ha nem dehonesztdléak is, nem az ir6, de a vildg és a vildgrend
hibajabol azok.

7. Tervei?“

— Eletcélom: a munka. Hasznara kivdnnék lenni ennek a jobb sorsra
érdemes emberiségnek. amelynek életkériilményeiért nem 6 felelés. Bar szigo-
rian ezt sem merném ugy Aallitani, mint ahogy elsé pillanatban hangzik.
Egyéni életterveim munkdmt6l nem fiiggetlenithetok, a mfiivészettel és a tu-
domdnyos ismeretbovitéssel parhuzamosan haladdk. Utazasi hajlamaim majd-
nem lekiizdhetetlenek, nem hiszek ugyanis abban a mivészetben. melynek
anyaga nem személyes vonatkozdsi és termeészetszeriileg kozvetlentil atélt.
Helyzetem azonban komplikdlt és nehéz. Megélhetési forrdsom gerincét egé-
szen az utébbi idékig feleségem tehenészete képezte, ez szolgdltatta egyben
alapjat fliggetlenségemnek. Megélhetési forrdsom ma mar bizonytalan, Ggy-
hogy kétszeresen késztet az az elhatdrozas, hogy Gjbol elmegyek a .vadak®
kézé. Holott alig van értelme ennek, és biztos vagyok benne, hogy kivetkez-
ményei részemre nem lesznek elviselhet6k. Erzem, hogy ketté fogok torni,
mert nem maradhat biintetleniil, ha az ember ahelyett, hogy filmeket ren-
dezne, tudoméanyos kutatasokat folytatna., vagy miivészetet csindlna, tanyért
mos, hajot fiit, koresmédban zongordzik, vagy istenszobrokat arul. Egy esetleg
megnyert élet nem poétolhatja szdmomra az elveszett miivészetet, kétszeresen
fajdalmas tehat, ha altaldnos eurdpai dllapotaink nem teszik lehetové egy ird-
nak. hogy szakméjdban maradjon. és ahelyett. hogy az A4ltaldnos érdekelct
szolgdlnd, a négerek és az indidnok kozé részletigyndknek menjen.

8. . Véleménye a mostani magyar irodalomroél, kikben ldtja a magyvar szellemi
élet megtestesit6it?™

— Onall6 és fiiggetlen magyar szellemi életrdl beszélni oktalansdg, mivel
efféle dolog ma nem létezik, mint ahogy sohasem létezett. Az eurdpai eszmék,
amiéta csak a vilag all, Németorszdgon 4t jutottak el Magyarorszdgra, német
interpretdacioban, legtébbszor kiforgatva, meghamisitva, a német szellem sziik-
segletei szerint. Ez helyrehozhatatlan hibavad né6tte ki magéat. Bevallom, ezt a
tényt dupldan fajlalom. mivel hozzam a francia és angolszdsz szellem koze-
lebb 4116, mint a germéan. amely hogy mire képes, legeklatansabban éppen
napjainkban lathato. Ma viszont az a helyzet, hogy iréink a mult hibait jovéa-
teendo6, kortél és idotol fiiggetlen népi irodalmat propagdlnak, természetesen
oly formaban, hogy megfeledkeznek a néprol. Soha nem szolgélta ki szol-
gaibb modon az uralkodoé rezsimet irodalom, miivészet és tudomdny, mint
éppen napjainkban egész Burdpaban. Az irodalom egyéni ambicidk elérésére
pompds ugrédeszkanak bizonyult, klikkek uraljak a piacot, akdr Afrikdban a
sivatagot a torzsfondkok. Egy pillanatig sem vagyok azonban hajlandé e torzs-
fonbkok vezéri hivatottsdgat elismerni, csendes deriivel szemlélem peesenye-
stitésiiket, még csak pecsenyécskéjitk orrfacsaro blize sem zavar. ,, Az az eros,
aki egyediil 411" — engedje idéznem Ibsen Népgyifiloléjének ez utolsé mon-
datat. Boles mondds ez, de van benne némi fdjdalom. Viszont vallalni egy
kiizdelmet, és ez némileg megnyugtato, csakis fajdalommal és rizikoval lehet.
Ami ebbol koévetkezik, az, hogy jovomet illetéleg egyaltaldn nem latom a hely-
zetet optimisztikusan. Sotéten sem latom, ugy latom, ahogy van, és tiszta




szivbol oriilok, hogyha talan kénnyelmien is és eredményeiben tavolrél sem
biztatoan, de kiprobalhatom ebben a vildgban tiszta szandéku erdimet.

Remenyik Zsigmond

mélyen tisztelt uram,

orommel teszek eleget kivansigdnak és kiilldém a kért
anyagot. ha bobeszédli ember voltam, kérem nézze el nekem és hizzon ira-
somb6]l annyit és ahol akar. de, ezt talan sziikségtelen is mondanom, a lényeg
megvaltoztatasa nélkill. a szamboél ha megjelenik, kuldjon két példanyt ci-
memre, tegye meg ezt a szivességet nekem. barati gondossagit egyben hala-
san koszonom. egyebekben alig tudok magamroél ujat mondani. pénzgondjaim
vannak, minimalis gondjaim, és efféle gondok, nyilvan ©n is tudja, tonkre
teszik az életet. oszinte tisztelettel iidvozlom ont, hive és bardtja
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1935 oktober 19 bp.
ui: mint ahogy ldtom, Feleky mégis csak lehozta Ben Hepburn ciklusat a
magyar hirlap vasarnapi szamaban. o6szintén oriilék ennek, ha van ujabb vagy
régi verse, polgari lapban meégis kihozhato, gy killdjon ismét, szivesen el-
juttatom megint a szerkesztének. magyar hirlapot 6ntknél terjesztik, nem
kildsk tehat tampélddanyt, ha mégsem tudna megszerezni, gy értesitsen és
elkiildom a lapot. 6szinte baratsaggal tidvozlom rzs.

Remenyik Zsigmondrol szolé jegyzeteinket 1977-ben irtuk. (A H[...] cimi iro-
dalmi folyéirat nem tartotta kozdlhetonek.) Egyetértéssel és koszonettel vessziik
tudomdsul a szerkesztonek szovegiinkhoz fiizétt kivetkezd megjegyzését: Az interju

— a szerzo visszaemidkezésével ellentétbhen — megjelent a Brassoi Lapokban, az
1935. november 17-i szam vasarnapi mellékletében A kélté és a valosag — Swift
magyar rokona — Remenyik Zsigmond beszél délamerikai csavargdsairél., munka-

jarol és terveirol cimmel, némi roviditésekkel (az utolsé kérdésre adott valaszt a
cikk csak osszefoglaloan: ismerteti). Méliusz emlékezésének, Remenyik-idézésének
érdekességén, idoszeriiségén ez az irodalomtorténeti tény nem valtoztat. Az elfele]
tett interju ujrakozlését ezért ugyancsak hasznosnak veéljuk.* — M. J.
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EGYED PETER

A mihely aggodalma és bizonyossaga

1970-ben jelent meg az Anyam konnyd dlmot igér — 1980-ban szintén a Kri-
terionndl az Evek — hazajdro lelkek cimi (cikkek, napléjegyzetek miufaji megje-
16léssel ellatott) legutobbi Siitd Andras-kotet. A kozbeeso évtizedben — a hetvenes
években — Siit6 a romdniai magyar irodalom legreprezentativabb egyénisége: a
kozonséget és a kozosséget leginkabb foglalkoztato, a romdniai magyar irdsbeliséget
a magyar kultura egészében is leginkdbb képviselo iro. Természetes, hogy az iro-
dalmi hatds szociologidjabél a divatszeriiség (a Siité-divat) elemzése sem marad-
hatna ki — s ennek kapcsan torténelmi, politikai és kulturalis tudatunkrél, annak
hetvenes évekbeli vdaltozasarol is sok érdemleges észrevételt leheine tenni. Most
azonban hipotéziseknél tobbet még aligha kockdztathatunk meg.

A hetvenes évek irodalomtorténetében (amelynek tiz évét Siité ujabb konyve
a maga iroi perspektivajabol is lezarja) a Suto-divat egy mélyebb igény Kkifeje-
z6je — s a divat tarsadalompszichologiai kategéridjanak pozitiv jelentése ezuttal
éppen abban all, hogy Sité konyvei, miifajai és mondanivaléi meg is felelnek az
igénynek, alakitjak is azt. Divatos, mert allandéan és szuverén modon az igény
eroterében van. Ezt az igényt a hatvanas évek végének tarsadalmi és kulturalis
valtozasai konkretizaljak, amikor a politikai hangsily a nagyobb lehetdségekre
esik, s az alkotéi folyamatossag adott nemzedéki rendszerében a hetvenes évek
miivei valositjdk meg. (Stité a hatvanas években alig kozol — jelen kotetben két
irds jelzi ezt a periédust —, de valoszinlleg &téli az alkotéi szembesiilésnek és
belsé tovabblépésnek azt a purgatoriuméat, amely nélkiil lehetetlen volna a het-
venes évek teljes vértezetii mialkotasrendje.)

Lényegében nagyon is elemi igényrol van szo: arrol, hogy a roméniai ma-
gyarsag mennyire erdésen igényli sajat korszert torténelmi és tarsadalmi tudatat.
Az igény tdrsadalomontologiai, tehat dllandéan haté eré — jollehet torténelmi kor-
szakonként mas és mads intenzitdssal és formdkban jelentkezik. Ennek a téarsada-
lomnak alapveto jellemzoje azonban az, hogy létezési folyamatossdgdban és rend-
jében a tudati elemek dontd szerepet jatszanak — mint ahogy minden nemzetiség
esetében igy van. Az ontudat-igény reneszdnsza az utébbi évtizedekben tébb hul-
lamban jelentkezett, s az a reneszdnsz, amelyik a legutdbbi évtizedre esik, éppen
a korszeriiségre varakozé magatartdsé. Korszerliségen — tobbek kozott irodalmi
vonatkozdasban — az is értendd, hogy a kozépnemzedék tébbnyire falurdl elszarmazé
ir6i miképpen tudjdk falunosztalgidikb6l a tényleges faluképet kibontani s azt
egy érvényes valosagkép szépirdilag is érvényes hivatkozasi keretévé tenni. (Van-
nak persze az eredettél’ végképp fliggetlenithetod illuzidk is, s ezek Siitd nagy si-
kerii konyvében, az Anyam koénnyii dlmot igérben is fellelhetoek.) Vagy: mennyire
tud az irodalom hozzajarulni a varosi ember korszerii tudatdnak és magatartdsa-
nak szépiroi kifejezéséhez? Tovabbd: mennyire pontosan tudja jellemezni az iro-
dalom a tarsadalom politikai valdsagat a maga eszkozeivel s nem a kiilso elvara-
soknak megfeleléen; az ember és a hatalom viszonydt a maga torténeti problema-
tikdjaban és antropolégiai mélységeiben (ahogyan éppen Siité kivdnta megtenni
dramaiban)?

A tarsadalmi igényre és kihivdsra — nyilvan, fontos kézéleti tevékenységérol
sem szabad megfeledkezniink — Suté irodalmi vdalaszt adott. Gondolkodasaban,
értékvilasztdsaban, a formateremtésben és a kifejezés modjaban és stilusaban na-
gyon atgondolt preferencia, a legaprébb részletekig kimunkélt valasztds nyilatkozik
meg. Kulttirank, irodalmunk ama vonulatai, ir6i és mivei irdnt, amit kozkeletii ki-
fejezéssel a sorskérdések irodalmanak neveziink. (Talan f6l0sleges is ezt jellemezni,
hiszen valamilyen médon a magyar irodalom egésze sorsirodalom, s erre épiil esz-
tétikai gondolkodasunk és izlésrendszeriink, a maga itt-ott megnyilvanulé kizars-
lagossdgaival, persze.) Ennek a gondolatrendszernek van egy letagadhatatlan (és
tagadhatatlanul lelkesit6) perspektivikus adottsdga, imperativusza —, hogy ti. bar-
milyen is legyen a jovo, az a gondolkodds, cselekvés és attitiid kikeriilhetetlen és
elszabotalhatatlan imperativusza, Ahogyan a Naplojegyzet befejezett dramdkrol ci-
mii irdsban olvassuk: ,Hdrom drdma (Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja; Csillag a mdg-
lyan; Kdin és Abel) az emberi torténelemnek hdrom pillanatdbol, a multbél fel-
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idezve, az egyetlen lehetséges latoszog alapjan, amely a Jelené, hisz tulajdonai va-
gyunk minden idegszalunkkal. Ilyenforman a torténelembe és mitologiaba kolts-
zottek — a képzelet aranytrombitdinak szavédn elindulva — olyan szem sugaran
vonulnak keresztiil, amely o6hatatlanul rajuk wveti a jelen tapasztalatainak fényét-
arnyékat. Viszonzasképpen ezt teszik maguk is annak igazoldsaképpen, hogy a mault,
a Megtortént: benniink lakozik, amiként mi is tépldlékai vagyunk az étvagytalan-
saggal sosem vadolhaté jovendének. E harmas egységben élve, a mar emlitett kény-
nyer parancsira vizsgaljuk magunkban a torténelmet s lehetséges ttjainkat a tor-
ténelemben. Mert végill is az a fontos: hdtunkon a multnak terheivel merre tar-
tunk? A derengé horizonton hol fényesebbek a reménység jelei?* (226.) (A torte-
nelmi szemlélet a maga sajatos moédjdn érvényesiil: a Siit6-dramék kozponti ket-
tés-alakjaiban mindig a jelen—mult—jové kiilénbozdé varidciéi szélalnak meg a sze-
mélyiség magatartasdban, meggyo6zodésében és cselekedeteiben; a fizikai megsem-
misiilés és mordlis bukéas kettGsségéb6l mindig kirajzolédik az antropolégiai pers-
pektiva, még ha el is fedi a torténetit.)

Ebbol a szempontb6l ugyanakkor jellemezheto Siitd Andrds helye egy tagab-
ban értelmezett irodalomtorténeti folyamatban is. A sorskérdés itteni viszonyok-
ban létrehozta a térténetileg legeredetibb erdélyi mfifajt: a napld, emlékirat és az
értekez6 proza sajatos erdélyi formavaltozatat. Stitd Andrés esszéi (s foként az Iste-
nek és falovacskak darabjai) a magyar esszéirds hagyoményéban mindenképpen a
régi erdélyi értekezd- és memodrirodalom hangzésat €s szellemét képviselik. Tobb-
nyire torténelmi tdrgyu és tarsadalmi jelentésii — terjedelmilkben sziikre szabott,
de intenzitdsukban meély, az értekezd magyar préza attetszd és zengé kérmondaté-
ban megszolaltatott — gondolatokat tartalmaznak, amelyeknek rendszerében Suto a
leginkdbb Tamasira jellemzé fordulatossdgot, a gondolat rejtésében, megcsillan-
tasdban megnyilvanuld, a szemléletet megragadé és kisajatité nyelvi magatartist és
gondolati-nyelvi format alkalmazza. Természetesen sajat, a huszadik szdzadi ma-
gyar irodalom szdmos vivmaéanyé4t hasznosité invenciérendszerében. Az egyik leg-
fontosabb szerepet jatszo tropus ebben a metafora — fontos szemléleti indoklassal
(s innen néha az esszék koOltéi vilaga). Egy beszélgetésének szOvegében olvassuk:
A képiség kulturdja az ember oOnkifejezésének sziintelen gazdagodasabol fakad. A
kép. atito szikra két polus kozott, amelynek némelykor roppant tavolsagat a tir-
gyias részletezés vagy oOsszegezés képtelen athidalni. A metafora ilyenformén a
szetes6 vildgnak is arany abroncsa lehet. Olyan civilizdciéban, amely mind szigo-
rubb tdrgyiassdgra kényszeriti az embert, redlis veszély az ember érzelmi vildga-
nak elsekélyesedése.* (234.) Ennek a stilusnak fontos jellemzdje tovabbd az aforizma
is, a tomorités; aforizmdi néha a dramdk eloadasat is virtudlisan megallitva ira-
nyitjdk a figyelmet egy-egy gondolatra.

A nyelv tehat a sz6 legkonkrétabb értelmében anyaga (s nemcsak kifejezési
eszkoze) Siito irasainak, s ez a tény esztétikai oldalrél nyomatékositja a nyelvrol
vallott kotelezé érvényti vildgnézeti-politikai termeészetii nézeteit, amelyek a nyelv-
haszndlatot a 1étezés feltételének. a szabad nyelvhaszndalatot pedig a nemzetiségi
1ét elidegenithetetlen jogdanak tekintik: ,Nyelvében él1 a nemzet, idézzitk ma is a
reformkor jelszavat, hozzatéve: és az akarmiféle nemzetiség is. A nyelv ilyenfor-
man az elet fogalmanak szintjére emelkedik.* (237.) (Emlékezziink arra, hogy az
Ingedjétek hozzam jénni a szavakat éppen az eszmélet konyve, a nyelvi ontoge-
nezis kozvetlen folyamatanak leirdsa.)

Az Evek — hazajard lelkek mar csak azért is fontos kényv, mert az a szinte
harminc esztendd, amelynek publicisztikai termésébdl valogat, nagymeértékben meg-
vildgitia a pdlya alakulasat, a miivek alkotdsdnak egyes problémadit, mellesleg az
irodalomtiirténet szdmara is fontos adalékokat szolgdltat — mar csak az egyes ira-
sokhoz filizott kommentarok miatt is. (Miért nem jelentek meg idejitkben, miért
ugy jelentek meg, ahogy megjelentek stb.)

Nyomon kévethetjiik a bevallott preferencidkat, a bevallott hatdsokat. ennélicgva
ez a konyv az alakulds egyfajta kalandija és kronikaja is. Amelybe Sitd beleszévi
ségével, konyvhidnyaval egyfelél, s mordlis és szerves kulturilis értékeivel masfelsl.

Nagyon sommads attekintésben: alapveté irodalmi élmény Moéricz Zsigmond
Légy jo mindhaldligja (érdemes volna egyszer utdnanézni, hogy a magyar irodalom
hany alkotojdnak alapélménye még), az inditdsban nagy szerepet jatszik Veres
Péter, a palya alakulasiban a Moricz-kollégium és Gadl Gabor — sokféleképpen.
Az oOtvenes évekre a kotet szerkezete szerint jellemzd még a kozvetlen-kirtikai vi-
szony a nemzedéktdrsakhoz s a leginkdbb morélis inditéku aktivizmus a roméniai
magyar irodalom alakuldsaban-alakitdsdban. Siité6 mindvégig elkételezett érdekls-
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déssel fordul a sziikebb pdtria nagyjai: Apdczai Csere Janos, Kemény Zsigmond,
Orban Balazs, Kos Karoly, Nagy Imre és madsok életmiive s a pdlyaképek tanulsi-
gai fele — természetesen a tanusagtevés szandékaval is. A kotet utols6 harmadéaban
ott sorakoznak a nekrologok: a (romaniai) magyar irodalom hetvenes évekbeli veér-
veszteségének szambavételeként. Tovabba a férfikor delére érkezett palyatarsak
(Bajor Andor, Kanyadi Séndor) koszéntése s kozben — hol utaldsként, hol pedig
onallé targyként — a hivatkozasok: Illyés Gyuldra, Németh Ldaszléra, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik. Természetesen érezni lehet Siitd miivein mdas hatdsokat
is: csakhogy az is jellemzo, hogy azokrol nem beszél.

A fentiekbdl felsejlik egy olyan esztétikai rendszer, amelynek uralkodé jel-
lemvonasa, hogy kdétohatalom, s amely szemmel lathatéan szervezi és vezeti az élet-
nek s az irodalmi forméaknak Siitére jellemzd egyiittesét. Az eszméknek, élmények-
nek s azok szimbolizdci6jdnak a rendszerét, az itéleteknek és itélkezési szokasok-
nak a belsé kodjat, a normékat és elvardasokat. Egyszoval a kritika és konvencic:
vilagat.

A kritika a fenti alakzatot tdrgyszeriien érvényesiti a tarsadalmi, politikai &s
irodalmi jelenségek kiilsd és belso strukturdjara.

Kritikai attitiidjét Stito tételesen is kifejti egy 1955-6s naplorészletben, s értel-
mezésében a kritika teljes, amennyiben irodalomkritika és tarsadalomkritika koze
nem von hatarvonalat, de ennél tébbrél is sz6 van. Nevezetesen arrdl, hogy ma-
ganak az irodalomnak is hangsulyos tarsadalomkritikai funkeiot tulajdonit: ,min-
den esztétikan tul és innen: dontének azt tartom, hogy a kritika miként vélekedik
az irodalom elemi jogairol a tarsadalom negativ jelenségeinek dolgdban. Hogy
biralé tekintetét az allamapparatus lépeséjének hanyadik fokdig emelheti [...]." (16.)

Az irodalmi-esztétikai jelenségek megitélésében Siité Andras kovetkezetesen veé-
gig is viszi az itt megfogalmazott dllaspontot: oOnkritikailag is, a lelkiismeretig.
S egyben egy adott irodalomtorténet kritikai anatomidjénak eszmei koordinatdit
vonja meg, amikor ezt irja Lantosok és kritikusok cimfi, 1957-ben nem publikdl-
nhato irasaban: ,,Sok keserves tapasztalat drdn tanultam meg, hogy az emberi lé-
lek, amelyre hatni akarunk, nem kisérleti nyudl, sem tengerimalac. Az ir6 pedig
nem csupan lantosa, de kritikusa is koranak. Persze, miutdn eltorétt a tengely,
mindenki azt hajtogatja: tudott volna jobb utat is. Folfedett bajokra visszalovol-
dozni nem dicsd dolog, de sziikséggé vialik, ha a kirdlykisasszony labdnak faricska-
16i miveletitket mesének nyilvanitjdk. Az iré azonban onvizsgalat nélkiill nem lép-
het elébbre. Ez az Onvizsgdlat pedig elkeriilhetetlenné teszi a beismerést: ott is
lantosok voltunk, ahol kritikusoknak kellett volna lenniink. Részesei voltunk az
ujnak, a jovobe mutaténak kimonddsdban. De részesei voltunk az eclhallgatisnak is
a »kényes kérdésekben«.

»Mert noveli, ki elfédi a bajt« S ha wvisszapillantok az elmult esztenddkre,
sok megiratlan fajdalom sotétlik elém szdmonkérden. Az osztalyharc sziintelen éle-
zodésének — élesitésének — sztalini tételével és gyakorlataval sajtott artatlan em-
ber emléke elibéd dll és azt kérdi: miért nem szélaltdl meg?" (113—114.)

A lelkiismeret szabadsdgdnak a feltételét végsé soron Siité is a kritikai on-
tudat allando képviseletében ldatja. S itt nem feledkezhetiink meg az ontudat alap-
janak a mibenlétérol sem, amely a sorsirodalom vallalt és miuvelt hagyoménydban
a kozosség. Az irashoz flizott jegyzetében hangsulyozza, hogy a kdzissez ..az egyet-
len gond, amelyért érdemes — és sziikséges — ironak lenni. A mdar idézett, Mezei
Andrdassal folytatott beszélgetésben a kéltészetre vonatkoztatva konkretizdlja a gon-
dolatot, mégpedig sajatos viszonyrendszerben: ,eclvalaszthaté-e a koltészet funkcioja
attol a kozosségtol, amelynek a nyelvén megszolal? S amelynek élete, sorsa, torek-
vése, kinja, vagya, létérzése, eszmélete, eszméletlensége csap épp hogy a szemiinket
nem veri ki? En a magam szdméra ebbdl meritem a funkecio értelmét: egy adott
kollektivitdsb6l s a ténybél, hogy annak része vagyok, nem pedig a mar-mar éven-
ként meghirdetett »0j hulldmokbél«. Ezzel nem tagadom létjogosultsigukat." (236.)
A hagyomédnyos megfogalmazdsok kimeriilt rendszerében mindenképpen 1ijszerit
Siité kifejezése, hogy ti. az alkotds funkcidjanak értelme a kozosségbdl s az alkoto
odatartozasadbol ered.

(A kozosség ebben a rendszerben vdaltozd terjedelmii fogalom, leggyakrabban
azonban a nemzetiségi lét alapjan létrejovo torténelmi kollektivitast — illetve en-
nek megkeriilhetetlen érvény( etikai kotelezettségét jelenti.)

Végeredményben tehdt a helyes térténelmi tut eltéveszthetetlen a tarsadalmi
entitds oldaldrol; ennek szerepe: a nyelv és az irodalom az alkotét az ontologiain
til erkdlesi viszonyba hozza a kozdsséggel, a kritikai attitiid lelkiismeretileg nél-
kiilozhetetlen modjan is.
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Ha a kritika kivaltképpen a nyilvanossdg viszonymechanizmusa, a konvencio
mar sokkal kozvetlenebbiil utal az alkoté és a miivek bensoséges vilagara. Ugyanis
a konvencié az az alakzat, amellyel az ir6 meghatdrozza muvének belso vilagat,
koriilhatarolja annak a maga és feltehetéen mdsok szdmdra is érvényes teriiletét,
felépiti az elemek kapcsolédasénak szabalyait. Ezen a nyelvezeten elsésorban on-
magaval beszél. A konvencié ugyanakkor kettds jelentési: a szuverén iro szerzo-
dése ©onmagaval vildga szabdlyainak betartdsara, s fogadds arra, hogy e vilag
megértésében az olvasok, a nézok vagy a hivek is ezt a konvenciorendszert érvénye-
sitik. Mert a kozonyosek, a tudatlanck és értetlenek, valamint az ellenségesek ter-
mészetesen nem ezt fogjak érvényesiteni.

Siité miuveinek gondolati rendszere, preferencia- és izlésvildga szerves, zart
rendszer. Konvencioalakzata szigorii: van amit kotelezo érvénnyel vallal, képvisel
és ir — mindenkire kotelez6 érvénnyel, szintén a sorsirodalom értékrendszerenek
megfeleldoen. Persze sok olyan ember van, aki alkatilag képtelen a szabalyszeri
miiélvezetre, vagy sok olyan van, aki vagy nem fogadja el, vagy masképpen értel-
mezi a normdakat és kdnonokat. Siitd azonban bizik a helyes torténelmi tudat alak-
zatainak egyeértelmisithetoen kollektiv felfogdasaban — egyre inkabb elzarkozva a
kizdrolagos érvényesités elojogdtol (amint azt legutobbi vitairatai mar tanusitjak).

Csak segitheti ennek a zdrt és szigoru vildgnak és mialkotdasrendnek a meg-
ertését, ha konvenciorendszere elsajatitdsara, megtanulasara és élvezésére s demok-
ratikus valasztasara egyre tobb kilatast és esélyt enged, ad és érvényesit. Névelve
annak meggyozo erejét, hatasképességéet, hiszen a szigoru sors elfogadasa és va-
lasztasa nélkiilézhetetleniil tartalmazza a jovo elbéletét, a ragaszkodast hozzd, vagy
éppenséggel szeretetét, legaldbb a sz értelmi jelentésében. Nemhidba volt képes a
Periklész korabeli athéni polgar sorsinak szinhazdban harom napot télteni ezy-
folytdban.

S talan éppen a sorsproblemak kozos értelmezhetosége teszi lehetové a tor-
ténelmi folyamat tovabbi artikuldcéinak modjat, talan ez lesz az a vonulat, amely
a kozOsség utjan ismét problematikussa, nyitottd teszi Siité szerves, zart szabaly- és
konvenciérendszerének egyre entropikusabb alakzatait. Az is elképzelheto, hogy a
dramakban nem két, hanem t6bb foszereplé vivja majd az alternativak harca:t a
torténelemeért,

De ez mir a nyolcvanas évek irodalmanak problémaja.

Kinz6 szakaszossaggal bukkan fel Siité gondolatai kozott az irodalmi provin-
cializmus kérdése: hogy vajon hiteles-e miivészileg s milyen fokon az irodalmunk-
bol kiolvashato tarsadalomkép, torténelmi folyamat és antropologia? A valaszt egy
1958-as megfogalmazéds a ,,Vissza onmagunkhoz!* jelszoval adja meg, vissza — vi-
lagirodalmi meércével. Azota mar egy nemzedék felnott a hetvenes évekbeli Sito-
miiveken, s hogy — a provincializmusra visszatérve — ma mar korrigalnunk kell a
vilagirodalomra tekintés mechanikus szempontjat, azt — éppen az elmult svtized ta-
nulsaga alapjan — Siité Andras miiveinek is nagymeértékben koszonhetjiik. Erté-
keiknek, a magyar kultardban jatszott szerepiiknek, az ontudat megtartisanak s
jovoigényes alakitdasanak okdan.

Denes Sandor: Falital




ROTH ENDRE

A szenvedés értelme II.
Lear Kkiraly

Talan nem tévedink, ha a cimszereplo mellett Edgart a Lear kiraly masodik

foalakjanak tartjuk: azza teszi a cselekményben, foként a végsd kibontakozasban
betdltott szerepe, leginkabb azonban sulyos, a darab alapvetdé mondanivalojahoz
tartozé szbvege.
; Edgart Edmund igaztalanul ragalmazta meg; atyjanak hii, becsiiletes fia volt.
Am becsiilete — a rendé volt, amelyhez tartozott. Elvezte a kivaltsagokat, amelyek-
nek részese volt, eszébe sem jutott a kivéltsdgok jogossdgdban kételkedni. A fenn-
allé jogrend szerint élt, ahhoz alkalmazkodott.

Atyja haragja megfosztotta nevétol, rangjatol. Puszta életét csak 6riilt csavar-
gonak alcdzva menthette meg. Kiesett eredeti, magas statusabél, s egyszeriben a
tarsadalmi ranglétra legeslegalsé fokan taldlta magat. A nincstelenség, a védtelen-
ség, az allandoé 1étbizonytalansdg gyokeresen megvaltoztatta latoszogét: a szenvedes
Lkiiozanitotta®, szétoszlatta onamgarél, rendjérol, az egész tarsadalmi rendszerrol
tapialt illaziéit. Mikor Lear megkérdi tole, mi volt, mielott jelenlegi nyomoraba
siillvedt volna, igy jellemzi 6nmaga régi valojat: ,Szerelmi inas, szivben és lélek-
ben biiszke, ki hajamat fodoritottam, keszty{it viseltem kalapomon, szolgdltam drnom
szive kejeinek, s vele a sotétség munkdjat lztem. Annyi eskiit mondtam, ahany
szot. s megszegtem azokat az ég nydjas szine elott. Kéjgondolatokon aludtam el.
s azokat végrehajtani virradtam {6l. Mélységesen szerettem a bort, mindendron a
kockat, s az asszonyok szerelmében tultettem a torokon. Szivem dlnok, fiilem kony-
nyenhivo, s kezeimen vér volt. Diszné a renyheségben, roka a lopasban, farkas a
torkossagban, kutya a veszettségben, oroszldn a ragadozasban.” (78.) Az egész
shiakespeare-i életmiiben egyediilalloan kemény itélet ez, amely a feuddalis rendszer
alkonyén az egész nemességet sujtja. Az a tény. hogy onmagarol allitja ezeket Edgar
— o0, aki, tudjuk, tisztességes embernek szamitott, és az is volt, a nemesség torve-
nyei szerint —, csak kidomboritja itéletének altaldnos érvényét. Nem egyéni fogya-
tékossdgokat ostoroz, mikor a szibarita életvitelt, az erkdlesi gdtlastalansdgot, a ke-
gyetlenseget, eroszakossdgot, a parazitizmust emliti fel. Ha az osztaly tisztességes
tagia ilyen, a zullott t6bbség még inkabb raszolgal mind e jelzokre.

G. Wilson Knight szerint Edgar az, aki a Lear kiraly filozofiajat megfogal-
mazza!, s alighanem igaza van, némi megszorit4assal; Lear mellett, Lear utédn.

Figyelilink kissé ismét a szovegre. Edgarral val6é egylittléte elején, kdzvetlenul
annak idezett mondatai utan, Lear hallatlan éleslatdssal felismeri és megfogalmazza
a lényeget. Rajon. hogy rendszerenkiviiliségével — marginalitdsdval, mondandnk
mai miiszoval — Edgar megszerezte maganak a lényeglatds privilégiumat., Tébbszor
wboles“-nek, ,nemes bolcsész-nek nevezi (80—8l.), s nem gunyosan: r&jott, hogy
Edgar az, aki tarsadalmarol, osztdlyarél a legmélyebb igazsdgot kimondta. Es igy
szol hozza: ,Te maga a lény vagy. A fél nem szerelt ember nem tobb, mint ilyen

szegény, meztelen villds allat, mint te vagy.* (78—79. Kiemelés télem. — R, E.)
A . f6] nem szerelt®. a statusszimbdlumait levetkezett ember ,maga a lény“, akinek
Iényegi tulajdonsagait immadr tarsadalmi hovatartozasa, kivaltsdgai nem kendozik.

Edgar vezette rd a lényegbe viligité felismerésre, amelynek Lear azonnal le-
vonja végso konzekvencidjat. Maga is kitaszitott, stdtusat vesztett ember 1lévén, el-
hatarozza, hogy lefeiti magarol elozo stdatusdnak kiilsé jeleit. Tme az idézetiek utan
kovetkezo szavai: Félre ezen toldalékokkal. Jertek, gomboljatok ki. (Vetkezni
kezd®) (79.). A zivatar alatt Lear levetkezik. Ujabb szenvedésekre tarja fel testét az
elemek dihdéngése kozben, de nem o6riilt dnkinzé szdndékkal, hanem régi énjénck
kovetkezetes megtagadasa céljabol. Mar nem kirdly, nem nagyur tobhé, Most sza-
molt le kezdeti illiziéjaval (L.Mi csak a kirdlyi cimet tartjuk meg* — a cimet hata-
lom nélkiil); miér nem akar szerepet jatszani, ember akar lenni. A megkinzott, le-
meztelenitett ember csupdn ember marad, irja Jan Kott.2

Az ember hamisitatlan nembéli lényegével valé azonosulds a tirsadalom tébb-
ségével, az elnyomottakkal, szenvedokkel, kisemmizettekkel valé azonosulds.

O, ti mezetlenelk,
Szegény nyomorfiak, barmerre vagytok,
Az irgalmatlan vész dithében élve,




. Mi védi meg fidetlen fejetek
S a kiaszott testet szellés rongyotokban
Ily évszak ellen, mint ez? (76.)

LAz irgalmatlan vész“, amelyben a ,szegény nyomorfiak* élnek: nem a muld vihar,
nem a természet vad kitorése, hanem az igazsdgtalan tarsadalmi rendszer allando,
megszokott, kdznapi allapota

Méltan tartja A. Kettle a most idézett szovegrészt a darab kulespontjanak.’
Ha — mint fennebb mondottuk — Edgar fogalmazza meg a shakespeare-i életmii
legsulyosabb, legkifejezettebben elmarasztalo itéletét a feuddlis tarsadalmi rendszer
uralkodé osztalyardl, maga Lear megy legmesszebbre az uralkodé osztaly ellenpo-
lusan elhelyezkedékkel valo azonosuldsban.

De nem Lear egyedill, hanem tdrsai és természetes szovetségesei a szenvedés-
ben: a Bolond és a megvakitott, f6ldénfutéva lett, szerencsétlen Gloster.

Szerencse, a bolygo rima,
Szegényhez bé nem tér soha. (57.)

— mondja a Bolond, s itéletében a ,nyomorfiak* élettapasztalata fejezédik ki.
A vaksag és a szenvedés Glostert is éleslatova tette, O fogalmazza meg a tarsa-
dalmi méltdnyossag legmesszebbmend shakespeare-i kévetelményét:

Csak mindig ilyen osztdlyt, istenek!
Hogy a dusgazdagok és kéjtil zabaltak,
Kik rendelésid megvetik, s akik
Nem akarnak ldtni, mert nem érzenelk,
Hadd érezzék rogton hatalmadat.

S igy békeziileg szétmegy a folisleg,

S jut és marad mindenkinek. (97.)

A javak méltanyos elosztdsa, a tobbség szenvedései irédnt érzéketlen .dusgazdagok
és kéjtol zabaltak" megbiintetése — ime az antifeudalis mozgalmak leghaladébb, a
polgari allasponton messze tilmutaté kévetelménye.

Négyen képviselik tehat a Lear kiralyban a haladds, a humanizmus igzyét.
Mindegyik a maga modjdn, de sajatos kifejezésiikben egymads igazat hangstlyozva,
tdamogatva és helyeselve szolgdljék azt.

Tarsadalombirdlatdban Lear megy a legmesszebbre: ,Lattdl-e koldust, kit a
gazdag kutyaja megugatott? [...] S hogy a szegény pdra elfutott a kutya eldl? Ez
a tekintély wvalédi képe. A kutyanak is engedelmeskednek, ha hivatalban wvan.*
(113.) Gazdag és koldus: a tarsadalom legellentétesebb polusai; ez mar nem a ki-
zépkor, hanem az ujkor, a kicsirazé tokés viszonyok perspektivaja. Az elidegene-
dés vilagaban nem a valdodi emberi értékek szdmitanak, hanem a hatalom, a hiva-
tal: A kutydnak is engedelmeskednek, ha hivatalban van.*

Rongyokon
Keresztullatszik a kis vétek is,
Prémes bekecs s paldst mindent befed.
Boritsd arannyal a biint, és a térvény
Landzsaja rajta kartétlen torik meg;
Gangydld rongyokba, s a torpe szalmaszal
Keresztillszurja. (Uo.)

A pénz es a hatalom (a pénz is hatalom!) biintetlenséget biztosit a biinnek, elfedi a
bin és az dartatlansiag kozotti kiilonbséget. Igazsdgtalan, méltdnytalan, embertelen
ez a tarsadalmi rendszer. Ilyen messze Leart Edgar sem koveti. gy reagdl T.ear
nagy monolégjara, amibél a fenti sorokat idéztiik:

O, mennyi mélység s mennyi képtelenség!
Az orilletben ész! (113.)

Edgar érti, érzi, hogy Lear szava, diobbenetes ujszeriisége ellenére, boles szo. Mélybe
vilagitonak — és mégis keéptelenségnek latja a Lear gondolatdban rejlé kovetke-
zetes demokratizmust.

BEdgar ugyanis, mindenek dacdra, nem csapta be maga mogétt a rendszer aj-
tajat, nem mondott le a reményrol ismét felvenni régi arcdt s igazoltan vissza-
nyerni jogat (87.). Valéban visszatér, s lovagként: nemesnek vallja magat, a lovagi
szabdlyok szerint pdarviadalra hivja ki, és lesujtja Edmundot. A vegkifejlet utan
pedig, Alban szerint, Kenttel egylitt Edgar feladata lesz fenntartani ,a sebzett illa-
mot* (142.). Visszatérése s a ,sebzett dllam* fenntartdsdnak gondolata azt is su-
gallja: lényegében semmi sem valtozik, a rendszer marad. Elmiildsédnak ideje még
nem jott el, megddntésére elégséges tarsadalmi erd még nem létezik.
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Camus szerint a Lear kirdly teljes egészében az oOriilet jegyében zajlik: nem
kevesebb, mint négy oriilt szerepel benne. Az egyik ,hivatdsos“; egy madsik énaka-
ratdabol valik oriiltté; a masik kettot lelkiik kinjai orjitik meg. Nem egészen igy
van, nézetlink szerint. A Bolond csak hivatiasos, nem elmedllapota szerinti bolond:
olykor zagyvéan fecseg tiszte szerint, maskor boélcesen, élesldtoan szol — szive sze-
rint. Edgar, mint lattuk, kényszerliségb6l jatssza a bolondot, elméje jozansagat,
lelke egyensulyat egy pillanatra sem vesziti el. Csak a két elkinzott ¢reg, Lear és
Gloster agyat boritja el — nem teljesen — a kod.

Hanem az kétségtelen, hogy az oriiletnek hatalmas szerepe van e tragédidban.

A Bolondnak s Edgarnak — ez utobbinak Szegény Tamdés képében — a mi-
meit orillet mintegy menlevelet ad: kimondhatjdak az igazsdgot. Lear fejlodésében
— s valamelyest Glosterében is — furcsa kettésséget tapasztalunk: a szenvedes
megbolygatja agyat, de mintegy ki is jézanitja egyben, megszabaditja illtzi6itol.

A Bolond e kijézanodds programjat mondja ki mdr az elsé felvonasban:

Gazdagabb légy a ldatszatnal.
Szdlj kevesbet, mint mondhatnal.

Higgy kevesbet, mint tanultal. (31.)
A moédszeres kételkedés nagy, modern gondolatdnak a korai kikristdlyosodédsa ez.
Lear — ha nem is rogton — megfogadja a tandcsot. Hatalmas erdfeszitést tesz, hogy
megkiildnboztesse a lényeget a latszattol, hogy a lényeg ismeretével legyen gazda-
gabb: ,...nem szeretnék megtébolyodni!* (41.); a késobbiekben azutin érzi, fel-
fogia és jelzi egyensulyvesztését: ,Elmém bodulni kezd“ (72.), mondja a viharban.

Ez utan mondja ki legmélyebb, legjozanabb felismeréseit, amelyeket fennebb idéz-
tink, elemeztink, S még egyet, amely azokkal egybehangzik:

Sziiletésiinkkor sirunk, hogy a bolondok
E roppant szinpaddra feljoviink. (114.)

A bolondok roppant szinpada: a tdrsadalmi rendszer, amelyben mindenkinek élnie
kell, amely kiforditja az értékeket, eltorzitja az emberi kapcsolatokat, amely em-
bertelen életvitelre kényszeriti tagjait. Szinpad ez a vilag, mert benne mindenki
szerepet jatszik, ki-ki nem természetes vdigyai, hajlamai, képességei és tulajdon-
sagai, hanem statusa szerint cselekszik, él.

Csak az 6riilt nem szinlel ebben a viligban. Kimondja a Bolond:

Ki pénzért szolgal és veled
Csak szinre egyesiil,

Elhagy, midén zdpor kozelg,
A vészben egyediil.

En varok, a bolond marad,
Mig a béles fut tova.

Futo bolondda lesz a gaz,
Gazzd bolond soha. (57—58.)

A pénzért szolgdlok, szinleg egyesiilok, tarsat vészben elbagyok azok, kik az oriilt
vilaghoz alkalmazkodtak. A Bolond nem alkalmazkodik; 0 az, aki nem jatszik
szinhdzat, valéos magat mutatja mindig, s igy gazza nem lesz soha.

A ,roppant szinpad“ shakespeare-i gondolatdhoz tartozik a kolté tébb miivé-
ben felbukkandé ,szinhdz a szinhdazban* motivum; megjelenik a Lear kiralyban
is, ha nem is olyan sillyal, mint a Hamletben és egyebiitt. Oriiletében Lear Bo-
londjdbol és Szegény Tamasbol birdsdgot szervez, s bevadolja lanyait. De felcsi-
gazott képzelete nem elég csapongé: nem tud vigaszt taldlni szimuldlt elitélteté-
siikben, dgy ldtja hat, hogy lanyai megszoktek a targyalds elbl. Az igazsagszolgdl-
tatds igy elmarad, az orult jaték visszakanyarodik a valésaghoz. (84—85.)

Mondottuk, hogy a Lear kirdlyban kifejezett életszemléletet a legtisztdbban —
Lear utdn — Edgar fogalmazza meg. Mélységesen tragikus életszemlélet ez:

Ki a szerencse elhanyt rongyaként
Legrosszabb allapotiat érte el:

Az még remélhet, nincs mit félnie.

Siralmas vdltozas csak boldogot swjt ... (94.)

O. Edgar, ,legrosszabb d&llapotjat érte el®, hiszen nem csup4n rangjat, de oriilt
csavargoként identitasdt is elvesztette, Szegény Tamis képében bujdokol. Am ak-
kor taldlkozik megvakitott, szamiiz6tt apjaval. Apja szerencsétlensége az Ové Iis,
tetézi az ovét:
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0O, istenek! ne mondja senki, hogy

Legrosszabbul van: én most gonoszabbul

Vagyok, mint bdrmikor.

;9 ;p:dh.et .go.noézb. u még I\;err.l. légéon'oszb,

Mig azt mondhatjuk: ez volt leggonoszb. (95.)
Az igazsagtalan, méltdnytalan, embertelen tarsadalmi rendszerben az embertelen-
ség tartalékai kimerithetetlenek; az embert, mig él, mindig érhetik ujabb csa-
pasok. A tragikus életszemlélet azonban az emberre tdmado gonoszsag tudatositdsa

meilett a szembeszdllas, a kilizdelem sziikségességének a tudatositdsat is magéba
zarja. Edgar ezt is tudja:

... Embereknek
Kell tiirni a jévést, mint elmenést:
A fé dolog, hogy elszantak legyiink. (127.)

A jovés és elmenés, a sziletés és a haldl elkeriilhetetlen; az elszdntsiag, a szembe-
szegiilés, a tett az ember embersége. A hamleti dilemmat is megfogalmazza Edgar:

... 0, hogy minden ordn
Inkabb viseljiik a halali kint,
Mint meghaljunk egyszerre... (135.)

Miert viseljiitk a kint, ha egyszer képesek vagyunk onkeziinkkel — életink aran
— megszabadulni téle? Valaszt is ad Edgar, az elobbiekkel egybehangzot:

Vildg, vilag, vildg! ha nem gyiililnénk
Ily rendkiviili valtozasidért
Kor alatt az élet nem girbedne meg. (94.)

Az embertelenség elleni gylldlet az, amely az életet elviselni késztet. S ez olyan
gyiilslet, amely — Edgar szdvege és cselekedetei egybehangzoan bizonyitjdk —
tettre, harcra késztet. A szenvedés értelmérdl szolé tragédidba a kiizdelem értel-
mének a gondolatadt is beleszotte a kolto.

Még annyit tegyiink hozzd: nyomortisdgaban Gloster is ¢ngyilkos kivan lenni;
Edgar akaddlyozza meg. Gloster is az onként valasztott halal jotéteményérol beszél,
siratja, hogy attol is megfosztatott. (110)) De madsodszor nem probalkozik. Nem
kinjaiba — az 6rombe hal bele, mikor megtudja, hogy Edgar él, és Edmund ellen
kiizdeni indul. Csak Goneril lesz valéban 8ngyilkos, szdmara nem marad kitt.

A Lear kirdly finaléja fajdalmasabb, mint a shakespeare-i életmf{i barmelyik
miis darabjaé. Sok mds szerzé6 nyoman Wilson Knight is felhivja erre a figyelmet?.
Apa és lanya megrazo ellentéte és meghaté egymadsrataldlasa utdn Lear életpalydja
— rovid nyugvopont utdn — ismét, s a legmeredekebben lefelé hanyatlik. Mind-
ketten fogsigba esnek, s végiil Cordeliadt — Edmund utolsé aldozataként — meg-
gyilkoljadk. Ezt az utolsé csapdst, kedvenc lednydnak elvesztését — s éppen akkor,
amikor kettejik viszonya végre valéban teljes emberi érték{i lett — az agg nem
birja elviselni, ebbe hal bele.

Az angol szinpadokon a Lear kirdlyt t6bb mint szdazétven évig (1681-t6l 1838-ig)
Nahum Tate atdolgozdsaban jatszottdk, olyan valtozatban, amelyben Cordelia nem
hal meg, s6t: Edgarnak nyujtja kezét. (Nem érdektelen azt is megjegyezniink, hogy
ebben a valtozatban nem szerepel a Bolond.) Nem kétséges, hogy a happy end-es
valtozat a kozonség elvardsanak tett engedmény: a josdg jutalmazando, a jénak —
megszemélyesitdiben — gyozedelmeskednie kell. Nagyon helyesen 4allapitja meg
Kéry Ldszlé, hogy az eredeti Shakespeare-sziveg, amelyhez most mdar a vilagon
mindeniitt visszatértek, ,konyodrteleniil objektiv, nincs tekintettel nézok, olvasék
véarakozdsara“®, A kolté zsenialitdsa éppen abban nyilvdnul meg, hogy mélyebbre
141, és ezért mast mond, mint amit a kézonség elvar. Ha nem igy volna, a legjobb
eselben kozépszerii muvet alkotott volna.

A kolté objektivitdsa abban 4all, hogy a cselekmény és a szitudciéo belso lo-
gikajat vaskovetkezetességgel koveti a legvégsokig. A cselekmény és a szitudcid
belsé logikdja pedig a tdrsadalmi rendszer miikédésének objektiv, kérlelhetetlen
logikaja.

Miért kell tehat Cordelidanak meghalnia?

Fogsagba esésiik utdn, nagyon bdlesen ezt mondja Cordelia:

Nem vagyunk
Az elsék, akik legjobb akarat
Mellett a legrosszabbat értiik el. (128.)
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Sem elsok, sem utolsék: altaldnos szociolégiai torvényszeriiség felismerése ez. A
tarsadalmi rendszerben, amelyben éliink, cselekedeteink eredménye nem csupdn
szandékunktol, akaratunktol fligg, s nemcsak a szandék megvalésitasara irdnyuld
erdfeszitéseinktol, hanem — nagyon nagy meértékben — kériillményeinktél is, a
,masok* cselekedeteitdl, sok-sok ember szdndékainak és eréfeszitéseinek bonyolult
egymadasrahatdsatol, a rendszer egészének szerkezetétol és miikédésének torvényei-
t6l. Cselekedeteinknek vannak koézvetlen, de vannak kozvetett — a tarsadalmi kol-
csonhatdsok 4dltal kozvetitett — kOvetkezményei is. Cselekedeteink kozvetlen ki-
vetkezményei viszonylag konnyen eldrelathatok és koévethetok; tobbé-kevésbé azok
a kozvetett, de kozeli koévetkezmények is. A tdvolabbi, tobbrétegli kozvetitd kize-
gen Kkeresztiil érvényesiilé kovetkezmények viszont nehezen eldreldthaték, nehezen
kovethetok és — f6ként — nehezen uralhatok. Innen, hogy ,legjobb akarat mel-
lett* gyakran ,,a legrosszabbat érj[t]ik el“.

Hib4s kezdeti dontésével — Cordeliat magatol eltaszitva, kirdlységat és magat
gonosz lanyai Onkényére bizva — Lear az események megdllithatatlan sordt in-
ditotta el. Cordelia haldla nem erkélesileg, hanem szociologiailag motivalt. Nem
azért kell meghalnia, hogy haldla a mar amigy is stlyosan megprobéaltatott Lear
biintetését Gszintén megbant blinéért tetézze; erkdlesi érzékiink ezt a szdrnyliséges
biintetést a tdrténtek utdn nem kivanja. SoOt: ugy érezziik, Cordelia pusztulasa —
éppen akkor, mikor minden jéra fordulhatna — biin és biintetés meérlegének nycl-
vét igazsdgtalan moédon a biintetés oldaldra huzza. Haldla dramaturgiailag azert
indokolt, mert a tarsadalmi 1lét oksagi ldncolatdbdl kilépni, annak mozgasirdnyat
megvaltoztatni blinbénattal, jobb beldtdsra téréssel nem lehet. Tetteinek kovetkez-
ményei, tdvoli és legkevésbé sem kivdnt kovetkezményei is, , kényoérteleniil® visz-
szahatnak rank.

S még valami. Cordelia, vitathatatlanul, legmélyebb, fenntartds nélkiili rokon-
szenviinket élvezi. De ne feledjiik: Cordelia a francia sereggel hdaborit inditott
Britannia ellen. Tudjuk, jo6 Ugyért: apja megmentéséért, gonosz .és véres kezii
novérei, az orszdg zsarnok urai ellen lépett hadba. Hanem a hébori vihara soha-
sem csak a gonoszakat sodorja el. Megvannak sajat, uralhatatlan oksédgi ldncolatai,
s aki haborut indit, annak — ohatatlanul — minden kovetkezményéért vdllalnia
kell a feleldsséget.

Cordelia haldla utdn Lear szdmdira mdr elviselhetetlen az élet. Am a szen-
vedés még egyszer tettre készteti: az aggastydn taldl magédban elég erdt, hogy
megdlje a katonat, aki Cordelidt felk&totte. Nem marad csak szenvedd alanya a
maga elinditotta oksagi lancolatnak, hozzajarul a végsd leszdmoldshoz, a humdanum
erdinek gyozelméhez. Ezutdn pusztul el; nincs miért tovdbb élnie.

Nem baratja,
Ki e konok vilagnak kinpaddn
Tovdbb is nyljtoztatja (141.)

— mondja hii embere, Kent. ,Konok" ez a vildg: arendszer erosebb, mint az ember.
A tragédia beteljesiilt: Lear és Cordelia meghalt, Gloster is; elpusztult — a
masik oldalon — Cornwall, Regan, Edmund és Goneril; meg egy-egy szolga mind-
két oldalon. A jé ligy védéi megvédték emberségiiket, ha belehaltak is; a jo gy
gybzedelmeskedett. S e gybdzelem — bizalomra, reményre jogosit.
Ime a mi utolsé sorai:

A legkorosb legtobbet szenvedett.
Ifjabbak, akik itt vagyunk, nem ériink
Ily dolgot, s nem jut ily sokdig élniink. (142.)

Reményt, bizalmat sugallnak e sorok? Igen, kétségteleniil. De nem fenntartds nél-
kiili, naiv reményt: ki sokdig él a ,konok vilagban® sok rosszat tapasztalhat.
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PALL LAJOS
HAVAZASBAN

Es lépteim csaitognak a cementen, és barmerre tartok is
— barmerrol jon is a vonat — az ut lefele visz.

WILLIAM JAY SMITH

Ugy nd a ho, hogy se kerités, se lathatar,
csak néha habzik, ahogy folveri a szél,
a néhiny betil 1écdarab, egy-egy hdz,
csorbdn tatogo taj sotét fogakkal,
mi tin azért némult el ennyire,
hogy kegyetlenebb legyen halantékom doboldisa.
Jaj, Kati, ellobbant tulipin bibor!
Benned mar nem szitdl a fajdalom,
lezudult egyszerre, fehér zuhanassal,
mintha tiikrot csaptak volna az éghez,
szaz repedés fogja ossze a fényességét,
s mar omlik is vissza fénytelen fehéren
mindirikre igy, dallamtalanul...
Jaj, Kati, ellobbant tulipan bibor!
Ott voltak lent a falu alatt a katonasirok, jatszottunk
korottiik, tudatlanok. Aztan zeneszoval, mint rendes foltdmadasnal,
elvitték a csonthagyatékot, hogy ezutan keriiltiik e helyet.
. Hogy omlott korben akkor a ho,
ho-kotél indik, fehér tiizkigyok cikaztak fol a sar-talapzatbol.
Azt hittem, oriokre eliiliek 0Kk ... lam, kirbegyiilnek!
Jaj, Kati, ellobbant tulipan bibor!
Korben a hegyek sem komorabbak, mint maskor,
fesziil az allomas a turneri vonatok elé, kopog az utam,
szinkopazik a tél, kréta-nyoma sincs haldlodnak.
Egykedvii huzalok elviszik s leejlik a tekintetet,
igy végzi miivét — mert léte a mii — minden pillanat,
mit filmként forgathatnék vissza, értelmét keresném,
szabadulas poklat.
Jaj, Kati, ellobbant tulipan bibor!
Szofogadon osszevont szajjal, egy porben lapozgal ez a hohuilas,
mihez mérleget a csillagok tartnak eliszonyodva,
hiszen deriilt az ég, honnan jonnek a pelyhek,
mint az irtast kerekiti a szél, lettiink egészek hianyoddal.
Szallong a ho, korommal vegyiilve.
Hat ut ez a hullds, ut-e vagy cél?
Jaj, Kati, ellobbant tulipan bibor!

Dénes Sandor: Falital



KISS JENO
ELRENDELESEK

h

Gépkocsi tort ram, gépkocsi ream is!
Megflorgatott az orszagut poraban,
kitépett husombdl, szétdulta arcom — —
csak nékem nemvolt szabad belehalnom!
Nekem még élIni kellett. Elni ugy,
hegekkel arcomon és lelkemen,
megjegyzetten, vagy eljegyzetten,
mindegy,
€Ini, mert vart ream itt valami,
amit csak ram osztott ki — mi?
A sorsom?
A végzetem? Az elrendeltetésem?
Akidrmi volt is az, csak egy, csak egy
nem:
a véletlen! Ki volt rdm mérve minden,
igy kellett lennie! Véletlenekben
nem hittem én, és nem hiszek ma sem,
emberhez méltatlan, csuf, megalazo
volna, ha csip-csup véletleneken
mulana életiink, ha ostoba
esetlegesség dontené el azt, hogy
kibol mi lesz, ki mire lett, mi végre.
Két pont kozott meghuzhato az uf,
papirméretben, éppugy, mint az élet
dimenzidi kiizt — ha mégoly bonyolultan,
atszelve is mas utak vonalat,
elveszve latszolag a kusza rajzon,
de mégis elvalaszthaton, az ut
meghuzhato. Meghuztak az enyém is:
megsebzetten bir, élnem kellett mégis.

II.

Gyermeknek irni verset, gyermekeknek!
Gyermeklap éber szerkesztoje lenni!
Riigyek kertésze, vadhajtasok gyongéd
nyesegetdje,

a szép novekvés messze lato ore!
Voltam ez is. S ez sem véletleniil.
Aldbbi szavaimbdl kideriil.

Ocsém meghalt, én egyvediil maradtam,

egyetlen ag az ,életfan", s az is

megroncesolt, sebzett, mar-mar hogy
letort —

Nem velt szabad lezarni igy a kort,

ki kellett viragoztatni a Fat,

s csak egy mod volt ra: gyermekek,

csalad!
Szerelmem, Anna, ott hordta nevében
1ényének osi értelmét: ,,anya“,
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Horvath Istvinra gondolva

Elnem s hirt adnom egy masik vilagrol,
kimondhatova tenni a panaszt,
eloszor szolni itt a nagyaparol,
ki béres volt még hajdan, nyiiit paraszt,
a szijgyartordl, ki ott senyvedett el,
a Joska bacsik kiizdelmeirol,
kiket a hiiség hivott oda vissza,
s kiket lehuzott s ott tartott a sar.
Ok vallaltak a sorsukat s én dket,
szegénységiiktdl lettem gazdagabb,
tanultam szolgaként, hogy szolgasaguk
kikidlthassam egyszer, a szavak
tanult rendjét vonultatva fel értiik,
sorsukon valtoztatni — a tudast,
hisz épp a tudatlansag volt a vétkiik:
hogy nem ismerték a jobbat, a mast.
A falu jott be vélem a lapokba,
a tudatokba és tan a szivekbe,
az a gyamoltalan kis falu-kilyke
a maga részét harcokbdl kivette;
magat sosem tagadva meg, a harcban
tudott fegyvert is valtani, ha kellett,
kiizd6tt, nem harsanyan, de hajthatatlan,
mindig a tobb, a jobb, a népe mellett...
Elnem kellett, nem halhattam meg akkor,
a gépkocsi csak megsebezhetett,
bennem valt gyonggyé minden, mi alant
forr,
igy kellett, igy volt: elrendeltetett.
1980

Asztalos Istvdnra gondolva

segitett évek folyaman elérnem,

hogy kilombozzék ujra az a fa.

Leany, fiu — ahogy kivantam, ugy jott,
valami szintén osi rend szerint,

leany, fiu — mig négyre nott a szamuk,
mind kedves-rendes, jokdtésii mind.
Tolik tanultam meg, hogy mi a gyermek,
mit ad és mit kér, min jar az esze,
mire figyel {61, min bébiskol el, meg
mi oneki a vers, a dal, mese.

Ez inditott ra, hogy nekik is adjak,
hogy a kinnyebbik tollam fiélvegyem,
atértékeljem sulyat a szavaknak:

a versem vers, de jaték is legven —
egyiitt a vers s a jaték,

legven kettos ajandék,

neveljen s felderitsen,

mokasan jora intsen.




£ midén a Fan a koraesti pirban

fellint az elso friss ,,unoka-ag",

a verset most mar neki s réla irtam,

uj konto, uj vilag!

S aztan feltiint a tobbi,

nem sziintek egyre jonni,

egyik szebb, mint a masik,

mig ez tipeg csak,

amaz mar fakra maszik!

Veliik jott el a Teljesség. Hogy aztan ...

De errol ne beszéljek.

Einek a versek annyi gyermek ajkan,

1] rajtuk messzebb s egyre messzebb
érnek.

II1.

Tudos, koltobe oltva —

Eloszor ezt ¢n mondottam ki rola.

De hat ki ismerhette volna jobban?

Oly egyiitt voltunk harcokban, bajokban!

A korban.

Volt ido,

mikor nalunk tanyazott szinte minden
este,

mikor a testvér-szot, a biztatast

nalam kereste.

Adott s kapott.

Megfeleztiink almat s gondolatot.

Tudta, hogy bennem tébb az érzelem.

tudtam, hogy benne tébb az értelem,

egyiitt voltunk mi eszményi egész,

az eszmeényért lobogni s tenni kész.

Kifejezésre ez akkor jutott,

amikor egyiitt esinaltunk lapot,

szilardan allot, meg nem alkuvot.

De aztan jott, mi jott,

megosztva teret és idot,

megosztva minket is, eltavolitva —

a kényszeriiség innen messze hivta.

Maskeént jott vissza késdbb onnan o,

massa formalta kozben az ido,

vakonhivo lett, fenntartiast nem ismert,

minthogyha elfelejtett volna mindent.

Tudos lett, ész az oktatasban

— ahogyan megjosoltam hajdandban —,

de a baratsag mar alabb hagyott,

¢épp csak talaltkozgattunk — itt-amott.

A benso hangot tobbet nem kereste,

csaladomhoz az utja nem vezette,

mi volt, az olyba tiint fel, mint egy alom,

elvtarsam volt § immar, nem baratom.

Ez szolalt benne meg, mikor

szamon kért engem is a népi kor,

2 vadloim kozé 6 is bedllott,

szertefoszlatva végképp azt az almot.

Elnézte azt, hogy langomat lehiitsek,

kinyvem, szivem zlizomalomba kiildjék,

hagyott két évig tarté némasagban,

a néma kinban, megalaztatasban,

egy jo szo nélkiil... Tudomaisul vettem,

ért akkor boven még ilyesmi engem.

Targyukiol elszakadva testié valnak,
onallon éIni, az adott idot;

a ,szilimanka fiu“, Zolti mar nagy,

de oft a versben 6 semmit se nott.
Maradt 6 ,,csudaokos kis legény*,

akinek esze a helyén,

s ha Toldi nem leszis, mint Toldi gyvoz —
0 s mindahany, ki ,,észben ép s eros”.

Gyermeknek irni verset, gvermekeknek!
Ki mas tehette volna, ha nem én?
A gvermek volt, s az most is, a Remény.

1981. marcius 7.

Szabédi Ldszlora gondolva

Egy alkotohaz fedele alatt
beszélgettiink még egyszer, utoljara,
alkalmas volt ra hely meg pillanat,
hogy lelkét ott kitarja.

A multrél nem esett szo, a jovo
kitotie le, az lebegett elotte.

Mily bizo volt, mily optimista 6!
Elképzeléseit mint fonta-szotte!

S megiitkozott azon, ha néha-néha
belolem mas szot valtott ki a téma.

A fovarosban ért a hir utol,

s tan jo volt igy — kiilonben koveé valok
a sirkovek kozt én is... Annyiszor
kisért ma is a kép! A borzadalyok

azota megedzették lelkemet,

de azt feledni, azt — nos, nem lehet.
Példat akart mutatni mindig 6,

de akkor nem. Nem varta, hogy kovessiik,
esak rajott: rossz tanule az ido,
megérdemli, hogy magunkbdél kivessiik,
nem varta: zuzzuk mi is szét agyunk,
csak annyit mutatott meg: kik vagyunk.

Ki tudnd jobban, mint én, bensejében

mi zajlott le, mi mindent

vetett 6 el, hogy mast kapjon cserében,

s igaz reménye végiil fiistbe mint ment,

ki tudna jobban? — — Az a régi bantas

ezért esitult el bennem megbocsaton,

az asztalomnadl iil — mi ez, varazslas? —

szemben velem, mint testvéri baratom,

iillink s beszélgetiink, épp elmeséli,

mi inditotta nyelviinket kutatni,

at a térité — szl — ki nem érti?

Emet — temet, enyész — tenyész, s még
annyi...

Megborzongok — o, istenem, enyészet,

de csak egy t kell hozza s mar tenyészet!

S az 6 miivében megvan ez a t — —

sosem lesz miive az enyészeté.

1981. marcius 8.
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DORIN TUDORAN
SZORNYU FELISMERES

E forro nyarnak egyik éjszakajin

amig az égbolt nagyszeriiségét szemléltem

varatlanul megvilagosodott eléttem

valami a természet nagy arulasaibol:
egy villam
azt almodta
hogy fejszévé
vilik!

VALLOMAS

Sovarogva irnék még egyszer

egy verset

mint serdiilo koromban:
szépen kezelném
a gyonyorii szavakat
nagy gonddal
helyezném d&ket
driga gyémanthol késziilt
koporsdikba

mint valamilyen Mengyelejev

tablazatba
vattaba rejtve
a hideg ellen
selyeminget
szabva nekik
a hoseég ellen.

De

szememet kinyitva

latom:
buldogok
viesorognak ream
vértdl gozolgo
agyarak
és jobb kezem ujjai
cafatokban;
a masik kezemben
kétségbeesve markolom
a sintérek szerszamait
(milyen jo
hogy kétkezes vagyok!)
kétségbeesve markolom
a sintérek szerszamat
s a jovobe tekintek
bizodalommal —
szégyentelen bizodalommal!

| RITOOK JANOS | forditdsai




PALL SZILARD

A csodadra

H. Lajosnak nem volt rendkiviili élete; haldla napjan csak-
nem annyian ismerték, mint tjsziilétt kordban. Temetése sem
hozott semmi ujat, csak bizarr végrendelete, mely szerint haldla
napjatél szamitva két év mulva dssik ki sirjat.

PHUZAIA Nyidlas hoébort, gondolta a feleség, Borbdla, de teheteleniil ver-
godott férje akaratdban, mivel csak akkor jut hozza H. Lajos

vagyonkajahoz, ha teljesiti a kivansdgot; igy hobort ide, hobort oda, ahogy eltelt
a lkét esztendo, maris kullogott két sirdsé haromszor hdrom pohérka sziverositovel
felbatoritva a temetd felé.

A kopors6ftdél nem volt jol leszigezve, kissé félrecstiszott, s a 1l4ddbél halk,
siri ketyegés hallatszott. Borbdla eldjult, az egyik sirdséo megtéltotte a nadragjét,
s a harmadik, az eset hose futdsnak eredt, Usszecsoditve a fél véarost esztelen ri-
koltozdsaival. Rogton egy kiilonbizottsdg alakult, hogy feliilvizsgaljdk a helyzetet,
¢s arra a kivetkeztetésre jutottak, hogy elobb el kellene szdllitani 6zv. H. Lajosnét,
majd el kellene takaritani a sok moecskot a sirdsoval egyiitt, akinek azota sem
sziint meg a hasmenése. Majd kiemelték a koporsét, és kideriilt: H. Lajos teste
felismerhetetleniil szétmallott, viszont azt tisztdn latni, hogy a halott karjan ott
egy kozonséges dra, mely ketyeg, és mutatja a pontos idét.

Mivel az emberek szenzdcidkeltd képessége erosebb barminél, egy oran belil
& sirdso jovoltdbol mar nem volt féréhely a temetoben.

Két ora milva a tialbuzgé hivatalnokok jovoltdb6l a minisztériumban nem
volt senki, aki ne értesiilt volna az esetrol.

Négy 6ra milva a technika jovoltdbol a vildg Osszes tajan targyaltdk a ke-
tyegd oOra torténetét.

. Reggelre a foldgolyé valamennyi ujsdgja jelentette a legijabb eseményt, ki-
véve, ha nem sztrajkoltak a nyomddaszok, vagy a cenzira nem utasitotta vissza,
kiilonféle mellékértelmezést sejtve a toérténetben.

A legnevesebb oéracégek a tolik megszokott és elvart éberséggel figyeltek fel
a hirre, s madris ropitették kiildotteiket H. Lajos varosdba. Micsoda vildgot-razé
reklamot lehetne kikerekiteni, csak lenne 6évék a maérka!

Ezért Borbala segitségét akartdk kérni, &m a hdrom f6szereplé ekkor mar
nem volt beszamithaté 4llapotban: az dzvegyasszony egyszerfien megériilt, az egyik
sirdsé az asztal ald itta magat, a mdsik pedig azéta is gubbaszt, mivel gyomor-
menése nem sziinetel egy pillanatig sem. Igaz, ez bioldgiailag teljesen lehetetlen,
de erre a szomszédok csak legyintenek: annak két éve ketyeg az oraja, s 6 két
napnyi hasmenéssel kérkedik? Micsoda arcéatlansdg!

A hirom dldozat szivfacsard dllapotdval mit sem torédve, ujabb 24 o6ra eltel-
tével a turistdk ellepték a telepiilést. A temetot kiilén erre a célra nyomtatott be-
Iépbjeggyel lehetett latogatni, ennek &rdt 2-r6l 5-re, majd 10 pénzre emelisk. A
helybélieket is csak akkor engedték be, ha bizonyitani tudtdk, hogy legaldblh egy
hozzétartozojuk alussza 6rok dlmat a temetdben.

Eltelt még egy nap, s az eddig eldugott kisvdros a vildg elsd szamu turisz-
tikdl kézpontjava kidltatott ki.

A temetot siirgosen felszerelték éjjeli hangulatvilagitassal, mellette nyilt egy
farmerbolt, és megkezdték egy nagydruhdz épitését. Csodalatosan megteltek az {iz-
lefek a legvéaltozatosabb arucikkekkel. Ugyanakkor kiilonféle nyilatkozatok lattak
napvildgot.
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Detektiv: ellenoérizni kellene, nem tritkk-e az egész. |

Féorvos, foligyész, fogeologus, fésatdbbi hivatalos jelentése: az ora két éve
érintetlen.

Riporter: ki kellene kérni a halott véleményét.

Tisztviselo: nem lehet, a torvény tiltja a halottak meginterjuvolasat.

Polgarmester: végre bebizonyosodott, varosunkat igazdn rendkivilli emberek
lakjdk; eljott annak az ideje, hogy errdl tudomadst szerezzen az egész vilag.

Az eset nagy felfordulast keltett vildgszerte.

A filozéfusok dithosen a homlokukra boktek, és feltették a kérdeést: rmt is
jelent az id6 mint filozoéfiai kategéria? Hatrapillantottak az elmult kétezerdiszdz
esztendore, s ujrakezdték csatdjukat az absztrahalds tudoményaval.

Dél-Afrikdaban a fajgy(ilolok megtorpantak, csuszni kezdett talpuk alél a ren-
geteg gyémant- meg aranyrdg. Hova lesziink, kérdezték, ha effajta orokketyegd
micsodakkal hdléznak be benniinket?

A gyengén fejlett allamok ugy érezték, ha ovék lenne az ora, végre Kkilép-
hetnének az elmaradottsag katyujabol, ezen pedig magatehetetleniil héborgott a
neokeolonializmus valamennyi szoszéléja.

A nagyhatalmak tdbordban egyik gyiilés a masikat kovette. Ugy dontétiek,
at kell szervezni az egész katonai stratégiat. Ha madr ilyen csoddk latnak napvi-
lagot, barmire lehet szamitani az ellenség részérol.

A rossz nyelvek azt susogjak, ebbe halt bele VI. Pal papa is: allitolag fel-
hordilt, nem ér semmit az egész isteni komeédia, ha az orokkévalosagot lehet foldi
idovel mérni.

Aztan az egyik déleloétt a modosult helyzet kovetkeztében nem dordiilt el téhb
fegyver. Valaki ezt vildgbékének titulalta. Masvalaki a robbanas elétti csendnek
nevezte a létezd0 konjunktiarat. A bizonytalansag ijabb hullama  arasztotta el a
foldet. Vilagszerte megjelentek az al-Orokjaro-ora szerkesztok. 1tt-ott hosszu tudo-
manyos tanulmdanyok lattak napvildgot, melyek szerint nem is létezett az a csoda-
ora, kacsa az egeész, H. Lajos, polgarmesterével egyiitt, a legnagyobb szélhamos a
vilagon, és lehet, ilyen varos nem is létezik.

A varoska pedig €lte a maga dletét, az ora pedig csak ketyegett, ketyegett,
ketyegett. A szakérték képtelenek wvoltak azonositani eme miszert barmely cég
markdajaval. Hosszt életiikben mindeddig nem taldlkoztak ilyen szerkesztménnyel,
mely raadasul a pontos idot 0,002 sec késéssel mutatja valtozatlanul, A kikiildott
orasmesterek bliszkeségét modfelett sértette, hogy akadt valaki, aki ligyesebb nd-
iuk. Szerencsére H. Lajos nem versenyképes ellenfél.

Ugyanakkor a szomszéd telepiillések lakoi pukkadoztak az irigységtol. Egyre
idegesebben ¢és dihodsebben vagtik falhoz lokalpatriotizmusukat, de hidba. Midrt
nem lehetett ndluk az a ketyegd micsoda? Miért ott, és miért nem itt? Hat van
isten? Az mdar természetes, hogy felfedezték H. Lajos koriilbelill félszaz édestesive-
rét, tobb tucat torvénytelen gyerekét, néhdny szaz unokatestvérét, nagybatyjat,
nagynénjét, sogorat, komajat, gyerekkori legjobb pajtasat.

Tortént pedig egy délelott, hogy a ketyegd oranak nyoma veszett.

Ekkor mdr rotyogott az egész vilag tandcstalansdgaban.

Ki lophatta el az 6rat? Esetleg: kik? Mily tdbor, szervezet, egyesiilet, brigad,
csoportosuldas lehetett az, amelyik mindenkii megelozve megkaparintotta H. Lajos
ordjat?

Még nagyobb volt a débbenet, amikor kideriilt, nines szo rabldsrol, a nagy
felfordulidsban egyszerlien elveszett az ora. Volt, nincs. Hat istenem... emberek
vagyunk.

Az orara végil holmi gyerekek talaltak rd, akik kilédultak hanciirozni a sza-
badba, hogy szippantsanak 6k is egy kis napfényt ebben az dporodoit kavarodias-
ban. A biintetést kockaztatva szaladtak vissza a csodamiiszerrel, dm a  szigori
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évoneéni elébb sarokba dllitotta, majd megrotia oket az egész csoport elott, szerve-
zett 16gas miatt. Igaz, aztén rohant, hagyva csapot-papot, a frissen alakult NOCCS
(Nemzetkozi Onkéntes Csodadrakeresd Csoportosulds) vezetoségéhez az oraval, me-
sés honorariumrol almodozva. Az egyetlen aprosag, ami az oOromoét megzavarta,
hogy megallt az ora. Mégpedig abban a pillanatban, amikor visszakeriilt a fiatal
NOCCS birtokéba.

Hogyan torténhetett? Ezzel a kérdéssel az 1uj esemény bevonult a torténe-
lembe.

H. Lajos oraja nem ketyegett tobbé, hidba dolgoztak vele a legnevesebb szak-
emberek, hidba rittyentették oda a cementhez. S amikor mindez vildghirré tétetett.
a legtdobben megkoénnyebbiilten séhajtottak fel: tehdt nem kell tartani csodaodra-
invaziotol, nyugodtan lehet fajt ildozni, fegyverkezni, gyilkolni, gyarmatositani.

A varos is kiiirtilt, mert a turistak raddbbentek, ilyen mocskos, zajos kisvircs
nincs még egy a kerek vildgon.

Valahol megjelent egy cikk, azt taglalta, hogy H. Lajos tulajdonképpen ling-
ész volt. Itt-ott érdekesnek taldltik a gondolatot, tényleg az volt, hiszen nem vé-
letleniil asatta ki magat. De most mar mindegy.

Mindegy? H. Lajosnak legaldbbis. Ujra elfdldelték, még azt az értéktelen
fémdarabot is radobtdk temetésekor, mégse legyen a gyerekek martaléka. A ko-

porsofodel ismet félrecsuszott, és nem volt senkinek sem kedve
hozz4, hogy nekialljon szegecselni. Ugy hagytdk. KnHUNK

Megindult-e ismét az ora? Reijtély, mivel senki sem val-
lalkozott tobbé kihantolni az érasmester tetemét. S mire valaki
elszdnna rd magat, tdn feledésbe merill ez az annyiakat komp-
romittalo ugy.

Domokos Péter rajza



DANIEL KAROLY

Az euthanasia
és a rakos betegség utols6 szakasza

Fontos volna eloszlatni végre azt a képmutatd titok-kdddét, amely még fed
egyes eljardsokat, és aldvetni ezeket a jozanul gondolkodé emberek elbirdldsénak.
Azok a botrdnyok és mozgalmak, amelyeket egyik-méasik nyilatkozat vagy birdsagi
targyalds e vonatkozéasban eléidéz, a tadrgykorrel kapcesolatban még uralkodé tudat-
lansdg vagy meg nem értés mérhetetlenségét bizonyitjak.

1980-as igazsag

1981-et irunk. Az anyag. amely rendelkezésemre 4allott, tavalyi. Itt-ott tidlha-
ladott. Az 1981-es igazsdg mar mas lesz. Még egy tapodtat kézeledik majd ahhoz
a célhoz, amely egyelére olyan megkozelithetetlennek tlinik. Tavaly meég ugy tud-
tuk: hdrom rdkos megbetegedés koziill ketté haldlos kimenetelii. De ez tavaly volt.
A miult heti szaklapokat még nem olvastam.

A mi*, amelyre az itt kovetkezd eszmefuttatds épiil, az onkologus szakember
(nem akérmilyen szakember) és az jségir6é vitdja. Nem az orvosé és a betegé, ha-
nem két emberé, aki csak azt tudja, hogy ma még latszolag egészséges, de beszél-
getésiik az életnek és haldlnak azon a mezsgyéjén jir, mely holnap esetleg a sajat
utjuk lesz. Es ennek tudatdban nyilatkoznak.

Ne varjon senki szabélyos okfejtést az itt kovetkezokben. Sok lesz a latszéla-
gos vagy tényleges ellentmondds. Bar mindketten ugyanarrdol (a rakrél) beszélnek,
bar mindkettd 6haja egy (a gyoégyulds), meroben kiildnbdznek a latdsi szigek, a
perspektivik, és madsként tevodnek fel a problémdik, hiszen orvosrél van szé és
laikusrél, halkan és hangosan vagy legaldbbis aktivan és passzivan szenvedo egyé-
nekrél. Az ebbol fakadé ellentétek nem ellentmondésosak, hanem kiegészitik egy-
mast.

A rakr6l lesz tehat szd, és ha ezek utdn valaki azt kérdezné: mi a rdk? —
erre nyilvin nem tudnék felelni. De kissé megkeriilve a kérdést, megprébéalnék arra
valaszolni: mi a rdkos sejt. Vad sejt, amely burjanzdsnak indul a szervezetben. Mar
maga a ,szervezet® sz6 bizonyitja, hogy az él6lény szervezett sejtek Osszessége-
bol all. HozzdvetSlegesen 75 millidrd sejtbol épiiliink fel. A fogamzas pillanatatol
megsziiletésiinkig a két kezdeti alapsejtb6l osztodds folytdn 75 millidrd lesz. Ennek
a seitszaporulatnak, ugy tlnik, van valamilyen kontroll-szerve, valamilyen ellen-
orz6 kozpont, amely ledllitja a sejtosztodast, mihelyt minden egyes szerviink létre-
iott. Mintha minden egyes sejtnek megvolna a maga programja, mintha mind-
egyik sejtben egy-egy szdmitogép miikddne.

Vajon elegendo-¢ egyetlen ,.gépegység® meghibdasodasa ahhoz, hogy a norma-
lis sejtet rdkossé vdltoztassa? Léteznek rdkosodédsra alkalmas sejtek, amelyek csak
egy jelre varnak? Léteznek elkésett embriondlis sejtek, amelyek funkcié hijan a
t6bbi rovésdra kezdenek szaporodni? Lehetséges. Egy azonban bizonyos: a rdkos
sejt utédai klénolt utodok, pontos koépidi annak a sejtnek, melybdl vétettek.

Lehet, hogy valamilyen virus fészkelte be magat egyik-mésik sejtmagba. Taldn
nem is most, hanem évekkel vagy generdcickkal el6bb (virus-lent elmélet), s adott
pillanatban sugarhatdsra, kemizdldsra vagy valamilyen més kiilsé avagy belsé ha-
tasra szaporodasnak indul, és klonolt utédokat hoz létre.

Nem szdndékom a rdkkeletkezési elmeéletek teruletére 1épni. Nem tartozik
témakoriinkhdz. A természet, mikdézben annyi megszdmlalhatatlan sejtet hoz létre,
hogy emiatt nincs két egyforma ember a £61ddn, selejtet is termel. A rdkos sejt
eredetileg egy meghibdsodds (error), amely szaporoddsnak indul, és a sejtek e célt
tévesztett fejlodése végiil felemészti. a gazda testét, amelyben létrejstt.

Az emberiség szaporodasaval aranyosan fokozodott a selejttermelés is. A meg-
hibasodds a véletlen kdvetkezménye, de ez elegendd ahhoz, hogy hamis végdnyra
terelje a sejtosztoddst. Ahogy kiesik az ellendrzés aldl, a sejtosztodas rosszindulati
sejtet hozhat létre.

* Léon Schwartzenberg et Pierre Viansson-Ponté: Changer la mort. Edition Albin Michel. Paris, 1978.
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Ne higgyitk azonban, hogy ez életiink egyetlen fat4lis momentumdhoz kotddik.
Nap mint nap keletkeznek benniink rendhagyé, potencidlisan rikos sejtek. Ezek-
kel szervezetiink megkiizd, imminrendszeriink &rtalmatlannd teszi oket. Egészsé-
giink olyan, mint a kotéltancos egyensulya. Allandé ide-oda ingadozasok ,vég-
osszege®. A laikus nem is sejti, milyen erofeszités eredménye ez az egyensuly.

Bar az elmult harminc évben a tudomany tdbbet haladt, mint az eloz6 ezer
év alatt, s bar az utébbi husz évben tébb tudést tartanak szémon a vildgon, mint
ahanyat az emberiség az elmiult hdrom évezred alatt &sszeszamlalhatott, a rékbe-
tegség gondolata mindméig ugyanolyan félelemmel és szorongdssal tolt el, mint az
osembert a villdmlas, mivelhogy a jelenség szdmunkra — lényegét tekintve —
ugyanannyira érthetetlen. Ez a kor nem jelzi jottét. Nem kopog, mikor rédnk nyit,
kizat sem okoz, fdjdalmat sem, Egyszer csak itt van — és akkor mar rendszerint
keso. Hiszen szdaz nap szitkséges ahhoz, hogy egyetlen sejtbél ketto legyen. Héany
honapig, hdny évig lappang hat benniink a kor?

Torvény és emberség

A francia deontolégia arra kotelezi az orvost, hogy elsGsorban a beteggel ké-
ziilje a diagnézist, mivel a hozzdatartozokkal qzemben titkot kell tartania. Ugyanez
a deontolégiai kod megtiltja azonban a francia orvosnak, hogy kdzdlje paciensével,
h]dé bgbyogylthatatlan Ez utobbi kotelezettség tehat rdk esetében hatélytalanitja az
€ it

Sokfajta beteg létezik. Van, aki tudja az igazsdgot, és ez sokat kénnyit az
orvos—péaciens kapcsolaton; van, aki elutasitja, nem akar tudni semmit, akinek az
a véleménye, hogy az orvos tegye, amit tennie kell, neki semmihez semmi ké&ze.
Van, aki koveteli az igazsdgot, aki — legalébbzs latsz6lag — mindent tisztdn akar
latni sa;at tigyében. Es végiil van olyan beteg is, aki nem nyilatkozik. Ilyen a tul-
nyomé tobbség.

Mit tegyen hat az orvos?

Az egészség tul fontos kérdés ahhoz, hogy pusztdn az orvosra bizzuk — iro-
nizédlnak a francidk. Az igazsdg ismerete nem tartozhat kizarélag az orvosra, mert
az ennek csak letéteményese, mint ahogy a kezelés biztositéja is. Az igazsdg meg-
ismerésénck joga elsdsorban a betegé, és senki sem rendelkezhet f6l6tte a bele-
egyezése nélkiil vagy az 6 megkeriilésével. Ugyancsak a betegen mulik, hogy eldéntse,
dkarja-e tudni a valésdgot vagy nem. Baldzs Ferenc igy vallott errdl:

Nem, azért mégsem szeretném,

Hogy megmondjak, ha meg kell halnom.
Csalk legénykedem, ha ilyesmit kérdek,
De be nem vallom.

- Csak biztassatok, jo emberek!
Mond::atok hogy van még reményseég.
En is olyan vagyok, mint minden ember:
Elni szeretnék.
(Mégsem szeretném...)

Meg kell mondani a betegnek az igazsdgot, vagy el kell titkolni eldle? A
kérdés bonyolultsdga mér abbél is lathaté, hogy milyen szdmos érv sorakozik fel
az oszinteség mellett és ellen egyarént.

" Az igazmondds ellen sz6l6 érvek:

— Minden ember tudja, hogy egyszer meg kell halnia, csak azt nem tudja,
mikor. Miért kellene ezt éppen a rakos betegnek tudnia?

" — Ha meggyégyul (mert ez is el6fordul), sohasem fog igazdn hinni és bxzm
gyogvuléséban

— Ha pontosan tdjékoztatjuk gyodgyuldsa kilatastalansdgarol, nem orvpsként
jarunk el. Az orvosi kotelezettségek kozé tartozik az is, hogy a betez reményét
nem szabad elvenni.

“ — Ha akkor kezdiink el hazudozni, mikor 4llapota valsigosra fordul, joggal
te\ 6dik fel a kérdés: miért nem kezdtunk elébb?

©  — Allasfoglalasunkkal 'hazugségba kényszeritjiik a ‘csalddot is. Egy képmu-
taté vildgban, amelyben mindenki hazudik, miért éppen a betegnek kellene elmon-
dhh* az igazsagot?

“* % Mi sz6l a hazudozas ellen? 5

ey = Tekintve, hogy az 6 életérdl van sz6, épp 6 ne tudja, hémyat {itétt az ora?
Héanyszor kérdi a beteg az orvostél: doktor, mennyi idédm van még héatra?
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— Mindenki ugy él, mintha Orokké élne, bar tudja, hogy holnap esetleg ol-
iitheti egy auto. A rdkos esetében a véletlen szerepét atveszi a sorsszertiség. 1dot
kell adni neki, hogy hatralevé napjait elrendezze.

— Abban, hogy hazudunk a betegnek, nemcsak az igazsdg eltitkolasa a szor-
nyu, hanem az is, hogy sorsat mindenki més tudja a kérnyezetében.

— Ha a titok magaval a beteggel nem oszthaté meg, nem kell megosztani
massal sem.

— Ha a beteg nem akarja tudni az igazsdgot, az orvosnak akkor is tajékoz-
tatnia kell 6t. Altaldban minden igazsdgot el lehet mondani, ha olyan formdban
kozoljuk, hogy ne vegyen el minden reményt, s ha kozlésiinket a masik ember
irdnti tisztelet és megbecsiilés hatja at.

— A szivbetegnek is megmondja az orvos, miben szenved, és hényadé4n A4ll
vele. Még feketébbre is festi az 6rddgoét, mint amilyen, hogy a beteg jobban vi-
gydzzon magara. Ebbe még senki sem halt bele. Akkor miért titkoléznédnk a rdkos
elott? Ha mindig hazudunk neki, és egyszer valaki mégis elszélja magat, annal
nagyobb lesz az ijedtsége.

A beteg sorsa az orvos, akit vélaszt maginak. Mondhatndnk ugy is: akinek
a kezére kerill. Az orvos és a pdciens temperamentuma, kultirszintje, lelki be-
allitottsdga kell hogy egyezzen. Ha az orvos durva, embertelen vagy egyszeriien
csak nemtdrodém — nem mindig a sok latott, tapasztalt emberi szenvedés tette
azza, hanem olyan volt eleve és olyan lesz haldldig. Minden orvos mas, hiszen
ember., Koz6s vonds mindegyikiikben az, hogy gytilolik a betegséget, irtéznak a
fajdalomtol, és ellenségei a haldlnak.

Miutdn a rdkos beteggel kozdlték a diagnézisidt (vagy miutdn ez tudomadsara
jutott), elkezdddik az a folyamat, mely kisebb-nagyobb eltérésekkel azt a sémat
koveti, amelyet Elisabeth Kiibler-Ross, Amerikdban él6 svéjci pszichiater észlelt
sokezer kezeltjénél, s amelyet

On Death and Dying

(A halalrol és a haldokldsrél) cimii, eddig tébb mint egymilliés példanysziamot
elert kényvében a kovetkezoképpen jellemez.

Az elsé stadium az elutasitdsé. A beteg nem hiszi el, hogy beteg: ,Ez nem
lehet igaz, nem lehetséges!* A madsodik fazis a felhdboroddsé: ,Miért éppen en?™
Ezt koveti az alkudozds szakasza: ,Ha mindent beveszek, ha minden eléirt keze-
lést lelkiismeretesen elvégzek, akkor ugye meggyogyulok?* Az erre kovetkezo le-
toriség, banat, depresszié fazisaban szabad a legkevésbé magdara hagyni a bete-
get. Ilyenkor hamisan hatnak a kedélyeskedd hatbaveregetések: ,Nincs is olyan
nagy baj, oregem!* A beteg tudja, hogy baj van. Es ha nem tudja — érzi.

Aztdn jon az a fazis, amikor a beteg agresszivvé valik. Szidja az orvost, mert
képtelen 6t meggyogyitani, a hatdstalan gyégyszert, amelyre vagyonokat dobott ki,
a korhézat, amely feloérolte az idegeit. Mindent. Majd kovetkezik — ha bekdavet-
kezik — a megbékélés. Ez csak ritkdn koszont be felhétleniil, keveseknek hoz meg-
nyugvast. Taldn csak a hivoknek, mondja Viansson-Ponté, és az ateistdknak A
legtobben kérik, kivanjak, kévetelik a halalt.

»A bilcs ember semmire sem gondol kevesebbet, mint éppen a haldlra. Mert
minden bdlesesség az élet bolesessége, nem pedig a haldlé* — irta Spinoza. Sem
a szomorusag, sem a fijdalom nem nemesit. A haldl nem szép. Ezt a kiltok egyet-
len orvosnak sem tudtdk bebeszélni. Ellenkezoleg, a szenvedd ember latvanya moeg-
borzaszt és elidegenit téle. Ha nem tud segiteni aszenveddn, az az orvost és a huzzd-
tartozot egyardnt kétségbe ejti. Es ha mar a lényegen nem tudunk valtoztatni.
legalabb a fdjdalmat sziintessitkk meg. A szenvedés, amely nemesit, a kinok, ame-
lyek megtisztitanak, mint valami f6ldi purgatérium — megannyi legenda, amely
akkor sziiletett, amikor sem pap, sem orvos, sem javasasszony nem tudott mast
tenni, mint kezét tordelni és mas vildgot igérni, ahol majd minden jobb lesz. De
szép halalt, j6 haldlt adni nem tudott senki.

A hippokratészi eskil valéjaban nemcsak azt irja eld az orvosnak, hogy elte-
kintsen minden olyan cselekedettél, ami az életet megroviditheti, hanem megkéd-
veteli tole, hogy mentesitse a beteget a fajdalmaktol és a szenvedéstol is.

ILéon Schwartzenberg stulyossdgi fokuktol fiiggoen négy staddiumra osztja a rikos
megbetegedések lefolyasat, Az elsbben a beteg még gyogyithaté. A masodikhbol
még visszatérithetd az elsébe, a koros folyamat tehat reverzibilis lehet. A har-
madik stddium mar kicsuszik az orvos kezébdl, itt mdr nincs meg az ellendrzés
lehetosége. Végill a negyedikben a terapeutika tehetetlen, az orvos szerepe ekkor
mér csak a fdjdalom és a szorongés enyhitése. A feladat tehat stddiumonként:




1. Mindenaron meggyégyitani a megtamadott szervezelet: mindent a gyodze-
lemért.

2. Ellenérizni a tamadast: fékezni a tamadét.

3. A ,megszallas* okozta kdarok és nyomorusagok enyhitése: korlatozni a rom-
bolast.

4. Emberként befejezni: mindent az emberi méltésdg megorzéséért,

Ma az orvostol megkovetelik, hogy féjdalommentesen huzzon fogat, operil-
jon és vezesse le a sziilést. Csak éppen meghalni kelljen keserves kinok kozdtt?
Nem szorul az semmiféle erkdélesi igazoldasra, hogy enyhitsiink annak a szenvedé-
sén, akinek mar semmi teenddje ezen a f6ldon.

A szenvedést a valldserkolesi torvények szentesitik, a polgari jogalkotas pe-
dig torvénybe iktatta. De amikor ezek a torvények sziilettek, mdas orvosokrol volt
sz0, mas betegségekrdl és masmilyen szenvedésekrol. Csak a beteg maradt ugyan-
az, aki mindezeket el kell hogy viselje. Sejthették-e a régebbiek, hogy eljon egy
kor, amikor négy emberbol ketté korhdzban hal meg, egy az oriiltek hdzdban, cgy
pedig baleset kovetkeztében az uton vagy — egészen kivételesen — otthon?

Talan semmi sem olyan id6tdllé rohané idonkben, mint éppen a toérvény. A
francia sajtétérvény, hogy csak egy példat emlitsek a sok felkindlkozo koziil,
1881-bdl valo, tehat otven évvel a radio és hatvannal a televizié elott fogalmaztik
meg. Mégis érvényben van mindmadig. Nem a térvény segitségére van azonban szik-
ségiink ahhoz, hogy megorizhessiik emberi méltésdgunkat a haldl pillanataig.

Kizvetve vagy kozvetleniill mindannyian asszisztdltunk valamelyik hozzétar-
tozonk haldoklasanal. Nagyon jol értjiilk tehat, mikor masok mesélik nekiink, mit
jelent naponta haromszor megnraszni a korhdz lépcsoit ugy, hogy az embertél mar
sem a portds, sem a takaritéasszony nem kérdi, hova megy; vinni eleinte az otthon
f0z6tt leveskét, késobb maéar csak a narancsot, majd azt sem, mert menthetetlenil
bekovetkezik a ,,ma mar engem sem ismert meg“ allapota — s ez eltarthat 3-10
napig is. Miért? Miért kell a nemrég még életerds foorvosnak, a klinika lelkénck
ugy befejeznie, hogy maga ald vizel, mint a csecsemo?

Ebben az esetben én (az iré vagy a hozzatartozo) nem a kibic vagyok, akinek
nem drdga a mdsik élete. Minden kialvé életben a magam sorsat latom. Nem
arr6l van sz, hogy mit ér a mdsik ember élete. Ezt mdar sajnos lattuk. Ezen az
tton nem lehet elindulni, mert ez egyenesen a gézkamrakhoz vezet. Egészen mas-
rol van szo. Arr6l, hogy a klinikdk nem hagyjak kialudni az élet langjat akkor
sem, mikor az mdar alig pisldkol. A mesterséges légzés, az infuzidk, a sziverdsitd
injekciok daltal ,monitorizalt* test még sokdig életben tarthaté. Az angolszasz or-
szagokban ez ellen az un. Living-Will révén tiltakoznak. Ez egyfajta végrendelet,
amelyet az illet6 akkor szerkeszt, amikor erre még lehetdsége nyilik, s amelyben
kifejezi akaratdt arra vonatkozéan, hogy ne tartsak életben silyos artalom esetén,
gyogyithatatlan vagy megnyomorodast okoz6, tudatvesztéssel vagy kozlésképtelen-
séggel jaro betegségekben.

Ujabban olyan ,charta“ szerkesztésének lehetoségeit tanulményozzak, amely
a beteg jogaival foglalkozik, és szimpozionokat terveznek az ,,akkor meghalni, ami-
kor eljon az ideje* témaéajara. Jellemz6 az ezzel kapcsolatosan kialakult kozvele-
ményre az amerikai Gallup-intézet 1974-es felmérése. A megkérdezett lakossdz 53
szazaléka megengedné az orvosnak, hogy a gyogyithatatlan paciens kérésére =lo-
segitse a fdjdalommentes haldlt. (Az 1950-ben késziilt hasonlé ankét alkalmaval
ez az ardny még csak 36 szdzalékos volt) Igaz viszont, hogy ugyanakkor a meg-
kérdezett orvosok koziil tizbol csak harom mutatkozott hajlandénak aktiv euthana-
siat gyakorolni, és csak hat passzivat, ha ezt a paciens Living-Will-lel kifejezet-
ten kéri.

Teologusok és orvosok

Mielott az orvosoknak adnénk &t a szét, hallgassuk meg a teolégusokat, akik
az Istentdl kapott élet ,feleloseinek* tartjadk magukat.

A hamburgi H. Thiedicke professzor igy nyilatkozik: ,Ha az élet megorzé-
sével kapesolatban 4llé6 orvosi kotelességteljesitésrol van sz, ezen nem a biologiai,
hanem az emberi életet értjiik. Ennek az emberi életnek a meghatdrozasahoz més
kritériumok sziikségesek, mint amik az EKG-ben vagy EEG-ben [elektrokardio-
gramban vagy elektroenkefalogramban] nyilvdnulnak meg* ,Ha a felélesztési ki-
sérletek [...] a csalddnak akkora megterhelést jelentenek, hogy lelkiismeretien-
ség volna ezt rdjuk ruhdzni, akkor a csaldd kovetelheti, hogy az orvos szakitsa
glm kisérletezéseit, ennek pedig jogaban 4ll engedelmeskedni* — jelentette ki XII.

ius papa.
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Az orvos pedig, miutdn minden esetben lelkiismeretesen tanulményozza a
kérdeést, kollégdi szakvéleményére tamaszkodva dént. De az elhatarozas silya és
feleigssége egyedil az ove.

Az orvostudoméanynak is megvannak a maga Galilei tipusd hései — mondja
Francois Sarda. Haladdsa merész tettek, sikertelenségek és sikerek sorozatabol @11
A probélkozas és a kisérletezés joga szamadra is alapvetd szabadsdgot jelent, ami-
nek persze kovetkezményei vannak, ,mert a medicina minden nagy elorelépése
mindenkor és rogton harcos allasfoglaldst valtott ki a technikai kérdésekben rosz-
szul tajékoztatott emberekbol™.

A szervatiiltetések korat éljiik. Az atiltetendd szervnek még élnie kell, amikor
a masik testbe beoperaljdk. Ez az élének fontos, aki ezzel az 4j szervvel meg
néhiny évig élni fog. De mibdl 4llapithatéo meg, hogy él-e még a donor, aki a
szervet adja? A torvény tugy szol: két egymast koveté mozdulatlan, linedris EEG
azt tanusitja, hogy minden agyi tevékenység megsziint, és az elvesztett tudat tobbé
nem hozhaté vissza. De ekkor a sziv még dobog! A haldl latszata még nem a
halal. A tudomény jelenlegi 4allasa szerint nem rendelkeziink olyan abszolit nor-
méaval a haldl pilanatdnak megdllapitdsdara, amely minden kivénalmat kielégithet.
Az orvos itéletét semmilyen technikai eljdras nem tudja itt sem helyettesiteni.

‘f'ulajdonképpen mit semmisitiink meg ilyenkor? Egy életet vagy egy feltéte-
lezett életet? Miért? Kegyeletbdl, felhdaborodéasbol, azért, mert a helyzet mar elvi-
selhetetlenné valt, és zavar minket, vagy mert nagy a koltség és hidbavale?
Hogyan? Aktivan vagy passzivan? S ki fog donteni: az orvosszakértok vagy a jo-
gaszok kollégiuma? Es végill egy lényeges kérdés: ez lenne az egyediili megeldas?

Még mindig vagy mar megint?

Minden 1ujra és ujra felvetett kérdés azt bizonyitja: egyre ujabb szempontok
jelennek meg, amelyek maguk utdn vonjdk mdés szempontok elavuldsit. Az élet
folydsa gyors, a torvényhozisé lassibb. A problémédkat az élet veti fel, és nem
torédik azzal, van-e ra jurisprudencia vagy nincsen.

»Az euthanasia rohadt dolog — irja Schwartzenberg. — Az euthanasia be-
tiltasa, az értelmetleniil szenvedd haldoklé mindendron valé életben tartasa viszont
alavalosag... Aki méasként jar el, az moralistaként cselekszik, és ez nem az orvos
feladata. Az orvosnak meg kell elégednie azzal, hogy a testet kezeli. Még a pszi-
chiater, a lélek orvosa is hib4zik, amikor mdst kezel, mint a testet, amelynek a
szellem csak része.* Majd a tovdbbiakban: ,,A szenvedés szérnyl és f8losleges. Az
euthanasia rokon az ongyilkossdggal. Az euthanasia halottai — mdsok ongyilkosai.
Logikusnak kell lenniink: ha mentséget talalunk az Ongyilkossdgra, ha elismerjiik
vagy megértjiik, akkor meg kell védeniink az euthanasiat, amely masvalaki segit-
segevel elkivetett dngyilkossdg. Mert azt természetesen senki sem tételezi fel, Thogy
valakit akarata ellenére fosztanak meg életétol. Ez terapeutikus gyilkossig lenne.*

Mi a kiilonbség az aktiv és a passziv euthanasia kozott? Az atmenet bizonyos
kérulmények kozott alig észlelheté. Minkowski professzor, az egyik legnevesebh
parizsi gyermekgyoégyédsz irja azokkal az nujsziildttekkel kapcsolatban, akiknél két
egymast kovetd EEG mozdulatlan maradt (ami az agymiikddés teljes és irreverzi-
bilis hidnyat jelzi, és azt jelenti, hogy ezek a lények kizarélag csak vegetativ élet-
modot folytathatnak): ,llyen esetekben igenis kikapcsoljuk a mesterséges légzést
biztosito berendezést anélkiil, hogy a csaldad beleegyezését kikérnénk. Tudjuk: az
életnek ebben a szakaszaban a szillok is azt kivanndk, hogy a sulyosan kérosodott
ne maradjon életben. De ha részt kellene véllalniuk 4lldsfoglalasunkban, ez silyos
vétkességérzetet keltene benniik.* Ezért a kijelentésért, ha vizsgdlat indul, és ki-
deritik, hogy megfelel a valésdgnak, Minkowski professzort birésag elé idezhetnék
elore megfontolt emberilés vadjaval. Ime, milyen képmutaté nemegyszer a francia
torvenyhozas! ;

A rendkivilli lehetéségek bevetése, amelyeknek esetleg életmentd szerepiik
lehetne, nem a technikai megitéléstol kellene hogy fliggion, hanem az értékitélet-
tol, amely felmérx a megorzendo életszikra valészinG idétartamat, de' egyben dérté-
két is.

Hallottunk arrol a nagy viharokat kavaro angliai reanimaciés osztalyrél, ahol
egyes menthetetlen betegek fejlapjan megjelennek az NTBR betiik (No To Be Re-
animated = nem felelesztendo) Ez lenne a passziv euthanasia;, amellyel a magam
részérdl egyetértek.:

Akadhat, aki teméborodvu nekem szegzi a kérdést: hogyan lehetséges, hogy
orvos létemre elismerem az euthanasia létjogosultsdgat, -akar pusztin elvi sikon
is? Szerintem éppen azért értem meg a sziikségességét, mert orvos vagyok, és mert
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sokszor lattam a rdkbetegség utolsé stadiumat. Amit elvarnék a magam szamara,
azt mastol talin megtagadni sem tudndam. A hozzatartozé csak azt latja. hoz
beteg még lélegzik. Az orvos azt is tudja, milyen aron. A hozzatartozé azt hiszi:
meg van remeény. Az orvos tudja, hogy nincs. Maga a beteg pedig csak latszolag
van meég ott; valéjaban az, ami emberré tette, az intellektusa szertefoszlott. A be-
teg tehat — madar nincs. Az a tudat, amely megmondathatna vele, hogy akar
élni vagy sem, ¢rokre kialudt. Kérdem: ebben a helyzetben ki mdas dénthet e
len illetékesként, mint az orvos?

Laval egykori francia miniszterelnok, aki annak idején a németekkel kolla-
boralt. bortonében cidnt vett be. A méreg régi leheteit, nem tette meg aznr‘nal
hatisat. Egész orvosi kar foglalkozott Laval felélesztésével. Még harom
nyi életet diktdltak belé, hogy a kivégzoosztag leadhassa lévéseit. Igen am,
utolso stadiumaban levé rakos beteg nem hédboras blndgs. Miért kellene
szenvedeseit meghosszabbitani és megsokszorozni?

Alig észlelhetd atmenetek vannak akozott, hogy mindent megtenni,
tenni meg mindent, kivenni ezt-amazt az mln/.xob:)l. vagy céppen hozzaadni
mit, ami véget vet a kinoknak... Hogy ez visszaélésekre adhat alkalmat? Nyil
vannak gazember orvosok — mint ahogy vannak gazember tuddsok, irok, {
kusok is. Lesznek is mindenkor. De ez nem lehet kiindulopont. Az orvosrol J(’I
kell tetelezniink, hogy a kotelességteljesitésen tiil a benne mikodé etikai kénvszer
hatasara csclekszik. Amit tesz. az nemesak a szakember dallasfoglalasa. hanem
Lprise de conscience®, lelkiismereti allasfoglalds is. Ha valaki, akkor az orvos biz-
tosan cllensége a haldlnak. De ugyanakkor az orvos az, aki megitélheti, hogy van-e
még a betegben reaktivitas, mert énnek hidnyaban egyetlen gyogymod sem hat

Amikor ezt el kell dontenie, az orvos egyedill van. Szivszoritoan ecgye qu,
és arra kényszeriilve, hogy dontsén. Ez a . helyzeti etika® talan mads vialaszoks
kovetel, mint amaz :»(‘:lkim az életben. | Senki Foldje, ahol a don meg

‘g innen. Es akkor a mindenkori professzio-

hozni. Az életen mar til. a haldlon m
nélis deontologia jobb és emberibb elhatdrozisra vezeti majd az orvost. mint bar-
inesak emberek irtak ¢s alkeitak.

milyen formalis torvény vagy szabdly, amit u
De anc¢lRitl, hogy megjartdk volna a Senki Foldjét.

Paulovics ‘Ldaszlo: Rétegek (Mohécs)



GY. SZABO BELA
Utban Kolumbia felé

A nagy ut elott

Lejto, kaptato, kanyar, buktatd, olykor egyenes darab: ez az
életutunk. Abbdl vajmi keveset latni elére. Néha jobb is, ha
késébb eszméliink rd, hogy min estiink at. :

” Sugta volna csak valami sorsvezetd hatalom: — Na Gyészabd,
most 1980 dprilisiban menj nyugodtan Németorszagha, rendezd
meg a hannoveri kiallitasodat, aztan jél kapaszkodjal, mert

” dsszel Kolumbidban fogsz sokat amulni-vidulni — bizony na-
gyot nézek ... Amul az ember mindeniitt, de kacagni a trépu-
sokon? ...

Félek ettdl a délszaki attol! Egy évvel kordbban is nekivaghat-
tam volna. Cali varos egyetemének meghivoja akkor mar a zse-
bemben feszeng, vonz is a trépusi ismeretlen vildg, de hat ujsdgjaink egyre-mdsra
arvizrol, féldrengésrdl irnak, sot jo ideig tusztartokrol is, akik iparkodnak a hu-
szadik (ttszadik!) szizad eme fejlett embergyémoszélo technikajat gyakorolni.

— Nézze — batorit Kolozsvaron egy kavéképi kolumbiai didk —, ndlunk Bo-
gotaban az a helyzet, hogy eloszor is ott van az az épiilet. ahova a tiszokat be-
tuszkoltak. Azt koriilveszik a tisztartok, ezeket pedig a esendordk. Ezen a hivatalos
gyurun kivill aztin az élet megy tovabb... )

Mit tehetek én erre? Csak hiimmogok.

A bogotai tiszkuldnumot szerencsére rovidesen felszdmoljdk, de tindodéseim
koézben sok egyéb gond motoszkdl a fejemben. Németorszdghol hazatérve elégge ve-
gyves érzelmekkel késziillodém az ismeretlen ttra, és mar azt se bidnndm, ha itthon
maradok kényelmes kornyezetemben, hisz itt is annyi téma var megorokitésre.

Sok liggyel-bajjal jar egy ilyen nut. Féltem a frankfurti repiilétéren valo at-
szallastol is, bar ezt a bodiiletes nagy dllomdst néhdny hoénappal azelott kétszer is
megtapasztaltam a sajat bérémon.

De mi lesz Bogotiban, ahova este érkezem, és a belfoldi gépre kell atszdllnom,
egy fitying nélkil?... .

Biztonsagérzetem sem olyan égbekidlté, ha a kozép-amerikai dllamokra gon-
dolok. Vajon Dél-Amerika is ennyira nyugtalan?

Elutazasom elott egy héttel aztin egy csapasra erore kapok. Befut egy kiili-
nis levél Kolumbidab6l, Antonio Gurisatti épitészt6l, aki a cali egyetem tandra és
kozvetito embere.

Hadd idézzek ebbdl a szdmomra létfontossagu levélbol: ,[...] Ha a bogotai re-
pilotéren elszérakoznam magam, ami nincs kizadrva, ime a személyleirdsom.

176 ¢m magas. se soviny, se kovér. Fekete szem, fekete szemolddk, nemes
rumpliorr. [...] Egészen rdvidre vdgott bajuszot [!] meg korszakdllat viselek, ami,
kitlontsen profilbol, gy néz ki, mintha megette volna a moly. Ha hideg lesz, akkor
egy majdnem fekete lodenkabatban leszek. [...] Ingem egészen vildgos vagy fehér.
Nyakkendém kék. A szemiiveg esetleges: vagy az orromon, vagy a homlokomon,
vagy a zsebemben van. Ez utébbi esetben nem latszik. Lehet, hogy a kezemben
van. jatszani is szoktam vele, ha unatkozom. [...] Két szép' nagy taskat viselek a
szemem alatt, amik néha egészen sotétek. Az orrom jobb oldalin egy szép, nem
tul nagy szemdles hiizédik meg. A fillem szérds, mint egy szamaré, de azt Lucia
néha rovidre vagja...* (Bamulatos, hiarom értelmii mondat: mit vag le Lucia, a
fiilet. a szort, vagy a szamarat?) ,[...] Nem lesz nehéz megismernie. Engem min-
denki megismer. aki nem haragszik rdm, és még azok is, akik csak ugy viselkednek.
mintha nem ismernének. [...] Magyarul még viszonylag jél beszélek. Igen, szinte
elfelejtettem: sokat dohanyzom, ronda sirga fogaim vannak, amiket gyakori szé-
les wvigyorral mutogatni szoktam. Nem rosszindulatbél [...], Reméljuk, hogy a
colombiai tartézkoddsa érdekes és kellemes is lesz. igyekezni fogjuk azzd tenni*

Hat ez az ember kell nekem! — tor ki belélem az 6r6m, és mar futyorészve
szamolok &ssze harminc papirt pasztellnek és vagy otvenet szénrajznak. Viddman
teszem Oket a bOréndémbe a méar elvamolt kiallitdsi anyag mellé, mikdzben min-
dent leméricskélek. Kideriil, hogy a kiallitdsra szdnt nyolevan fametszet csak ket
kil6. Fontos ez, mert hisz kilén feliilli csomagtébbletért fizetni kell. Ttt is meg-
‘haldlja magdt a sokat szidott, lebecsiilt fametszet, Szerény, napfényt sem igényel.
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sotét sarkokban is felfedezik. Féltenyér méretben egy nyitott boriték is eljuttatja,
akar a vilag tulsé oldaldra is hiriinket viszi. Kidllitasokon persze az olyan félmé-
ieres-méteres lapok jobban érvényesiilnek. A pasztelles doboz az oldaltaskiaba ke-
riil, a bordndben zotyogne, a krétdk széttornének. A vardzsszék a kinai zsdkba megy,
ott réazodhatik, ugyse lesz semmi baja.

Bukarestben megkérdik, mit szolok az egészhez.

— Szeretnék egy romdn és egy kolumbiai tégla koz6tt — habarcs lenni...
Vitathaté, hogy a roman tencuiald, vagy a magyar habarcs sz6 cseng jobban, de a
forditasra biliszke vagyok. Miiforditéi becsvdgy még nem ft, ilyesmitdol a szak-
mabeliek ne rettegienek.

Még egy kedves mozzanat emlékét viszem magammal.

1980. oktaber 16-4n, a bukaresti repiilétér magasrangu vamtisztje igy:

»— Mit visz?

— Nyolevan fametszetet kolumbiai kidllitasra.

— Az iratok rendben vannak?

— Hogyne, ime a kolozsvar-napocai vadmhatosag papirja...

— Akkor nekem nincs egyéb feladatom, mint hogy sok sikert kivanjak a ki-
allitasadhoz.. .

Csoddk csodéja, mintha osszebeszéltelk volna, ugyanigy bucstzott el egy hét-
tel ezelott a kolozsvari vamhivatal is...

A nagy ut

Nem vagyok babonas. Eletemben csak egyszer tortem tiikrot, és masnap ki is
repitettek mérndki allasombol. Igaz, hogy amigy is kipenderitettek volna... Szé
ami szo, nem vagyok babonds, de a fent leirt jokivdnsagokat biztaté jelnek veszem,
és batran kapaszkodom fel a repiilé lépecsdojén. Koriilbelill ilyen bizakodva tette meg
az elsé lépéseket Prokofjev Péterkéje is. Mielott eltiinnék a Lufthansa gépében,
még intek egyet a josdgos Sofalvi Gyurka baratomnak, akinek 6ridsi dolgot készon-
hetek: jol kialudtam magam az d&ltala szerzett széllodai szobdban, a madsikbol
ugyanis érthetetleniil kiraktak...

Miinchenig, majd Frankfurtig semmi kiilénés. A felszolgdlt ételek vékony
fantazidjit igyekszem a kitiind német sorrel feledtetni. Frankfurtban nagy meg-
lepetés. Német baréataim, akik a tavasszal vendégiil lattak, még a féléves kereszt-
fiamat is elhoztdk Hannoverbdl, és masnap a felszillasndl is segitenek a pokoli
utlasforgalombdl kikecmeregni,

Az érzékeny bucsu kozben is felsajog valami: elszakadok Eurépatol... Még
néhdny tétova perc, aztan elszdntan hagyom, hogy a behemot gép engem is elnyel-
jen. Nagyon egyediil érzem magam. Az oldaltdskamat szorongatom. Mindig kapasz-
kodunk valamibe.

; A sors, azaz a helyelosztis egy angol fiatalember mellé sodor. Osszenéziink,
mosolygunk, kezdodik a lelki radarozds, és a rokonszenv arnyalatai kedvezoek. Ke-
ressitk a kozos nevezdt, az érintkezés nyelvét.

Tudok roménul, valamit francidul, németiil, 6 nem. Angolul nem beszélek
(1956-ban Kantonban az életkorom irdnt érdeklodé kinai ndének csak ennyit mond-
tam: Old boy). Angol utitdrsam wvégiil is kitinben birja a spanyolt, én meg a
nyelvtant j6l ismerve, valamelyest ezen a nyelven is eligazodom. Vildgos hat, hogy
az elkdvetkezéd hosszui 6rdk alatt a hajtomiivek egyhangian velotrazé dibérgését
¢kes spanyol szavakkal diszitjik, mikoézben kicseréljik a vildgrél kialakult véle-
ményunket a békés egyuttélés szellemében.

Novényvédo szereket forgalmaz Latin-Amerik4dban, most Bogotdba megy. Ne-
kem konnyli bemutatkoznom, csak elérjem a ldbamndl szorulé oldaltaskdt, és abbél
kiszedjem a féltenyérnyi kortefadicot meg a vésot. Valahol Franciaorszdg felett
mar be is mutatom mesterségem minden csinjat-binjat. Emlékbe is adok egy kis
lapot. Grafikusok kozbtt szokds a zsebben leselkedd metszeteket-fényképeket els-
venni, és sok magyardzat ilyenkor nem is sziikséges.

O mér utazgatott Kolumbidban, és ahogy megtudja, hogy Cali virosdba igyek-
szem, felragyog az arca:

— Figyelje majd meg, hany szép ember él-mozog abban a tiindoklé varosban.
s ne feledje el ezt a mondéast: Cali es la sucursal del cielo (Cali az ég fiékja).

Hat ahol csak tehetem, biiszkélkedem is ezzel a nyulfarknyi kidltvdnnyal, min-
dig nagy sikerrel.

Elégg¢ faraszté6 nekem a spanyol parbeszéd, de sok mindent megtudok Dél-
'A‘merikérél. Utitarsam idénként zenét hallgat, és hagyja, hogy gondolataimba feled-

ezzem.
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Nagy megkonnyebbiiléssel vesszitkk tudomadsul, hogy a nagy ugrds sikeriilt:
atrepiiltilk az oceant. Unnepélyesen ereszkediink le Venezuela foévarosanak, Cara~
casnak a repiléterére. Kimondhatatlan j6 érzés magunk alatt ismét féldet érezni.

Most utitdrsamon bdmulhatom az angol hidegvért, és a tetejébe még a tro-
pusokon! Bedll ugyanis a barpulthoz az italosan hadondszé déliek kozé, és amerikai
sort rendel. Csodalom, a Lufthansa kitiiné német sére nem volt j6 neki... Hat
meg is vagja a bozéthajui barfia hét dollarral! Szemrebbenés nélkill hajtja vegre
ezt a pénziigyi manovert, az angol meg rebeg néhany szot, aztan felkortyolja a
habzo nediit. Mint sok mds egyéb, e forgando életben ma is titok, hogy mi ebben
a sorben hét dolldr. Fenn a gépen ugyanez egyotodébe keriilt volna.

Caracasbdl felszallva ujabb kétségek gyotornek. Megkérem hat szomszédomat,
legyen segitségemre, ha — a szenvedélyes sakkozé minden eshetoségre szdmit —
mégsem varna senki. Mit teszek, ha a vamos kibontja az 6lomzdras kartoncsovet,
és a nagy tomegben szétteriti a nyolcvan metszetet? Elhiszi-e, hogy mindezt Ko-
lumbidnak szdndékozom ajandékozni? Hogy lesz ebbdél kidllitds, ha megvamol, ami-
kor nalam egy peso sincs? Angolom megnyugtat.

Rohanunk a sotétedés eldl, de a caracasi egyoras idozés alatt utolér, és Bogo-
taba mar este érkeziink. Kilenc 6ra. Méltosdgteljesen leereszkediink a bogotai repii-
16térre. Gyér a vilagitas. Ideges vagyok. Alldogdlnak vérakozok, de mindannyiuk
alakja a sotétbe mosodik. Itt még a levélben idézett kék nyakkendé is... fekete!
Mar a géphez tolt lépcsd kozepérdl rdkidltok az elsd utasvardra: Gurisatti!? Az
csak néz ram, mint egy holdutasra, nem érti. Nyomban kapcsolok: hiszen se ba-
jusza, se szakéalla. Fiatal no. Usgyé tovabb. Aztdn még egyszer hivom j6 hangosan a
baratomat.

Hidaba keresem szérs fiilét, bajuszat, a kozelben ldmpa nem ég. Végre a so-
tétbol kacagd tenor kialtja: Gyészabdé! Meg vagyok mentve. Feliélegzem. Futva ki~
szonetet mondok készséges angolomnak, még integetiink egymadsnak, és maris ile-
lem a ,molyette szakallas* fejii Antonio Gurisattit. A kévetkezo percben kultir-
attasénkkal &leljiik meg egymast. Meghato; 6 is kijott, hogy utam végso szakaszat
egyengesse. Fogja a batyuimat és a jé dél-amerikai nyiizsgésben két jo szoval soron
kiviil elintézi a vamformasédgokat, majd a Caliba késziilo gépre is elaje gyeztet.

— Ugy nézzen korul hogy Bogota Roménia legnagyobb hegyénél is magasab«
ban fekszik:

Még van idd setélm-sorozni Antonio baratomtél megtudom, hogy a bogotai
repillotéren- valamilyen miihiba koévetkeztében felborult a menetrend. Varunk, vée
runk. Sebaj, 6, hogy a tizoréds egyvégben valo utazas véget ért. Van mirdl beszél-
getni, Az arvizes-foldrengéses ujsaghireket emlegetem; kedélyes baratom felvila~
gosit:

— Tudod, arviz, foldrengés nalunk valahol mindig van. I3z az orszdg akkora,
mint az egeS/ Balkan-félsziget, hozzdadva még Magyarorszagot, Ausztriat, Cw'h—
szlovadkiat és Svajcot. Mi mdr megszoktuk... Barmikor johettél volna.

A varakozo utasok megmozdulnak, mi xs Ugy gyalogosan nda]utunk a z:ep-
hez. Kiderill, hogy Caliba megy ugyan, de nem a miénk. Sitét van, sokan befura-
kodnak a repﬁlébe, majdnem mi is. Elered az es6. Tavol, egy madsik géphez nyak-
toré létran jutnak fel, de lekergetik Oket. Az sem a miénk. Kozben géppisztolyos.
csendorok érkeznek az elsé géphez, és egyenként pakoljak ki a benyomult honfog-
lalokat. Le vagyok horgadva. Bardatom csak kacag és biztat.

Végre egészen mas iranyban megpillantunk egy harmadik jaratot. Talan az
lesz. Gatlds nélkiil odaiparkodunk. Az esd is razendit. Olyan futamokat dobol ki a
gép szarnydan, hogy egy zeneszerzo is rdahegyezné a fiilét.

To6bb ords késéssel elindulunk.

Na Gyészabo, eme gépharomszogelés torndja utdn végre egyenesben vagy! -

Nagy jarml ez is, ami érthet6. Kolumbia 6ridsi, j6 része hegyvidék, kevis a
vasitja és ardnylag a kozitja is, tehat nagy a repiiléogépforgalom. Caliban a cso-
magjaim varnak, az elsé jarattal érkeztek. ..

A repuldtér mellett a sététben 4all a vords terepjaro. Félnapi varakozésa alatt
senki sem nyult hozzd ... Megsimogatom. Segitségével sok mindent latok majd a
kdévetkezo két hénapban...

Esében

Epp, hogy beiiliink, és ami most jén, a forré égovi vilag elso nagy élménye: a.
tropusi esé. Régi leirdsok emléke tor fel, és annyi oras faraszté ut végén is ugy
orvendek neki, mint a gyermek. Jékor .jott az a bogotai: késés! Lam, ha pontosan ér--
kezem, akkor most mdr alszom, és ezt a fricsdgd égi vizijatékot sohasem latom, Ugy+
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Gy. Szabo Béla: Kolumbiai egyetemista
(szénrajz, 1980)

harmince kilométert kell lakasunkig megtenniink, kézben a vizizene minden formajat
végigélvezem. Ritmusa hol a Vivaldié, aztdn fokozodik ¢s Beethoven-szeriien kopog
egészen a dorombolésig. Bamulatos ez a sfirii mozgé viz, aminek abrazoldsat annyi
vivodas kozben kiséreltem meg.

Szaladunk az éji esOben, és oridsi lapos télesér koronaju fak, kilénos noveé-
nyek formdi suhannak el az Ut két oldalan a szakadé zuhatagban. A zaj mar félel-
metes, gépfegyverszeri csakugy, mint a fogarasi alagutban volt 1975-ben, ottjdr-
tamkor.

A varosban a hegyoldalakrél patakok omlenek a féutra, és egy-egy szembe-
jévo jarmi Ugy rdnk hasitja a vizet, hogy ez a kocsinkon atfrdccsen. Persze a
iropusi esé ritkdn terjed nagy teriiletre — magyarazza Antonio —, inkdbb pdaszmas.
Szakad koriiléttink, de ugy kétszdz méternyire csendes.

Hat ezt az ijeszt6-vonzé élményt idézem elsonek, valahdnyszor késébb a ko-
lumbiai élményeim felol faggatnak. Alig tapintom meg ezt az orszagot, elso, talan
nem elhamarkodott érzésem: Kolumbia az ellentétek vilaga.

Cali varosarol utkézben megtudom, hogy 1526-ban alapitottdk a spanyolok,
kétmillio lakosa igyekszik boldogulni, ezer méter magasan fekszik a Cauca
foly6 termékeny volgyében a Kozépsdé és a Nyugati Cordillerdk kozott, ez utobbi-
hoz gy nekifekiidve. Harom-négyezer méteres hegyek tornyosulnak a kozelben,
tavolabb magasabbak.

A megmosakodott véaros bemutatkozdasa mindenképp érdekes. A mexikoi f{-
vészkertben sem lattam akkora palmafikat, mint amekkordk a fouton egymast
valtogatjak. Dus a ndvényzet, amit a délszaki termékeny {old létrehoz. Még éjszaka
is érzékelni lehet a zdld szin gazdag drnyalatait. Messzirél tobb irdnyban kisebb
felhokarcolok foltjai sejtetik, hogy a varos fejlodik.

Végiill elhagyjuk a foutat — itt 5-0s utnak nevezik — és jobbra olyan kert-
varosfélébe kanyarodunk, majd balra, a meghitt 3-as utcaba, a lakasunkhoz. Fa és
fa mindenfelé, de egy sem ismerds. Elore érzem, hogy milyen jol fogok itt dol-
gozni.

Az ido kellemes, mintegy 18-19 fokos a levegd. Az eséo meérsékelte a meleget.
A szomszéd haz elétt nagy. fonadékos gyokereket latok. Jo rajztéma, papirra kell
vetni.

Mar csak szemerkél, amikor megérkeziink.

Otthonosan

Haziasszonyom — Lucia — magas, hatarozott, humorkedvelo, akarcsak a férje.
Mindketten hahotiazva fogadjdk bemondasaimat, és hasonlékkal valaszolnak.

473



Sok a kozos emlék. Kolozsvari életiink, budapesti egyetemi éveink. En ugyan
vagy husz évvel kordbban végeztem, de voltak tandrok, akikt6l mindketten tanul-
tunk.

Orvendezve fogad még Picsicsi, a szép szdl dalmat kutya. Ahogy letilsk, okos
fejét az olembe fekteti.

Ugy érzem, itthon vagyok, j61 tudok majd dolgozni...

A felhoszakaddasos éjjelt napos reggel koveti. A sejteté rovid hajnalon elnyuj-
tott futtyok felelgetnek egymadsnak, és ébresztgetnek a trépusi dalomvildgban. Csak
késébb tudom meg, hogy a kérnyékbeli gazdagokat a betoroktol fizetett 6rdk védik,
akik idonként harsédny sipszoval iparkodnak elijeszteni a gonosz szdndéki rab-
l6kat. Szerintem néha unalombél is teszik, vagy éppen onbatoritdasbol.

Mexikoban sok déligylimélesot ismertem meg, de most a feltdlalt reggelinél
meglep6dom, mi minden van még az életben. Kacagd reggelizés ez, mint minden
egyes késobbi étkezés.

Munkavagyam hatalmédba ejt, és madris rovid terepszemlét tartok a kis udva-
ron. Pafranyok, bambusz, kaktuszok, bugainvilidk, mimodzdk, yuccdk kozott harom
mosdétdlnyi mesterséges tavacska, de ide szdllnak reggelente a kolibrik inni, Ugy
roptében, ahogy a virdgmézet is szivjak.

Hat ilyen kornyezetben rajzolok le egy disznovény-csoportot. Kideriil, hogy
ebbdl a névénybdl allitjdk elé az indidnok a nyilmérget, neve kurare.

A masik kis udvarunkbol veszekedd papagédjok recsegése, tavolrol a kabocak
radiészeriien sipolé hangja (Gorbgorszagban percegtek) hallszik, s ha mindehhez
hozzédvesszitk a magasban perzseld napot: érzem, hogy valahol nagyon messzire
jarok.

Még egy kozeli dllatkarél kell megemlékeznem. Szobdm faldn futkordszik egy
arasznyi vildgos gyik, a gekko. Olvastam rola, nem félek tole.

Ami a kabodeat illeti, gy vélem, utcank végében valamelyik nyakatekert dga-
zati fan él. Utcam neve hivatalosan 3-ik utea, de én elkereszteltem Kabodca utca-
nak. ,A kabéca a tropusok madsodik nagy dtka, hangja ingeriiltté tesz“* (Elsé
a moszkité!) — idézi Antonio valahonnan. Nekem 1j, szivesen hallgatom.

Utonallas

Erés markt hdaziasszonyom Kkitliné autéovezetdo. Szombaton reggel vetek hor-
gonyt Cali varosdban, és vasirnap déleldott mar felvisz a Nyugati Cordillerak olda-
laba, gy ezerhéiszdaz méter magasra. Egy-egy éles forduléban, tobb szdz méteres
m¢élység szélén az utolsd pillanatban rant egyet a kormanykeréken, és jot mulat az
ijedségemen.

Az egyik nagy kanyarbol kibukkanva latom, hogy az ut el van zarva. Meg-
hokdliink. Hat két fehér ruhds artatlan lednyka tart keresztbe egy fehér szalagot,
egy apdaca pedig egy perselyt. Mindez nagy odaaddssal torténik. Radobbenek, hogy
ez az apaca gyujtoget... Képzeletem azonmoéd visszasuhan pdar szdzezer évet, ami-
kor az emberiség ezt a legdsibb tevékenységet kezdte gyakorolni. Mekkorat fejlo-
ditt azéta ez a technika a huszadik szdzadig! Mert annak ide-
jén a gyljtogetd mozgott, ma viszont pihen, és a gyujtemény
megy a hazhoz, illetve a perselybe...

A kovetkezo féloraban, amikor egy terebélyes gumifa sej-
telmes levélzetét vazolom az ellenfényben, s kdzben a moszki-
tokat csapkodom magamon, vildgosan felétlik: hiszen egy tuton-
All6 apécaval taldlkoztam...

Kozben pedig hallom, amint egy aggdédo ismerds rebegi:
»Ne menj oda, hisz a hegyekben rablék settenkednek.*

Ime hat az elsé dél-amerikai wtondlld, aki apéca...

fgy tasz sem lettem...
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JEGYZETEK

Bucsii Ritook Janostol

Ertetleniil, a végzet csapasatol lesujtva és elarvultan alljuk koriil koporsédat,
driaga kollégank és bardatunk, Ritodék Janos. Temetni jottiink, és Toled bucsuzva
méltatni azt a pératlan munkaerkolesit, azt az ugyszeretetet, amellyel gazdag, sok-
oldali miuveltségedre tamaszkodva példamutaté igényességgel lattad el felelds
munkakordodet a Korunk szerkesztéségében. A kanti szigorra emlékezteté koteles-
ségtudattal, szivos kovetkezetességgel dolgoztal, s Te voltdl szdmunkra maga a
szildrd kitartds, amely nem csupdn a folytonossigot, hanem e kis kozdsség gépeze-
tét mozgasban tarté erdkozpontot is jelentette.

Banalis, elkoptatott a sz6, de nines mivel helyettesiteniink. Te valoban pdétol-
hatatlannak bizonyultdl, s most, hogy ilyen varatlanul elvesztettiink, itt allunk
mdély gyéaszban, és kérdezziik: hogyan tovabb?

Mi tudjuk, és tudnia kell mindenkinek, hogy nemecsak a szdmitogép hibatlan
pontossagaval mikddo felelds titkar, a kivalé filosz és a nyomdatechnika {igyes-
bajos dolgaiban bennfentes szerkeszté hagyott maga mogott tdatongd firt. De gazda
nélkiil maradt a magyar—szasz kulturkapesolatok sok viszontagsagot megért komp-

lexuma is, amelyet Te elébb miforditoként &poltdl, majd — valamino korszerii
slranszilvanista® szellemtol athatva — a romén—magyar—német kolesonhatasok és

a vilagkultura Osszefliggésében értelmeztél, kutattdl a Kettés tiikorben, és tovabb.
Es fajdalommal kérdezzitk azt is, ki fogja az utobbi idében egyre gyarapodé alko-
161 és szérkesziGi elgondoldsaidat megvaldsitani? Ki tartja majd meg azt a vita-
inditot, amely a hdrom, magyar—romén—szasz lap tervbe vett taldlkozéjan az
eszmecserét sarkallja?

Gyaszunkban és fdjdalmunkban azért is vagyunk oly vigasztalhatatlanok, mert
eszmei-alkotoi fejlodésednek, koncepciézus viéllalkozdsaidnak igéretes, termékeny
szakaszaban hagytdl itt minket. Még megérhetted az Altalad oly kériltekinto gond-
dal és megerdltetéssel Osszedllitott 1981-es évkonyviink megjelenését, de arra mér




nem jutott iddéd, hogy az olvasok visszhangja alapjan le is mérd, miként fogadiik a
bavitett, fiktiv Korunk-szamot, két évtizedes torekvéseink kvintesszencidjst, a
visszapillanto tikorképet, ahogy azt — az immar utolso irdsodnak szamito — fulszi-
vegben meghataroztad.

Camus azt hirdette, hogy engesztelhetetleniil, mintegy lazadva kell meg'.;:xlni.‘

Ez a felszolitds rank is vonatkoztathatd, akik nem tudunk, nem akarunk meoghe-
kiilni azzal a ténnyel és gondolattal, hogy nem fogunk nap mint nap kéziratok és
nyomdai levonatok f6lé hajolva irdasztalod mellett latni.

Tehetetlen lazongdsunkba kinzo kérdések is vegyiilnek. Vigydztunk-e elaggé
Réad, tekintettel voltunk-e kello mértékben rendkiviili érzékenységedre, éreztettik-e
eléggé, mennyire becsiiliink, mennyire ragaszkodunk Hozzdd? De fel-feltornelc a
mardosé kétségek is, gyotor védhetetlen sebezhetdoségiink, esenddségiink, oly sok
erofeszités hivsaginak és végességének tudata.

Mit szegezhetiink szembe a valamennyii’mkre leselkedé Nagy Nihillel? Mibe
kapaszkodjunk, és honnan meritsiink vigaszt? Hol és merre keressik a , mogval‘ 1 g

Kétségeink szoritasdban erkolesi lényed, jellemed és elvszeriiséged szép palda-
jabél is er6t nyerhetiink. hogy az egymads irdnt tantusitandé sokkal nagyobb fm (=
lemmel, odaado gondoskodéassal és szeretettel jarjuk tovabb az egyedi, megismeétel-
hetetlen, oly sok veszélynek kitett emberi Ut stdciéit. Es marad természetesen —
kozos eszményeink kotelmében — a munka és a kiizdelem, amelybcn amig vagyunk,
Te mindig veliink maradsz.

Gall £rno

... a l'e szellemedben '

Tt0ls6 levelem ez hozzad, kedves Ritook Jdanos. Odaatra cimzett levél, X
Nem keresck nagy szavakat, Jol tudom, mennyire ovakodtal Te is toluk. Va-

lamiféle novekvo lelkiismeretfurdaldast érzek inkdbb azért, mert nem beesUltil;

eléggé mindazt, amit nytjtottdl nekiink, amig kozottiink voltdl.

Sohasem tolakodtdl elotérbe magadmutogaton: szerényen magad clé engedte d.

a Szerzoket, akiket tolmdcsoltdal. A legtSbben megtisztelonek érezték figyelmedet,
de megkdszinni méar kevesebben koszinték meg.

Igaz, nem kdszonetre palydztdl. Nem érted be ennyiv el — Te ennél joval '.)b—

bet akartdl. Tobb turelmet, bizalmat és figyelmet igényeltél a killonbozoé nyelve-
ken szolé emberek szdmdra, akik ebben az orszdgrészben délnek. Eleteélodul tiizted
ki, hogy kozvetitsd egymas felé ezeknek az embereknek a szellemi értékeit, s czdl-
tal kozelebb hozd oket egymishoz.

Minden alkotéerddet erre osszpontositottad. 2

Félbemaradt sok nagyvonalu terved. Hogy valaha is megvalésulnak-e, az most
kevésse fontos. Fontos az, hogy egydltalan keriiljon valaki, aki a Te szellemedben
dolgozzék tovabb.

Azt hiszem, ez lenne a legméltébb tisztelgés eldtted.

Ovakodtdl a nagy szavakidl. Mas iitemre dobbant a Te szived — és akadlak
szivek, amelyekben visszhangra talalt.

Franz Hodja.k

Hianyozni fog mindnyéajunknak

Oly varatlan haldla el6tt egy nappal beszéltem vele. Jo néhdny éve ismortitk
egymast Ritook Janossal, s szinte naponta valtottunk pdar mondatot, de igazabhol
sohasem beszéltlk ki magunkat. Mindketten az udvarias tartozkodas gatia migott
nagytuk rekedni annak megvallasat. hogy baratok lehettiink volna.

Nemrég felkértem, segitsen nekem egy német sziveg dtnézésében. Megkapta
tizenetemet, és keészséggel elvallalta a dolgot. Oriiltem az alkalomnak, hogy ‘alal-
koztunk, s hogy é16 szoval mondhattam kdszonetet, {

Emlékszem, szokatlanul vidam volt, és ismeretségiink ota eloszior heszélget-
tiink el ilyen hosszasan, raérésen. Tele volt tervekkel, hol nyugtalannak-tiirelmet-
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tennek, hol bizakodonak tetszett. Fanyar tréfaval bucstzott — eléérzet lett volna?
—, ¢s masnap reggel dobbenten hallottam, hogy nincs mar kézottiink.

Csak ekkor kezdtem igazabdl sajndlni mindazt, amit még beszélhettiink volna
ogymassal: amit mivelt elméje és kesernyés kedélye adhatott volna nekem. De ha
féldi lénye ezentul mar csak emlék lesz is szamunkra, velink maradnak konyvei,
irdsai s tervei, amelyeknek meg kell valosulniuk.

Ritook Janos jeles kolté volt, sziletett miiforditd, korunk kulturajaban széles-
koriien tajékozott intellektus. Nagylelkien szolgdlta a bardtsdg eszméjét, és nem
vart érte halat. Gyermekkoratol harom nyelven beszélvén, mindhdrmat arra igye-
kazett hasznalni, hogy kozelebb hozzon minket egymdéshoz. Tudta, hogy a nyelv nem
szétvalaszt, hanem &sszekot, hiszen a léleknek egyazon oromeit, aggodalmait fejezi
ki. S minthogy a jovo jegyében élt és dolgozott, a mondott kozeledésért sikeriilt
tobbet tennie. mint barmely kortarsunknak.

Egy vers- és miforditaskotet, valamint a fiatal romaniai német kolték ma-
gyar nyelvii antologidja utdn most egy — tdjaink szellemiségét kifejezd — harom-
nyelvi, roman—magyar—német koteten dolgozott, és gylijtotte az anyagot egy
ujabb kényvhiz, amelynek targya Lucian Blaga s a magyar és a német értelmiségiek
kapcesolata lett volna. Megjelenés elott all az Europa Kényvkiadondl a romdniai
német prozabél valogatott-forditott antolégidja, s ugyanott készill egy masik kotet
is kolté baratja, Franz Hodjak miiveibdl, az ¢ ihletett tolmaesoldsaban.

Ez utébbi munkdit mar nem veheti kézbe kész koényvként. Elottiink azonban
\iji-a megelevenedik benniik az irott szonak, a nyomtatott betiinek ez a nagy sze-
relmese,

. Rito6k Janos halila Kolozsvéar egész irodalmi életének — kiilénGsen a magyar
és & német nyelviinek — nagy vesztesége. S kozeli baratot és hii munkatarsat gya-
szol benne a Dacia Koényvkiadé munkakézossége is: mi, akik szinte naponta lattuk
koriinkben magas, hajlott alakjat, s akik épp ezért valahogyan magunk kozul valo-
nak éreztiik ot.

Hidnyozni fog mindnyajunknak. De ahdnyan csak ismertiltk és becsiiltiik, mind
kételesek vagyunk eszméi apolasdn, tervei megvalésitdsan naponta faradozni, s
olyannak orizni meg emlékét a sziviinkben, amilyen 6 mind az 6rém, mind a bu
&s megprobaltatas idején volt.

= ‘Legyen ez végso gondolatunk és mintegy fogadalmunk fdlotte, akitél most
Srékre buesit vesziink.
" Vasile Igna

Elhangzotiak 1981, majus 23-dn a Hazsongardi temetGben.

Ceterum censeo. ..

Tobb lapra, folyoiratra, televiziéadasra kiterjed6 vita utdn, amely — enged-
tessék meg az ujsdgironak a rosszmdajusdg — helyenként siiketek pdarbeszédére
ernickeztetett, ugy tlinik, tudjuk végre, hany az ora tanchazaink hazatdjan. A vita
legnagyobb eredménye — s ez nem utolsésorban a Mivelédés érdeme —, hogy
tisztdzodott . a tdnchdz-jelenség eszmei-elvi alapja, sikeriilt felmérni, ki mit is akar
ettol, hol a helye a mozgalomnak nemzetiségi miivelodési életiink egészében, tisz-
tazédtak gyakorlati gondok is, van tehdt elmélet, gyakorlat, s miitkddik — ha jot
szémolom — nyole tdnchdz, ami azt jelenti, hogy ezuttal nem vitdztunk hidba. Vi-
szon!, sajnos, tovdabbra is tisztdzatlan mindaz, ami a tanchaz-jelenség — sziikebbre
fogva a kort,.a tadnchézi zenélés gondjai — mogott van; népzenei, sot dltaldnossag-
ban zenei-tdjékozatlansdgunk. Tudom, hogy errdl vitatkoztunk, irtunk eleget, még-
is, ‘a tanchaz-vita befejeztével amugy ,ceterum censeo* alapon beszéljink taldan
ujra rola, mert minden baj oOsforrdsa ott van, hogy fiataljaink t6megméretekben
tajékozatlanok népi miveltségiinkkel, ezen belill pedig népzenei ¢rokségiinkkel kap-
csolatosan. Onmagunkat csapjuk be, ha a meérték megallapitdsakor a tdjékozott
rétegb6l indulunk ki. Ez meérce. de mnem a tomegmiiveltség szintjének objektiv
titkre. Elfogadom, hogy tdnchazaink kozoénsége kiilonbséget tesz népi és népies
zene, folklorérték{i muzsika és midal kozott, hogy az eredetit keresi zenében vagy
tanecban. Elfogadom, hogy a gytkereknél — taldan — még akad az értékeket rom-
latlanul vagy majdnem romlatlanul 6rzé ifjusagi csoport is. A ketté kozétt azonban
témeg van, amely nemcsak hogy téjékozatlan, de alapjdban véve kozdmbds, amely-
nek Jzlésvilagdban kitinden osszefér a ,romlatlan® népzenének egy szdmara meg-
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szokott rétege a mudallal, annak a modellnek megfeleloen, amely 6rokélt vagy hir-
kozld eszkoOzeink szuggerdljak neki. Ha tehat a tanchazrél mint kulturalis érte-
keinkhez valo kozelitési eszkOz értelmérsl vitatkozunk, feltétlenill beszélniink kell
zenei modelljeinkrél is, azoknak kozonség elé keriils, radio- és tévéadasokban mér-
heté részér6l. Mert a tdnchazat — az ott hallhato zenét, lathaté tancot — csak az
fogadja el, aki mar elobb elfogadott bizonyos zenei (népzenei) értékrendet, s adott
zenei modellt, amely kordntsem a legkézenfekvobb, s befogadasdanak elékészitéséhez
a tomegizlést kell mindenekelott megvaltoztatnunk.

Persze, azt is lehetne mondani, hogy aki nem érzi magat jol a tanchazban,
s annak értelmét nem éri fel ésszel-szivvel, az keressen magdnak mas szorakozast.
Csakhogy a tdnchdz — erre kiilénben a Miivelédés kezdeményezte vitdban tobben
utaltak — nem csupdn szérakozasi lehetoség; elsodleges funkcidja valédi népi érté-
keink megismertetése, az izlésformdlds, amely a legfogékonyabb réteg, =a
fiatalsag felé irdnyul. Mihelyt ezt tudatositottuk magunkban, a tanuldk, a
didkok, egyetemi hallgaték meg a tanchazban a hagyomaényos otthoni szorakozas-
modelljiiket megtaldlo, a varosi miiveltségbe még nem integralodott, falurol ingazo,
vagy félig varosi fiatalok mellé képzeljilkk oda a fiatal, vérosi sziletésii, de nem
magas iskolazottsdgli dolgozdkat, egyélialdan mindazokat, akik magasabb szinvo-
nali népneveld munkédnk periféridjan tévelyegnek, és vagy részesiilnek ebbol, vagy
béal elott meghallgatnak egy oOtperces konyvismertetést. Szdndékosan fogalmazok
durvan; a statisztikdk szdmoszlopai mogott megbujhat kozony és feliiletesség, eltiin-
het a mindség, az igényekbél pedig épp koézépszinten engediink legszivesebben,
»ide ez is jo lesz* vagy ,mdst ugysem igényelnek“ alapon. Tehdt tdnchazrél vagy
zenei igényekrol beszélve mérjink ugyan mindent a lehetséges legmagasabbhoz, de
kozben ne feledjiik, hogy ez nem a ttbbség szinvonala.

Ujabban kényvkiad4sunk kezdi letenni zenére szdnt garasait, am ezer énekld
fiatalb6l ketto — jo, legyen tiz —, aki laprél énekelni tud. A tdbbinek pusztaba
kidltott sz6, illetve holt kottasor marad az, ami szakkorokben elhangzik, elméleti
kiadvanyokban, kottds-gylijteményekben megjelenik, ugyanis a fogyasztohoz, a ne-
velés alanydhoz legjobb esetben az elvi allasfoglaldas ténye ha eljut, az élé zene,
a befogadnivalé nem, kiilondsen tomegméretekben. Zenei izlésformalasrél — szinte
kizarolag elméleti szovegek, jobb esetben igényesebb radid- és tévéadasok segitsé-
gével — alig beszélhetiink. Félreértés ne essék: nem becsiilom le mindazt, amit pir
europai rangu szakember, j6l szerkesztett és 4aldozatkész népmiivelé folyodiratuni
vagy a konyvkiadok egyike-madsika, néhdny, a rddidndl vagy a tévéadasunkndl dol-
goz6 zenei szerkesztd tesz. Am tessék felmérni, kikhez jutnak el efféle szakositott
kiadvényaink, vagy hogy mekkora az ilyen jellegii radi6- és tévémisorok hallga-
tottsaga-nézettsége. Hogy ugyis énckeljitk a magunkét? Hat persze, mar ha tudjuk,
mit énekeljiink, ha tanultunk annak idején néhdny éneket, s a tantargyként, egy-
siktian ,,beszedett* dalok nem tiinnek szamunkra iskoldsnak, primitivnek, lévén tu-
datunkban példdul néhdny elem a Kodédly idézte ,ndbel*-magatartasbol, amely
ezuttal kulturdlis szigeteloként miikddik. Kiilénosen, ha kikeriiliink az iskoldbol,
szakliceumban tanulunk tovabb, vagy dolgozni megyiink. Egymastél tanulunk —
legyintiink nagyvonalian. Tévedés, nem tanulunk egymadstdl, legaldbbis témegmé-
retekben nem. Vagy ha igen, akkor a selejtet tanuljuk, jobb esetben a kénnyebben
megjegyezhetot, azt, ami valahogy mégis felszivarog kommunikaciéos hajszaleso-
veinken. Es ezen a népszeriisitd cléadasok sem segithetnek; volt, ahol megprébél-
kozott ilyennel neves, korszerlien gondolkodé és cselekvo zenepedagogus, am Kisér-
lete a kozonség érdektelensége miatt megsziint. A pozitiv modellt nagyon nehéz
elterjeszteni, a kivanatos viszonyitdsi alapot megteremteni jelenlegi eszkozeinkkel
és még ennek a kozépnemzedcéknek az életében szinte lehetetlen. Ne altassuk ma-
gunkat: ahogy az abécét nem ismerd szamdra a vildg legjobb kinyve sem ér fel
a legkisebb kézzelfoghaté értékkel, ugyantgy a zenei analfabéta szaméra tires sz0
marad mindaz, amit a szakemberek e téren irnak vagy mondanak. Legjobb esethen
elérjik, hogy meghallgatja, amit ,elébe talalunk“, a gyakorlatban azonban ugyan-
azt teszi, mint amikor modern szimfonikus zenét kozvetitenek kedvenc addjan:
elesavarja a keresot.

Maradandé eredményt a nemzedékvaltastél varhatunk, feltéve, ha zeneokta-
tasunk arra is képes lesz, amit most nem tud megtenni, és amire — a helyzet is-
meretében — folosleges kitérniink. Addig legfeljebb annyit tehetnénk, hogy tidwa-
zitd modszer keresgélése helyett rendszerbe fognank azokat a lehetoségeket, ame-
lyek befolyasolhatjdk a kozizlést. A szakirodalomban, a szaksajtéban és a napi-
sajtéoban mdr nagyjdbol egységes az allaspont: ill6 magyardzat nélkil véletleniil
se kerill az olvas6d, a fogyaszto elé selejtes szoveg, értéktelen &lnépi dallam. Igaz,
ezen a téren még vannak adodssdgaink. Nagy-nagy sziiksége volna példaul az olva-
conak olyan kozépszintli népszeriisitd konyvecskére, amely tiszta vizet 6ntene a po-
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harba, pontosan rogzitené a fogalmakat, tisztdzn4d az értékrendet, valaszolna a
mit, miért, mikor, hogyan kérdésekre mindennel kapcsolatosan, ami népzenénkhez
s annak periféridjahoz tartozik. Tudom, nehéz feladat egy ilyen konyvet megirni;
mégis, ezen a teriileten olyan eléddkre hivatkozhat a szerzé, mint Barték, Kodaly,
Lajtha. Persze, az is igaz, hogy a magyar kutaték-szakirok nyomdan legfeljebb
az osszefoglalds mikéntjében hozhat a szerzé ujat. Am kell egy ilyen kényv, mert
sajat kertiinkben csak sajat szerszamunkkal tudunk barmikor dolgozni; kizédrdlag
barki szdmdra bdarmikor hozzaférheté konyv lehet hivatkozasi alap és munkaesz-
koz a tomegmiivelésben.

Mivel a népdalt, népzenét nem elsésorban olvassdk, hanem hallgatjak, illetve
éneklik, és mivel ndlunk tomegméretekben egyelore még mindig szajrol szdjra
terjed a népzenei miiveltség, nagyobb felelésség harul a hangos informadciot kozve-
tité tomegkommunikdcios eszkozok zenei szerkesztdire is. Terilleti radidadasaink
altaldnossagban j6l sdfarkodnak: legtobbszor igényes, értékes zenét kozvetitenek
a hallgatéknak. Kevésbé mondhatjuk ezt el a televizio magyar nyelvii addséarél,
amely — kiildnisen szérakoztaté miisoraiban — vét gyakran a sajté és a szakma
kozott kialakult hallgatolagos egyezség ellen. Ha a miisorok betanitoi koziil egye-
seknek még nem, a zenei szerkesztének kotelezéen tudnia kell, hogy mikor kell
elfordittatni a kamerat, ledllitani a magnetofont. A tévében az idei év elején két
részben elhangzott farsangi mfisor iskolapélddja volt annak, mit és hogyan nem
szabad a néz6, a hallgaté elé vinni. Nem a notaest mint olyan ellen tiltakozom,
hanem a tomény giccs, a gices apotedzisa ellen, ez a misor ugyanis gices volt, de
még annak is a selejtje. Rendben van, kozvetitsink a notakedvelGkrek notaestet,
de a misoranyagot valogassuk zenei szempontok szerint, jo nétaszerzék nyomtatott
miveibol, a népies dalok esetében a Kerényi-gylijteménybol, legalabb a zenei szer-
kesztd ne hagyatkozzon tajékozatlan, kiviildllé nézo médjara kizdrdlag a szdj- és
fulhagyomanyra. Kiildnben errél jut eszembe még egy adossdgunk: ki kellene ad-
nunk a Kerényi-gyiijteményt, hogy a kiviildllo, be nem avatott énekelgetd is pon-
tosan tudhassa, miszerint kedvenc ,népdala“ tulajdonképpen népies dal, nem té-
vesztendd Ossze a valddi népdallal.

A tévé, a radié altaldban ritkdn érvényesitheti misorpolitikai elképzeléseit sajat
zenekarok, énekesek hidnyaban, s még akkor se mehet biztosra, amikor 6 rendeli
meg a misort, mert a zenekar, az énekes nemritkdn sajat szempontjait hajlando
csak szem eldtt tartani. Ugyanez a helyzet a lemezgydrral is, amely nagyon gyak-
ran a tévé- vagy a radiostudiok kész anyagdbol késziti hanglemezeit. Mivel ezek a
férumok a leghatékonyabbak a kozizlés irdnyitdsaban, gyakorlatilag most rajtuk
a sor a zenei kozizlés értékrendje megvaltoztatdsa sugalmazasaban. Természetesen
nem adminisztrativ beavatkozdsra gondolok — a notdk vagy a népies dalok kiza-
rédsa a radio- vagy tévémisorokbol, a lemezpiacrol épp a vart hatds ellenkezojét
valtand ki —, csupdn olyan termékszerkezet-vdltasra, amely egy irdnyba hatna
azzal a mintaval, amit szakiréink, muvelédési szakembereink sugallnak a korsze-
riiség jegyében. Egyszeriliség kedvéért példdzzam ezt lemezkiadasunkkal. Népi mu-
zsika cimszé alatt sok minden elfér a hanglemezen. Tudom, az Electrecord mar
asszeallittatta egy, a Jagamas-konyv hangos példatdrdanak tekintheté lemezsorozat
tervét, néprajzi hitelességli felvételekbol. Zenepedagdgusaink, a népzene irdnt ér-
dekl6dd avatott nagykozonség, a hanglemezgytijtok és az idegenforgalom igénye
indokoljdk egy ilyen gylijtemény megjelenését. De: az évek ota megjelend, hazai
és nemzetkozi sikeri romadn népzenei hanglemezsorozat, 4 romdn folklor kincsestara
példajara megsziilethetne egy olyan felvétel-, késébb lemezsorozat is, amely jel-
legzetes tajegységeink hiteles népzenéjét mutatja be, hagyoményos vagy feldolgo-
zott forméban, hivatdsos énekesek és zenekarok el6addsaban, gy, hogy az —
uram bocsd' — szoérakoztatdsra, hattérzenének, bor melletti muzsikdnak is élvezetes
Jegyen. Miért csak hallgaték és mii-csardasok mellett orvendjen vagy busongjon
az, aki az effélét szereti, miért ne hallgathasson ehhez eredeti népzenét? Ha va-
laki azt hiszi, hogy ez nem népmiivelési feladat, és ezzel lealacsonyitjuk a népi
muzsikat, az hallgasson meg egy eskiivén mulatozé tdrsasdgot, egy kirdnduldson
tiiz mellett énekléo felnott csoportot, s vonja le a hallottakb6l a kovetkeztetést.
Ezeknek a rétegeknek kell zeneileg értékes, ugyanakkor formailag és tartalmilag
szamukra is elfogadhato , konzervzenét adnunk ahhoz, hogy egy-két évtized muilva
valtozzon zenei kozizlésiink!

Ugyanebben a keretben maradva termeészetesen masféle csoportositasi lemez-
sorozatot is el tudok képzelni: gyermekdal-lemezt, ballada-lemezt, katonadal-lemezt,
lednytdnc-lemezt, legénytanc-lemezt, hdzasité dalokat esoportosité lemezt. Uzletnek
feltétlenill j6 az ilyen, de véleményem szerint, ha a valogaté igényes — és jo
zenei szakembereink vannak! —, egy ilyen sorozat miivelodéspolitikai tettnek is
nyugodtan elkényvelheto.
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Ehhez a lemezcsoporthoz sorolndm a tdnchéz-lemezeket .is. Az elsdé lemez si-
kere biztatd, &m jo lenne, ha a felvételeket készito studiok szakemberei figyelembe
vennék, hogy minden spontanul szervezodott egyiittesnek van feltdrekvé, van érett,
és van hanyatlé szakasza, kar lenne lekésni mwostani ténchaz-zenekaraink legjava-
nak érett korat.

A sort természetesen folytatni lehetne. A népies miidalokkal, a nétdkkal, ame-
lyeket senki se akar kizdrni lemezpiacunkrél, miusorainkbél, feltéve, ha nem nép-
dalként reklamozzdk Oket, félrevezetve ezzel a tdjékozatlan vevot, s lerontva min-
dent, amit szakemberek, népmiivelok évekig épitenek iskoldkban, miivelédési ha-
zakban, munkésklubokban, az egylittesek munkdjat bemutatdé keresztmetszet-leme-
zekkel, amelyek révén dtlagos hallgaté szdmadra is nyilvadnvalova valik a kiilonbség
hangszerelt népi muzsika és feldolgozott népzene kozott, népi ihletésii szimfonikus
lemezekkel, kezdve a Hary Janos vagy a Székelyfondé operael6adasainak felvételei-
vel, s folytatva azzal, amit hazai szerzoink napjainkban irnak. Elvileg akar opera-
osbemuta’tot is megbir egy tévéadds vagy egy lemezalbum, hogy itt most példaul
a mindmaig fiokban porosodé Ordégvdltozas Csikban kezlratara utaljak. S az
ilyenfajta felvételiranyitas, lemezkiadds pedig mdar mindenképpen hatdssal lenne
zenei kozizléstinkre, 1évén &sszhangban mindazzal, amit a szakma és a zenei koziras
évtizedek 6ta hangoztat.

Felsorolasom — tudom — elsésorban vdgylista, teljesen egyéni, fogyaszto-
szempontl, fogyaszté-kozponti, csak példaképpen idéztem. Zenei kozizlésiink ala-
kitdsdnak, korszeriisitésének igénye azonban évtizedes gondunk, s ha nemrég a
tanchédz-vita sordn bebizonyosodott, hogy nemecsak megegyezésre, de eredményekre
is juthatunk — tizegynéhdny évvel ezelott, a Mivelédés kezdeményezte vita zenei
konyvkiadasunk feltdmaddsiat inditotta el! —, taldn nem art effélét is széba hozni.
Mert alapgondunk a korszeri miiveltségeszmény kialakitdsa s ezen belill a valés
zenei értékrend tudatositdsa, tarsadalmi méretii zenei miiveltségiink megalapozésa,
ezt pedig csak er6feszitéseink Osszehangolasaval, lehetbségeink maradéktalan ki-
haszndlasaval érhetjiik el.

Harom fikcié

FIKCIO (lat. fictio) Képzelt esetnek felte-
vése, annak tudataban, hogy képzelt, hogy
tényleg nem tértént meg, nem valo, abbal
a célbol, hogy bizonyos kdvetkeztetéseket
vonhassunk le belble. Ebben az esetben a
F. megengedett segédeszkdze a gondolko-
ddsnak.

REVAI NAGY LEXIKONA, VII. 492.

Masodik valtozat

Napszéllat volt, hosszi arnyékok, meleg aranylo szinek. A hdémérséklet kezdett
lejjebb szdllni 23—22 fok Celsius kozé. A légnyomds 732 mm. A levegd tdltve vil-
lamossédggal, az égbolt egy részén sfirli, 4 nem l4tsz6 felhdk. Egyre tobb gyiileke-
zett. A homérséklet leszallt 19 fokra, erds szél tdmadt. Fuvatlan. A légnyomds 721
mm. A fidk hajladoznak, recsegtetik dgaikat. Az égboltot villamos kisillések vildgit-
jdk meg, meghatarozhatatlan pontrél. Megindul a ‘villdmlds. Az elsd, a mésodik.
A hetedik villdiml4snal kezdodott. ..

Egy félhold alaki magas szikladomb homort oldaldn kezdtek lefelé gérdgni
a koédarabok. Formatlan koloncok zuhantak a ' 1épcsdzetes hegyoldalon szintrdl
szintre lejjebb, nagyokat ugorva. Forgdsuk kozben, a levegdben és a kiall6 szik-
ladarabokhoz {itGdve, elvesztették ormétlan oldalaik riicskeit, formatlan kiszogells-
seiket, stkjaik lecsiszolédtak, majd éleket kaptak, s mire leértek, kubusok és para-
lelipipedonok formdiba 6ltéztek. 19 862 ilyen, 90 fokos szégben 6sszefut6, ‘hat oldal-
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lal és nyolc sarokkal meghatdrozott, a geometria tiszta formaéit feldltott ko gyalt
ossze a hegyek tovében.

Héarom hegyvonulattal arrabb, nyugat felé, a fenyodrengeteg zagott, hullim-
zott a szélben. Az dagak kezdtek letdredezni, elébb a szdrazabbak, majd az épek,
zoldek. Hullasukban magukkal rantottdk a fak keérgét is, mig szdz meg szaz
orias fa allott fehéren a foléttik kavargo felhék felé meredezve. Majd, a hosszan
elnyujtott keskeny konusz formdju csupasz fatdrzsek négy oldalt kezdtek behor-
padni, bizonyos magassdagban elvesztették csicsaikat, és végiil négyzetes kereszt-
metszetli, sima oldali orids gerendakként dlltak, mig le nem valtak gyodkereikrdl.

A harom folyovilggyel keletebbre lagyan hulldmzé6 dombok agyagos talaja
osztodni kezdett. Az iszamos massza ezer és ezer darabja hosszukds, lapos tégla
alaku format oltétt, a hosszuk szélességiik kétszerese volt, s magassdguk szélessé-
gtk fele. Ahogy levaltak arr6l a foldhatrél, melyen évmilliok 6ta pihentek erre a
pillanatra varva, gyorsan szdradni kezdtek, majd az alattuk spontdn meggyult
gaznermit szénhidrogének ldngjaban kiégtek. Mvesztették a benniik levd oxigén-
hidrogén kevergket, — vegyileg atalakultak. Szin{ik a spektrum baloldaldn elhe-
Iyezkedo hosszabb hullamhossz rezgésmozgédsanak felelt meg.

Délen ettol, a siksag tiloldaldn meredezé mészké sziklakolonchél egymds utdn
toredeztek le hosszikas nagy csompok. Ahogy legurultak a hegyoldalon, a forgas
¢és surlodas révén szabdlyos hengeralakot oltéttek, mely egyik végén elkeskenye-
dett. Mind a 42.

Mikor a légnyomas 719 mm, a hémérséklet 19,7 Celsius fok, a légkdérben az
oxigén, hidrogén, nitrogén, neon, argon, kripton és xenon abban a bizonyos ardny-
ban volt, és az elektromos fesziilltség 694 000,08 volira emelkedett, mindezek a he-
lyes geometriai format feloltétt nyers anyagokbdl allo seregek lassan elviltak a
fold felitletétél, s csendesen lebegve megindultak. A kékockdk dél felé, a fenyo-
gerenddk keletnek, a téglaezredek nyugatnak és az oszlopok északi irdnyba. Mér-
sekelt sebességgel haladtak a levegdégben, mig csak &ssze nem taldlkoztak.

S ekkor csendesen, koccandsmentesen egymadsra helyezkedett a 19862 ko-
témb, a 151603 tégla és 42 oszlop. Teljesen magdtél értetodd modon helyezkedett
¢l mindegyik, falld, szemold6kkoévé vagy oszlopsorrd. Betartottdk — eredetiikhdz
hiven — az aranymetszet és a termeészet tobbi, minden galaktikdban meglevo tor-
venyét. Megfelelé helyeken nyilasokat hagytak az osszedllé falon, tizenkettot meg
harmat, s az oszlopok is feldlltak hetes és madas szép rendekben.

Fenn az egész halmazat tetején hat nagy kohasdb megvalt kristdlytiszta geo-
metrikus formajatol, és a minerdlidk vilagatol idegen, de matéridjukban rokon or-
ganikus formdkat 6ltottek fel. Ezeket majd hol embereknek, hol isteneknek nézik.

Evszdazadokkal késébb az emberek ezt — az Androméda csillagkéd, az Orion
spiralkdd, a Hold, a kettés helix és a Goncolszekér modjara — természetes ton,
spontan létrejott képzédményt Banffy-palotanak nevezték.

Parabola a kutatorol

A terep egészen Vvildgos szinti volt. A nem nagyon kemény feliilleten o jaras
esett volna, de ott voltak a kiemelkedések. Mindegyik egyforma, magasitott fél-
gomb, de eloszlasukban vagy elhelyezésitkben nem lehetett egy hatarozott rend-
szert felfedezni. Bar egyenes sorokban kovetkeztek egymdsra, és a sorok szabdlyos
tavolsagokban voltak. a félgdbmbok varatlanul maradtak ki, vagy jelentek meg cso-
portosan. Kiemelkedésiik ellenére a természetnek ezek a jatékai nem jelentettek
labainak kiilontsebb akadalyt vagy nehézséget. A dudorok szine — barndsba hajlo
sarga — sotétebb volt a talajndl és nem matt, mint az, hanem sima és bizonyos
zsiros fényiik is volt, bdr érzékelhetéen ugyanabbél az anyagb6l voltak, mint a
fényt csak tompés visszaverd talaj. Szaguk is volt ezeknek az alacsony szabalyos
formaju, egyenlé nagysdgli halmocskdknak, édeskés-savanykds, kicsit avas jellez(i
szaguk. Mar észlelt hasonlot masutt is, mint ahogy maér jart is tavolian hasonld
tajon.

A vilagos szinii felszin egyenes horizontvonala a tavolban sarkosan szogbe
fordult és tért vissza, jobbra és balra is. A siksagot enyhe, nyilegyenes vélgy szelte
at. A kidomborodasok, annak ellenére, hogy péarhuzamosan sorakoztak mind a négy
iranyban, érdekesen, latszolag csillagalakban futottak 8ssze, mintha 6 lett volna a
kaozpontjuk, barhol is alit meg. Az egyik, bokdig éré félgémbicskét megnedve-
sitette, majd megvizsgalta. Ugy taldlta, hogy a fels6 része megfeleld mennyiségil
oldészer felhaszndlasaval szitkség esetén tépldlkozasra is alkalmas szerves anya-
gokkal atitatva, zsirsavakkal, sebummal és valami viaszhoz hasonlé anyaggal. Elme-
rilten vizsgdlédott, és igy tul késore reagdlt, bar egyszerre minden iranyba latott.
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A talaj bal oldala egyszer csak felemelkedett és atcsapodott. Maga ala temetle
a kutatot, akinek hat laba, szdrnyai és ket oéridsi félgdmb alakw, sok ezer facetids
szeme, gyenge, sercegd pattandssal egyetlen masszava preseloddtt ossze. Igy tobbé
nem tudta meg, mi van a mélyén annak a kildnds domborzati feliiletnek, amit
olyan lelkiismeretesen tanulményozott, mind olfaktiv, mind pedig gusztativ szem-
pontbol. A racsukodott kényv fedelén lathatéva lett a felirds: Leonardo da Vingi,
Trattato della Pittura, Ertekezés a festészetrol. Domborbetiis Braille-ivds, vakok
szamara.

A mfi

Nem tudta, az eszkézt honnan kapta, bar néha mintha felvillant volna benne
egy emlékszikra. Nem latta vildgosan maga el6tt a modellt sem. Erzés és hajlam
szerint dolgozott, valamilyen belsd impulzusra. Szamitott arra, hogy majd menet
kozben az idd segitségével kialakul — s jol — a végleges forma. A munka nehezen
ment, sok minden elvonta a tulajdonképpeni alkotdstél, a M kialakitdsatol. L.as-
sanként eluralkodott rajta az az érzés — s majd tudat —, hogy tulajdonképpen
a mellékmunkak is a fomivet szolgaljdk, valamiképpen hozzdjarulnak a Kkiteljese-
déséhez. Ez azonban a Muvdn valé munka maéasodik szakaszaban, sot, inkabb a
vége felé tisztazédott benne tobbé-kevésbé, sok minden massal egyiitt.

Sokaig tartott a hozzdvaldk Osszehorddsa, az impregndldas. Néha nem joé mind6-
ségli anyagokra esett a vdlasztdsa, ezeket késébb ki kellett cserélni, de nyomuk
megmaradt, nem lehetett teljesen eltiintetni 6ket. Furcsa modon azonban a Mii
tartdsa mégis jobb lett.

A munkafolyamat, bar dllandé, nem volt kiilondsebben rendszeres. Talan.
mert bensé szemei elott nem alakult ki vildgosan a Minta. Dolgozott, dolgozott,
s néha ugy érezte, vaktdban rahibazott valamire, ami talan tudatosan meg-nem-
élt emlékeiben maradt fenn. Igyekezett tgy kialakitani a labakat, hogy eléggé sta-
bilak legyenek. A torzset magdat ugy képezte ki, hogy egyensiilyban legyen, a suly-
pont ne essen a ldbak altal befoglalt feliilleten kiviilre, bar az anyag — j6 mind-
sége folytdn — igy is megtartotta volna a figurat.

A hat, kiillénosen az el6tliiné gerincoszlop kimunkdldsa elég sok gondot oko-
zott. Egyenesnek kellett lennie és mégis egy kevéssé ruganyosnak, nchogy a Mi
tonkremenjen, még befejezés eldtt. Nehéz volt a kezek kialakitasa is, kiiléndsen az,
amellyel a vés6t fogta. J6 formaju kezek kellettek, eléggé szélesek ¢s erdsek ah-
hoz, hogy ha valamit megfog, tartani is tudja, és eléggé hosszi ujjak, hogy fino-
mabb és térékenyebb dolgokkal, ecsettel, tollal, hangszerekkel, nokkel megfele-
loen tudjon bénni.

Az arc fiziognémidjdnak kidolgozdsa tartott a legtovabb. Az elején eléggé
semmitmondd forma csak lassan, hosszii munka és téprengések utdn kapott elfo-
gadhaté jelleget. Ezt azutdn tovabb csiszolta-alakitotta, hogy karakteres legyen,
és megfeleljen annak, amib6l alakult, a szubtilis anyag minoségének és belsd
torvényeinek. Nem akart olcsd, maszkszer(i fiziognomiat kifejleszteni, mellozte 2
mély arkokat és a pozitiv-negativ formék ellentétének hangstlyozasat.

Idonként tiikrét is haszndlt ellendrzésre. Lassanként, ahogyan a munka ha-
ladt, s egyre tudatosabbd valt, kezdett rdjonni, hogy a kilsé forma nagyjabol 0Osz-
szehangolédott a kornyezetében szokatlan, de szdmdra alapvetéen fontos tartalom-
mal, amit igyekezeit belevinni. Egyre vildgosabba véaltak benne képességanek kor-
latai és munkaerejének hatdrai. A Ml alkotdsdnak vége felé magasabbra emelte a
fejet, az arcnak nyugodtabb kifejezést adott. Igyekezett még tovabb dolgozni a
Mivon, megadni neki a végleges, ha nem is lezart format. Tudta, hogy ezt a mun-
kit csak abbahagyni lehet, befejezni nem.

A Tiikorbe nézett. A kerek, domboru sikon dnmaga kicsinek és elképzeléséhez
képest torznak tiint. De § nagyon kozelr6l nézte, és a latoszog széles tért &lelt fil
szinte 180 fokot, Kelett6l Nyugatig. O szervesen a helyén volt, azonossdgdban a

Miivel: énmagaval,
.
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KATEDRAKOZELBEN

Anyanyelvhasznalat — vizualis kornyezet

+A technikai taldlmédnyok kitagitottak és megvaltoztattak vilagunkat. Vizualis
kérnyezetink részben a vilag atépitésével, részben pedig annak kovetkeztében val-
tozott meg, hogy olyan vizudlis eszkozok keriiltek a keziinkbe, amelyek a lathaté
vildg 1) teriileteit tették hozzaférhetové: azokat a szférdkat, amelyek kordbban tul
kiesik, tul gyorsak, tul nagyok vagy tal lassuak voltak ahhoz, hogy felfoghassuk
oket.s Kepes Gyorgy 1944-ben keltezett sorai szdmunkra ma hangsulyozottan érve-
nyesek. A gyors titemi urbanizicios folyamat varosok sorat hozta létre. Mindegyik
egy uj vizualis formavilag. A tomegkommunikacios eszkozok (sajto, téve, plakat,
film) szintén eleddig nem tapasztalt {itemben arasztanak el vizudlis informadciékkal.
Nem tualzas, ha azt allitjuk, hogy ujra meg kell tanulnunk latni, meg kell tanul-
nunk értelmezni ezeket az uj formdkat, meg kell tanulnunk ,dolgozni* veluk. Ez
az uj vizualis formavilag Uj kovetelményt fogalmaz meg: a mai kor emberének ki
kell alakitania egy olyan képességeti, amelynek révén hatékonyan, gyorsan tudja
rendezni és feldolgozni a szdmara fontos képi informdciokat. A latds (latni tudis)
lassan hatalomma valik. Mindezt azonban akkor érzékeljik igazén, ha a latni tudds
hianyaval kertilink szembe. Ma mar egyre t6bb kutatasi eredmény igazolja, hogy
az ingerszegény kornyezetben nevelkedett gyerekek egész iskolai palyafutdsukat
befolydsolo muvelédési hatréannyal rendelkeznek. E mitvelédési hatréany hatterében
pedig — egyéb tényezok mellett — fontos szerepe van a vizudlis ingerszegénység-
nek, a vizualis formdkkal banni tudas hidnyénak. A kutatasok mai allasa szerint
vizudlis ingerszegénység elsésorban a lakoételepi gyermekeket jellemzi. Oka a kor-
nyezet cgyhangusagdban, a vizudlis formdk sematikus voltaban stb. keresendo. A
falusi koérnyezetben nevelkedett gyerekek jo részét pedig az uj vizudlis formakkal
valé banni tudas hianya jellemzi.

Mit mondanak ezek a tények?

Utaltunk mar arra, hogy a vizualis informaciok szadma rohamosan névekszik
(az dsszinformacits anyagnak koriilbelill 80Y-a), emellett azonban ,értékik” is nd:
egyre tobb informacio érkezik az emberhez pusztan vizudlis 1iton. Taldn mondanunk
sem kell, hogy ez az informécichalmaz rendezetlen, és abban a formdban, ahogy —
ugymond — ,eldrasztja® a befogadot, csak megneheziti a befogaddst. Ahhoz, hogy
az egyén [eldolgozhassa ezeket az informécickat, valamilyen sajat osztialyozdsi
rendszerre van szitksége, amelynek segitségével meg tudja killonboztetni a szamadra
hasznosat a [Gloslegest6l, nem torodik az ismétlésekkel, vagy elonyben részesiti a
fontosabbat. A vizudlis informaciok befogadasa és feldolgozasa esetében tulajdon-
képpen ¢z az osztdlyozasi rendszer az egyén lataskultirajinak szinvenaldval icl-
lemezheto: milysn vizudlis formakat tett személyes élménnyé, hogyan tud ezekkel
kiilonbozo miiveleteket végezni, mennyire tudja veliik kifejezni mondanivaléjat
(tud-e kommunikdlni) stb.

A latds és a megismerés bonyolult kapesolatdbol ragadjunk ki csupdn egyetlen
osszefluiggést: az anyanyelvhaszndlat és a vizudlis nyelv viszonydt. Ami k&zds ben-
nitk: mindkettonek az alakitdsa, fejlesztése az iskolai oktatds egyik célja, és ma-
napsag szokds mindkettérél ugy beszélni, mint amivel sok baj van. Az anyanyelv-
hasznalat fontossdga nem uj felismerés: a vizudlis nyelvhasznalat iskolai vonatko-
zasaival az utdhbi években kezdtek rendszeresen foglalkozni. Nyilvan fontos kiilon-
kialon is targyalni ezeket a kérdéskorvket. Az okok vizsgdlata viszont arra utal,
hogy a vizualis kuliura és az anyanyelv teriiletén jelentkezd problémdk kozos gyo-
keriek. Az anyanyelvhaszndlatban jelentkezo zavarok (itt nem helyesirdsi hibdk-
rol, hanem a kozlés képességérdl van sz0) akaddlyozzdk a vizudlis nyelv fejlodé-
sét, és forditva. Célszer(i tehat a kettét egyiitt elemezni és (ha méd van ra) egy-
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szerre fejleszteni. Mielétt azonban a két teriillet kapcsolatanak elemzésére ratér-
nénk, nézziikk meg, mit tapasztalhatunk a vizudlis oktatas vonatkozasaban.

Miuveészet avagy technika?

Vizualis oktatdas harom sikon folyik. Ezekbol a legkevésbé kihasznalt tertilet
a teljesen nyilt oktatdsi forma: alkotétdborok, muzeum- és képtarlitogatds, kirdn-
dulasok stb. Az ilyen jellegli tevékenységek szama az utobbi években orvendetesen
nivekedett. Nagy elonye az, hogy a tanulok gazdag kép- és formaanyaggal talal-
koznak, sokkal gazdagabbal, mint amilyent a szaktanar a tanoran nyujtani tud,
barmennyire igyekszik is igénybe venni a modern vizualis eszkdzoket. Sajnalatos
hatranya ennek a tevékenyseégi formanak, hogy megfelelo modszertanok hijan
nemigen keriill sor az igy szerzett, rendkiviil gazdag képanyag értelmezésére, fel-
dolgozasdra. Egy olyan utasitdas, hogy ,Irjatok fogalmazast a legutobbi kirdndu-
lasrél!™ vagy ,Rajzoljatok (fessetek) valamit egy kirdanduldssal kapcesolatban!* nem
jelent sem értelmezést, sem feldolgozast.

Valamivel hatékonyabbnak tilinik a félig nyilt oktatdsi forma, amely az ora-
kon kiviili iskolai tevékenységeket foglalja magaba. Jellemzo példa a szakkor. Ahol
megfelelo szakember irdnyitja az iskolai szakkordket, ott nagyon sok csoddlnivalo
gyermekrajz és mds munka sziilethet. Ez esetben viszont felvetodik az a probléma,
hogy a szakkorSkben csupan a kreativ képességgel rendelkezo gyermekek dolgoz-
nak. Szamuk az oOsszlétszamhoz viszonyitva elég csekély. Az oktatasnak ez a for-
maia nem jelent ,tomegmozgalmat*, mivel a nem Kkreativ vagy esetleg kreativ, de
félénkebb gyerekek cleve kiszorulnak ebbol a ,sikeres® korb6l. Ugyancsak az isko-
lai alkotokordk esetében figyelhetjik meg, hogy nem megfelelé irdnyitdas esetén
egvediil az eredmény. a termék vidlik fontossa (kiallitdsokon vald részvétel, alko-
tasok szama stb.), ez pedig 6hatatlanul a  kreativ* jelleg hattérbe szorulasahoz vezet.
Végezetiil, a harmadik forma a tanéra. Nem ismeretlen senki szamara az a tény,
hogy rajzora cimén {6bbnyire ,technikatanitas® folyik. Megtlanitjuk a gyereket a
rajzolas és a festegetés alapvetld szabdlyaira. A tanorakon a reproduktiv jelleget
helyezziitk elotérbe (Tessék lerajzolni/lefesteni ezt vagy amazt!). A vizudlis kultura
tudatos és modszeres fejlesztésérol tehdat ebben az esetben sincs sz06.

Van a felsoroltakon kivill egy ,be nem vett* modszer is, amely kiilonosen fia-
tal képzomivesz-tanarok korében terjed, de egyelore elég ritka jelenség. Ez pedig
nem mds, mipt a ,természetes generativ-hajlamok® (Szentagothai Janos) érvényre
juttatésa az oktatasi gyakorlatban. Elvben ez a modszer sem Uj, de gyakorlati alkal-
mazasaval csak az utdbbi idében talalkozhattunk. Céljaban és modszerében egyardnt
eltér az ismert gyakorlattél. Nem tekinti célnak a formak reprodukdlasat, ugyan-
akkor nem hajszolja az eredetiséget sem. A cél kettés. Egyrészt az, hogy a gye-
rekek minél t6bb formaval, formakompozicioval, szinnel ismerkedjenek meg, és mi-
nél tébb ilyen elemi vizudlis forma valjon szdmukra személyes élménnyé. Jussanak
el oddig, hogy vizudlis kérnyezetiikk egyes elemeit ne c¢sak észrevegyék, hanem
hasznéljak ki a vizudlis formdk azon tulajdonsagat, hogy velilk gondolatokat, ér-
zelmeket lehet kifejezni. Mésfelol a cél az, hogy a gyerek a mar ismert, altala
személyes élménnyé tett vizudlis elemekbél (tehat ,kész*® elemekbol) alkosson, job-
ban mondva ,generdlion* sajat haszndlati szabalyai szerint egy képet, rajzot, szob-
rot stb. Az ilyen rajz, szobor vagy festmény nem hoz ugyan semmi ,ujat*, de
igen magas fokon lehet cgyéni. Es ez nagyon fontos, hisz megajandékozza a gyer-
meket az alkotds oromével. Egyediesiill maga a cselekvés, és mint ilyen, élményt
jelent. Ennek a térekvésnek a fontossdagat mi sem érzékelteti jobban anndl a tény-
nél. hogy mai oktatasi gyakorlatunkban igen nagy szitkség van élményszerii iskolai
tevekenysegekre, Ez a fajta célkitlizés termeészetesen 11j modszertani elképzelésekhez
is vezetett. A moddszer sikjdn a lényeg abban &ll, hogy az oktaté nem a technikai
fogdsok ismertetésére és begyakoroltatisara fekteti a hangsilyt, hanem a vizudlis
nyelv alapelemeivel, ,szavaival® valé miuveleteket helyezi elétérbe, elsésorban szin-
és formavaridciés gyakorlatok végeztetése révén. Ezeknek a gyakorlatoknak -egy-
reszt az a szerepiik, hogy aktivizdljdk a gyerek meglévé élményanyagat, masrészt
pedig, hogy gazdagitsdk., Es mindehhez nemritkdn az anyanyelvet hivjak segitségiil.

LehetGségeiben ez a felfogds és madszer célravezeto, hisz a kimondottan repro-
duktiv és a kimondottan kreativ oktatdssal ellentétben gyakorlatilag az osztdly
minden tagjat cselekvésre birja, ugyanakkor a kreativ képességgel rendelkezd gye-
rekeket sem fogja vissza. Mindez egyelére csak lehetoség a vizudlis oktatdsban.
Mind a célkitlizés, mind a modszer azonban kitin, és igen megszivlelendo példat
nyujt azok szamdra is, akiknek az anyanyelv tanitdsa a feladatuk.

Vegyiik sorra a lehetdségeket.
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Anyanyelv és képiség

Eloszor néhany elvi szempont,

Ugyancsak Kepes Gyorgy utal rd, hogy a latas (latni tudds) nem csupan a
targyi, hanem az emberi szféraban valo tajékozodni tuddst is jelenti. Ez nem kivdn
kiilonosebb bizonyitdast, hisz mindannyian értelmezzitk embertdrsaink azon ,mon-
danival6jat* is, amelyet &ltozettel, gesztusokkal, arcjatékkal, cselekedetekkel kozve-
titenek. A vizudlis formadkat nagyfoku érzéki intenzitds jellemzi. Ez az érzéki inten-
zitds fokozza a képzelet miikddését, elosegiti az asszocidciés lancreakeié beinduld-
sat, s a képzettarsitdsok révén uj képzetek keletkezését. Mindez a személyiség ter-
mészetes adottsdga.

Az anyanyelv esetében nem épp ez a helyzet. Szavainkat jellemzi ugyan bizo-
nyos érzéki intenzitds, de az iskolai (és killdnidsen a tankényvbeli) nyelvhasznalat
sematikussaga, a sok ismétlés, a megszokottsag lefokozza, egyes szavak esetében
teljesen megsziinteti az érzéki intenzitast. Errol tanmiskodnak aztdn a lélektelen,
untig hallott mondatokbol, székapcsolatokbol dllo fogalmazasok, feleletek stb. Ez
ellen megprobal minden pedagoégus hadakozni. Manapsag minden eszkdzt megmoz-
gatunk (ldsd kiilondsen a tanarképzé intézmények keretében folyé gyakorlé orakat,
vizsgatanitdsokat), hogy a tanar, tanité wvalamilyen vizudlis szemlélteté anyagot
vigyen be ¢rara. Ez — ugymond — hallgatélagos kovetelmény, foleg ha ellenGrzés
van. Hatékonysdguk azonban elég csekély, lévén hogy maga a szemléltetés sem kap
teret kovetkezetesen minden oran, és azért is, mert a szemléltetés szerves beépité-
séhez szukség volna bizonyos moddszertani ujitasokra. A | képszeriiség* felhaszna-
lasa valéban a nyelvoktatas megujitasanak nagy lehetéségét jelenti. Ez a meg-
ujitds azonban nem csupan szemlélteté abrak puszta mutogatasabdl all. Ehelyett
arra kellene torekedni, hogy a személyiség szin-, forma- és térélményeit a leheld
legjobban aktivizdljuk. Ehhez pedig szinekkel, formdkkal, terekkel kell alapmiive-
leteket végezni: megnevezés, jellemzés, sorok alkotasa példdul egy szin varidnsai-
bol, kontrasztok, téri viszonyok, ritmikai viszonyok tisztdzdsa stb. Mindezt a szi-
nek, a formdk és az anyanyelv szavaival egyarant lehet végezni. llyenszerii alap-
miiveletek secgitségével egyrészt felfrissithetiink egy sor személyes élményt, mas-
részt a vizudlis formdak érzéki volta serkenti a fantdzia miikddését. Az eredmény
(példaul a fogalmazastanitds teriiletén) olyan fogalmazas, amely az egyedi élmé-
nyek beépitése révén (és jobb esetben a képzelet miikédése jovoltabol) ..egyéni®-
nek nevezhet6é. Ez pedig nem lebecsiilendé dolog. Abszolit értékben ez az eset jobb
annél, mintha tanulonk, joél elsajatitva egy tipusfogalmazas technikéajat, e technikai
tudasra alapozva akérhany tipusszéveget irna. Ez utébbi reprodukeid, mig az elobbi
»generdlas®, ami egy sor olyan megismeré jellegli gondolkodasi miveletet is felté-
telez, amelyek kedvezd irdanyban befolyasoljdk az anyanyelvhaszndlat alakulasat.
A .generaldas® azonban — mint utaltam ra — csak abszolut értékben jobb, mivel a
gyakorlatban {6bbnyire a technika alkalmazasat értékeljiik, arra adjuk a j6 vagy
rossz jegyet.

Veégezetiil: dilemmak

Manapsag szokds a vizualis oktatdas, az anyanyelvi nevelés gyenge oldalairol
értekezni. Sokszor jogos a kifogds, a birdlat. Kedvezétlenebb helyzetben a nyelv-
oktato van. A rajztanar az anyanyelvet ugy haszndalja az o6rdjan (ha tényleg hasz-
nalja), mint természetes, eleve adott valamit. Ezzel szemben a nyelvoktatonak meg
kell/kellene tanulnia a vizudlis nyelv ,nyelvtanat* ahhoz, hogy 6rain modszeresen
¢és hatékonyan ki tudja haszndlni a vizualitdsban rejlo lehetéségeket. Nehezebb
helyzetben van a nyelvoktaté azért is, mert egyidében anyanyelvi és vizuilis neve-
1ést is kell folytatnia, ha eredményt akar elérni. Ldatni is tanit, r4 van szorulva
erre, mert pillanatnyilag ezt a munkat helyette senki sem végzi el. Helyzete nyilvan
paradox helyzet: ordira beviszi a vizudlis anyagot, mert tudja, hogy az hasznos
(legaldbbis elvben). De ha jobban utdnanéz, rajon, hogy nincs sok eredménye, mert
a ,latast” tanitania kell. Ez pedig mar meghaladja feladatkérét és az esetek tébb-
ségeben felkésziiltségét, munkabirasat is. F

A vizudlis nevelés hazatdjan értelmezésekre, modszertani tisztazdsokra lenne
sziikség. A nyelvoktatds mellett ennek nagy hasznat latndk a redltargyak is.
Arrél, hogy a redltargyak oktatdsaban milyen hatranyt jelent a tanuldk vizudlis
nyelvének nem megfelelo fejlettségi szintje, tudtommal még nem késziilt vizsgalat.
Az Osszefliiggés azonban kézenfekvo.

Biré Zoltdn
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FLO TORTENELEM

Avicenna és az iszlam

Ibn Szind (Avicenna) — legnagyobb értéke a muszlim 4llamisdg, tudomany,
filozofia és miivészet VIII—XI. szazadi felvirdgzdsanak, amelyet egyre gyakrabban
hasonlitanak az eurdpai reneszdnsz korahoz.

A Mohamed tanitdsai &ltal forradalmasitott, sajat hagyomaényaira épilt, de
terjeszkedése sordn a gdrdg, a héber, a bizdnci, az asszir és az indiai tudomdinyra
és kulturara érzékeny arab szellem egyre hangsulyozottabban és eredetibben encik-
lopédikus. Ezt az enciklopédizmust azonban meg kell kiilénb6ztetn1 az ékori univer-
zalizmustél. Az univerzalizmusban a tapasztalatok az elvekkel egyiitt sziiletnek vagy
ujrasziiletnek, mig a szemlélet enciklopédikus formdja sokkal inkdbb raépiil, fel-
méri, egybeveti, lesziiri, elsajatitja és tovabbviszi azt. Simon Rébert hangstlyozza,
hogy ennek a mentalitasnak a sajdtossdga nem az, hogy a hagyomdnyt megsziin-
tetve 6rzi meg, hogy szakit a hagyoméanyokkal, hanem hogy térben és idében mi-
nél sokrétiibb hagyomdnyt foglal iij egységbe — v6. Simon Robert: Az ezeréves Ibn
Szind (Avicenna). Vildgossag, 1980. 12. szdm melléklete. Az arab enciklopédizmus
tehat a kulturdlis érvényesség sokszinfiségének elve: szintézist keres a pragmatikai
eklektika és a pusztan formalis elméleti osszefiiggések kozott.

Az iszlam jelentds szerepet jatszik a tudomanyos élet felvirdgzasaban: a Kordn
hiveit arra buzditja, hogy a tudomdanyban hititk Gjabb bizonyitékainak lehetdségét
lassdk. Kezdetben ezért a profdn és a vallasi tudomény nem hatdrolédik el szi-
goruan egymdstél, s a tudosok sem tartézkodnak attél, hogy véleményiik elismer-
tetésélil Oszintén hivatkozzanak valldsuk szellemére. Mohamed tanai, metafizikai
vonatkozdsukban, a mésik négy vildgvalldshoz mérten, igen csekély kovetelménye-
ket tdmasztanak kovetdikkel szemben. (Helmuth von Glasenapp: Az 6t wvilagval-
las. Bp., 1977. 385.) Az értelmezés lehetoségei ezért nyitottabbak, az elképzelések
pedig valtozatosabbak lehetnek. Igy védlik a szintézis alapjdva és hajtéercjévé a
terjeszkedd iszldm, Osszes ellentmonddsaival egyiitt: a hit a terjeszkedés és szer-
vezés torténelmileg 1j, iszldm Allamisdigként szdmon tartott szintézise. A hodito
arabok ugyanis nem semmisitik meg az elfoglalt teriiletek kiilénbézé hagyomdanyit
kultirdit, hanem inkadbb felszividk és az iszlamra orientdljdk azokat, ugyanakkoer
allamisdgukkal és nyelvitkkel egységesitik is oket. Olyan hatalmas, addig ismeret-
len dllami tulajdont teremtenek, amely ellenstilyozza a birodalom egyébként for-
madlis-adminisztrativ-katonai egységébél fakadé ellentmondédsokat. Ebbol a célbol
megorzik vagy ujjdélesztik a rabszolgasdgot, foként az &llami célok (épitkezéselk,
dntozérendszerek) megvalGsitdsdra és az allami terliletek karbantartdsara. (Ldsd
Hermann Ley: Studii de filosofie medievald. Buc., 1973. 32—33.) Az Aallami tulaj-
donbdl szdrmazé jovedelem és a vele szorosan osszefiiggd adérendszer (amely gdatat
emel a nem-allami tulajdonok kaotikus-atomisztikus fejlédésének) a kor legna-
gyobb jovedelmét hozza: a Bagdadi Kalifatus jovedelme Harun-al-Rasid idejében
otszor nagyobb, mint a gazdag Bizdnc bevételei, és hozzd képest Nagy Karoly biro-
dalmdnak jovedelmei jelentéktelenek (i.m. 35.). Ezekbdl a katonai célokon kiviil
palotdk, konyvtarak, kutatékézpontok épililnek. Az egységesitett teriileteken felvi-
ragzik a kereskedelem, a mezbgazdasagi és kézmiipari termékek mindségét pedig
allami feliigyelék ellenérzik. Igy jon létre ellentmonddsaiban az arab birodalom
vilaga.

Eletében és hal4la utédn is sokat vitatkoztak Avicenna életmivérsl. Kritikusai
eretnekségét birdltdk vagy magasztaltdk. Ibn Szind azonban nagy mesterével, al
Farabival egylit azt vallotta, hogy filozéfidja a valldsos gondolkodds egyenes-igazi
vonalédn helyezkedik el. Az igazi valldst filozofidnak tartjak, és hangsilyozzdk,
hogy a filozéfidnak a vallds magvava kell lennie. (L4asd Reza Davari: Une pensée
novatrice. Le Courrier de L'UNESCO, 1980. 9:30—31.) Itt tehdt egy a maga korat
tekintve halad6 valldsnak haladé értelmezésérdl van szé. Erre nagyszerii lehetdség
az arab gondolkodds szdmdara Plotinosz emanéciotana. Hegel Plotinoszt egyarant
tartjia 1jplatonikusnak és tjarisztotelidnusnak is, Lukécs pedig arra hivia fel a
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figyelmet, hogy bar jelentkeznek ndla a tudomdny bizonyos dezantropomorf moz-
zanatai, ugyanakkor — bizonyos filozéfiai-médszertani eredményekkel gazdagodva
— visszatér a valldsos antropomorfizmushoz. (Lukécs Gyérgy: Adalékok az eszté-
tika torténetéhez 1. Bp., 1972. 62—64.) De Plotinoszndl a ,teremtd egy® sziikségsze-
rlisége Platon ideatandhoz mérten olyan elvonatkoztatds, amely még nem kimon-
dottan onreflektdlé. (Lasd Eduard von Hartmann: Geschichte der Metaphysik I.
Leipzig, 1899. 153.)

Avicenndndl azonban a teremtOnek nem egyszeriien lényege a teremtés, ha-
nem feltétele is: ha nem teremtené a vilagot minden pillanatban a semmibél, ak-
kor visszahullana abba. Igy az isten 6nndn létmodja sziikségszeriiségének aldvetett:
abszolut lehetdség, és realitasként egyszersmind annak beldtdsa is, hogy az emana-
citban (a kisugdrzé teremtésben) onndn sziikségszerf{isége nyilvdnul meg: a kime-
rithetetlenségében végtelen isten és a keletkezésében végtelen vildag. Egy terjedd,
Allamépitést, kulturat, miivészetet és tudomdanyt felvirdgoztaté s az iszlam racio-
nalitds értelmében a gyakorlattal szorosan Osszekdtdo valldsos birodalomban az is-
tenség gondolata nem szellemi &nmozgds és nem is kozmopolitizmus, hanem &10,
kitelez6 kérdés: ez a hit viszonylag rovid idd alatt hatalmas teriiletet hédit meg
és alakit at, értékeket hoz létre: ezt megkeriilni nem, csakis megvizsgdlni lehet.
A viszonylag fiatal iszldm koriilményeibe &gyazott emanéicidéelmélet egészen mast
jelent, mint a hanyatlé Romdban (Plotinosz): 4ltala ezt a szintetizdl6é erdt kell meg-
ragadhatova tenni. Ez a folyamat nem feltétel nélkiili behédoldst, hanem a kérdés
felillvizsgdlasat jelenti, hiszen Avicenna szerint a vallads szivévé kell tenni a filo-
zofidt. A mérlegelés nyoman a Kordn végiggondolhatatlansdga mogott rejlo kifiir-
készhetetleniil autonom isten abszolit mindenhatosdgdnak meg kell sziinnie: egy
ilyen isten barmikor meggondolhatja magéat, a dolgok, a vilag rendjét felborithatja.
Az emanécio istene azonban strukturdlt vildgot teremt, amelyben példdul a viz-
6z6n mar nem lehetséges.

Ha az isten abszolit ok és okozat, a hierarchia cstcsa, és ha a f6ldi dolgok
nem Onnén létezésiiknek okai, akkor a teremtésben minden okozat alacsonyabb
rendfi, mint eléidézdje. Az emandécié révén szitkségszerii 1étezéseknek ebben a lan-
colatdban Avicenna megkiilonbozteti az elsodleges létezések szitkségszeriiségét és
az azokat kovetd létezésekét. Onmagédban véve a kovet6k csupdn lehetségesek: a
teremtésben igy a lehetdség szarmaztatott sziikségszeriiség, valdsdgga vildsihoz egy
mar aktudlis sziikségszeriiség kell. Igy j6n létre az ,els6 okb6l“ (isten) az ,elsd
értelem" (a tiszta forma), abbél a ,masodik értelem* (tiszta anyag), a valtozo dol-
gok vildga pedig a tiszta anyag és a tiszta forma kolesénhatdsadbdl sziiletik. Az
anyagnak fel kell késziilnie a hatds befogadésdra: lehetoségként tartalmaznia kell
a formanyerés lehetdségét. A formdk sokfélesége, a sokféle égi szféra kdzremiikddé-
sével, istent6l ered.

Az abszoliit megismerés és ismeret csakis az istent illeti meg. Az emberi 1é-
lek az als6 vildgban jol meghatdrozott helyet foglal el, amibol megismerésének ter-
mészete és korlatai erednek. A lélek a testbe zarul, igy ismereteket &ltalaban csu-
pdn a test kozvetitésével szerezhet, ez pedig a megismerés hatdrait is megvonja:
a test szdméra csak az alacsony foku vildg elemei hozzéférhetok. Azonban, énma-
gdban véve, a lélek rendelkezik a megismerés lehetéségével, de ez a testben csu-
pan latens marad: képes a valdésagrol gondolkodni, de annak igazi természetét
képtelen felfedni. A gondolkodé6 lelket lehet ,anyagi értelemnek® is nevezni, amin
Avicenna azt a lehetdséget érti, hogy testbezartsdga hatdrain belill atfogja a meg-
érthetot, az elérhetdt. Ez az egész emberi nemben foglaltatik benne, és mint ilyen,
minden megvalésult formatél mentes lehetoség. Az anyagi értelem azért ,anyagi®,
mert formamentes, vagyis olyan lehetéség, amelybe azutdn a formédk két f6 tton
érkeznek: az isteni emanéci6 révén, de minden lényegi utmutatds vagy tartalom
nélkill, tovabba az érzékszervekbdl, elvonatkoztatds &altal. A formdt aktudlisan el-
gondolé értelem az ,aktiv értelem“; a lehetfségkénti anyagi értelem csupdn az
absztrah4lt és képzeletileg 8sszeflizott formdak révén valik aktivvd, mig maga az
~anyagi értelem* passziv. Az aktiv értelem tevékenységformdja a ,megvilagitds®,
és ez az alapelvek alapelvét fedi fel, minthogy az istenhez kézvetité ,.elsd értelem™
emandcidja. Az aktiv értelem nem azonos a lélekkel, mert nem ,anyagi*, hanem
olyan fény, amely format adva megvildgitia az egyetemest, és fontos szerepe van
az elvonatkoztatds révén nyert megismerés tovabbi elérehaladdsdban. Tulajdonkép-
pen az intuitfv fény ily médon nem csupdn a metafizikai, hanem minden hiteles-
mély megismerés sajatja.

A megismerésnek tehdt Avicenna szerint két kiilénbozd irdnya van: az egyik
felilleti és hatérolt, a masik pedig a képzelet révén a lényegre és a hatdrtalanra
t6r. Es itt nem egyszerien arrdl van sz6, hogy Ossze kell egyeztetni az ismeretel-
méletet a Kordnnak a profetikus meglatdsokra vonatkozé tanitdsdval: Mohamed
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»profetikus meglatasai“ valoban egy uj arab vilag megteremtésének alapkovel, és
bar az iszlam-arab szellem Oriasi hangsulyt helyez a megfigyelésre, a kisérletezés
eszkozei meégis kezdetlegesek. Azok a kimagaslo eredmények, amelyeket a felgyiilt
tapasztalati anyag alapjan az arab tudomdény elérhetett, valéban csak a lényegre
(a teremtettségre — annak bonyolultsdgara) vonatkozo kiilonleges és egyuttal el-
engedhetetlen intuitiv asszocidciéknak tlinhet. Hogy ezeket az ,irracionalitdsokat®
mennyire nem lehet altalanosnak kikidltott sémék szerint megitélni, ezt az is szem-
lélteti, hogy Avicenna egy ilyen agnosztikus-irraciondlis tan nevében védi meg a
kisérleti (raciondlis) kémidt az alkimidval szemben: az alkimia céljainak megva-
16sitasa lehetetlen, mert a fémek fajaikban is sajatsagosak, az oOket megkiilénboz-
teté tulajdonsagokat pedig isten alkotta, ezen tal bensé természetiik szamunkra
megfoghatatlan. Ha tehat kiilonbségeikrol fogalmat sem tudunk alkotni, hogyan
lennénk képesek beavatkozdsunkkal ezeket a killonbségeket megvidltoztatni. (Lé»-cl
Istoria generald a stiinfei 1. Buc., 1970. 513.)

A profetikus meglsmerés Av1cenna felfogdsdban a csoportositds és az el\ a-
lasztas (természetesen igen homadlyos) formaibél all, amely egyrészt a fejlett intui-
tiv adottsdgokkal rendelkezé lélek lazongdsa testbezértséga ellen, masrészt az isteni
akarat megnyilvanuldsa. A megismerés sordan kivalasztodnak a ,,még-nem-univerza-
liak", amelyek azutdn mint vélemény és emlékezés elengedhetetlenek a végso ok
keresésének folyamatdban. A profetikus megismerésnek tehat két igen fontos
funkcioja van: egyrészt az isteni énreflexié megnyilvanuldsa (istennek sziitksége van
arra, hogy 1étérol és akaratardl tudasson, igy ontolégiai-elméleti szerepe rendki-
viili), masrészt pedig a megvildgosodas tapasztalata kézolheto, ez pedig gyakorlati-
erkolesi-elméleti erdvel ruhdzza fel (iszlam = felhagyds-aldavetés; muszlim = ki-
vetd). Az emandcidelmélet lényegi alapja tehat a vildg megragaddsdnak és nem
valami formai, a valldsos kornyezetben kényszerii-kételezd kerete. Hermann Ley
abban az igyekezetében, hogy Avicenndt a materializmus és a szenzualista racio-
nalizmus szamdra kisajatitsa, éppen az iszlam valdsadgot hagyja figyelmen Kkiviil:
szerinte Avicenndndl az emandcié tana csak ,formdlisan“ jelentkezik (89.), ami-
kor pedig annak a hagyomdnyos iszlammal valo Osszehasonlitott viszonyara tér at,
akkor a ketto eltérését (ellentmondasat) {idvozli. (Hermann Ley: Studii de filozolie
medievald. Buc., 1973. 94.) Sok vita folyt és folyik az avicennai vilagkép ellentmon-
dasairél, arrél, hogy felfogdsaban gnosztikus és agnosztikus, racionalista és misz-
tikus elemek vegylilnek, iitkéznek és ,egyeztetédnek® dssze. (Az elobbieken kiviil
lasd még Alessandro Bausani: Ibn Sina: Guaritore dell’anima e del corpo. Rinas-
cita, 1980. 45:24. E konyv szerz6je arra hivja fel a figyelmet, hogy vilagképének
minden, a hagyomanyos iszlamtol valé eltérése ellenére Avicenna nem tud meg-
szabadulni az ezoterikus filozofiai misztika befolydsdtol.) Mi ezeket most az ema-
nacio elméletében magédban fedeztik fel, de nem mint ridegen levalo ellentmon-
dasokat, hanem mint Gsszefogdsuk lehetséges légkorét. Az enciklopédikus szellem
kozmopolitizmusa, az iszldm gyakorlati és elméleti szintetizmusa és ezek ellent-
mondéasai az emandcié 1j jelentéségii elméleti eredménye, amelyben a kor arab
vildga tor tudatra. Az enciklopédikus értéktudat és -tisztelet az emandacio elméle-
tében taldl sajat modszertani alapjaira. Igy az arab gyokereitdol elmetszett Ibn
Szind mar nem marad és nem is maradhat ugyanaz: maradand6 hatdsdban encik-
lopédizmusa, hagyomanyainak erényei (Maréth Miklés azt mutatja ki, hogy az avi-
cennai logika Galénoszbdl merit, igy ezen a téren dokumentdris és kultirtorténeti
értéke sokkal nagyobb, mint eredeti hozzdjaruldsa; lasd Maréth Miklos: A gorog
logika Keleten. Bp., 1980), valamint rendkiviili (elsésorban orvostani) eredményei
jatszanak dontd szerepet. Azt hiszem, Bausani ettél tekint el, amikor annak az
okdt, hogy a késébbi, ibériai Averroésnek nem volt akkora visszhangja a muszlim
gondolkoddsban, abban latja, hogy .tual késoén jott", és az avicennista ,neoplatoniz-
must® célzo birdlatra mar nem kapott teret. (I.m. 24.) Azonban valdsziniibb, hogy
példdul a ,kettés-igazsdg® tana, bar nyugati szempontbél értékesebbnek tlinhet,
sohasem fejezte igazdn ki az iszlam vildgot, mivel nem képes e sajatsigos ellent-
mondéasoknak az iszldm allamisdg fénykorat jellemzo valésagos szintézist adni.

Megtorténhet, hogy most, sziilletésének ezredik évforduléjan (amelyrél az
UNESCO kezdeményezésére vildgszerte megemlékeztek) a tudds Avicenna keriilion
elotérbe. Valéban nem egy felfedezése korszakalkoté és meglepd: kidolgozza a le-
vegoben levé és a betegségeket terjeszté lathatatlan mikrébak hipotézisét, amelyet
évszazadokkal késébb kisérletileg is igazolnak; Orvosi Kdnonja a keresztény kozep-
korban szinte osztatlan elismerést arat (a mozgobetlis nyomtatas elterjedesevel a
Kadnon a Biblia utdn a legnagyobb példanyszamot éri el), s6t hatdsa a XX. szaza-
dig terjed (szdzadunk elejéig a brisszeli egyetemen kotelezové tették a Kanonrol
sz0lo kurzus latogatasat). Kivalé gyogyszerész és vegyész, a fizika, a matematika, a
{6ldrajz hires tudédsa; logikai irdsai kitlindek. Ert az asztronomidhoz, zeneelmélettel
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és verseléssel foglalkozik. (Kolteményeit Omar Khayyam osztatlan elismerésben
részesiti.)

Lehet, hogy késobbi kdvetéje és biraloja, Ibn Ruzsd (Averroés) néhdny lénye-
ges kérdésben érdemlegesebb eredményeket hoz az arab filozéfidban. De Ibn Szina
e filozéfia legenciklopédikusabb elméje. Egyik legfébb miive, amelyen 12 évig dol-
gozott, a Kitab-as-Shifda (Kényv a lélek gyogyitasarol), tulajdonképpen kora vala-
mennyi raciondlis tudomanyat atfogja, és hat évszdzaddal elozi meg a modern en-
ciklopédidkat, amelyek nem egy ember, hanem egy egész munkacsoport alkotdsai
(v6. Ibrahim Madkour: Le Shifda: Uunivers dans un livre. Le Courrier de
I'UNESCO. 1980. 9:22.) Ugy hiszem, hogy ez az arab koriilmények kozott is rendki-
viili enciklopédikus teljesitmény az, ami valéban a legjellegzetesebb muszlim filo-
z6fussa avatja Avicennat, mert ebbdl a szempontb6l jelentésége éppenséggel az isz-
lam és az iszlam egész vildga megragaddsdban, szellemi ujjaépitésében rejlik.

Kiraly Istvan

Burjan G. Emil:
Motivum




NEMZETKOZI ELET

A kaprazat forradalmatol
a gazkamra-nosztalgiaig II.

Eroszakesztétika

A 68-as didkfelkelés elszant, radikalis elemei k&ziill nem egyet a zoldek, a kér-
nyvezetvédok mozgalmaiban lathattunk viszont. Valahanyszor az elmilt esztenddk-
ben nagyobb megmozdulasokra keriilt sor a kiilénbdzé orszdagokban tervbe vett
atomerémiivek épitése ellen, a tiintetésvezetok névsordban mindig taldlkozhattunk
néhany, mar 1968-bol ismert névvel is.!

A legelszdntabb, legradikalisabb didkvezeték azonban nyomban az események
masnapjan elvetették mind a szecesszioba vonulds romantikus vagyalmat, mind az
ujbaloldali mozgalmak fénykorabol ismert, és tagadhatatlanul rokonszenves — a
Make love, not war! (Szeretkezz, ne hadakozz!) jelsz6 vezérelte — eroszakmentes-
séget, szeretetvagyat, s ehelyett az utévédharc klasszikus formdjdhoz, az orosz és
olasz anarcho-szindikalista hagyoméanyokon nyugvé nyilt és kozvetlen erészak tak-
tikdjahoz folyamodtak. Tolsztoj és Gandhi szelid elsz&ntsdga mdgiil egyszer csak Ba-
kunyin, Sorel meg Pareto eszméi bukkantak el5, de ,széhoz jutott* néhany
nietzschei gondolat is, sot ujjaéledt szdmos Mussolini-féle romantikus ,eszmény”.
Ugyszolvan a szemiink lattdra megsziiletett a nyugat-eurdopai tupamardok titkos
mozgalma, megalakultak a Voros Hadsereg Frakciok, a Felfegyverzett Part olasz
hadoszlopai meg a tobbi ultravorés varosi gerillaszervezet, elsosorban ott, ahol ki-
bontakozdsuknak leginkdabb kedvezett a talaj: Olaszorszdgban és az NSZK-ban. Ké-
sdbb mds nyugat-eurépai orszdgokra, sot Japanra is atterjedt a terrormozgalom, de
mar erésen megvaltozott formdban. (A fasiszta jellegli terrorizmus tovabbi eszka-
laciéjara mutatl az az ostoba és galdd merénylet, amelyet egy szélsGjobboldali torok
terrorista kévetett el ezév majus 13-4n 11. Jdnos Pal pdpa ellen. Ugyanakkor Francia-
orszagban 23 évi megszakitatlan jobboldali korméanyzds utan Miterrand személyében
baloldali elndk keriilt az orszdg élére. A valasztds kimenetele azonban nem mond
ellent annak, amit a kordbbiakban a jobboldali nosztalgia terjedésérol kifejtettem.
Franciaorszagban évtizedek 6ta a jobb- és a baloldali valasztok mintegy fele-fele
aranyban oszlanak meg, és az elnokjeltltek sorsat immadar harmadizben igen csekély
szavazattobbség dontotte el. Ami a kozeljovot illeti: a baloldali elvek érvényesiilése
a kormanypolitikdban kordntsem zdrja ki, sot talan éppenséggel elomozditja majd
a ,.gazkamra-nosztalgia“ tovabbterjedését.) ;

Olvastdk-e két emberrablas vagy térdenldvés kozott Nietzschét, Sorelt s a
tobbieket a tupamardok meg a brigadistak? Keveéssé valoszinli, bar az sincs kizarva,
hogy Dutschke, Teuffel és mas nyugat-berlini ,doktrinér* néptribtinok erre is sza-
kitottak id6t. A tobbieknek éppen elég volt tanitomesteriil:

— Che Guevara és Régis Debray, akiktdl megtanulhattak, hogy micsoda férfias-
sag és életerd rejlik a boliviai éserdokben vivott reménytelen harcban;

— Paul Goodman és Jerry Rubin, akik arra oktattdk a fiatalokat, hogy kilen-
gésekkel, botrdnyprovokalédssal, abszurditassal, ,a szimbdélumok haborujaval® —
amilyen példdul bankjegyek leszor4dsa a New York-i tézsde csarnokdban tolongo
sokasag kozé vagy maskardban megjelenés az Amerikaellenes Tevékenységet Vizs-
galo Bizottsag elott — addig kell provokdlni a jambor Mikulds dloltozetébe bujt
joléti biirokratizmust, amig csak a ,nagy Farizeus* le nem tépi fehér vattaszakdl-
1at, és ki nem vicsoritja csif, fekete fasiszta agyarait (,A fasizmus azutdn majd
megérleli a forradalmat!*);

— a Weathermen és a ,woodstocki nemzet“, melyeknek eszményeit inkdbb
Bob Dylan és Joan Baez, de féleg Mick Jagger ,nagy szamainak® kozvetitésével
ismerték meg, s amelyek arr6l széltak, hogy az erdszak s a borzalom nem mds,
mint szépség, az erdszak nem szitkséges rossz, hanem a cselekvés kivanatos for-
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maja, az eroszakesztétika poétolhatja, helyettesitheti az etika és a humanum minden
kivetelményét,

— végil (dm nem utolsésorban) a hiszas-harmincas évek voluntarista bro-
surairodalma, amelybol olyan trividlis bolesességeket merithettek, mint példaul,
hogy a fejlett vilag jolétének kizarolagos forrasa: a harmadik vildg gyarmati és
neokolonialista kizsdkmanyoldsa;®

— és talan ott lehetett a tanitomesterek kozott Dosztojevszkij halhatatlan Or-
dégdk cimli regényébdl az a Sztavrogin is, aki ugy véli, hogy csak a ,polgari*
etika elvetése és a félelem vehet ra egy terrorista csoportot arra, hogy szorosan
egyuttmiikodjék: .,Gy6zd meg egy csoport négy tagjat, hogy 6ljék meg az otodiket,
mert 4ruld, s a kiontétt vérrel, akdr egyetlen (gordiusi) csoméval magadhoz ldn-
colod valamennyit. Rabszolgdid lesznek!"

E tanitémesterekre hallgatva a német Andreas Baader és Ulrike Meinhof épp-
gy, mint az olasz Renato Curcio és Mario Moretti, példaképiiket a harmadik vildg
legerdszakosabb mozgalmaiban vélték megtaldlni. Bizonydra nem késlekedtek volna
kapesolatot teremteni az amerikai fajgylilolé négerek terrorista mozgalmaival: a
Fekete Parduc Parttal és a Fekete Hatalommal sem, ha a szigortian faji alapon allo
Stokely -Carmichael, Rap Brown meg a hasonszérli, Amerikat ,lerombolni* kivano
néger vezetok hajlanddk lettek volna elfogadni barmilyen feléjik nyujtott fehér
kezet.

Az olvasonak talan feltlint, hogy a ,tanitomesterek* fenti (természetesen ko-
rantsem teljes) névsorab6l hidnyzik Cohn-Bendit, Sauvageot meg a tobbi 68-as pa-
rizsi didkhobodrgd neve. A helyzet az. hogy ezek a vérszemet kapott, mar a tékeés
rendszer megdontésérdl dlmodozo és larmazéd ,vords* didkok egyrészrél til hango-
sak és tal ,spontdnok® voltak, mdasrészr6l nem elég ,érettek* és eredetick ahhoz,
hogy az ifji terroristajelsltek példaképliknek tekintsék oket. Az egyetemi szék-
héazak elfoglaldsa, a tanarok lekdpése, a sok gyiilés, graffito, sztrdjk meg utcai fel-
vonulds — akdr kockakofelszedéssel és gépkocsifelgytjtdssal megtoldva is — meg-
haladott médszernek tetszett Baaderék, Curciéék szemében, ,révolution 4 la papd“-
nak, melynek nem vehették hasznat. Ehelyett térdenlévésekkel, emberdlésekkel,
emberrabldsokkal, gyujtogatdsokkal igyekeztek mozgalmukat a 68-asokéndl sokkal
hatékonyabba tenni. Ami pedig a sztavrogini mdédszereket illeti, ezek tébb forma-
ban is jelentkeztek. ,,A forradalmarnak® ne legyen sem egyéni kedvtelése, sem ér-
zelemvildga, sem személyes kapcsolata vagy vagyona, de még sajat neve sem —
olvashatjuk Mario Moretti terrorista kiskatéjdban. Ugyanakkor egyes terrorszerve-
zetekben tébbszérdsen erdszakot kévetnek el a terroristajeldlt l&nyokon, vagy orgié-
kon vald részvételre kényszeritik oket, ilyképpen vélvén elaltatni erkdlesi reflexei-
ket, és felkésziteni arra a jellemdtalakuldsra. amelyet feladataik majd megkéve-
telnek. Ez az eljards azon a hiten alapszik, hogy sem férfi, sem né nem vélhat
weredményes" terroristdvd addig, amig 6rzi az emberi személyiség és a polgari mo-
ralitds elemeit.?

Hogyan jellemezhetnénk mindezek ismeretében egy vagy két mondatban az
indulé ultrabalos terrormozgalmat? Végsokig elttkélt fiatalok elszigetelt csoport-
jai, .elit®, amely magat a szenvedé és éhezé harmadik vilag eléretolt gerillaoszta-
ganak érezve, forradalmi héaborut hirdetett meg a polgdri jolét tarsadalma ellen.
E hdboriiban .maga a biincselekmény is politikai tett*, és az ,eredmény“ nem
lehet mas, csak gy6zelem vagy haldl. Nagy szavak, 4m ezeket legaldbbis Baaderék,
mint utélag bebizonyosodott, nem csupan hangoztattik, hanem komolyan hitték,

Az ultrabalos ,elit* erofeszitéseinek bizonyos sikereit aligha lehet kétséghbe
vonni. Az erdszak sziintelen eszkaldciojaval, varosi . tlizfészkek® kialakitdsdval rovid
néhdny esztendo alatt félelmet és bizonytalansdgot iiltettek el a nyugati orszagok
kényelemhez, biztonsdghoz és rendhez szokott polgaraiban.

Azonos jelszavak — valthato célpontok

Valamikor, kozvetleniil 1968 utdn Jiirgen Habermas felhdborodottan ,balol-
dali fasisztdk“-nak bélyegezte a garazdalkodd, erbszakoskodé didkesoportokat. Ujab-
ban a szélsobalos terroristdkrél — akik (élve a liberdlis térsadalmi berendezkedés
teremtette, sok szempontbél korldtlan lehetoségekkel) a kozvetlen akcidk taktikaja-
val akarnak utat nyitni allitélag a proletarforradalomnak — mar drnyaltabban, de
‘nem kevésbé elitéléen vélekedik: .Magatél az erkdlesi tartalmatol és ezaltal erejé-
t61 fosztanok meg a forradalom eszméjét — irja —, ha nem alkalmaznink igen
szigori és hatdrozott cezirdt a forradalmi harc és a terrorizmus kozdt.“¢

Mert a forradalmi harc szempontjdbél mit is jelentenek voltaképpen a terror-
akeciok? Erre a kérdésre mar maga Lenin megadta a valaszt sok évtizeddel ezeldtt,
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1902-ben, amikor kemény szavakkal mondott biralatot a milt szdzad végi orosz ter-
rorista gyakorlatrél, melynek egyik harcos résztvevéojeként tulajdon testvérbatyjat,
Alekszandr Uljanovot is kivégezték. Ezek a terrorakciok — mondta Lenin —
,»minddssze gyorsan tind szenzaciét keltenek, kozvetve viszont éppenséggel arra
vezetnek, hogy a kozombossé valt tomegek oOlbetett kézzel varjak a soron kovetkezd
parviadalt®.

A Kkortarsi ,forradalmi* terrorizmus elméleti megalapozéi azonban j igazsa-
gokat véltek Lenin és Habermas igazsagaval szembeszegezni. Gondolok itt elsésor-
ban Marcuséra, a ,reménytelen eroszak“ profétdjara, aki — akarva, nem akarva
— sokat tett napjaink kozvetlen akciéi eszmeiségének megalapozasa érdekében., O
volt az, aki mar 1968 el6tt elismerte az elnyomottak, a tdrsadalombdl kirekesztet-
tek s a minden fajtaju kisebbségek jogat az erdszakhoz, 1968 utan pedig o hir-
dette meg, hogy a fejlett tokés tarsadalmakban megvannak a forradalom tdargyi fel-
tételei, még ha a szubjektiv feltételek egyelére hidnyoznak is. Ezért — tandcsolta
An Essay on Liberation cimii tanulmdnydban — napjainkban a hangsulyt a szub-
jektiv tényezore, a nonkonformista fiatal értelmiségre kell helyezni, elsésorban a
didkmozgalomra, mert ez ,a szocialista forradalom katalizatora“. Jéllehet a did-
kok kozvetlen akcidira szikségszeriien vereség var, vannak meégis helyzetek, ami-
kor a vereség kockdzatat vallalni kell.

Sartre egy lépéssel még tovdbb ment a terorristak felé nyité forradalmi ideo-
logia megfogalmazdsa és a szellemi utegyengetés vonaldn. Miutdn Stuttgart mel-
letti borténében meglatogatta Andreas Baadert és Ulrike Meinhofot, a londoni
Guardiannak ezeket mondotta: ,...az igazi valtozas csak erdszak utjan wvaldsithato
meg. Ugy vélem, hogy csak ezek a rendkiviil kis létszdmu csoportok értik ezt s
éppen ezért Ok az élcsapat. Mindaddig, amig Kkitartanak, névekedni fog az oniu-

- dat, és a tarsadalom megosztottsiga még nyilvanvalébba vdlik. Ha azutin a két
fél vildgosan elkiiloniil, a forradalom elkeriilhetetlen lesz.*

A kovetkezo, immar doénté lépést Sartre egykori tanitvanya, Francois Fanon,
a Les damnés de la terre (A fold elkarhozottjai) cimii kényv szerzdje tette meg.
Ez a kdonyv az eroszakot mar a felszabadulds eszkozének, egyetlen eszkodzének te-
kinti. Az emberdlés — vallja Fanon — ujjasziili a terroristat, szabad emberré teszi,
megszabaditja alsébbrendiiségi ¢rzésétél, reményveszteitségétol, tehetetlenségeétol:
»Csakis az erbszak, a nép altal elkdvetett, szervezett erdszak révén — amelyet ca-
termett vezeték nevelése iiltet el a lelkekben — érthetik meg a tomegek a tarsa-
dalmi igazsagokat.“

Foltétlenul igazat kell adnunk Szdraz Gyodrgynek, amikor ezeket a részben
altala is idézett mondatokat és mindazt, ami kimondatlanul benniik rejlik, igy
értékeli: ,Igen, eljutottunk megint a forradalmat kiprovokalé »elit« — s6t, ha ugy
tetszik: a »maganyos hos« — ideoldogiajahoz, S emlékezziink Leninre: a terror — a
radikdlis polgar kétségbeesése. Ez a kétségbeesés pedig azt a jellemzé magatartis-
sémat feltételezi, mint a kegyetlenség félénytudata a »tomeggel« szemben — s a
jog arra, hogy madsok életével szabadon rendelkezziink. Es — barmily hdtborzon-
gaté kimondani — e magatartasforma legszélsoségesebb esete akar a »satan-Krisz-
tus« Manson is lehet, aki kijelentette: »A gyilkossag tisztulast hoz, felszabadulast
a szazad fesziiltségeibol!«*?

Ugyancsak Szaraz Gyorgy figyelmeztet arra is. hogy az olyan jelszavakat,
mint példaul:

»Az elnyomott népeknek a vilagimperializmus rendszerében veégrehajtott for-
radalma koraban a nép hadmfiiveleteinek nem lehetnek foldrajzi, politikai vagy
erkdlesi hatdrai* (ultrabalos nyilatkozat 1970-bol)

vagy:

scsapast mérni a koézvéleményre s igy arra kényszeriteni a hatalom birto-
kosait, hogy keményitsék meg politikai vonalukat és fogadjak el a harcot. Mdasrészt
a tomegeket hatalmukba keriteni azzal. hogy megteremtjik a nyugtalansag, bizony-
talansag és megalkuvas légkérét* (Guérin-Sérac hajdani szélsd6jobboldali OAS ter-
rorista kényveébol)

— éppugy magukénak wvallhatjak a szélsobalosok, mint a szélsojobb oldalon
allok. ,,Am ha arra gondolunk — folytatja Szaraz —, hogy mennyi lehetoség kindl-
kozik a terrorszervezetek nemzetkidzi rendszerében elvek és célok szadndékos vagy
szandéktalan Osszemosdsdra, provokaciokra és visszaélésekre —, akkor beleborzong-
hatunk akar. A »célpontok« szinte korlatlanul valtogathatok ugyanazon jelszavak
nevében, s [...] az azonos modszer merében ellentétes szdndékot takarhat* A ta-
volabbi célok persze nem azonosak — teszi még hozza szerzonk. — De a terroriz-
mus ,fejlodéstorténete” azt bizonyitja, hogy ezek a tavoli célok mind tdvolabbra
keriilnek.®

Mindehhez, mintegy zdrojelben, két megiegyzést szeretnék fiizni:
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1. Nemegyszer elofordult mar az elmult esztendokben, hogy ultrabalos témeg-
hangulat orve alatt vagy ultrabalos nemzeti felszabadité mozgalmak szolgdlataban
szelsdjobboldali terror cselekményeket kovettek el. Nem akarok itt most a repiilo-
gepes tuszszedések, a polgari légiszemélyzet és a légikisasszonyok, az olimpiai at-
1¢t4k ellen elkovetett gyilkos merényletek sokasdgara emlékeztetni. Mindezek he-
lyett, mintegy eleven jelképiil, gondoljunk csak az emlékezetes altamonti popfeszti-
valra, melynek valdsdgos eseményeit Déry Tibor Képzelt riport...-ja hozta hozzdnk
testkozelbe. Itt Utéttek szét ,,a pokol angyalai® — a popdalénekes Mick Jagger fegy-
veres testorei — rendesindldas triigyén a ,niggerek™ kozott, és ennek sordn egy
fekete fiit meg is gyilkoltak.

2. Egy nem mindennapi eset kapesan a francia lapok ugy emlegetik a ,szél-
soségek reverzibilitdsat® (atvalthatésagat), mint az utobbi évszazad francia ideolo-
giatorténetének egyik legjellemzobb vetiiletét. A szoban forgo eset elozményei két-
harom évre nyulnak vissza. Egy lyoni egyetemi eloadé, Robert Faurisson azzal
tette hirhedtté nevét, hogy az ujndcizmus szolgdlatdban elméletet faragott arrél,
miszerint Auschwitzban meg a tobbi haldltdborban sohasem miikddtek embergyil-
kos gazkamrdak, Hitler nem rendelt el semmiféle tomegmészarlast. Az a ,sok* em-
ber — igy Faurisson — egyszerien tifuszban pusztult el — bizony nagy jarvény
tombolt akkortajt Eurépaban! —, és a tdborok derék 6rzoi a még életben levéok
egészségét védendo hamvasztottdk el a kemencékben a jarvany dldozatainak hul-
tait. Erthetd ,érdeklodést® kivalté elméletét Faurisson most Mémoire en défense
(Védekezo emlékezet) cimmel konyvalakban is megirta, s egy, az ultrabalos anar-
chistakhoz kozel all6 zugkonyvkiado, a Vieille Taupe (Az oreg vakondok) vallal-
kozott a konyv kiadasdra. Eloészot a koényvhoz nem Kkisebb személyiség, mint az
ugyancsak hirhedt amerikai ultrabalos nyelvész, Noam Chomsky irt.

oEgyéb mar nem is hidnyzott a mazochizmus és az ontudathidny keresztezo-
désének torténetébol”, mint egy profi ujndci és egy ugyancsak hivatdsos ultrabalos,
zsid6 szarmazdsi anarchista egylittmiikédése a nacizmus emlékének megszépitésé-
ben — szigezi le ezzel kapcsolatban Jean Paul Enthoven a pdrizsi Le Nouvel Obser-
vateurben.? Gunyos megallapitdsdhoz magunk is csak csatlakozhatunk az elvek és
a célok szandékos wvagy szdndéktalan O&sszemosdsdra gondolva, amelyrdl az eléb-
biekben mar szé volt.

1981 darnyéka

Végss soron ideolégusainak, stratégdinak s aktiv harcosainak szubjektiv meg-
gy6zodését6l — és némely esetben kétségbevonhatatlan elméleti joszandékatol —
figgetlenill, az ultrabalos (vagy olykor csupan vords mezbe bujt) terrorizmusnak
egy .érdeme® van: félelmet és rettegést iiltetett el nem annyira a fogyasztoi tdr-
sadalmak dallamapparédtuséban, mint inkdbb a fogyasztéi tomegek lelkében. Félel-
met és rettegést egy olyan szélsoséges technokrata terroruralomtél, amelynek mo-
delljét a ,mianyag civilizdcié* egyszerli polgara Orwell 1984-ében vélte megta-
lalni, és amellyel a bicegd emlékezet szembeszegezhette a fasiszta parancsuralmak-
nak azokat a ,békés* napjait, amikor a hatalom vaskeze még kizarélag csak a
fajidegen elemekre, a kommunista és szocdem ,felforgatokra®, a tal sokat tudo
vagy ,tul finnyds* értelmiségiekre, a ,dekadens® miivészekre és mas ,deklasz-
szalt* elemekre sijtott le.

Ha a vdazoltak tiikrében felteszem a kérdést: mi batoritotta fel az ujndcikat
arra, hogy izgagan szinre lépjenek, csak egyre tudok gondolni: a nosztalgiahullam
— a hitele, az értéke, a szépsége mindannak, ami elmult, ami egy letlint vilag
sajatja volt és amit, szerencséjiitkre, a mai fiatalok sosem ismertek — eléggé meg-
n6tt ahhoz, hogy a titkos fasiszta ,,agykozpont® elérkezettnek vélje az id6t a lelkek
mélyén pardzslé elbitéletek, balhitek, titkos félelmek, 6si gytldletmitoszok felta-
maszidsdhoz, felszitdsdhoz. Ez azonban csupdn a horog- meg a keltakeresztes si-
hederszervezeteknek a fold alél valé gombaszerii kibujasat, elszaporoddsat ma-
gyardzza meg.

Ahhoz azonban, hogy egy nap e sihederszervezetek ndéci szempontho! ered-
ményesen léphessenck fel — vagyis kozveszélyessé valjanak —, a plasztikbombak,
i6fegyverek, horogkeresztes karszalagok, Hitler-képek és géazkamra-megszépito el-
méletek egymagukban aligha elégségesek. Az eredményes fellépéshez az emlitett
kellékek mellett az ujnaciknak tomegbdzisra is sziikségiltk volna, ,nézokdzdnsdégre®,
amely elégedetten tapsol vagy legaldbbis titkolatlan karérommel dorzséli kKezét a
merényletek l4ttdn, és szitkség esetén ennél tobbre is kaphaté vagy — kényszerit-
hetd. Efféle, tomegbazissal azonban — szémos jel egybehangzé tantusdga szerint —
a fasizmus pillanatnyilag egyetlen nyugat-curépai orszdgban sem rendelkezik. Igy
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példaul a killonbozo orszagokban viszonylag gyakran sorra keriilé orszagos és helyi
véalasztasokon a nyilt fasiszta programmal fellépd partok tobbnyire a szavazalok
otszazadrészét sem szerzik meg.

Hogyan lehet mesterséges tomegbazist teremteni, hogyan lehet elfogadhatova
tenni valamit, amire alapjaban véve mindenki borzongva gondol? Csakis ijesztés-
sel, egy mindenki szemében még rosszabbnak tetsz6 lehetéség  felvillantasaval,
annak a régi igazsdgnak az alapjan, hogy a legrosszabbndl még a kevésbé rossz
is jobb. Nos éppen ennek a legrosszabbnak a megmintdzdsara szolgdlt onkéntelen
eszkoziil és jelképlil Baaderék, Curcioék, Morettiék ultravorés terrorizmusa. Ez
volt a falé, amelynek gyomraban be lehetett csempészni a fogyaszioi Troja jol
védett varaba az orwelli 1984-161 valo rettegest.

Ultrabalosok zsdkutcaja

Sokan hiszik ma mar — e sorok iroja is osztja véleményiiket —, hogy a 68-as
gyoker(i ultrabalos terrorizmus ldaba al6l Schleyer nyugatnémet nagyiparos ¢és Aldo
Moro kegyetlen és értelmetlen meggyilkoldsa utdn latvanyosan Kkicstszott a talaj.

Megindult ennek a terrormozgalomnak a bomldsa, mert kideriilt, hogy

— tuszszedéssel — legaldbbis a jelenlegi koriilmények koézott — nem lehel az
eurdpai kormanyzatoktol ujabb engedményeket kicsikarni;

— a tuszok meggyilkoldsa csak fokozza a terroristdk elszigeteltségét, csak
niveli a veliikk szemben tapldlt altalanos ellenszenvet és felhaborodast.

Az igy tamadt reménytelen helyzetb6l a Baader—Meinhof terrorcsoport vezér-
kara — és kétségteleniil ez volt hosszt idén at a nyugat-europai szélsébalos ter-
rorizmus egyes szamu hadoszlopa — nem latott mas kiutat, mint a csoportos On-
gyilkossagot. Mi mas az ongyilkossag, ha nem a balsiker, a végso, jovatehetetlen bu-
kds beismerése? Nem csupan az egyén bukasaé, hanem az egész mozgalomé, Es taldn
annak néma beismerése is, hogy rosszabb eredményre a totdlis erkolesfolottiségen
és az élet-halal [olotti korlatlan rendelkezési jogon nyugvo sorozatos rémftettek
nem vezethettek volna. Hiszen nem .a forradalmat érlelé", (csak a terroristak fan-
taziajaban ¢€10) ,fekete agyart® mumus-fasizmust ,kényszeritették ra* a demok-
ratikus allamrendre, hanem mikézben a polgari demokracia lényegében meg sem
rendiillt — legfeljebb kissé idegesebb lett —, szervezkedni kezdett s teret nyert az
a mozgalom, amelyet az ultrabalosokndl senki sem gyiilél jobban: a Fiihrer-elvet
valld igazi nacizmus; az, amely, ha egyszer hatalomra keriilne, kiirtand az ullra-
balosokat utolso szalig.

Persze az ultrabalos nyugatnémet terrormozgalom bomlasarol elmondottak
nem zarjak ki azt, hogy nekikeseredett egyének vagy kisebb-nagyobb csoportok —
akarcsak a javai oserdokbol meég évtizedek multan is elébukkano, lélekben mind a
mai napig allig felfegyverzett japan katondk — ne folytassik tovabb reménytelen
szélmalomharcukat annak ellenére, hogy vezéreik nagyhangu igéretiket bevaltva
a haldlba menekiltek vagyalmaik csoédjének kényszerli elismerése elél. Mi tobb:. az
efféle kisebb-nagyobb csoportocskdkbol egy nap esetleg 1j ,,Baader—Meinhof-ban-
dik” nbéhetnek ki.

Ami Olaszorszagot illeti, itt kevésbé egyértelmii a helyzet. A terrorista hagyo-
manyok mélyebbek Italidban, a kozviszonyok sokkal rosszabbak, mint az NSZK-
ban, a korrupcié, a fejetlenség nagy, a népi temperamentum is hozzdjarul az el-
keseredés fokozasahoz, s mindez egyiittvéve feltétleniil a terroristdk malmira
hajtja a vizet. Ennek ellenére szadmos jel arra mutat, hogy az olasz ultrabalos
terrorizmus is vdalsidgba jutott: né a .blinbdné" terroristdk szdama, szaporodik a
disszidencia (pedig a belsé vérbosszik mindent megtesznek ennek meggatoldsara),
d'Urso birét varatlan ,nagylelkiiséggel* — ,a tomegek megnyerése érdekében*®
szabadon bocsatottak (tehdt nem akartak megismételni az Aldoro Moro megoléseé-
vel elkévetett otromba, mondhatndm végzetes hibat, s ugyanakkor nyilvdnos vita
tort ki a parancsnoksag és a tizenéves terroristdk bizonyos csoportjai kozott. Utob-
biaknak a parancsnokok szemiikre hanyjak ,szubjektivizmusukatl”, .opportunista
ethajldsaikat®, gondolkoddsuk ,militarista csokevényeit®, Nem elég gyilkolni — igy
a parancsnokok szava —, ezzel még nem viszitek eldre a forradalom Ugyét. A tome-
geket is meg kell nyerni! Mindez kétségteleniil azt jelzi, hogy egyfelol a . [felfegy-
verzett pdrt“ soraiban bomldsi folyamat indult meg, masfelol uj eszmei alapokon
nyugvo stratégia kidolgozasara kerlilhet sor. (Valami ilyesmire vall az is. hogy leg-
1ijabb emberrablasaikat az olasz ultrabalos terroristdk a Ndapoly-kornyéki {6ldren-
gések kapcesan elkdvetett visszadlésekkel igyekeznek indokolni.)

Osszegezve bizvast megallapithatjuk, hogy a nyugat-eurépai terrorista gyakor-
latban pillanatnyi légiires tér Kkeletkezett, Olaszorszdgon kivil egy ideig ugyszdl-
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van sziinetelt a terrorista tevékenység. A régota lesben 4ll6 fasiszta ,agykdzpont“-
nak ez aligha keriilte el a figyelmét. Mit jelenthetett a ndacik szempdntjabol a
légiires tér felismerése? Jelenthette elsésorban a ,karmester" beintését: most, most
érkezett végre el a régota vart nagy pillanat, de jelenthette egyuttal azt is, hogy
azoknak, akik ezentul a pénik és zrzavarkeltés olyan fokdra torekszenek, amely
lehetetlenné tegye nem csupdn a liberélis és demokratikus eszkozokkel valé kor-
manyzast, hanem dltaldban barmiféle kormanyzast, nincs tobbé sziikségiik arra, hogy
huménusnak, baloldalinak, osztdlyharcosnak prébaljak dlcazni tevékenységiiket. El-
lenkezoleg! Legyen csak a terror minél borzalmasabb, hadd rettegjen mindenki, ¢és
hadd oszoljon meg ezdltal minél jobban a koézvélemény! Egy nap azutdn a félelem
elhiteti majd az emberekkel, hogy hiszen csak a ,fajidegen* elemeknek meg a ,fel-
forgatoknak" kell rettegniiik, s ez a tobbiek — a nagy tobbség — szemében valo-
saggal kivanatossa teheti a ,rendet teremto" parancsuralmat.

Nemzetiségi ellentétek

Ugyanakkor még valamit felismertek az ujnécik: azt, hogy akarcsak vilag-
szerte, Europaban sem enyhiilnek — ellenkezbleg: élezodnek! — a kiilénbozo etni-
kumok egyiittélésébol — sok helyltt elnyomasabol, jogfosztottsagabol — taplalkozo
nemzeti, faji, vallasi ellentétek és konfliktusok. All ez elsésorban Franciaorszdgra
— ahol tébb mint 4 millié kiilfcldi él, a zsiddsdag szamat mintegy 700 000-re ndvel-
tdk az Algériabol ujabban betelepiilt szefdard zsidok, és megoldatlan a breton, a
korzikai, az elzaszi nemzetiség kérdése —, valamint Anglidra, ahol szintén igen
nagy az egykori gyarmatokrdl attelepiilt szines bortiek szama, szintelen konflik-
tusok forrdsa az észak-irorszagi protestdns és katolikus irek kolesonos és nem csok-
kend eilenszenve, s nagy a habora alatt és utdn érkezett, végleg ittragadt lengye-
lek, lettek és litvanok, zsidok, csehek és magyarok szama is; de nem keveésbé all
Spanyolorszagra — itt, mint ismeretes, a katalanok és kiilénosen a baszkok kizde-
nek egyre fokoz6dé hévvel nemzetiségi jogaikért — és Belgiumra, ahol a masfél
évszdzados vallon—flamand ellentétre nem taldlt még gyoégyirt a torvényes joszan-
dék. Mindezekben az orszagokban egylfelol a tobbségi nacionalizmus és a faji gog,
masfeldl a sérelmek sziilte kisebbségi gyanakvas és elégedetlenség naprdél napra
jobban megmérgezi a légkort, amely szemmel lathatéan fesziilltebbé vidlik ott
is, ahol eddig még nem keriilt sor nyilt interetnikus dsszetizésekre.

Kozben a nosztalgiahullim ndvekedése sem sziinetel, és ez vitathatatlanul
egyiitt jar a régi elditéletek és balhitek egyre szélesebb kérben vald terjedésével.

Kinek hasznalhatnak a terjeddé eloitéletek s balhitek, a faji gbg meg a nacio-
nalizmus, a megoldatlan nemzetiségi keérdések, az etnikumok kozotti fokozodo fe-
sziiltségek? A kérdés retorikus — a valaszt mindnydjan ismerjik,

Semlyén Istvan
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SZEMLE

A Beke-jelenség

Gondolatok a konyvtarban

Nem koénny(i manapsdg riportot irni, s ha igy van, nem kénnyl a riportokrol
kritikat sem irni. Evtizedek ota fdl-félesap a vita err6l a mifajrol, feladatokat
jeldlnek ki szdmara, jelentbségét hangsulyozzdk, néha viszont irodalmi jellegét, sot
1étjogosultsagat is megkérdéjelezik. Mindez nem véletlen; a valosdg viharos és (te-
gyluk hozzd) gyakran ellentmonddsos éatalakuldsdbél (no meg a sajtoviszonyokbol is)
kdvetkezik, minthogy az élet forgatagat a riport tukrozi (kellene hogy tiikrizze) a
legtapadobban, legkozvetlenebbiil. Csakhogy ...

No, ami a csakhogy utdan kovetkezik, az szerzonként és kinyvenként, nem egy
esethen ugyanazon szerzd (eddigi) életmiivén beliil irdsonként is valtakozik. Minek
tagadnok, minden valésagiroval igy vagyunk. S ez mindig is igy volt. Miéta a vilag
vilag, s az irds irds, a riport sokféle célt szolgalt, a valoésag bemutatdsa mellett
annak kendozését is. De miért csak a riporton verjiik el a port? A regényekkel, dra-
makkal, versekkel, novelldkkal taldn nem igy vagyunk? Ugyan bizony ki olvassa
manapsag — hogy csak az eltavozottakat emlitsiik — Nagy Istvantol A mi lanyain-
kat, Horvath Istvan Térik a parlagot cimi regényét vagy Szemlér Ferenc villamo-
sitasi verseit? De hogy a magam portdja elétt is soporjek: ha nemely 25—30 évvel
ezel6tt irt novellam, karcolatom, riportom olvasom, csak nevetni tudok — ki-
nomban.

Akkor hat miért a riport a f6biinds? Okunk van ra. Novelliskétetet, regényt
ritkabban vesziink kézbe, szinhdzba is gyérebben megylink, de az ujsagot, radiot,
tévét naponta olvassuk, hallgatjuk, latjuk, s azok garmadaval szallitjdk a — saj-
nos — tobbnyire felilletes, kutyafuttiban megirt vagy technicista jellegii riportot. A
rossz riport tehat tobbszér bosszant benniinket, mint az érthetetlen, kddos vers vagy
az unalmas regény.

Annal orvendetesebb, ha az ember néha jo riportot is olvashat. Ilyen Beke
Gyorgy ujabb konyve is, a Blivopatakok. Ami azonban nem jelenti azt, hogy hélas
kritikusi foladat irni réla. Heteken at olvastam, egy-egy fejezet ugy megfogott,
folrazott, hogy félre kellett tennem, aztan megint elévettem, a teljes elolvasas utan
némely részét ismét végigtanulmanyoztam, toprengtem, merengtem f[ilotte. Bs gyot-
rodtem. Az aldabbiakban hat — az egységességre, kikerekitésre valo tirekveés nélkiil
— inkabb tlinédéseim, téprengéseim vetném papirra.

Jo tiz éve mar, hogy az Igaz Szo egyik szamdban uj hangvétellt riportokkal
jelentkeztiink (koztitk Beke is), s az elébiik irt bevezetd szociografidgnak mindsitette
irdsainkat. Nosza félhdaborodott erre Molnar Gusztav, Németi Rudolf (s bizonydara
masok is), ellenvéleményt fejtettek ki az lUtunkban, majd a Gaal Gabor-korben is,
ahol a meghivott szerzok kéziill egymagam mentem el, s vallaltam a vadlottak pad-
jan valo ulést. Azota is gondolkodom az ott kibontakozott vitdn, s a Buvopatakok
elolvasasa utdn ugy latom, jol tette Beke, amikor valaszcikkében ramutatott: 6 nem
tekinti irdsait szociografianak, 6 egyszeriien csak riportot ir. Igen, mert ha a har-
mincas évek népi iréinak nevezetes falufoltaréo mozgalma, szociografidinak eszkoz-
tara és szemléletmodja mdig is hat és tiszteletet ébreszt, kérdés, hogy mennyiben
kovetheté 11t ma? Beke nem kdvette. Ehelyett — jé6 néhany riportkétet lépesbin
folfejlédve — kidolgozta a maga valosagvizslato szemléletmaodjat, eliardstarat.

Figyelek, elmélkedek, igyekszem ezt a sajatos bekei riportirast kériiltapogatni,
megismerni. Gazdag és valtozatos, minden lehetoséget, moédszert kiaknaz, igénybe
vesz. Nem is annyira eszkoztdra feldl érdemes szemlélni, mint inkabb a valosag
megkozelitésmodija felol. A fél évszdzaddal ezel6tt irt riportok tébbnyire leiro jel-
legliek: allapotokat festenek le, szamok titkrében elemzik, tudomanyos modsze-
rekkel boncolgatjak a valésdgot. Régota kialakult, lelilepedett, mi tdbb, megesonto-
sodott, betegesen merev, 6sdi viszonyokat mutatnak be, uj Dozsa-lazadassal fenye-
getnek, mondhatni QivSltve kovetelik a siiket és vak felsébbségtdl a kimozdulast, vil-
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tozdst. A folszabaduldas utan, kiilongsen az allamositast és a falu szocialista atala-
kitasanak kezdetét kovelo évtizedben a riportok java az ujra, a zsengére figyelt, a
jobbulds riigyeit kereste s irta le (nemritkdn alapos f[0lnagyitdssal), hogy serkentse,
erositse a tarsadalmi kikeletet. Mi jellemzd viszont manapsag a riportra? Altala-
nositasok helyett maradjunk csak Bekénél. Neki nem kenyere a statisztika, sza-
muokhoz, Osszehasonlitdsokhoz ritkdn folyamodik, régi leirdasokbdl, monografiakbol
idez csak néha adatokat, leirdsra is ritkdn vallalkozik, jobbadra csupan tajakat rajzol
meg, emberi arcokat fest le, de legféképpen kérdez. Mindenekf6lott valé mod-
szere a faggatds. A valosdg vallatasa.

Igaza van. Mi, akik harmincegynéhany éve épitjiik az uj vildgot, sok min-
dent megértiink. Lattuk és megtapasztaltuk temérdek forradalmi lépésnek, reform-
nak, torekvésnek, hatarozatnak a hasznat, elonyét. De a hatranyat is. Beke egyike
a legszorgalmasabb orszégjaroknak, sokat latott, s jo6l tudja, korunk riporterének
nem szabad sem ilyen, sem olyan feltételezéssel kozelednie a valdsdaghoz: nagyon
kevés az, amit elére tudhat, csak egy dolgot tehet bdlesen és illo tisztelettel:
kérdezhet.

Kérdezni viszont tudni kell. Es Beke érti a médjat. Az embernek nemegyszer
elszorul a torka a foltett kérdések s a kapott vdlaszok olvastdn. Nem lehet —
még ha tudjuk is, hogy ez vilagjelenség — kozombosen olvasni azt, hogy a zselyki
asszony irtozik este hazamenni, egész utcdjdban mar csak egymaga lakik, néma,
kihalt hazak sora mered ra. De husunkba vag az a kérdés is, hogy miért néptele-
nednek el a még népes falvak iskolai, vagy hogy ki miiveli meg az eltivozottak
helyett a kerteket, szantokat, szélésoket. Hiszen a gép — egyelore ugy latszik —
nem képes minden téren poétolni az embert. Ne dramatizdljunk azonban foléslege-
sen. A legtobb egyén és csalad sokat nyer a varosba huzédassal — bizonyitja Beke.
Isten hata mogotti sarfészekbol megyekoézpontba keriilnek, vélyogviskobol kézponti
flitésti, fiirdészobds, parkettds blokklakdsba: s nem egy olyan csaldd, amelybél a
férfi egyik varosba ingazott, a gyermek masik helység didkotthondban lakott, ott-
hon pedig az asszonyra hdarult a mezei munka, haztartds, most egyazon varosban
lakik, tanul és dolgozik. Nem volna azonban iré Beke, ha az anyagi gyarapodason
nem latna tal, s nem szomorodna el amiatt, hogy olyan emberek, akiknek 80-100 éves
dalardajuk, rezesbandajuk, szinjatszo csoportjuk volt ,otthon*, a faluban, uj lakhe-
lyukén a varos miivelddési életébe nem kapcsolédnak be, a munkahelyen kiviil
sehova sem jarnak, nem élnek kozosségi életet, iilnek a négy fal kozt, s csak akkor
ion Ossze a szomszédsag, de még a szélesebb rokonséag is, ha temetésre mennek haza
a falujukba.

Sorsriportok. Igy nevezném a kényv egyes fejezeteit, amelyek a szerzd miuilt-
vallatdsa, mdara vonatkoz6 megfigyelései, beszélgetései alapjan kialakulnak. Egyé-
nek, csalddok, falvak, utcdk, lakételepek, varosok, tdjak sorsdnak riportjai; az ut-
keresés, a helymeglelés, a beilleszkedés irasai. Arrél tudésitanak, hogy az iparoso-
das, a vdarosiasodds olyan megkésett tajan, amilyen Beszterce-Naszod megye, az
otthonukbdl kimozdult, a f6ldt6l megvdlt, a nagycsaladbél kiszakadt emberek ho-
gyan illeszkednek be 1j munkahelyiikén. miként rendezkednek be tij lakasukban,
utcdjukban. A nagy vajidas, koltozkddés igaz és hi tiikrei.

Mint magyar irét, Beke Gyorgyot nyilvdn elsosorban az érdekli, hogy a meg-
bolyduldshan miként mozdul, helyezkedik, alkalmazkodik a megye magyar lakos-
saga. Folottébb bonyolult kérdés, s a szerzé latja sok-sok dga-bogat. Koztik a buk-
tatoit is. S atérzi nehézségeit. Ebben a szellemben lattatja veliink is, hogy a va-
rosba koltozésnek, a téeszek egyesitésének vagy az ipartelepitésnek mind, mind
megvan a sajatos nemzetiségi vetiilete, ami — Beke nem egy esetben hiven jelzi —
a magyarok vagy szaszok szamara bonyolultabba teszi az atrétegzodést, az 0j vi-
szonyok kozé illeszkedést. A szerz6 erre kiildndsen érzékeny, s kivancsian figyeli,
hogy a varosba koltozott csaladok gyermekei vallaljak-e a tébbletgyalogldst, buszo-
zast azert, hogy anyanyelvi iskolaban tanulhassanak:; hat az egykori magyar falusi
tancosok, dalosok, szinjatsz6k meglelik-e a vdrosi, gydri, keriileti miivel6dési otthon-
hoz vezeto utat, s ott sajat tancaikat jarjak-e, a mi dalainkat éneklik-e. vasarol-
nak, olvasnak-e magyar nyelvii lapokat, kényveket? Vagy talan az alkalmazkodés,
hasonulds, beilleszkedés némelyeknél nemzeti jegyeink, kulturank, sajatossagaink
fdladasaig vezet? Beke realista ird, s mutat példat erre is, arra is... Ilyen alapon
pedig konyve nemzetiségi sorsriport is, a nemzetiségi 1ét sajatosan mai vagy éppen
holnapi, de mindenképp idészerli vetiileteire, fordulataira kérdez rd, a megmaraddas
eshetéségeit latolgatja, a tovabbfejlodés utjait-modjait igyekszik folhajtani, s mint
ilyen, nyitott kérdésekkel, elgondolkodtaté, tanulsdgokban boévelkedd tudasitas.

+ Az igazsadghoz tartozik az is, hogy a Buvopatakok nem egységes konyv. Sem
olvasmanyossdg dolgadban, sem a vizsgdlédds, elemzés mélységét illetoen. Furcsa
ellentmondds, hogy az az ird, aki regényeiben a tomor, szaggatott, fesziiltséget te-
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remté. egyeditett parbeszédek mesterének bizonyult, riportjaiban nemritkdn b0
lére ereszti mind a maga, mind alakjainak szavat, emiatt néhol vontatotta lesz a
szovege. Olykor-olykor pedig elkapja az oktatéi hév, s mindent kifejt, bebizonyit.
megmagyaraz, mit sem biz az olvasé képzeletére, logikdjara. Ezek a részek — mi
tlrés-tagaddas — kissé szajbardgosak. Nem erdszakoltak, hanem erészakosak. Mintha
a szerzd ugy latn4, csak azt fogja fol az olvasé, amit 6 megvildgit szdmara; ilyen-
kor a témdt keményen megmarkolja, s nem engedi el, mignem az utolsé csepp
kovetkeztetést ki nem sajtolta beldle.

De kozelitsik meg ezt a konyvet akarhonnan, olyan mii, amely elott tiszte-
lettel kell megallnunk. Okos, értékes, tanulsdgos munka onmagdban is, de még
inkdbb azz4 magasul, ha elédeit és varhaté folytatdsat is tekintetbe vessziik. Er-
dély magyar valésdgirodalma impozansan nagy, killéndsen, ha a régiek emlékezését,
vallomdsait, utirajzait is beszdmitjuk. De e szdzadbeli valdsagirodalmunk is méltan
biiszkélkedhet Gyarmathy Zsigdné, Aradi Viktor, Kos Karoly, Vamszer Géza, Miko
Imre, Kuncz Aladér, Szentimrei Jen6, Turnowsky Sandor, Jorddky Lajos, Nagy Ist-
vén, Horvath Istvan, Simon. Magda miiveivel — hogy csak a jelesebbeket és elhuny-
takat emlitsem. Beke Gyorgyot méltdn lehet velitk egylitt emliteni, sot, azt sem til-
zas allitani, hogy egyik-mdsik jelentés elodjét meghaladta.

Igen, itt az ideje kimondani, hogy amit Beke Gydérgy valoségirodalomban eddig
nyujtott, az pératlan, példa nélkiil all16 hazai magyar literatirank mégoly gazdag
tényirodalméban is. Taldn csak a gyakran idézett mester, Orbdn Balazs mivéhez
hasonlithat6. Megszdmolni is nehéz, hdny riportot, toérténelmi tanulmdnyt, tény-
regényt, demografiai munkat irt a székelyekrél, a bukovinai, moldvai, gyimesi, bar-
casdgi csangokrol, a Bukarestbe, Brdildba, Galacba, Ploiesti-be keriilt mai és haj-
dani magyarokrol; megyebemutaté kotetei kozill pedig a Szildgysdg és Fehér utan
ez a Beszterce-Naszodot f6ltdré konyv immdr a harmadik, s késziill a negyedik:
Maramaros—Szatmér. Egylittvéve t6bb mint egy tucat. Kisebb konyvtarnak is beillik.

Vegyilk szdmitdsba azt is, hogyan készillnek ezek a konyvek, mennyit kell
Jarnia a szerzonek az orszagot, hany falut, tdvoli tanyacsoportot, hegytetot és blokk-
negyedet keres fol, kikkel és mennyit beszélget, mi mindent sziikséges meghallgal-
nia, de mi idét t6lt a konyvtdrakban, mennyit buvdarol régi koteteket, anyakdny-
veket, hajdani jelentéseket, beszdmoldkat, kéziratokat, okmadnyokat: az adatok,
jegyzetek, hangszalagok mi tomegét gylijti be, mignem irdasztalhoz iilhet. A tény-
irodalomnak, a valos4gfoltardsnak ez az dra. Erdemes erre gondolnunk, ha szémi-
tasba akarjuk venni, mekkora faba vagta Beke a fejszéjét, milyen méretii vallal-
kozasba fogott.

Pélydja kezdetén Beke irt mindenfélér6él. Mint ujsagiré, ma is ezt teszi. De
mar jo két évtizede munkassdganak févonulataként egyre inkdbb a nemzetiségis-
meret kezdett kidomborodni. Annak minden vetiiletével. Multba nyilén a széke-
lyek Moldvaba szakaddsat éppugy tanulmdnyozta, mint Rékéczi kurucainak buka-
resti megtelepedését, irt a fOvarosi magyarsag szaz-kétszdz évvel ezelotti, kezdeti
szervezkedésérol, miivelédési életérdl vagy nagy monogréafiairé eldodeinkrél, Kods Fe-
rencrdl, Petri Morrol, Kddar Jozsefrol. Minden, de minden irdsa azt kutatja, elemzi,
hogyan éltek elddeink, miként vertek gyodkeret kozel vagy tdvol, s milyen adott-
sdgok, lehetoségek dllnak rendelkezésiinkre ma, a szocialista atalakulas szakasza-
ban, a Feketeligy vagy a Szamos partjdn, a Zsilvolgyében, a Toévishaton vagy az
Ermelléken. Konyvei tehat élnitudasunkrél, élniakarasunkrol, életlehetoségeinkrdl
sz0lo mitivek, de egytttal utbaigazitd, Oneszmélteté, magunkra figyelteté jo kalau-
zk is. Nagy szolgélatot tesznek mindannyiunknak. Szolgdlat? J6l tudom, hogy
mennyire elkoptattdk e sz6t. Mégis hasznilom, mert ide illik: ez a paratlanul gaz-
dag, magunk elé tart titkkdér igazi népszolgdlat, a legnagyobb, amit eddig a valo-
sagirodalom nemzetiségiinknek nyujtott.

Fontolgatom a szavakat. Pdratlan, legnagyobb... Nem vetettem-e el tulsigo-
san a sulykot? Legjobb lelkiismeretem szerint gy érzem, hogy nem. Gyengéit sem
hallgatom el. A mér emlitett bébeszédiiségen, szdjbardagdson kiviil emlithetném az
itt-ott mutatkozo6 foliiletiséget, miinaivitast vagy a konfliktusos helyzetek atyailag
megnyugtaté elkenését; mindennek ellenére vallom, hogy egy nagy munkabirasu,
folottébb termékeny szerzé életmiivét kell koszonteniink, {idvozdlniink tjabb kdnyve
kapcsdn. Es ezt mar most meg kell tenniink, nem valé — régi rossz szokdsunk sze-
rint — megvarni, mig a szerzd lehunyja a szemét. Ertékelni, f6lmérni, elemezni,
népszeriisiteni, a kozvéleményben tudatositani kell mar most, nem azért, hogy Be-
két dicsérjitk vagy bosszantsuk, hanem avégett, hogy ezt a kincset hasznositsuk,
kiakndzzuk, megmaradésunk és fejlédéstink szolgalatdba allitsuk.

Az ir6t pedig ily moédon is hozzasegitsik ahhoz, hogy hatalmas vallalkozasat
sikerrel vigye véghez.

Herédi Gusztav
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Konyv Tabéry Gézarél

A Dacia Koényvkiadé kismonografia-
sorozataban jelent meg Tabéry Géza
szertedgazo irodalmi munkéassiganak —
szépirodalmi miiveinek, irodalomszerve-
z01 mikodésének — elsé dsszefoglald
ertékelése.

A konyv szerzdje, Robotos Imre {&bb-
szOr irt mar Tabéryrdl, nem egy kotetét
rendezte sajtéo ald, latta el kisérd tanul-
mannyal, eligazité jegyzetekkel. Robotos
mostani konyve mintegy szintézise, to-
véabbgondolasa e tdbb éves érdeklodés-
nek, a hagyatékot feltérképezé kutatasnak.

Robotos Imre méar kényvének cimével
(Eszmék iitkozésében), alcimével (Tabéry
Géza palyaive)* jelezni kivdnja szandé-
kat: Tabéry életének, palyajanak atte-
kint6 értékelésével a roméniai magyar
irodalom vonulatdban elfoglalt helyét,
szerepvallalasat kisérli meg kijeldlni. A
szerzének bevallott szdndéka megkeresni
személyes élmény és mualkotds nem min-
dig dattetszo, igen gyakran bonyolult vi-
szonyat, kolesonhatasat s ezzel parhuza-
mosan azok érintkezési pontjait irodal-
mi kozelmultunk utjelzé fordulataival,
vizvalaszté torekvéseivel. Elet és mii szo-
ros kapcsolatat tobbszér is hangsulyozza
Robotos. Kényve elso oldaldn olvassuk:
.Regényeiben, novelldiban, szinmiivei-
ben sorra onmagarél vall, eszméirél, vi-
vodasairdl, latomadsairél. [...] Mivei
megkozelitoen tiikrézik a korabeli szel-
lemi és torténelmi kozérzetet.

A késobbiek folyamdn ragaszkodik eh-
hez a személyes jelleghez, olyannyira,
hogy mar-mar szinte minden jelentds
Tabéry-h6sben magat az alkotét 1atja.
(Haborus regényét, az Oktoberi embere-
ket példdaul egyértelmiien — és nem
alaptalanul — o6néletrajzi regényként ér-
telmezi.)

Kétségtelen, Tabéry esetében nem o6n-
kényes ez a szempont. Az életmiinek —
mifajtol fiiggetlenill — valoban egyik
legszembetlinébb ismérve az énkozpon-
tisag, jobb szo hijan azt is mondhat-
nank: ez a lirai énszemlélet. S bar ebbdl
nem feltétlentil kovetkezik, mégis azt
kell mondanunk: ezzel a szubjektivitas-
sal fligg Ossze a Tabéry-regényhdsck fel-
fokozott érzelmi bedllitottsdga, cseleke-
deteik igen eros lélektani motivacioja.
SGt, bizonyos mértékig ebbdl ered az ird
nyelvezetének, stilusdnak lirai talfittott-
sége is.

Indokolt tehat ez a beliilrol lattatas.
Csakugyan igen sokféle lehetoséget nyujt
élmény és mi Osszefonéddsanak megra-

* Robotos Imre: Eszmék {tkozésében, Tabéry Gé-
za palysive. Dacia Konyvkiad6é. Kvar-N., 1979,

gadasdra. Robotos — az életrajzi vonat-
kozésok ismeretében, a Tabéry-hagyaték
birtokdban — nagy sulyt helyez az élet-
rajzi koriilményekre, a szubjektiv té-
nyezokre. Sok érdekes adatot szolgaltat
Tabéryrol, az emberrdl, ir6 és kornye-
zete kapesolatarol.

Elismerve vizsgaléoddsi modszerének
kétségbevonhatatlan elényeit, mégis ugy
tiinik: Robotos helyenként igen erélteti,
egyoldaliian érvényesiti ezt a moadszert.
A miivek bemutatdsakor jobban érzékel-
tethette volna az egyes alkotdsok él-
ményhéattere és miivészi hitele kozotti
eltéréseket. Mert barmennyire is dnkife-
jezé irérol van szo, személyes tapaszta-
lat és miivészi megvalosulas kiilonbsé-
geitol nem tekinthetiink el ez alkalom-
mal sem.

Elofordul az is, hogy egyenloségjclet
tesz az ir6i tudat és a miivek vildga ko-
zé. Ilyenkor az alkotasok objektiv vila-
ganak hézagait az iré szubjektiv vallo-
masaival kisérli meg helyettesiteni. [me
egyik, a szubjektivitast eltulzo, a puszta
otlet szintjén megmarad6 Kkijelentése:
~Ha megsziilletik ez a mit [az Ady életé-
rol tervezett regény — K. D.], ugy ér-
zem, 6, Tabéry Géza lett volna a hose™
Erre csupan azt mondhatjuk: lehet, de
nem biztos. Még akkor sem, ha Ady
egyénisége annyira sorsformadlé volt
(mert csakugyan az volt) Tabéry életé-
ben; barmennyire beleélte, beleképzelte
is magat koltéi-emberi példaképének
sorsdba.

A kismonografia vissza-visszatérd gon-
dolata: Ady koltészetének kivételes Osz-
tonz6 hatdsa Tabéry emberi-ir6i egyeéni-
ségének kialakuldsdra, illetve az annyi-
féleképp értelmezett Ady-orokség éapola-
sdban vallalt tigybuzgalma. Sok minden-
rol tudésit Robotos, felfigyel az Adyhoz
valé viszonyulas modosulasara is, a tob-
bi kozott arra, miként jut el Tabéry eb-
ben az Ady-vonzalomban az érzelmi mo-
mentumoktél a szemléleti azonosulasig.

De ha madr ilyen nagy teret szentel en-
nek a viszonynak, kar, hogy nem teremt
kapcesolatot a két hdboru koézétti irodal-
munk oly élénk s ,az eszmék ltkozése-
rol“ tanuskodé Ady-vitdival. Ezért aztén
nem tudjuk, kikre, mire vonatkoznak az
ilyenszerti megéllapitasok: , Azt szeret-
tik volna érzékeltetni, hogy 6 mdr elju-
tott Ady ldazadésaig, de kirnyezé vilagd-
nak nagy része meég meg sem hallotta
a kolté intelmeit.“ (Az én kiemelésem. —
K. D)

Egyébként Ady, azaz Csinszka vonat-
kozdasdban a legpolemikusabb a konyv
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szerzoje, hadakozva ez alkalommal is —
Robotos kelloképpen nem meérlegeld sza-
vait idézve — ,az idillt és eszményitést
dhitd irodalomtorténészekkel®.

Nem itt a helye, hogy az Ady—Csinsz-
ka-viszonyrol kialakult vitdat folytassuk.
Nem ide tartozik, és a konyvbol is el-
maradhattak volna azok a Tabéry-vallo-
masok, amelyek az Ady—Csinszka-kap-
ecsolatban ma mar érvényiiket vesztették.
Tabéry 1919-es tanulmanyanak (Ady két
asszonya) azon sorai példaul, amelyek
szerint Csinszka ,ugyszolvan semimi ha-
tassal sincs [Ady] érzésvilagara“, s a
Csinszkdhoz irott Ady-versek pedig .a
kozepes melegségnek is teljes hijaval
vannak®.

Noha Robotos elismeri, hogy irdja meg-
haladta e korai nézetét, mégis ugy tinik,
Tabéry egykori Csinszka-képének sz6
szerinti reprodukéldsaval hangsulyt ki-
van adni tovabbi érveinek. Anndl is in-
kabb ugy érezzilk, mivel nem vizsgalja
eléggé arnyaltan életrajzi élmények és
mi kapcsolatat, azok kiilénbségeit. Mar-
pedig a Csinszka-versek megitélésében
ez elengedhetetleniil sziikséges. Igy az-
tin egy, a Csinszka-élményt mdasként, az
oveétdl kilonbozé modon értelmezo cik-
ket — egyoldalian — sajat érvei alata-
masztdsara idéz meg. (Belia Gyodrgy szo-
ban forgé birdlata egyébként az Iroda-
lomtorténetnek nem az 1975-6s, hanem
az 1976-os évfolyamaban jelent meg.)

Kozismert, hogy a torténelmi regény
Eurdpa-szerte elterjedt mifaj a két vi-
laghdboru kozott. A romdniai magyar
irodalomban kiilénosen az elso évtized-
ben szaporodnak el a multat kiilénféle-
képpen éleszté regények, elbeszélések. A
tematikai tajékozodason tilmenden a sa-
jat hagyoményok orzésére vallalkoz6 ko-

Bodor-lapok — versben

1. Ifjusdgdnak vallalt eszményei és
megvalositott gyakorlata ma is, két-ha-
rom évtized multan, foglalkoztatja a kol-
t6 Bodor Palt; lezartnak tekinteni nem
tudja — vagy nem is akarja — amaz
idoszak tartalma altal meghatarozott kii-
16nb6z6 magatartasmodellek és cselek-
vési lehetoségek szambavételét és meg-
idézését: ,,valahol mindig koriuléttem. /
ziimmaognek ezek a halott / fiatal car-
magnole-dalok.* (Folébredni a szerelem-
b6i) Fiatalsdga (szerencsés modon?) egy-
beesett egy 1uj tarsadalmi formaécié kez-
deti éveivel, s az 1j rendnek elsésorban
emez ifju nemzedék teljes odaadaséara,
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rai transzilvanizmus lehetoségei is egy-
uttal ezek a miivek. Hogy csak cimsze-
riten utaljunk néhéanyra: Sipos Domokos
elbeszélést (Vajudo idék kiiszobén), Kos
Kéaroly ,histériat“, majd dramat ir az
1437-es parasztfelkelésrél, a Varji-nem-
zetségben pedig a jelennek szélé tanul-
sag szandékaval idézi meg a XVII. sza-
zadi Kalotaszeg népi vilagat. Kinnal va-
judé idoket éleszt Kacséo Sandor is el-
beszéléseiben (Akik a sététben latni akar-
nak, Dozsa utjan, Lassan mégis meguir-
rad), és ebben az évtizedben, a huszas
évek mdsodik felében jelennek meg Mak-
kai Sandor (Ordégszekér), Guldcsy Irén
(Fekete vélegények), Gyallay Domokos
(Vaskenyéren) oly sok vitat kivalté torté-
nelmi regényei is.

Ekkor fordul Tabéry is a muilt felé.

Robotos konyve a két Bolyai tragikus
sorsardl irott Szarvasbikdnak, a Dozsa-
féle parasztforradalmat megidézé Vérto-
ronynak, illetve a mult szazad sorsfor-
malo évtizedeiben (reformkor, szabadsag-
hare, Bach-korszak) jatszodo A Frimont-
palotanak szentel tobb teret. S bar nem
helyezi el oket a torténelmi regények
vonulataban, és nem foglalkozik a tor-
ténelmi regény hazai viltozataival, tipu-
saival sem, altaldban sikeriilt érzékeltet-
nie e mivek akkor csakugyan idészeri
eszmevildgat. Persze, a boévebb elemzés
lehetoséget nyujtott volna a Tabéry-re-
gények miivészi fogyatékossagainak meg-
mutatdsdra, torténelmi hiiségiik arnyal-
tabb meérlegelésére. Egyébként maga a
tanulméany iréja sem tagadja az ,eszté-
tikai-elvi fenntartdsok®" (az 6 szavai) le-
hetoségét.

Robotos Imre igy is teljesebbé tette
eddigi Tabéry-portrénkat.

Kozma Dezso

és prozaban

torhetetlen és egyértelmii tamogatasara,
aktivitasara volt sziiksége. Ugymond tor-
ténelmet csindlt ez a fiatal generdcio. A
megszéllottak hitével. S a torténelem hi-
degében is! Az pedig mdr a mai kolié
onkorrekciéja, hogy: .azt hittiik, a johi-
szemil tettek / egyuttal jo cselekedetek.®
Onkritika is tehdat ez — sajat maga és
nemzedéke egykori praxisarol itél szigo-
rian Bodor Pal. Utols6 mondatdval a
kolté egyértelmiien jelenti ki, hogy ez a
nemzedék oOszintén, tiszta hittel, teljes
lényével — élete kockara tételével is! —
vallalta az uj tarsadalom folépitojének
kiildetését:



De mi nem a torténelmi zsebpénziinket
akartuk
gyarapitani,
és sorba alltunk a haldlért.

Egy egész nemzedék kiildetéstudatanak
(,milli6 feladatot rott rank / a térténe-
lem —*) freskoszerii, néhol latomasba
attiné megrajzolasat valodsitia meg a
vers — az emlékezg lirai alany tudatan
atszirve.

Masutt arrol beszél a koéltd, ugyancsak
onkorrekeiét végezve, hogy a toérténelem,
melynek aktiv formdloja volt az 6 nem-
zedéke is, nem halad oly eszményi mo-
don és egyértelmiien pozitiv irdanyba,
ahogyan ok akkor fenntartas nélkiil hit-
ték és hirdették: Azt hittem, csak ép-
pen fel kell vildgositani a wvalosagot,
[...] s a viligon semmi egyebet nem
szitthet meg vajudasaban, / csak a sza-
badsagot, [...] S a jarvanyokrol / és
gyermekbetegségekrol / megfeledkeztem.
(Utopiak)

2. A leirt sz6 vildgot formalo hatalma-
ba, az ujsagirasba vetett hite ugyancsak
régrol-hozott: hogy egyik versét parafra-
zaljuk, azt hitte, hogy poélya lehet min-
den sebre a nyomtatott betii. Eme gon-
dolat folytatasaként magdt a koltoi szé-
veget idézziik:

Holott: szetporlad minden szonk

s akarmilyen szépet meriink,

a legmilobb sz6 épp: neviink.
(Ujsageikk)

Létezik azonban az anyanyelv. hirdeti
a kolto, mint a vilagban valé létezésiink-
nek és tajékozodasunknak néelkilozhetet-
len valdsaga. illetve kozege-eszkoze:

Anyanyelviink: (Uo.)

3. A .legvilkolt Emberiség" sotét vizio-
javal gyotrodve végez lelkiismeretvizs-
galatot, és veti [61 a felelésség gondola-
tit mindazért. ami megtorténhetett az
ember és a humanum ellen a torténelem
folyaman (Halalra tdncoltatva). Megren-
dillten veszi szamba a legkiillénbdzobh
modozatait az ember ellen szandékosan
és kovetkezetesen elkévetett hihetetlen
és aljas merényleteknek, a huménum
kozvetlen és latvanyos labbal tiprasanak.
S a megoldas? A tények pontos nevén
navezése. A kolto kovetkezetessége  €s
Oszintesége abban. hogy a végletekig
hajszolja a tényeket. Szildgyi Domokos
hasonlo tematikaju verseire emlékeztet
(vi. Halal arnyeka, Kényszerleszallas).

E sotét vizioval mas versek eszmeiscge
polemizil. Példaul egy természetbol vett
példdzatra épitett versé: ,.A fak / nem
dontik ki / egymast. / S ha baj van. / re-
csegd viharban / egyszerre hajolnak a
szélben, / mint balerinek / tragikus tor-
natinnepélyen.* (Birkozok) A fak emberi
arcat és lelkét lattatja (A fak arca); s a

vilag-atlasz.

mégis erkolesét hirdeti ugyancsak egy
természetbol vett példazataval: minden
kin ellenére, minden otthont elsépré tor-
ténelmi szélfivasban, ugyanazon a he-
lyen kezdeni ujra a ,fészekrakast® (Min-
den kin).

4. Az érveld, vitatkozo hangnem domi-
nidl nagylélegzetii kélt6i  kompozicioja-
ban, a Halottak lazaddsaban: és a polé-
mia- hevében fogja a4t a vers egyre na-
gyobb torténelmi korok tapasztalatat és
az ezekbol lesziirheto filozofikus mély-
ségli gondolatokat. A koéltéi én valamely
belsé hangja vitatkozik magaval a be-
szélo elsd személlyel, és veti 18] a kissé
viratlan alapgondolatot:

vajon tudod-e, mire szavazndnak.
ha [...]

megkapndk a szavazati jogot —
elvégre tobb koziik van

ahhoz, ami van,

mint némely élonek;

Ime, a vers eszmeiségének kozvetett
irdnyulisdga a jelenre — és a torténe-
lemre. Mert siulyos torténelmi igazsizo-
kat vet f6l, és a jelen tarsadalomformailo
gyakorlatat vildgitia meg egy viszonylag
szokatlan  nézépontb6l — a halottak
szemszigebol. lzgalmas, véglegesen meg
nem valaszolt kérdéseket tar elénk igy a
kolto — adekvat mivészi formaban.

Profan, merében szokatlan halottidezés
ez. (Koltészetiinkben megtalaljuk elozmeé-
nyeit. Ady példaul a ,halottakként éb-
redok*-et hil csapatként idézi: szovelse-
geseiként az élet vildgméretli pusztuldsa
ellenében. Persze, Adynak A halottak
éléen cimii kélteményére nem azeért uta-
lok, mintha péarhuzam volna a vershely-
zetek kozott: a halottidézés célirdanyossa-
ga is kulénbézik a két versben: és vé-
giil: az Ady-motivum nem is értelmez-
heté helyesen, ha a szimbolumrendszer
egészébol  ragadjuk ki, anélkiill hogy a
rendszer egészenek  miikodésére  utal-
niank.) A halottak birodalmat tagitja ki
es allitja szembe az élékével. .0k van-
nak tobbséghen!* — figyelmeztet a kilto
mar a bekovetkezo szerkezeti egységhen
(I—12. sor), hogy majd kesobb ama bel-
sO hang is féltoen megszdlaljon:

— Jobb, ha nem foglalkozol
annyit a halottakkal,
hallatlan veszélyt rejt

a folényiiks

E [ligyelmeztetés ellendre vallalja a
k31to a historidaval valo nyilt. leplezetlen
szembenézést — a halottak szempontja-
bol. Mert vallalnia kell, legalabb a kolto-
nek, az itélkezés  kivetkezetességeét és
partatlansagat; s nem csupén azért, mert
tudva tudja, hogy a halottak ,kényel-
metlen sereg®, és ,nincs mitél félnitk*.
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A tiszta lelkiismeret okébol is. Hiszen
onkritikai érzéke rendkiviil fejlett, s ezt
meghbénitani, elhallgattatni nem tudja, és
nem is szabad.

Profan halott-/szellemidézo a Szeretnék
hinni a szellemekben, és ugyanilyen
hangvételi Az dregur barkdcsol cimi
vers is. A torténelmi igazsag eszméje dll
ez utébbi kozéppontjaban:

Legszebb s legemberibb miiviink

az igazsdg;
tikeletes, csak mem miikédik mindig,
egy keresztbe tett
szalmaszdl elég — s a taldilmany
forditva miikédilk;
de mégis legszebb, legemberibb
miviink,
tan épp azért, mert nem tdkéletes.

Es hangsilyozza ez a viziondrius, pro-
fan elemekbdl f6lépiilt vers a torténelem
menetébol kielemezheto tanulsigok nyo-
maszté voltat.

5. A Bretter Gyorgy emlékének adozo
torokszorito siratdéja (ehhez mérhetot ol-
vashatunk Szocs Gézanal és Balla Zso-
fidnal) szintén a torténelem és elsdsor-
ban szizadunk sodraba keriilt egyén —
gondolkodé, filoz6fus — helyzetét, ta-
pasztalatait idézi meg:

hittem, a sok rugalmas és kiilonféle

alaki
latéhatar
rugalmasan elféer egymas mellett;
mint ésszezsufolt
léggimbiok, helyet szoritanak

egymadsnak, mert én nem

szeretem a kannibdal leggémbdiket,
inkdbb préselidtiink
volna dsszébb, mint ingazok a vonaton,
inkabb dlltam
volna csak fél labon a tirténelemben —
(Egy baratom haldlara)

Mindezek ellenére a végkovetkeztetés
nem lehet mdés. mint amit a vers lizen:

maga voltam a varakozds, barataim.
Viarakozzatok tovdbb.

s magdnak a versnek is ezt a — vég-
50 soron — pozitiv funkciét szdnja Bo-
dor P4l:

ui egeket folenk terelni. (Hétfo)

S mivel jelentdés miivészi érték terem-
‘toje Bodor, biznunk kell a vers és kolté-
szete hatalmaban.

6. A kotet* terjedelmét tekintve tébb
mint kétharmadat teszi ki az Apam kény-
ve cimi regény. Hagyakozdsnak nevezi
az ird, s ez a zarojeles alcim is szerve-
sen a regényhez tartozik. Elérevetiti a
mii alaphelyzetét: a 76 éves Fabidn J6-
zsef valtozatos €s gazdag életét mintegy
bsszegezi a korhdzi adgyon, utolsé hetei-

* Bodor Pal: Apdm konyve. Tualvildgi roplapok
;f;;osben és prézdban. Kriterion Kényvkiadé. Buk.,
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ben-napjaiban fia, Barnabds szdmadra.
Ahogy az egyetlen kozponti szereplovel,
az apaval mondatja az iré: ,,egy huszadik
szazadi Oreg kispolgar torténetei* (216.)
ezek a magnoszalagra (1) rogzitett mono-
16gok.

A haldl is hozzdtartozik az élet teljes-
ségéhez. Az emberi létezésiinkrdl alkotott
képnek szerves része a haldltudat is; és
e ketto viszonya, mint tudjuk, kiilonbo-
z6 korszakokban valtozik — az elébbitol
meghatarozottan. Bodor Pal szerepléje-
nek vallomdsa hatarhelyzetben hangzik
el, a hataron még innen mondja el az
élo-eszmélo ember. A fajdalom szemszi-
gébol nez vissza életére, és tekint elore,
a haldlon tilra Fabidn Jozsef. Hiszen: ,a
fajdalom kiilonboztet meg igazdan a szer-
vetlentol, a fajdalom tanitott meg gon-
dolkodni, mert védekezni késztetett." (77.)

Es itt, a kdrtermi maganyban az el-
meélkedés adekvat kerete a monolog. Mert
,»vén korara az ember jobban szereti a
monolégot. annyit mondott nekem el-
lent évtizedeken at a vilag, annyit fele-
selt, hogy amennyi replikiara szitkségem
van, annyit félhoz a mélybol az emléke-
zetem®. (80.)

De a fia csaladi-érzelmi ¢letében be-
allt valsagnak — mert ez a masik kiulso
torténésfonal, amely parhuzamos a hal-
doklé apa megjelenitésével — van-e ah-
hoz kéze, hogy az apa utolsé6 napjaiban
magara marad; és a ,hagyakozas* egyet-
len hit meghallgatoja egy — gép? A
magno6 pontos, megmadsithatatlan és hideg
rogzitdje egy hosszit élet tanulsdgainak.
A beszéd most is, ebben a hatarhelyzet-
ben — hogy az irét parafrazaljuk — a
mindenséggel valé anyagcsere lebonyoli-
tdsa. ,Hiszen az ember azért beszél,
hogy magat megmutassa, szavaival meg-
kapaszkodjon a vilagban.* (80.)

7. Emlékezo-elmélkedo proza tehdt az
Apam koényve. Visszaporgeti Féabidn Jo-
zsef élete néhdny donté fontossdgu moz-
zanatat (elso vilaghaborus ,szereplés® a
Monarchia zaszloi alatt, csaladalapitas,
az ¢lhetetlen kispolgar sikertelen Kkiug-
rasi kisérletei, illegalitds, az 0j tarsadal-
mi rend tdmogatdsa-épitése); elmélkedik
(anya)nyelvrél, életrél, halalrol.

»Lehet, hogy az indiai szent ember, a
jogi megleli az élet értelmét a nyugalmas
szemlélédésben isi mi, szerencsétlen, t6-
rekvd, nyughatatlan, tiirelmetlen és min-
dig 0jité eurdpaiak, mi elpusztulunk, ha
a pusztité, elviselhetetlen csatdk  alol
folmentenek; hozzaszoktunk adrenalin-
rendszeriink zaklatott igénybevételéhez,
vércukor-szintiink gyilkos valtozédsaihoz,
szivinket a harc elotti félelem paskolta
dobogdsra; most, ime, megnyugodhatnék,
de minek, ha a pihenés mir nem eré-
gylijtés Ujabb csatahoz?“ (100.)

Es szembenéz tujolag a szdzad nagy



megprobaltatasaival. Mert élete nem egy
pontjan szembetaldlta magat az ember-
cllenes, kegyetlen valésaggal: ,Ebben a
szazadban, Eurdpa szivében is, nem él-
hetett ember, barmilyen kisember is,
hogy ne nézzen szembe a megkinzatds
lehet6ségével, ne gondolkozzék rajta, ne
képzelje bele magat a modern hiivelyk-
szoritoba és spanyolcsizméba, ne almod-
ja lidércek kozé magéat, ne ildozzék 4l-
mdban véres és forré vasak, ne ldssa
gyerekeit héhérok kezében; ebben a sza-
zadban csak az ostobak nem meditdltak
a tortirarél — hosszan és veritéktol lucs-
kosan; az élet alapkérdései kozé emel-
kedett, filozéfiai tészomszédja a halal
vagy a boldogsig vagy az oroklét prob-
iémakéreinek.® (217.)

Eljut a vallomés bizonyos pontjan Fa-
bidn Jozsef az tugynevezett végsé, filozo-
fiai kérdések félvetéséig: ,,Az emberiség
sorsa Vvégsé soron a gonosz vagy a go-
noszsag elleni harcban vonaglik.* (234.)
Mert csak igy lehet megérizni az embe-
riség ,véres, gyonyoéri dialektikajat*
(235.). Végso allasfoglaldsa, mely egyben
az iroé is, a kovetkezo: ,,a Rossz elleni
alland6 lazadas sziikségességének™ (235.)
hirdetése. Ugy tlnik, a szdndék e nemes
eszmék megfogalmazasa volt, és nem egy
¢letut — huszadik szdzadi emberi sors —
teljességre téré epikus megformadldsa.

IEltavolodunk-e vajon targyunktél, hiit-

Forum Kiskonyvtar

ligységes szandék jegyében allt ossze
a Forum Kiado j sorozatdnak elso két
kiadvanya.* Egyes huméntudomanyok
kizdr6lagos jovo felé irdnyultsaga he-
lyett a jelen tudatformadldsat tartja elso-
rendi feladatanak. Nem a megorokités,
hanem a tudatositds, allasfoglalasra, cse-
lekvésre valo késztetés szandéka vezette
a szerzbket. Ha nem is uttoér6, de uj en-
nek a szdndéknak ilyen hatarozott ér-
vényesiilése mindkét teriileten: a nép-
rajzban és a nyelvtudoményban. E két
elsd kdtet ugyanis ezekr6l a teriiletekrol
jelent meg.

Pénovatz Antal Vajdasdgi magyar nép-
rajzi kalauza a  jugoszldviai magyar
nyelvkozosség néprajzdnak altaldnos mo-
nografidja kivdn lenni. Vazlatos torté-
nelme, életkdriilményei ismertetése utén
»arra is megprob4l rdvildgitani, hogy a
magukkal hozott és itt kiegészilt, &t-

* Pénovétz Antal: Vajdasdgi magyar néprajzi ka-
tauz, Ujvidék, 1979.; Matijevics Lajos: Az utca
nyelve, Ujvidék, 1979,

lenek lesziink-e az Apdm kdnyve saja-
tos megépitettségéhez, strukturajahoz és
lényegéhez, ha — veégill — egy kilso
szempont félvetéséhez is folyamodunk?
Miifaji meggondolasbol. Az Apam kony-
ve epikai mii. Szdmon kérhetjitk tehat
rajta az epika alapkovetelményeit. Ta-
lan még akkor is, ha a préza ,miifajta-
lankodasa* — szdzadunkban legaldbbis
— elfogadott és vitathatatlan ténynek te-
kintheté.

E regénynek altalunk felvazolt nemes
eszmeiségét és szilard 4llasfoglalasat a
humanum mellett ugyanis nem a mfifaj-
ra elsodlegesen jellemzd események-tor-
ténések, a szereplok cselekedetei és Ié-
lekrajza altal 4brazolja Bodor Pal. El-
marad a regény targya koriill orvényls
tigynevezett szocidlis sokrétiiség is — ami
a Kék folt cimii regényének erénye.

Bevallom tehat, hogy az epika (anya)-
nyelvén és sajatos eszkozeivel szerettem
volna megformaltnak latni azokat a kil-
sO és belsdé ,csatdkat, amelyeket meg-
vivott az apa; azokat a kiilsé ¢és lelki
torturakat, amelyeket Fabidn Jozsefnek
is végig kellett élnie szazadunkban. Hi-
szen gazdag élet az ové: ,,...macskako-
vek és tankcsapddk, lovészarkok és dii-
loutak meg uttalan utak halmozodnak
fol Osszegubancolédottan mdogottem. . ."
(86.) — vallja az apa.

Boresa Janos

formdlédott hagyomdnyokbdl, szokas- és
hiedelemvildgb6l mi az, amivel még (leg-
aldbb az emlékezés szintjén) ma is ta-
lalkozhatunk. R4 szeretne mutatni, hogy
mi az, ami dltaldnosan érvényes, ami a
vajdasigi magyarokndl itt is, ott is meg-
taldlhaté, vagy megtaldlhaté volt* A
tartalomjegyzék ezért a klasszikus szak-
irodalom fobb fejezetcimeit tartalmazza
(épitkezés, foldmiveld gazdéalkodas, ©l-
tozkodés, allattartds, halaszat, teherhor-
das, széllitds, szdjhagyomainy, népszokéa-
sok, hiedelmek, tancok, szakirodalom). A
konyv érdeme a népi értékorienticid
szakszer(i bemutatdsa. Kiilondsen sziuk-
ségszerii ez ma, két szempontbél is. Egy-
részt megsziinteti a visszaélés lehetdsé-
gét (torzitds, kisajatitds), masrészt pedig
a kozosségi tudatot, az identitastudatot
ergsiti. Ennek életbevdgé fontossdgéardl
irja a jugoszldviai Hidban megjelent ta-
nulmdnyaban Hoppal Mihdly: ,,A helyes
tinértékeléstdl és gyodkereitdl elszakitott
egyén gyenge lancszem a kozSsséget Bsz-
szekovdcsolé csoportkohézioban... Ha a



falbol kiltnek egy téglat, akkor elébb
csak néhany, koruldtte levo tégla lazul
meg, majd az idék folyaman koénnyen
kihullik, alyuk egyre nagyobb lesz, mig-
nem egyszer a fal Gsszedol.”

Matijevies Lajos kényve, Az utca nyel-
ve is sikeresen valésitja meg az eredeti
szandékot. ,E rovid, kicsiny gytjtemény
a jugoszldviai magyarsag utcanyelvet hi-
vatott bemutatni.“ A jelenség is, a meg-
valositas is tobb oldalrol megragadhato.
A szerzOo a nyelvben érvényesiilo valto-
zast a szokészlet modosulasadban probélja
tetten érni konkrét nyelvi tények feldl
indulva. A koznyelv szavainak utcanyel-
vi szinonimait, jelentésmezojét tarja fel.
Néha sikeriil megragadni a valtozdsban
érvényesiilo objektiv(alodo) torvényszerii-
ségeket: jelentésatvitel (széna, szalma,
taraj, toll, sérény, soprd ’haj’), metoni-
mia (kanyar *bél’; pumpa ’sziv’), torzitas
(balga °Volga’), képzés (tragydsz ’'mezd-
gazdasagi mérndk’; ddgész ’allatorvos’),
osszetétel (maceskafroces  ’tej’s zajlada
'radid’), toltelékszavak (mizé, bigyo, nya-
valya) stb. Itt lényegében nyelvi elemek
szokatlan alkalmazasarél van szo. A szer-
z6 irok-koltok figyelmébe ajanlja a ..sz0-
tarat*, de ugyanilyen mértékben hasz-
ndlhatja az igényes beszélo is. Hisz idén-
ként rejtett toérvényszerliségei miatt a
nyelvijarasnal is nehezebben megfejtheto
az utcanyelvi beszéd. A széjegyzékek
utan, otletesen, ,szoveggyltjteményt* ta-
lalunk, a szavak kontextusbeli elofor-
duldsat. Tlyen szdovegeket, mint a kovet-
kezd: . Te rohadék! Még arra se vagy
képes, hogy a gugyorgoét lemosd! Dzso-
nyani, azt igen! Egész nap meg egész
éjszaka! Céla noty. Serif lehetné a dzso-
nydlék taboraba. Piha! Kotrédj, még szé-
pen vagy, mert abba a literes pofadba
lépek!* Természetesen sajatos életmod
alakitotta ki és alakitja a peremnyelvet.
Oka lehet az igénytelenség, kozony, anya-
nyelvi muveltség hidnya, de ugyanigy
a nyelvvel valé jaték. Szakembereink.

KONYVROL KONYVRE

iroink ezért ingadoznak a jelenség el-
fogaddsaban vagy  visszautasitdsdban.
Egyrészt alkotd viszonyulds, hangulatos,
egyeni kifejezésmod jellemzi e csoport-
nyelvet. De nagyobb veszély, ha az egyén
nyelvhasznalatiban nemcsak szinonima-
készletként él az argd. Ilyenkor meg-
akadalyozhatja az egyénnek a nyelv- és
etnikai kozosségbe valo teljes beilleszke-
dését. Ennek a jelenségnek a megitélésé-
re is vonatkozik Péchy Blanka (Beszéini
nehéz! Bp., 1974) stirgeté felhivasa: ,.Sz6-
lasjogot kapott tarsadalmunk valamennyi
rétege. Joga gyakorlasahoz béségesndl
boségesebb modot is: gylilések, ankétok.
linnepségek, kongresszusok és miegyebek
beszédre csdbité és kényszerité alkal-
mait. Mindezeken kivil, béarki, barhol.
barmikor szemben taldlhatja magat a
Radio vagy a Televizio riporterénck mik-
rofonjaval ... Egetoen idoszerii tehat az
altaldnos beszédkultira megteremtése.™
A tolvajnyelvi szavak nemcsak hogy
megovijak az tzenetet az illetéktelen
flillektol, de nehezitik a szik koron ki-
viili kommunikalasi képességet, kapeso-
ldsi zavarokat is eloidézhetnek. A gon-
dolatmenetnek ezen a pontjan szél kozbe
Matijevies Lajos: .Tetten értiink sok szo-
alkotast, bemutathatunk tébb szokines-
gyarapitdsi modot, és megfejthettiik egy-
ket valodi utcanyelvi Kkifejezés jelenté-
sét.* . Pusztdn tényeket kozlliink, nyelvi
igazsagokat, melyek elvalaszthatatlanok
a tarsadalomtol, az embertol és a kom-
munikéaciotél, s amelyek veliink egyiitt
sziiletnek, cseperednek, izmosodnak, ko-
vesednek vagy pusztulnak el észrevétle-
nil vagy kozakaratra.”

Otletes, hasznos kiadvanysorozatnak
igérkezik a Forum Kiskdényvtar-sorozat.
Arra a sziikségszerliségre cérzett ra. amit
Bessenyei ezelott kétszaz évvel fogalma-
zott meg a kovetkezoképpen: .minden
nemzet a maga nyelvén lett tudés, de
idegenen schasem.™

Keszeg Vilmos

VASAS SAMU: ERDO- ES KORNYEZETVEDELEM

Természeti kornyezetiink mar-mar aggaszto karosodasa (viz- és levegdszennye-
z0dés, termofoldek erodzidja, novény- és allatfajok kipusztuldsa) az egész emberiseg
problémdjava valt. Nemzetkozi szervezetek, bizottsagok foglalkoznak a kérdéssel,
neves tudésok kovetelik a természet erdteljesebb védelmét. A hazai kozfigyelem
is egyre nagyobb érdeklédéssel fordul az okolégia tudomanya felé. A szakembe-

rek vizsgdlodasdnak célja: elorejelezni
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visszafordithatatlanul megvdltoztatjak a természetnek a fejlodés menetében kiala-
kult anyagforgalmat, és ezzel az ember kérnyezetét veszélyeztetik. A legyozott,
birtokba vett természet hatékony védelemre szorul, és mar nem elégségesek a
helyi, szérvanyos intézkedések; atfogod, tudomdanyos megalapozottsdglii programokra
van sziikség. Vasas Samu kdnyvének célja az, hogy ,a szakszempontokat tullépve
az erdonek mint okolégiai rendszernek vagy okoszisztémanak koérnyezettani szem-
pontbdl valé értékelését s az emberre iranyuld koézvetlen vagy kozvetett hatasanak
tomor kifejtését* adja. Parancsold kovetelmény: tullépni azon a nézeten, miszerint
az erdo csupdn egy a kiapadhatatlannak latszé nyersanyagforrasok koziill. A koényv
elsé részében az erd6t mint bonyolult 6kolégiai rendszert targyalja a szerz6, a maso-
dik fejezet . nyujtjia az ujat, a szokatlant, az eddig kevésbé ismert tényeket, az uj
kutatisok hasznosithaté eredményeit®. Az emberiség tovabbi boldoguldsanak és
fennmaradasdnak egyik kulcskérdése — 4dllitja a szerzd hazai és kulfoldi kutatasi
eredményekre is tamaszkodva —, hogy fenn tudja-¢ tartani az okologiai egyen-
sulyt. ,Modern, tovabb iparosodé vilagunkban a korszerii technika elényeit élvezo
embernek ma mar nemesak homo technicusnak. hanem egyre inkdbb homo oecolo-
gicusnak is kell lennie.* (Tudomdnyos és Enciklopédiai Konyvkiado. Buk., 1981.)

K. M.

ALBERT EINSTEIN EMLEKERE

~Kétségtelen, hogy nem akad XX. szdzadi tuddés. akinek a forradalmi megal-
lapitasait konokabbul hibds megfogalmazasban, lehangolobb gépiességgel ismétel-
getné a tarsadalom (»a mozgo ora lassabban jar«, »az anyag atalakulhat energiava-,
»minden relativ« stb.)* — irja Karolyhdzy Frigyes fizikus. a kotet egyik szerzoje.
Ezeket a hibds elképzeléseket eloszlatandé, maga Einstein is tobb népszerfisité
konyvet irt vagy iratott kozeli munkatarsaival. S részben ugyanezt a célt szolgalja
ez a véalogatas is, melynek alcime: Gondolatok az emberrél, tudomanyos munkdssa-
garol és annak vilagnézeti hatasarol.

1. Az emberrdl. Kunfalvi Rezsé roviden Osszefoglalja Einstein életutjat, Peté
Gabor Pal az 1939-ben Roosevelthez irt Einstein-levél keletkezésének korulmeé-
nyeit préobalja tisztdzni. Ide tartozik Max Born 1965-0s, Einsteinnel valé levelezése
alapjén osszedllitott emlékezése is.

2. Tudomdnyos munkdssdgarol nehéz kozérthetéen irni, a szerzok (Patkds
Andras, Abonyi Ivan) mégis vildgosan foglaljak ssze ennek lényegét. Lukdcs Béla
az altalanos relativitaselmélet wj irdnyairol ir, tébbek kozt Léanczos Kornél elméle-
térél, mely a kvantumgravitéciot és az egyesitett térelméletet foglalja egységbe.

3. Vilagnézeti hatdasardl szolnak Perjés Zoltan, Karolyhazy Frigyes és Horvath
Jozsef irdsai.

Mindhdarom témdat érinti Marx Gyorgynek a Népszabadsagban is megjelent
cikke, Einstein varazsa cimmel, talan ebbdl lehet a leginkabb ©ndllé idézetet ki-
ragadni.

LA tudos igazi arcdt nem fényképek, évszamok, adomak mutatjak meg, hanem
alkotdsai. Einstein életrajzdnak harom nagy eseménye: fénykvantum (1905), relati-
vitaselmélet (1905), gravitdciéelmélet (1916). De a nagy alkotdsok fényében az ap-
robb mozzanatok is érdekessé valnak. Emberi kozelségbe hozzak, koévetheto pél-
dava formazzak a hés alakjat. [...] Amikor Einsteint megkérdezték: mit tart a leg-
jelentésebb alkotdsdnak, nem a fénykvantumok felfedezését, nem a relativitds elvét
nevezte meg, hanem a gravitdciéo geometriai elméletét. A XX. szazad elején a »le-
vegoben volt« a relativitds elve. Lange, Mach, Poincaré, Lorentz kozel jartak, hogy
kifejtsék nagy hordercjii kovetkezmenyeit, Einstein talan csak elfogulatlansdgban
tett tul rajtuk. Ha 6 nem meri, egy évtizeden beliil mds fedezte volna fel. Nem igy
a gravitacicelméletet. Az elmélyiilt kutatidsnak eme legragyogobb gyongyszeme Ein-
stein nélkiil talan mindmadig ismeretlen maradt volna. [...] Nagy felfedezéseinck
kiindulépontja mindig egyszer(, de igen dltalinos tapasztalat volt.*

Az Osszedllitdst ifj. Gazda Istvannak a magyar nyelvii Einstein-irodalomrol
szolo valogatott kdnyvészete zarja.

Sziiletéesének 100, évfordulojara Washingtonban hét méter magas Einstein-
szobrot cmeliek. A centenariumra jelent meg ez a szerényebb méretli, de hasznos
kiinyv is. (Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsulat. Bp., 1979—1980.)
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SZALAY KAROLY: BALANYAK A PROFETAKEPZO FOISKOLAN

Karinthy Frigyestdl Karinthy Ferencig terjed Szalay Karoly irodalomtorténeti
miiveinek cimlistdja, e két konyv kozé azonban belefér A magyar szatira szdz éve,
a Nevetdé Parnasszus c. parddiagytijtemény (a XX. szézadi magyar irodalom — pa-
rodiakban), a Szatira és humor c. esszé, tobb tanulmény a filmkomikumrol — ket
évtized kitarto és kovetkezetes munkéajanak az eredménye. Szalay Karoly kutatasa
szakteriiletéill valasztotta a humor irodalmat, ezt azonban tdgan értelmezi, s elem-
zéseivel nemegyszer meglepetést szerez, uj oldalrol vildgit meg korabban jol ismert-
nek vélt életmiiveket is. Szemléleténck egyik nagy pozitivuma, hogy nem fogadija
el az irodalomtorténetirasban, kritikdban ¢s publicisztikdban oly gyakran tapasz-
talhaté, kiildnféle indulatokbdl és ,raciobol* taplalkozé megoszidsokat, a magyar
irodalmat egységében szemléli, az értékre figyel. Ezt az irodalomszemléletet igazolja
uj koényve is, amelyben Karinthy Frigyesrol, Tersanszkyr6l, Balint Gyorgyrol, Ta-
masi Aronrol, Kodoldnyirol, Remenyik Zsigmondrol, Szentkuthy Miklésrél, Kolozs-
vari Grandpierre Emilrol, Illyés Gyuldrdél, Mocsar Gaborrol, Moldova Gyorgyrol,
Csurka Istvanrol és a ,humoralista® eldadémiuvész-szerzordl, Sandor Gyorgyrol
olvashatunk 8sszefoglalé tanulményokat, elemzéseket, kritikdkat. (A kotetet egy in-
terjurészlet vezeti be, abbol az irasbol, melyet Beke Gyorgy kozdlt A Hétben, hu-
mor és szatira 1ényegérol, jellegérol faggatva Szalay Karolyt.)

Szalay humorértelmezését jol jellemzi a Tamdsi Aronrol irt, érté elemzésnek
egy részlete, amely nevetés és néplélektan Osszefiiggését vilagitja meg:

~Miért nevet az ember? — teszi f61 a kérdést Marcel Pagnol, és igy valaszol:
— vagy azért, mert folényben van, és ezt a folényt érzi is. Ez a nevetés »Chant de
triomphe«, diadalének. Vagy azért, mert nincs f6lényben, és folénybe szeretne ke-
riilni. Ez a nevetés a kinevetés. Minden népnek van humora, vannak azonban kii-
16nds sorsi — rendszerint — kis népek, akiknek kivételesen j6 a humorérzékilk.
Swift és Shaw ir szdrmazasu, Hasek és Capek a monarchia egyik kis népének sza-
tirikusa, Karinthy pesti »nemzetiségli«, Tamasi székely. A komikus latasméd nem-
csak egyes irok, hanem egyes népek nemzeti sajatossdga is lett, példaul az ireknek,
a skotoknak, a bretonoknak, a zsidéknak vagy a szekelyeknek.

A vilag komikus irodalma alapjdban egyetemes. Motivumok, figurdk, helyze-
tek majdnem azonosak a tavol-keleti mesekincsben, a latin vigjatékban vagy a mai
euré6pai humorban. A humoros-szatirikus l4tdsmod nemzeti jegyeit az egymastol el-
téro torténelmi sors, tarsadalmi fejlodés, kornyezet és természetesen a sajatsagos
nyelvi struktiara alakitotta ki évszdzadok folyaméan. Mindemellett egy nép komiku-
ménak karakterét kozosségi élményei, tapasztalatai, j6 vagy balsorsa nagymeérték-
ben meghatdrozzdk.“

Szalay a Bekének adott valaszdban idézi Jokait, aki szerint ,,A humor csak
szabadelvii és felvilagosult népek tulajdona“. Ennek kapcsan pontosabban is meg-
nevezi a humor és a szatira mibenlétét, kiillénbségét: ,,Amig példaul a humor iro-
dalmunkban féként az onvédelem kifejezoeszkdze volt, addig a szatira sokszor a
nemzeti onkritika hathatos eszkoze lett. Ha van nemzeti jellege a magyar szatira-
nak, az elsésorban az Onkritikus, Ongunyolé szatirikus magatartds. Hirtelenjében
csak az angol szatirikus irodalom jut eszembe, amelyben a miénkhez hasonloéan
eroteljes a nemzeti énglny.*

Sokat elarul a szerzérdl és tdg szemléletérol, hogy e kotet talan legjobb, valé-
ban lényegi Osszefliggéseket feltdro irdsa Tamasi Aron, illetve Séndor Gyérgy hu-
morat koézeliti meg. (Magveté Konyvkiadoé. Bp., 1980.) K. L.
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LATOHATAR

Megtettiink-e mindent a Bolyaiakért?

A kérdést Vekerdi Laszlo teszi fel (TERMESZET VILAGA, 1981. 2.) — akinek
irdsaira, megtanultuk, mindig érdemes odafigyelni —, és fogalmazdsaban a negativ
vélasz mar értelemszeriien benne van.

Robbanasszerii mennyiségi ¢és minoségi novekedés utdn napjainkra a tudo-
minytorténetirds siulyos valsdgba jutott — allapitja meg Vekerdi, és e valsig egyik
megnyilvianuldsat abban latja, hogy a tudoménytorténetirds ,racionalis rekonstruk-
ciok"-ra épitdé divatos, modern irdnyzata a ,modelleket kovetkezetesen (bar ritkén
tudatosan) osszetéveszti a torténelemmel*. Igy eshetett meg, hogy Thomas S. Kuhn
Jkitudta® a kvantumelmélet felfedezésébol Max Planckot, s nem jart jobban Bo-
lyai Janos sem, akit Jeremy Gray 1979-ben, az egyik legrangosabb matematika-
torténeti szakfolydiratban a nem euklideszi geometria egyik .elokészitéjéves, Gauss
cgyik ,levelezojévé* fokozott le. A Gray jarta utat egyébként néhdny elédje mar
kitaposta: Dirk J. Struik példaul, aki maga is kurtdn-furcsdn bant el a Bolyaiak-
kal, vagy Morris Kline, aki 1972-ben megjelent, szakkérokben igen megbecsiilt
kényvében Gauss kozvetlen vagy kozvetett hatdsat vélte felfedezni mind Bolyai
Janos, mind Lobacsevszkij munkéssagdban. Ezzel persze csak azt arulta el, hogy
rest volt elmélyiilni Bolyai Farkas és Gauss — nyomtatasban is megjelent — leve-
lezésének tanulményozasaban.

A tudoménytorténetirdst azonban nem kell félteni. Egy uj szakasz korvonalai
mdris kibontakozoban vannak, ebben bizonyédra tjrarendezédnek és tijraértékelod-
nek majd a dolgok. Minden bizonnyal — véli Vekerdi — Planckot is lesz, aki meg-
védje; mintaszerli kritikai kiaddsok és alapos elemzé tanulmanyok gondoskodnak
majd a Kuhn kavarta vihar utdn arrél, hogy a nagy német tudost igazi értékén
itélje meg a vilag: ,De a Bolyaiak esetében tugyszolvan teljesen hianyoznak a hasz-
nalhato kiaddsok, és nem duskalhatunk gondos analitikus tanulményokban sem.
[...] Igy, ha rdévidesen nem vialtozik a helyzet, megtérténhet, hogy Bolyai Janos a
ndvekedési valsdg elmiltdval is megmarad »eldkészitonek«, amivé Taurinus és
Schweikart mellett a racionélis rekonstrukcick — feltehetéen mulé — divatja
wsirukturalta at«*

Vekerdi Lészlo leltdrba veszi mindazt, ami a Bolyaiak ,lgyében“ eddig elké-
szilt: Koncz Jbzsef alapos munkét végzett Bolyai Farkas életrajzdnak osszealli-
tdsa sordn; Bedéhazi ,sokat dcsarolt* kényve nem marad el Paul Stickel, David
Lajos vagy Alexits akadémikus késbébbi monografiai mogott, mindezeknél csak
Széndssy Barna jutott messzebbre, amikor kiemelte Bolyai Farkas néhdny mai, ma-
tematikai szempontbél is jelentés sorelméleti és ,halmazelméleti® eredményét. A
Tentamen helyét kora matematikdjdban Weszely Tibor hatdrozta meg, végill Bolyai
Farkas nevel6i nagysdgat Benké Samu gondos kutatdsai tartak fel. Akad ugyan
még boven kutatnivalé Bolyai Farkas munkdssigdnak targydban is, de legaldbb a
keretek tobbé-kevésbé készen 4llnak.

Ami Bolyai Janost illeti, a réla alkotott kép egészen a legutébbi idokig —
Benkd Samu ,megrenditden szép* monografidjaig — miben sem kiilonbdzdtt a
renddrségi mozaikképek torzitdsdtél. Benké Samu mindenekel6tt a kiilénféle Bolyai
Janos-torzképekkel szdmolt le. Békében hagyta nagy matematikusunk sokat hany-
torgatott ,lelkét* és mesteri szdvegelemzéssel elovarazsolta a ,zaklatottsdg és meg-
nyugvas nagy ritmusaiban lélegzd hodse hiteles arcvondsait®. Sejtette persze mar
Alexits akadémikus is, hogy olyan mfiiveket, mint a Raumlehre — amelyben Bolyai
Janos élete utolsé éveiben megvetette a majd csak fél évszdzad mulva megsziilet
modern topolégia alapjait — nem lehetett zavarodott elmével irni. De az 6tvenes
évek kiiszobének dogmatikus légkdrében az Udvtan szerz6jét az akkori bdlcseleti
kaptafdknak megfeleléen itélhette meg. Benkd Samu Erdély tdrsadalmi és szellemi
valésdgabol kiindulva vezeti le Bolyai Janos tragédi&jat, és ezzel az &lproblémak
egyszeribol szertefoszlanak. Az Udvtan is nyomban tarsakra taldl a kor tobbi nagy
utépidjdban, ,nem mint egy bomlott és gyanakvésai ulddzte elme kiildnc terméke,
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hanem mint az Appendix szerzéjéhez mélté és mélyen az eurdpai és kivaltképpen
az erdélyi valosagban gyokerezo nemes és langeszli oktatas®. Az erdélyi utopisztikus
gondolkodds fejlodését késobb azutdn Gall Ernd vdzolta fel az Udvtan koré.
Sarloska Ernd ugyancsak a rank maradt dokumentumok kozvetlenségével bi-
zonyitotta he, hogy a Bolyaiak — apa és fit — nem holmi vidéki nyomorba siily-
iyedt s kinjukban egymast marcangolé szerencsétlenek. Alakjuk az eurdpai gondol-
kodds foaramdba tartozik, eszmeéikben descartes-i, rembrandti, spinozai, newtoni,
leibnizi, kanti méretekben tamad életre az a ,sui generis europai — geometriai —
moral®, amelynek tiikrében radikalisan ujra kellett gondolni az igazsigok anato-
miajat, A jovorol merengo, Udvtandn toprengd Bolyai Janos szandéka félreerthetet-
len, errél mar a Tentamen bevezeté sorai is tanuskodnak: ,,A mathesis tiszta for-
rasdabol meritett igazsag [...] segitségével behatobban ismerjitk meg a belsd és kiilsd
vilagot, ugy, hogy napfényre keriil a vilagban él6 igazsag, és megsziletik az erény.*
Mai szohaszndlattal: zsakutcdba téved, aki csak a tudoméany vivmanyaira szegzi
tekintetét, és megleledkezik a tudomdny alanyarol ¢s targyarol: az emberrol.
Toth Imre kutatdsai feldlelik a nem euklideszi vilag valamennyi matematikai,

torténeti, filologiai és filozofiai rejtélyét. Hosszu évekkel ezelott — Arisztotelészt
tanulmanyozva — kimutatta, hogy a ,kontra-euklideszi® lehetoség mar ugyszol-

van a kezdet kezdetén jelen volt a gordg geometridban. E felismerés jegyében
nem csupan a gorog geometria torténctét kellett ajragondolni, hanem a kora ujkor
egész europai moraljat is. Ez a mordl Iényegileg — mint tudjuk — nem logikai
meglontolasokon, hanem az cuklideszi V. posztuldtum melletti dontésen nyugszik.
S ¢ dontés metafizikai megalapozasanak erejét mi sem bizonyitja jobban, munt
Gauss visszarettenése attol, hogy az axiomatikusnak tekintett ecuklideszi bizonyos-
saggal szembeszegezze a maga matematikai felismerését. A gittingai professzor
szemében .anti-euklideszi formdjiaban a nem ecuklideszi geometria sziikségképpen
a geometriai fikcio logikai szérnyetegének latszott®.

Bolyai Jdnos — Gauss-szal ellentétben — nem a nem euklideszi geometriat
fedezte fel, hanem egy uj, abszolit, harmadik geometriat teremtett, amely magdban
foglalta a masik ket geometria kiilon-kiilon allo és dnmagaban megtamadhatatian
igazsagat. Csakhogy a teremtés pillanatatol kezdve az eleink tudatat meghatarozo
abszolut igazsag helyébe relativ igazsdg lépett. Az egyes igazsagok nem vesztettek
el igazsag-értékiiket, de értelmitk meghatarozott axiémarendszerre korldatozodott.
fgy szilletett meg — el6dok nélkill — a geometriai igazsagok és univerzumok szi-
multaneitasanak fogalma, igy értendo Bolyai Janosnak 1823-ban szévegezett hires
mondésa: .semmibol egy ujj mas vilagot teremtettem.* De ez a .semmi* — sz6-
gezi le Toth Imre — voltaképpen korantsem semmi volt, hanem egy mar meglévd
vilig. A nem euklideszi geometria az euklideszi vildgon beliil keletkezett: . A sem-
mibol kénnyl vilagot teremteni, mert az trességre vonatkoztatva a vilag konkeét
struktirdaja semmi lehetetlent nem tartalmaz. Amde nagyon nehéz egy mar adoft
vilaghol létrehozni geometriai objektumok eme vildgra vonatkoztatva lehetetlen
univerzumait ugy. hogy a tagadott vilag is igaz és valodiként 6rzodjék meg.* Ebben
all Bolyai Janos folfedezésének végtelen tavlatokat megnyité filozofiai ériéke: az
onmagat felismerd és elgondolo gondolat ellentétes vilagok és ellentétes igazsagok
egyidejuségét és kolesonds megtiuréset teszi szitkségessé. Ezzel a geometria és az
etika hagyomédnyos viszonya megfordult: .nem az etikdt kellett tobbé more geo-
metrico megalapozni, hanem a mértantudomanyt — more ethico — szabad vi-
lasztésra folépiteni.”

Tanulmdnyanak zardsoraiban Vekerdi Laszlo megjeldli a legsiirgbsebb fel-
adatokat, amelyeknek elvégzése hozzasegithetne az eldljaréban emlitett ..racioni-
lis rekonstrukciok® okozta karok lekiizdéséhez. A Benkd Samu—Sarloska Ernd—
Toth Imre vizolta tigas tavlatokban — irja — elférne immar a Bolyaikrol szélo
teljes monografia. Régota esedékes volna hozzdkezdeni a Bolyai-iratok kritikai ki-
adasahoz is. ezt a munkat Frater Jianosné mintaszer(i katalégusa részint mar elo-
keszitette. Az eddigi silyos mulasztiasok kicsiny potlasaként jo volna tjra kiadni
Sarloska Ern6é nehezen megtaldlhaté Bolyai-tanulmanyait. Novekvo presztizsiiket a
tudomanytorténeti kutatoknak arra kellene felhasznalniuk., hogy megjelenéshez se-
gitsenck mind a rangos nemzetkdzi folyoiratokban, mind a magyarorszagi foru-
mokon értelmes Bolyai-tanulmanyokat.

Hadd toldjuk meg e nagyon is jogos €s szerény kivansigokat egy — az olva-
sok. valamint a tudomanytorténetirds érdekeit egyardnt szolgalo — kiegészitd ja-

vaslattal: Einstein szliletésének szazadik eévforduldja tiszteletére jelent meg a
Lecture Notes in Physicsben (Springer Verlag. Berlin—Heidelberg—New York,
1979) Té6th Imre Spekulation iiber die Méglichkeit eines nicht euklidischen Raumes
vor Einstein cimii tanulmédnya. Az irds egyebek kozott arra keres vdlaszt., miként
jelentkezik @ nem ecuklideszi geometria a matematikdan kiviili vildgban, példdul az
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olyan, XIX. szazad eleji romantikus koltok és irok mivében, mint az angol Cole-

ridge, a német Novalis, az amerikai Edgar

Allan Poe. Szamos 1uj osszefiiggés ¢és

implikacié feltarasaval a jelenleg Princetonban eléado regensburgi professzor még
pontosabban meghatdrozza azt a helyet, amelyet Bolyai Janos kora tudomdanydban,

KORUNK GLOBALIS PROBLEMAIROL
(Voproszi filoszofii, 1980, 2.)

A globilis problematika a mai filoz6-
fiai kutatds olyan uj agava valt, amely
a legszélesebb vilagnézeti, tarsadalmi és
modszertani kutatdsokat oleli fel, s ki-
terjed részben a modelldlds kutataséara
is* — allapitja meg a lap szerkesztoségi
cikke. 1980-t6l kezddédoen a folyodirat uj
cikksorozatban (az elozményekre vissza-
tériink) foglalkozik a globalis probléméak
tarsadalomfilozéfiai és médszertani keér-
déseivel. A szerkesztéség a globdlis te-
matikdnak a kovetkezd osszefliggésekben
valé targyaldsat javasolja: tudomanyos
vildgnézet. kulturtorténeti jelentésvizsga-
lat, tudomdanyos és tarsadalmi jelleg, a
tudomédnyos ismeretek integrdcioja, a
modelldlas médszertani elvei, a tudoma-
nyos-miiszaki haladds, illetve az emberi
civilizacio jovoje, szocialfilozofiai vonat-
kozasok., a tudos felelossége, globalis
problémdk a jelenkori politikai rend-
szerekben.

Fzt megelozéen az elmuilt hiarom év-
ben egész sereg tanulmany targyalta kii-
16nb6z6 nézéponthol korunk dltalanos
problematikajat: P. L. Kapica: A globd-
lis  problémdk megoldasanak tudomd-
nyes és tarsadalmi megkdzelitése (1977.
2), D. 1. Valentyej: A népesség fejlédési
folyamatai iranyitasanak problémai
(1978. 2.). A. 1. Prigozsin: A Romai Kilub
tarsadalmi problémak elott (1978. 5.), V.
Sz. Szemjonov: A tudomanyos-miiszaki
forradalom és az ember teljes és szabad
fejlodésének wvildgnézeti kérdései (1978.
7.), V. Sz. Rotenberg—V. V. Arsavszkij:
Stressz és a keresett tevékenység (1979.
4.), D.D. Benyegyiktov—A. M. Csernuh—
J. P. Liszicin—V. 1. Kricsagin: A koz-
eqészségilgy dltalanos problémdi és meg-
oldasdnak tutjai (1979. 7.), 1. T. Frolov: A
tudomany és a hwmanista eszmény az
altalanos problémak megolddsiban (1979.
6.), D. M. Gvisianyi: Az dltaldnos prob-
lémak és a tudomany szerepe megoldd-
sukban (1979. 7)), B. C. Urlanisz: A né-
pesség dltaldnos problémdi és megoldd-
sanalk kiilonbézé utjai (1979. 10), 1. B.
Novik—E. A. Arab-Ogli: Demografiai és
dkologiai progndzisok ecimii kényvének
ismertetése (1979. 12.), I. T. Frolov: Az
altalanos problémadk filozofidja (1980. 2.).

A szovjet filozéfiai folyoirat szerzéi
nagyiab6l megegyeznek abban. hogy me-

Semlyén Istvan

lyek az Aaltalanos problémakérbe sorol-
hato tendencidk és megoldasra varo fel-
adatok. Eltérések e problémak megfo-
galmazdsaban és a fontossagi sorrend
felallitasaban észlelheték: D, M. Gvi-
sianyi szerint példdul a kovetkezé hat
kérdés érint vilagméretli térténelmi hely-
zeteket, és jelzi a kiilonbodzo orszagok,
az egész emberiség fejlodési tavlatait:
1. a demografiai dinamika és a termelo-
erok fejlodési ritmusa kozotti osszhang
hidnya: 2. a f6ld gyors litemben névek-
vO népessége szamadra sziikséges élelem
biztositasa terén jelentkezo nehézségek:
3. a konnyen hozzaférheté energiaforra-
sok deficitje; 4. az ipar szamdra szik-
séges nyersanyagok kiapaddsa; 5. a kor-
nyezetszennyezodés novekedése az em-
beri tevékenység kovetkezményekeént; 6.
a veszélyes fert6zo betegségek terjedése a
{6ld lakosainak nagy része kozott, az ele-
mi orvosi segitség biztositasanak hidnya.

I. T. Frolov az emlitett problematikat
a kapitalizmustél a szocializmusra valé
atmenet folyamatdval hozza dsszefiig-
gésbe. Szerinte az emberiség dltalanos
problémai és az ezzel kapcesolatos fel-
adatok a kovetkezdok: az atomhéboru
megelozése és a fegyverkezési hajsza be-
sziintetése, kedvezo feltételek megterem-
tése az egész vilagon a tarsadalmi fejlo-
dés és a gazdasagi novekedés szamdra,
az energetikai és az élelmezési probléma
megolddsa, kornyezetvédelem, nemzetkd-
zi egyuttmikdédés a tudomdnyos kutatd-
sok terén, a haladds biztositasa a neve-
lésben és a kultirdban stb.

Eredeti szemszdghdl vizsgalja a globa-
lisztikat V. Sz. Szemijonov. Szerinte a
tudomanyos-miszaki forradalom gyako-
rolja az emberre a donté hatast, mégpe-
dig a kovetkezd vonatkozasokban: gyor-
sitja az ember termelési ¢s tarsadalmi
tevékenységét, mind szervezettebbs teszi
az ember életét. szorosabban bevonja az
irdanyitds és az ellenorzés rendszerébe,
..orara* programélja életét, s ezdltal ko-
tottebbé teszi. Ilyenforman dialektikus
cllentmondas 1ép fel a tudomdnyos-mii-
szaki forradalom megteremtette anyagi
lehetoségek és az emberi élet minésége
kozott a Kkiteljesedés, az emberi lényeg
elmélyiilése és szabad kifejlodése tekin-
tetében.

Szamos szerzo egyetért abban, hogy az
ember problémaja 4l1 a globalisztika
rendszerének fokuszaban, s ezen beliil
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prioritast kell hogy élvezzen .az ember
jovoje", az emberi faj fennmaradasanak
kérdése. Egyre tobben hangoztatjdk —
kozottlik a nagy tekintélyli Kapica aka-
démikus is — az aktiv demografiai poli-
tika sziikségességét a kozeljovében. En-
nek a politikdnak, Kapica szerint, a la-
kossdg mindségére kell a figyelmét dssz-
pontositania a kovetkezé kritériumok te-
kintetbe vételével: fizikai egészség, az
értelmi fejlettség szintje, az élet pszicho-
fiziologiai komfortja, a tarsadalom ant-
ropolégiai potencialja.

Antropologiai szemszoghol vizsgaljak a
folyéirat munkatéarsai az okoldgiai keér-
déskomplexumot is. A. D. Ado emlékez-
tet arra, hogy az ¢kologia fogalmat Haek-
kel vezette be a tudoményba, az ,em-
berskolégia“ pedig P. E. Park és N. Bur-
gess amerikai szociolégusok terminolo-
giajavaslata volt 1921-ben. Ado szerint az
okologia fogalma az emberre vonatkoz-
tatva csak specifikusan, feltételesen
hasznélhaté, minthogy egyfelél az ember
viszonya kornyezetéhez donto meértékben
tarsadalmi meghatdrozottsagl, masfeldl
az ember biologiai folyamatai is nagy-
részt tarsadalmiasultak. Globalisztikai
kérdéssé az okologia attol valt, hogy —
mint lzraelj megallapitja — a tudoma-
nyos-miiszaki forradalom kovetkeztében
az ember bevisz a termeészetbe olyan
anyagokat, amelyeket az élovildg nem
fud feldolgozni, s ily médon mindinkabb
beavatkozik a természeti folyamatokba,
végbemegy a kornyezet (levegd, viz, ta-
laj) szennyezddése, a meg nem ujithaté
nyersanyagok kiapaddsa, az ozonréteg
valtozésa, a klimatikus viszonyok meg-
bomldsa, egyes ndvény- és allatfajtak el-
funése s altaldban a természet tnmeguji-
tasi folyamatainak gatlasa. Ugyanakkor
— de ezt mar Asztafjev tanulménydban
olvashatjuk — a technoszféra kialakula-
sa ¢s dallando mikddtetése oOridsi ener-
giafogyasztdst igényel, ami az energia-
egyensuly felboruldsdahoz vezet. Az em-
beriség ma naponta annyi energiat hasz-
nal el, amennyit az egész szarazfold no-
vényzete ez idé alatt létrehoz. Bedllt-e
madaris az okologiai valsag? — teszik fel
a kérdést az okologusokkal egyiitt a fi-
lozofusok. A Romai Klub képviseloi sze-
rint igen, s véleményiiket szémos szak-
ember megfigyelései tamasztjak ala. Fe-
dorov idézi Forrestert, aki szerint a fej-
16dés tendenciaja a krizis feié mutat, s
a kiat ebbél csakis az emberi tarsadalom
funkciondlis egyensulyanak létrehozasa
lehet. Asztafjev szerint viszont még nem
idoszerii okologiai valsagroél beszélni: kii-
16nbséget kell tenni globalis, regiondlis
és helyi valsdg kozott. Addig is, amig
a vita eldol, sok a tennivalo: az oko-
l6giai lanc éatszervezése, uj anyagkorfor-
gds létrehozdsa, prognosztikai felmérések
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elvégzése, egységes kutatdsi és akcibterv,
nemzetkozi kooperacié megteremtése, az
okologiai felelosségérzet kialakitédsa.

Az emlitett és még mas tanulméanyok,
cikkek szerz6i koziil tébben hangsulyoz-
zak a globalis problémdk megoldési stra-
tégiaja ¢és modszertana kidolgozasdnak
stirgetd szilkségességét. A Nyugaton ki-
dolgozott glob4lis modellek k&zos hibaja
a szovjet szerzok szerint az, hogy filozo-
fiai és szocioldogiai alapvetésitk nem ki-
elégito, ideologidjukat apolitikus és pozi-
tivista objektivizmus jellemzi, nem is
szélva az empirizmusrol. Hianyossdguk
tovabba a pozitiv javaslatok kidolgozat-
lansdga. Ma még a globdlis modellalas
inkabb a kérdésfelvetések, mint a meg-
old4sok szakaszdt éli. Ennek a tullépése
a filozofusokra is feladatot harit, ameny-
nyiben valéban nekik kell tudatositaniuk
az egyes emberben, hogy része az egész
emberiségnek. P. E

MIT TUDUNK BACHOFENROL?
(Le Nouvel Observateur, 1981. 854.)

A francidk restellnivaloan keveset —
dllapitja meg Jean Duvigneaud, aki Jo-
hann Jakob Bachofent ,keresztut-ember-
nek" nevezi, mert svajci (Bazelben szii-
letett), mert a mult szazad derekan, tar-
sadalmi és szellemi korszakvaltas idején
fejti ki tevékenysége java részét, és mert
éppen az Okori mediterran vildg, népek
és kulturak talalkozdsanak szinhelye az
a kutatasi teriilet, amelynek blivkérében
jogaszbol régésszé képezte magat. Az
amerikai Morgan, az antropoldgia meg-
alapitéja elodjének tekinti, Engels ,az
6 arnyékaban irja* A csalad, a magan-
tulajdon és az allam eredetét, Marx kom-
mentarokat fiz Bachofen-szdvegekhez,
Nietzsche, bazeli tartézkodasa idején,
érdeklodéssel olvassa, Freud behatéan
ismeri, Adler elofutdrat latja benne...
De a francidk csak most ,fedezik fel*,
noha az Adrien Turel gondozasdban és
kit{ino eloszavdval megjelent Bachofen-
valogatas elso francia kiadasanak éve:
1938!

Amikor 1848-ban a réomai jog doktora-
ként Roma torténetérél irja elsé kony-
vét, alig figyelnek fel r4, s maga sem
tudja még, mit is keres. Pedig az iriny
helyes: etruszk és romai kori sirokat tar
fel, és mindinkabb sejti, hogy azok a
képzetek, amelyeket a régiek a halalhoz
tarsitottak, tébb igazsagot arulhatndanak
el életfeifogasukroél, szokdsaikrol, mint a
kronikairék feljegyzései. 1851-ben egy
stuttgarti el6addsan fogalmazza meg fel-
ismerését Bachofen. Az Athén vagy Ro-
ma eredetérol szolo legendak ismételge-
tése helyett a mitoszokat annak tekinti,
amik: a rejtett, elfojtott valosag jelzd-



seinek. Hogy miért rejtett és miért el-
fojtott ez a valésag, azt Bachofen ismeri
fel elsonek. Szamdra az Atriddk sorsa
vagy a szabin nok elrabldsa a nemek
viszonyat szabdlyozo szokadsok szimbélu-
ma, visszautal ,a torténelmet megelozo
torténésre®. 1859-ben kiadja az okori te-
metkezési szokdsokrdl sz6lé —munkajat,
majd két évvel késobb a mestermii, a
Mutterrecht (Az anyajog) kovetkezik,
amely mar valdsaggal lazba hozza az
akkori tudos Eurdépat. Az utolso, legkdl-
16ibb és legolvasményosabb miive, A
Tanaquil-legenda azt beszéli el, hogyan
lesz az etruszk ,mindenki asszonya", a
»diesé szajha* egy férfi hitvese, a romai
matrona.

Duvigneaud hasonlata szerint Bachofen
ugy rekonstrudlta a mitoszokbol azt a
torténelem el6tti allapotot, amelynek so-
ran az oOsi tarsadalmak 4attértek vala-
mely nemi szokasrendszerrol egy masikra
— az anyajogu csaladtipusrél az apajogu-
ra—, ahogy Cuvier millié éves csontko-
viiletekbol &slények anatomiajat kovet-
keztette ki. Kora ideolégidi hatottak el-
méletére: az evolicio tanat és ..a hiarom
szakasz® comte-i torvényét, Hegel torté-
nelemfilozofidjat alkalmazhaténak vélte
arra a szerkezetvaltozasra, amelynek a
lényegét fogta fel anélkiil, hogy tudta
volna: ez a lényeg nem szorul a ra épi-
tett, hamis analégidkra. Bachofen-kriti-
kédjaban Engels kifogasolta, hogy a bazeli
regész ,,az istenek vilagdban keresi azt
a motort, amelyet a gazdasagi viszonyok-
ban kellene fellelnie*. Csakhogy Bacho-
fen nem a gazdasagtorténet, hanem a ne-
mek kapecsolatdban bedllott mutacio fe-
161 kozelitette meg kutatasi teriiletét. Az
egykori vita elavult; Bachofen felfede-
zése, hogy ugyanis a patriarchatusnak
sziikségképpen fel kellett valtania a mat-
riarchatust, és az O6skozosségi csaladban
lezajlott szerepcsere Osszefiigg a magan-
tulajdon megjelenésével — érvényesnek
bizonyult. Durkheim és Lévi-Strauss ku-
tatdsai és eredményei elképzelhetetlenck
Bachofen uttorése nélkiil.

Irodalomtorténeti kozhelynek szamit,
hogy a gorog tragédia cstcsteljesitménye,
Aiszkhiilosz trilogidja, az anyagyilkos
Oresztész felmentésével s a Klitaim-
nészira haldlaért bosszut kovetelé eri-
niiszek eumeniszekké szeliditésével —
voltaképp mitikus visszaigazoldsa egy
Athénben (is) végbemend csalddjogi for-
radalomnak. Tébbnyire azonban elfelej-
tik megemliteni az értelmezok — vagy
taldn nem is tudjak? —, hogy nem vala-
mely, mindig ismert igazsagot tovabbi-
tanak, hanem Bachofen csodalatos leve-
zetését. Halatlan az utdkor. vagy csak
tudatlan? A szdzadel$ sziifrazsettjei min-
den bizonnyal héldsak voltak, mikézben
~ 4llitja Duvigneaud — merdben félre-

értették vagy szédndékosan félremagya-
raztak Bachofent. 1903-ban, a néi egyen-
jogusagért vivott, egyébként igazsidgos
harcuk eszkozéiil hasznéltdk anyauralom-
megéllapitasait, némiképp manipulativ
modon. A gondosan és irdnyzatosan va-
logatott részletek mast latszottak bizo-
nyitani, mint amit a mi egésze mond.
Bachofen ugyanis, egyetértésben Mor-
gannal, Marxszal, Engelsszel, Freuddal,
az apajogu tarsadalmat elkeriilhetetlen
szakaszként fogta fel a civilizdcié tor-
ténetében, kizarva a visszalépés leheto-
ségét. A nosztalgidaét persze nem. Sz. J.

GABRIEL GARCIA MARQUEZROL
(Telegraph Sunday Magazine, 1981. febr. 8.)

A Szdz év magdny nalunk is ismert,
elismert, sé6t divatossa valt iroja Anglia-
ban, ahol a kiilféldi irodalmat nehezebb
cladni, kevésbé népszer(i. A The Liste-
ner cimi lap példdul ezt irja réla: ,A
Szaz év magdny lényegében egy hatal-
mas és gazdag rongyoszsdk, talontul
gazdag: eroteljes és mégis némileg da-
galyos leszarmazottja a mértéktartdo Jor-
ge Luis Borgesnak.* Ennek ellenére a
konyvei irdnti érdeklédés egyre nd, ezért
vazolia réviden az iré életutiat John Ar-
cher, egy tévéportrét el6készitendo.

Marquez igy kezdi emlékezését:

.Legrégebbi emlékem egy  délutén,
amikor nagyapam hazdnak udvardn jat-
szottam, és valaki megemlitette, hogy egy
lefejezett embert hoztak a varosba. Ha-
rom- vagy négyéves voltam. Kiszaladtam
az utcara, ahol a testet vitték, és nagyon
csalédott voltam, mert nem lathattam
jol, hogy milyen. A férfi teste rongyok-
kal volt letakarva. Mellette jott a fele-
sége, a fejet hozva. Ugy tlint, hogy kiiz-
delemben fejezték le, hosszu késsel.”
Aracataban, ahol Marquez gyermekkorat
toltotte, ,,allando sziikséglet volt a szora-
kozds. Buvészek, magusok, tliznyelok ér-
keztek, és nagyon sok minden tortént.
Emlékeimben ez egy forrd, poros és eré-
szakos vdaros. A hétvége mindig egyfoly-
taban tarté iinnep volt, mikor mi tulaj-
donképp bezarkoztunk a hazba. Hétfon
az -utcdkon holttestek és sebesiiltek he-
vertek.* Ehhez az iddszakhoz tartozik a
nagymama varazsmesékkel, babondkkal
és jovenddlésekkel teli vildga, és ide tar-
toznak az ezredes nagyapa kolumbiai
polgérhaborus torténetei is.

Mikor beirattdk egy Bogota melletti
iskoldba, az: ,olyan volt, mint a haldl,
mert elvesztettem varosomat, népemet és
csalddomat, életmodomat és karib kulti-
ramat.”“ Elsé novelldja a bogotai El Es-
pectador cimi folydiratban jelent meg.
A kolumbiai politikai zavargasok utdni,
tébb mint 100 000 ember haldlat okozé
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vérengzeés idején irta A patriarka alko-
nya cimi regényét. ,Az egyetlen kony-
vem — vallja —, amelyet sohasem éltem
at. Mindamellett a patriarka a leginkabb
Onéletrajzi regényhosom. Erzésekrol, esz-
mékroél, rogeszmekrol, babonakrol, nosz-
talgikus gondolatokrol irok — ezek az
enyémek, a patriarkara atruhazva. Per-
sze nem ismerem a hatalmat, de a ha-
talom és hirnév hasonlatosak a magany-
ban.*

Riporterként Eurépdba utazik, filmmi-
vészetet tanul Romaban, ezutdn Vene-
zuela kovetkezik, majd Gjra Bogota, ahol
ezuttal a kubai Prensa Latina fiokszer-
kesztoségének megalapitéja. Aztan Ha-
vanna, New York és Mexikovaros, ahol
jelenleg is él.
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Dolgozoszobajaban 28°C homeérséklet
(ennyi  volt gyermekkoranak vidékén),
Graham Greene konyvei, klasszikusok
spanyol kiaddsban, sajat képe mexikol
irokkal, csaladjaval és Fidel Castroval.
Nemrég a nicaraguai szandinistakrol ke-
szitett riportot, a végsd gyodzelem Kkivi-
vasa elétt. Mostanaban fejezett be egy
regényt is, Egy bejelentett haldl kroni-
kaja cimmel.

Keriili az interjukat, népszerisége nyo-
masztja: ,Nagyon nehéz Kkitorélnom
agvambol a tényt, hogy minden egyes
sz0, amit leirok, egyre toébb olvaséhoz
szol. Azt szerettem volna. ha minden
miivemet haldlom utdn adtdik volna Kki
—, akkor lenne idom megirni kényvei-

met és nem nyugtalankodnék miattuk.®
L. S. J.
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A fribourgi Miivészasztal lagjainak a Korunk szerkesztOségéhez cimzett képes leve-
lez6lapja. Részlet a szovegbol, magyar forditasban: ,Igen Tisztelt Urak, Kedves Ba-
rataink! Nagy orommel fedeztiilk fel folyoiratuk novemberi szamaban Major Zala
Lajos baratunk verseit és a mi koriinkhoz tartozé festok néhany képét, Szivbol jovo
koszonet érte, és legjobb kivansagainkat kiildjiik a kétnyelvii Fribourgbol (Freiburg-
bdl) a kétnyelvii varosba, Kolozsvarra (Clujba).”



SZERKESZTOK- OLVASOK

SZABO ERZSEBET és SZABO ATTILA (Medgyes). — Kedves Barataink! Megren-
diilve értesiiltiink kedves munkatdrsatok, bardtunk, Ritoék Jénos hirtelen haldlé-
r6l. Nagyon sajnéljuk, hogy szellemi életliink ismét szegényebb lett egy odaadé 1é-
lekkel. A medgyesi szabadegyetem sokat k&szonhet Ritoék Jdnosnak, aki munkén-
kat felkarolta, segitette; eldadésaival, cikkeivel, kdnyveivel itt is maradandé nyo-
mot hagyott. Emlékét kegyelettel megérizziik! Szabé Erzsébet és Attila, a med-
gyesi szabadegyetem nevében.

ELOFIZETOINKHEZ, OLVASOINKHOZ! — Az utébbi idoben aggasztéan elsza-
porodtak a rendellenességek folybiratunk Kézbesitésében. Sok Korunk-csomag a
megfeleld megye helyett mdésutt kétstt ki, s csak tobb hetes vagy éppen hénapos
késéssel jutott el rendeltetési helyére. Kiilén is szélnunk kell két szélsbséges eset-
rol. Ez év februari szdimunkat egyetlen Temes megyei eldfizetbnk sem kapta meg.
Az egész mennyiség egy maéasik megyébe keriilt, ahonnan méjusban mint ,eladat-
lan“-t kiildték vissza Kolozsvarra, Még silyosabb a Hargita megyei eset. A me-
gyének mintegy fele (Székelyudvarhely és dvezete) nem kapta meg a milt év no-
vemberi szamunkat, és bar azéta t6bb mint fél év telt el, a jelentés mennyiség(i
folyéiratpélddnynak mind ez ideig nem sikeriilt nyoméara bukkanni. SzerkesztGsé-
giink ismételten felhivta a postai illetékesek figyelmét az 1ij szétosztési rendszer
zdkkenodire, kérve a fokozottabb figyelmet s a pontosabb ellendrzést mind a fel-
add, mind az 4tvevd megyeszékhelyeken. Noha a kézbesités minden mulasztéséért
a postai szerveket terheli a feleldsség, kérjiik eldfizetSinket, értesitsék szerkeszts-
séglinket is, amennyiben a postdnél tett panaszuk ellenére sem kapjdk meg a ki-
maradt Korunk-szémokat. Mivel azonban a szabadeldrusitdsra keriild igen kor-
latozott példdnyszdm emelése a kozeljovoben nem vérhatd, a folyéirat megszer-
zésének — a jelzett terjesztési fogyatékossédgok ellenére — egyetlen biztositots
moédja az elofizetés marad tovdbbra is.

A KORUNK HIREI

A Korunk tarsadalomnéprajzi kérének munkaiilései:

februar 24-én Imreh Istvdn jelenlétében Venczel Jézsef életmiivének elemzésére
keriilt sor Hajdu Istvan és Tédnczos Vilmos vitainditéjaval;

madrcius 24-én Pillich Ldészlé tartott eldaddst egy vdaroson beliili kiskdzdsség azo-
nositdsdnak médszertani lehetdségeirdl;

aprilis 7-én Imreh Istvdn ismertette a népi jogszokdsok kutatdsdnak mdédszereit;
4prilis 21-én Nagy Olga Hiedelemkutatds és tdrsadalmi tudat cimfi eldadésa utén
Csbgor Eniké mutatta be gyflijtését A népi hiedelmek vildga és kutatdsa cimmel;
méjus 5-én Keszeg Vilmos tartott el6éaddast a népélet targyi kdrnyezetérdl.
Mé4jus 8-4n a Gadl Géabor Irodalmi Korben Szildgyi Jiulia tartott vitainditét Mézes
Attila Egyidejiiségek cimii regényérol.

M4éjus 20-4n az aradi szabadegyetemen To6th Sédndor tartott eléadést a mdsodik
reformnemzedék (Ady nemzedéke) miivelddéstorténeti jelentdségér6l.

Méjus 26-4n a nagyvéradi Irodalmi Kerekasztal a Mivelédés cimii foly6irattal ké-
z8sen a felndttoktatds id6szer{i kérdéseirfl rendezett megbeszélést, amelynek egyik
vitaindit6jat — Felnéttoktatas és értelmiségi funkciok — G4&ll Ernd tartotta.
Mdjus 29-én a Gadl Gébor Irodalmi Korben Kéntor Lajos tartott eldadést a fél
évszézados ,,Vallani és véllalni* vitarél.

Méjus 31-én a székelyudvarhelyi Mitizeumban rendezett Nagy Albert-kidllitdson
Kéntor Lajos a miivész hagyatékérél és az udvarhelyi képtar (azon beliil az 4llan-
dé Korunk Galéria) tdvlatairél beszélt,

KORUNK GALERIA

Méjus 30.: A vdzlat — Jelzések cimmel képzémiivészek, épitészek, frok, zenészek,
szinészek miihelyvézlataib6l nyilt kidllitds Mészdros Jénos foiskolai hallgaté ren-
dezésében. Bevezetd6t mondott Egyed Péter; Szalay Mikloés és Germén Jézsef szer-
zeményeit Germén Jézsef (zongora), Majé Zoltdn (csérfuvola) és Simon Gébor
(csérfuvola) adta eld.
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Julius—augusztusi szamunk
tartalmabol

FARIAN ERNO * Nemzet, nemzetiség, ériék —
VALTER ROMAN ® Az emberi és a mesterséges in~ - ©
telligencia — NEMETH JANOS » A magatartaskata~
tis modern itjai — * * * Nyvelv, botanika, mezd-.

gazdasig (Lkerekasztal szakszokincsiink hasmilatirdl)

— KANTOR LAJOS ® Csiki Liszls dramai v.uga i

CZESLAW MILOSZ versei — EGYED PETER ®

tizedik miizsa {ana — GY, SZABO BELA — Kxélll“s
Kolumbidban — PALOTAS DEZSO és FGYED PE-
TER versei — CSIKY LASZLO novellaja — HENRI
H. STAHL ® Egy atopia idoszer(fsége — SPIELMANN
JOZSEF—SEBESTYEN MIHALY--DEE NAGY AN-
NA ® Miguel Servetus miive és Erdély — BUSTYA

ENDRE'e Egy magyar nyelvil (mga-le\él 1922-h81

— TAMAST ARON ® Hirom arckép — SZARBO T.
AYTTILA ® A pyelvrokonilé jézansdg uijin

FELHIVJUK

OLVASOINK FIGYELMET,
A NYARI HONAPOKRA

"SE FELEJTSEK EL

MEGUJIITANI

EGYENI VAGY KOZOS
ELOFIZETESUKET!

A MEGHOSSZA BBITOTT
HATARIDO: JULIUS 4.

ARA 8 LEJ




