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‘Hatvan év szolgalat

Sok és tobbféle unnepunk van.

Ez természetes is. Az Unnep €s az inneplés hozzétartozik az életiinkhoz, mi
tdbb a hétkoznapjainkhoz is. Az élet ntmnkusségét éppen a munkanapok és
ﬁnnepek valtakozdsa biztositja. A dologidd és az iinnepi alkalom, a sziirke napok
“és fennkdlt alkalmak nem lehetnek meg egymads nélkiil; nem jelentenek hat két
végletet, hanem egy sokrétli szerkezet egymasba fondédo elemeit, idébeli folyama-
tossdgot €s tartalmas megﬁjhodést. Unnep és ﬁnnep kozt azonban kﬁlénbség van.
Az unnep akkor igazi és felemeld, tanulsigos és eléremutaté, ha van mit iinne-
pelni, ha visszatekintoben vivmanyokra, értékteremtésre, gyarapodésra hivatkozha-
‘tunk, elérenézve pedig bizakodéssal teliink el megalapozott munkaterv, jézan oku-
lésok onkritikus felismerések birtokaban.

X Nemrég unnepeltitkk partunk megalakuldsénak 60. évfordulojat.

Az egész orszdgot atfogé iinnepségsorozatot minden tekintetben az elébb
sorolt ismérvek jellemezték, a betetdzést pedig a févarosban tartott {innepi iilésen
elhangzott fotitkari beszéd képezte. Tanulsdgaival, jovét nyité utmutatdsaival a
jovoben is foglalkozunk majd; eziittal legfobb elemeire tériink ki.

»Elmondhatjuk — hangoztatta Nicolae Ceausescu elvtdrs —, hogy a Roman
Kommunista Part mindenben azonositotta magat a munkdsosztdly, az egész nép
1étérdekeivel, hogy a romén nép viszontagsdgos torténetében nem volt még olyan
politikai part, amely oly onfeldldozéan szolgdlta volna az egesz nemzet érdekeit,
a nemzet jolétének és boldogsagédnak, Roménia fiiggetlensége és szuverenitdsa érde-
keit. A Roman Kommunista Part éppen ezért vivta ki az egész nép bizalméat és
tiszteletét.”

Bizalom és tisztelet. Kiérdemlés... Mi mindent lehetne sorolni e megdllapi-
" tasok aldtamasztisdra! Idézni lehetne vértanuk nevét, sok-sok ismert hést & az

1918-as bukaresti vagy a késobbi zsilvolgyi, Prahova menti, grivicai osztdlycsatik
s csendor-sortlizek kommunista 4ldozatainak hosiességét, a Doftana romjai alatt
odapusztult “elvtarsak nevét, Bridila és Galac dokkmunkdsainak hébortellenes Kki-
allasat vagy a gyimesi parasztok partvezette zendiilését, sok-sok antifasiszta  ak-
ci6t, népfronti nagy témegmegmozduldsokat, Hitler-ellenes tiintetéseket, a horthysta
- hatésdgokkal szemben val6é ellendlldst, az orszdg teriileti sérthetetlenségéért vi-
-~ vott kiizdelmeket. S a multbeli harcok cstcsteljesitményét, az augusztus 23-i fegy-
‘vertényt, a tirsadalmi és nemzeti, antiimperialista és antifasiszta forradalmat.

Emlékeztetnénk azonban a bizalomnyerés és a nemzeti érdekvédelem vonaldn
tovabb haladva elvi jellegli, de a gyakorlatot, a partpolitikdt meghatdrozé tiszta-
zasokra, amelyek mér a megalakulds id6szakdban jelentés kérdésként szerepeltek.

Ebben a vonatkozasban hangoztatta partunk fétitkdra:

: »Hangsulyoznunk kell, hogy ennek az eseménynek [a pdrtalakuldsnak] az
elokészitése sordn szdmos taldlkozéra és tdrgyaldsra keriilt sor a Kominternnel,
Leninnel, hogy leszOgezzék a hazai munkdésosztadly forradalmi péartja elveit, a ko-
zotte és a Kommunista Internaciondlé kozott leendd kapesolatokat. A romén for-
radalmérok kiildottsége mds problémék koézott szorgalmazta a part ondllésdgaval
és fliggetlenségével, ama jogdval kapcsolatosakat is, hogy &ndlléoan, Romaénia tér-
ténelmi feltételeinek megfeleléen dolgozza ki politikai irdnyvonaldt, a Kommunista
Internaciondléban valdé részvételt a nemzetkozi szolidaritds megnyilatkozdsédnak
tekintve, s nem tgy fogva fel, hogy a Kominternnek joga lenne beavatkozni par-
tunk életébe.*

Az 0néllé gondolkoddsméd, a torténelmi materializmus alkotd jellegii alkal-
mazédsa hazadnk sajdtos viszonyaira mindvégig jellemzéje maradt partunk egész
tevékenységének, ennek koszonhette kimagaslé sikereit, mindenekfolott pedig azt,
hogy a betiltds, a megtizedeltetés, a legkegyetlenebb ilddztetés idején is széles
tomegeket tudott megnyerni politikdjdnak, jelentés megmozduldsokra tudta szo-
litani a népet, s ennek alapjdn mindvégig olyan politikai tényezd maradt, amely-
lyel valamennyi partnak, korméanynak, uralkoddnak, ideértve a hitlerista megszal-
16kat is, szadmolniuk kellett.

A mult, a vildgtorténelem silyos tanulsdgokkal, elrettentd példakkal szolgal
arra vonatkozéan, hogy péartok és korméanyok, uralkodék és hadseregek mit val-
tottak be igéreteikbdl, hogyan iiltették a gyakorlatba elgondoldsaikat, tételeiket;
. hogy ha valamely filozéfia, vilagnézet valléi a hatalom birtokosaiva lettek, s a
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vildg megmagyarazdsar6l attérhettek a megvaltoztatdsra, mit, mennyit és hogyan
tudtak egész eszmerendszeriitkb6l megvalositani.

Az emberiség, kezdve az antik vildg kiralyaitol és csdszaraitol, koztdrsasagi
elndkeitél és diktatoraitdl, profétaitéol és megvaltoitél Cromwell vagy Napéleon
idészakdn 4t egészen a mai id6kig, reménykedéstol a csalédasig, bizakoddstél a
meghasonlasig bukdacsolt, s nagyon kevés esetben valtak valora az igéretek, bizo-
nyultak megalapozottnak a varakozadsok. Torténelmi tapasztalat az is, hogy az ,igérd
meg — ne add meg"“ elve sok esetben éppen ugy érvényes a polgari demokracia
jatékszabdlyai szerint torvényes uton megvalasztott koztarsasdgi elnokok, kor-
manyfok orszagldsara, mint a véres katonai allamcsinnyel vagy mas eroszakos mo-
don hatalomra jutott ducék, fiihrerek, caudillok, poglavnikok, nemzetvezetdk, jun-
tavezérek basdskoddséra.

Korunk a nemzeti és tarsadalmi forradalmak idoszaka; soha ennyi elnyomott
nép, osztdly, nemzetiség, orszadg nem vivta még ki szabadsdgat, mint napjainkban.
De épp e gybézelmek nyomédn vonhaté le a kivetkeztetés: a forradalmak igazi proé-
batétele a harc utdn, a béke, az épités sordn kévetkezik be. Akkor mutatkozik meg,
hogy a szabadsdg és egyenloség, az emberi jogok és a kultura, a humanizmus és
a testvériség dolgaban mit nyujtanak népiiknek, orszdguknak, nemzetiségeiknek.

A fenti gondolatok jegyében 4llitjuk, hogy a mi partunk elégtétellel és mél-
tosaggal, emelt fével tekinthet vissza a felszabadulds utdn megtett utra. Nicolae
Ceausescu elvtars err6l a kérdésrdl tobbek kozott ezt mondotta:

»Hosszii utat tettiink meg addig, mig megvalésitottuk a szocialista viszonyo-
kat a nemzetgazdasdg donté fontossdgi szektoraiban, intenziv tevékenységet fej-
tettiink ki a termelderdok és az uj viszonyok fejlesztéséért. Sikerrel fejeztik be
az egységes szocialista viszonyok megvalésitdsanak szakaszat, amely ugy értékel-
hetd, hogy nagy vonalakban egészen az 1963—1965-0s évekig tartott.

Aztdn Uj szakaszra tértink 4t, a vivméanyok megszilarditdsdnak szakaszira
és azoknak a feltételeknek a megteremtésére, melyek lehetévé tették a sokolda-
laan fejlett szocialista trdsadalom megvalGsitdsdra valé ratérést Romanidban. Nem
volt kénnyli ut ez! Sok nehézséget kellett lekiizdeniink, le kellett gyfirniink azt az
elmaradottsdgot, ahonnan elindultunk. A munkdsosztdlynak és partjdnak ki kel-
lett jarnia a tarsadalomvezetés magasiskoldjdt. Jogos biiszkeséggel jelenthetjuk
ki, hogy pértunk, a munkdsosztdly, a parasztsdg és a part politikajat koévetd
taot;lé::;é tarsadalmi kategéria egészében becsiilettel teljesitette magéara vallalt kiil-

e t.

Természetesen szdmos hibat is elkdvettek. Ennél stulyosabb azonban az a tény,
hogy a szocialista torvényesség egész sor megszegésére is sor keriilt, beleértve
az egyes régi partaktivistdk elleni represszidkat, amely cselekedetek idegenek for-
radalmi felfogdsunktdél, a szocialista etik&tél és méltdnyossagtél. Mindezeket a
térvénytelenségeket és repressziokat elemezte a Kozponti Bizottsdg, a part, intéz-
kedtlink az igazsdg és tOrvényesség helyredllitisardl, s e negativ allapotok kovet-
kezményeinek felszdmoldsarél. Egyszersmind olyan intézkedéseket 4llapitottunk
meg a szocialista torvényesség erdsitésére, amelyek szavatoljdk, hogy hasonlé
térvényszegések tobbé ne ismétlddhessenek meg Romaénidban.*

Az eredmények mindenekfdlott — és természetesen — gazdasagi tekintetben,
a népjolét feltételeinek megteremtésében kell hogy megmutatkozzanak. Partunk
ilyen megfontoldsok alapjan politikdjdnak homlokterébe a gazdasdgi fejlesztést alli-
totta. Az e téren elért sikereink vezettek a torténelmi jelentoségii atalakuldshoz,
melynek sordn Romadnia elmaradott paraszti orszdgbdl ipari tulstlyl, gyorsan fej-
16d6 allammad valt. Az osszehasonlité adatok mindennél tébbet mondanak: ,,1950-
hez — az elsé Otéves terv kezdetéhez — képest 1965-ben, az egységes szocialista
viszonyok megteremtési szakaszdnak befejezésekor az ipar 6,5-szeresen nodveke-
dett, mig 1980-ban 33-szorosan... 1950-hez viszonyitva a mezdgazdasdgi termelés
1965-ben 1,9-szer volt nagyobb, mig 1980-ban 3,5-szer.*

Erdemes ezeket az adatokat alaposabban elemezni. Az ipar felfutdsin beliil
a kulcsdgazatok az A4tlagosndl gyorsabban fejlodtek: az elmult harminc év alatt
példdul a gépgyartas 1ll-szeres fejlodést, a vegyipar pedig 178-szorosat ért el,
holott vegyészet dolgdban nem a nullapontrél indultunk el, hiszen hazénk egyike
a legrégibb kéolajtermeld 4llamoknak, s j6 néhdny finomiténk vagy szédagyérunk,
festékiizemiink emberdltok 6ta termel.

Emlékeztetnénk arra is, hogy hazédnk lakossdga hdrom évtizeddel ezeldtt alig
haladta meg a tizendt milliét, ma viszont a 22 millié f5616tt van. A terviddszak kez-
dete Ota tehdt hétmilli6 fével, majdnem egyharmadéval gyarapodott, s — noha
ismeretesek bizonyos elldtdsi nehézségek — a nép élelmezése biztositva van. A
kalori'afogyasztés terén magasra kiizdSttiik f51 magunkat, tetemes mennnyiségi
élelmiszert és mds mezdgazdasdgi terméket tudunk exportdlni. Ugyanakkor meg-
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Jegyzendd, hogy mig a tervidoszak elején a lakossag hetven szdzaléka a mezbégazda-
sdgban dolgozott, ma ez az arany egyharmaddra esett vissza, tovabba a varosok ki-
ferjedése, az ipartelepités, utak, csatorndk, tarozok épitése nyomdn a terméfsld
teriilete jelentés mértékben csdkkent. Tehat a jéval tobb élelmet sokkal kevesebb
munkaerdvel, kisebb teriileten allitjuk elé, ami a mezdgazdasag szocialista atala-
kitdsdnak, nagylizemi gépesitésének, termelékenysége fokozdsdnak kdszonhetd. Egy
‘emberdltovel ezelott hazdnk még a valyogviskok, fakunyhoék orszéga volt, s6t — a
fovarosi falumiizeumban 6rzétt hajlékok tanusitjdk — némely szegényebb ta-
jainkon, példdul Dél-Olténia futéhomokos pusztdin a felszabadulast félig foldbe-
vajt vityillokban érték meg a szegényparasztok tizezrei. Az épitéipar felfutd-
sanak koszonhetGen azonban az 1950—1965-6s idészakban 350 000 lakas épiilt allami
alapokbol (és tébb mint félmilli6 magéanerbol), az 1966—1980-as években viszont
1,6 millié otthon létesiilt.

sElmondhatjuk — mutatott rd a f6titk4dri beszéd —, hogy hazdnk varosai és
falvai gyokeres megujhoddson mentek 4t, egyre jobb életkériilményeket bizto-
sitanak a szocialista tdrsadalom épitéinek.“

Valaha kozhely volt, miszerint egy uj korzet, lakételep kialakuldsat nyomban
kovette ,,a templom és a kocsma“ folépuilte is. Nem mondhaté még, hogy minden
1uj negyediinkben valamennyi jarulékos épitmény létrejdtt, de tény, hogy mind
a régi belvarosokban, falvakon, mind az uj béanyatelepeken, kisvarosokban és ha-
talmas uj korzetekben temérdek szocidlis épitményt emeltek az iskoldktol a
balesédékig, az tizlethazaktsol a miivelédési otthonokig.

De mit hoz a jové?

Az esztendd eleje 6ta tobb orszdgos tandcskozas, kozponti bizottsdgi ulés va-
zolta az 1j otéves tervben, s tdvlatosan az Gj évtizedben, még tovabbmenden pedig
az ezredév végéig terjedd huszéves idészakban el6ttiink allo feladatokat. Lapunk
bven foglalkozott az ujabb tennivaldkkal, e helyiitt csupdn azokra a kérdésekre
térnénk ki, amelyek az eddigiektol eltéré hangsulyt nyernek itthoni és kiilhoni
koriilmények valtozdsa folytan.

Mindenekel6tt az energiagondokra utalunk. A flitoanyagok kérdése ma vilag-
szerte tilné mindenen, igy természetesen ndlunk is — legyen sz6 akdr a szén
.hegemoénidjanak visszaallitdsar6l”, akar a biogdznak, napenergidnak s maéas 1i-
szerli erbforrdsoknak a hasznositdsarol. Ezen a téren vildgviszonylatban is ritka
célt tliztink magunk elé: belathaté idon beliil 6nellatév4 valni az energiaterme-
lés terén, fiiggetleniteni magunkat a nemzetkdzi monopdliumok, hatalmi esopor-
tosuldsok, kartellek spekuldciéitél, ardragité manipuldci6itél. Nem lesz konnyii fel-
adat, de mind a geologiai kutatdsok, mind az erdémiiépitések iiteme bizakodasra
jogosit fel. Tekintettel a nyersanyagdrak soha nem tapasztalt emelkedésére, ugyan-
csak kiemelked6 szerepet kap a fémbdnyaszat vagy a kiilénféle anyagok ésszerit
felhaszndldsa, kezdve a ,z6ld aranytol* a szalmadig és a nadig.

Minthogy a j6lét noévelésének egyik alapeleme az igényeknek megfelelé élel-
miszertermelés, a mezogazdasdg a jovoben megkiillonbozteté figyelemben része-
siil. Erre anndl inkdbb szlikség van, mivel a foldmiivelés és 4llattenyésztés elsod-
leges fontossdgu nyersanyagokat is eldallit. Uj agrarforradalomrél beszéliink, s
ez a szbhasznidlat nem formdlis, hanem arra utal, hogy lehetdségeinkhez mérten
viszonylag alacsonyak mind a hektdratlagok, mind az 4llatok hozamai. Valéhan
forradalmi intézkedésekre van sziikség, hogy ezen a téren a szocialista termelési
viszonyok, a gépesités és a kemizalds elényeit jobban kiaknézzuk:

Az 1uj fejlodési szakasz célkitlizéseinek megvalésitdsa sordn biztositanunk
kell a tdrsadalmi termék, a nemzeti jovedelem egyre erbteljesebb novekedését, ki-
vetkezetesen alkalmazni kell az 1ij gazdasdgi mechanizmus, a munkéasonigazgatdis
és az ©6ndallé gazddlkodds elveit — s ezen az alapon tovébbra is biztositanunk kell
a termelGerdk fejlédését, a nemzeti vagyon egyre erdteljesebb gyarapoddsat.”

Arrél van sz6, hogy a kovetkezo években eljussunk a fejlédé allam szintjé-
rol a kozepesen fejlett orszdg szinvonaldra. Ennek azonban — miként az elozé
idézethdl kitlinik — a gazdasdgiak mellett megvannak a politikai feltételei is,
igy példdul a munkasonigazgatds kifejlesztése. Ebben a vonatkozdsban pedig a
partra, hazdnk vezetd erejére kimagaslé szerep harul. De ugyanez mondhaté mas
vonatkozédsban is. Demokrécia és gazdasagi tovdbblépés — a kettd ma szorosan
osszefiigg, s kiegésziti egymaést. Epp ez a lényege a szocialista fejlédésnek, a gyak-
ran hangoztatott ,sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalomnak“, mai orszdgépitési
szakaszunknak,

»Teljes mértékben tudatdban kell lenniink annak, hogy az uj fejlodési sza-
kasz megkoveteli szocialista 4llamunk szervezésének és tevékenységének megja-
vitdsdt, a szervezési formdk demokratizaldsat, hogy lehetévé tegyitk nemzetiségi
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kilénbség nélkill valamennyi dolgozonak, az egész népnek a koézvetlen: részvételét
az allam egész bel- és kiilpolitikdjanak kidolgozdsdban, megvalésitasaban. Az  6sz-
szes gazdasagi-tarsadalmi egységek dolgozéi tandcsai, a minisztériumok és. mas
kozponti szervek vezetd tandcsai, a kongresszusok és orszdgos tandcsok ragyogdan
egészitik ki- az dllami szervek tevékenységét, a maga nemében egyedﬁlallé de-
mokratikus vezetési rendszert alkotnak.“

- Tegyiik - mindehhez hozzda, hogy a part vezetd szerepe — s ez hovatovébb jel-
lemz6 mai-fejlodési szakaszunkra — f6leg e demokratikus férumok keretében jut
kifejezésre, a part nem , kivilrol* irdnyitja a munkat vagy az oktatdst, hanem
minden egyes gazdasdgi vagy mivel6dési, kozigazgatdsi egység egész tevékenysé-
gében aktivan részt vesz; a kommunistdk tagjai mind a vezetd. szerveknek, mind a
munkacsoportoknak, brigddoknak ,belulrsl* 1atjdk a kérdéseit, s helyben, onélléan
igyekeznelk megoldast taldlni, az objektiv térvényszerliségek, az egyéni és dllami
erdekek Osszhangja alapjdn, a kollektiv vezetés szellemében.

A part vezetd szerepét illetéen a fotitkdr nyomatékosan hangoztatta a mai
fejlodési szakasznak megfeleld munkastilus sziikségességét és az ez irdnyu alkoté
szellemf(l, a tovabbi tokéletesitést célzé kutatds fontossdgat.

Mindannyiunk szaméra jovoépité Osztonzést nyujtanak az eléadéi beszéd alabbi
reszel:

+Nagyon komolyan gondolkodunk az uj, demokratikus keretnek, az 1j orga-
nizmusoknak az dllamunkban betdltendé viszonyairol és helyérol; ezeknek kétség-
kivill allamunk szerves részeivé kell valniuk, eldo kell mozditaniuk allamunk sziin-
telen atalakuldsat, a munkdasosztialy, az egész nép tarsadalomvezetbéi szerepének
allandé novekedését. Gondolnunk kell a part és a tdrsadalomvezetés 1j, demokra-
tikus szerveinek kapcsolatira is; arra, hogy ezek az uj, demokratikus formak
méginkabb fokozzak a kommunistdk felelosségét, akiknek e szervek keretén. beliil
elé kell mozditaniuk az egész nép erdfeszitéseinek egyesitését bel- és killpoliti-
kénk -valora valtdsiaban. A pdart politikai vezetd szerepe nem a parancsolast fel-
tételezi, hanem a meggyozést, a demokratikus szervek jo miikddésének biztosi-
tasat!

A 69. évfordulé tinnepén meg kell fogadnunk: azon lesziink, hogy péartunk
a jovoben is- a legjobb koriilmények kozott teljesitse killdetését, és megfelelé kere-
tet teremtsen ahhoz, hogy a munkdésosztdly, az Osszes dolgozék, az egész nép tuda-
tos alkotdja legyen sorsdnak, jolétének és boldogsdgénak, a kommunizmusnak.*

KORUNK

Haszmann Jozsef fafaragésa



GALL JANOS

A forradalmi part létrejottének
és szerepének kérdéséhez

»Mi tudjuk — irta Marx '1856-ban —, hogy a tarsadalom uj eroinek a jé mi-
kodéséhez az szilkséges, hogy ezeket az Uj emberes hoditsdk meg, és- ezek uz 1j
emberek — a munkasok.

A mhunkdssdg a jelenkor taldlmédnya — folytatja —, ugyanigy, mint maguk
a gepek: Azokban a jelenségekben, melyek zavarba hozzak a burzsoaziat, az arisz-
tokraciat-és a visszafejlodés profétait — mi felismerjitk a mi jé baratunk, Robin
pajtas* miivét, felismerjiik az oreg vakondokot, amely olyan gyorsan tud turni a
fold alatt; felismerjiik a nagy uttérot — a forradalmart.*

‘Marx' és Engels azonban nemcsak ezt ,a nagy uttoré6t — a forradalmart* fe-
dezte fel a munkésosztdlyban, mert Marx szavai szerint a munkadsosztdly - ,vagy
forradalmi, vagy semmi®, hanem azt is megértette, hogy az csak ugy teljesitheti
torténelmi szerepét, csak ugy valhat a kapitalizmus tényleges sirdsojava, ha létre-
hozza: osztdllya szervezddésének legmagasabb foku kifejezodéseként sajat politikai
partjat. Ennek pedig az egész munkdsmozgalom élenjaré erejévé kell valnia a
toke urdlméanak megdontéséért és egy uj, igazsagosabb tarsadalom, ‘a kommuniz-
mus megteremiéséért vivott harcban. De a klasszikusok mar. A Kommaunista Part
Kialtvanydban felhivjdk a figyelmet arra, hogy ,,A kommunistak nem kiilén part
a tobbi munkdsparttal szemben. Nincsenek az egész proletaridtus eérdekeitol el-
i1td ‘érdekeik. Nem allitanak fel kiilén elveket, hogy ezek kaptafdjara hiuzzédk a pro-
letdrmozgalmat. [...]

A kommunistak [...] a gyakorlatban minden orszag munkdspartjainak leg-
hatdrozottabb, sziintelen tovdbbhaladasra o6sztokélé részét alkotjak; az elmélet te-
rén a proletaridtus tobbi tomegével szemben az az elénylk, hogy vildgosan latjak
a proletérmozgalom feltételeit, menetét és dltalanos eredményeit.*

Az ilyen péart viszont nem vgletleniil jon létre, hanem torténelmi sziikség-
szeriiségként, mégpedig annak a folyamatnak a betetozéseképpen, amelyben a
proletdridtus ,,6nmagéaért valé osztallya® valik. Amikor nemcsak az egyed szdmara
lesz érthetové tapasztalati sikon objektive adott helyzete, hanem az ideologia
elméleti szintjén tudatosulnak az egyéni tapasztalatok, az osztaly meghatarozott-
saga,” Tehdt amikor a nagycsoport is a kapitalista tarsadalmi-gazdasagi alakulat
mds oesztalyaihoz valo viszonydban egyre inkdbb felismeri a maga sajatos, osz-
talyként adott helyzetét. A kozvetlen tarsadalmi tapasztalat és az ideoldgia csak
egyutt teszik lehetévé az ,6nmagaban valo osztaly* ,6nmagdért valo osztallya“ va-
lasat. Ideolégia nélkill a proletaridtus kezdetben pusztdn kaotikus toémeg, amely
csak potencidlisan osztdly. Az ideologia pedig, ha nem tamaszkodik' a kozvetlen
tarsadalmi tapasztalatra, a kaotikus témeg szamara elvont, folosleges spekulicio
marad. ‘Csak az osztdlyok vildgos elkiiloniilése és az osztalyharce kibontakozasat
tikroz6 elmélet ver hidat lehetdség és torténelmi valésag kozé. llyen modon valo-
sul csak meg a torténelmi gyakorlat, amelynek sordan a munkasosztily helyzetét
értd, tényleges és harcolé osztallya alakitja énmagat. Igy a torténelmi gyakorlat
egyrészt realizdlja onmagat, masrészt az elmélet torténelmi valésaganak prébakove
és egyben igazoldsa. Ebben a felfogasban az elmélet mar nemecsak a korabbi tor-
ténés tukrozodése, hanem maga is részt vesz a valosag alakitdasaban, tehat nem
pusztédn elfogadja, hanem befolydsolja is azt. Az elméletben felfedezve sajat koz-
vetlen tapasztalataik altaldnositdsat, az egyedi proletdrok ,felfedezik* egymdst, és
ennek ‘nyomdn az azelbtti alaktalan témeg mar osztalyként viselkedik. S minél
16bb  proletar taldlja meg az elméletben sajat élettapasztalatainak az ' altalanosi-
tasat. ismeri fel az elmélet nyujtotta célokban sajat torekveseit, anndl Osszefor-
rottabba valik az osztdly. Szervezetei — kezdetben kolesonos segélynyujtast, szak-
mai torekvések elomozditasat szolgaljdk — feltételei lesznek az ujfajta tarsadalmi
kapesolatok kialakulasanak. De sokaig a munkasosztdly nagyobb része szamara
az elmélet messzibbre mutaté tavlatainak értelmezése és' az aszerinti  cselekveés
szﬁksé?gésségének folismerése'lehetetlennek tiinik. Anndl is inkabb, mert nem tud

Robur -Goodielow, mas néven Puck alféle garahoncms tréfacsinalo, <jo emberek baréua. segitolérse
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szabadulni a burzsod eszmék befolyasa al6l, amelyek hatdrt szabnak gondoiko-
dasdanak, ilyenformdn a legjobb esetben csak az &sztonds gazdasagi-szakmai kive-
telések megnyilvanulasainak adva teret.

A proletaridtus azonban a burzsoazia szervezett uralma ellen folytatott har-
caban csak akkor szadmithat valésdgos eredményre, ha tullép az &sztondsség szint-
jén, az egyéni érdekeken, és a kozos osztalyérdekekbe egyesiti oket. Ennek pedig
a munkasosztaly forradalmi partja a kifejezoje, mely — mint Lenin irta — ,képes
egyesiteni, nevelni és szervezni a proletaridtusnak és az egész dolgozo témegnek
olyan élcsapatat, amely egyediil képes arra, hogy ellendlljon a témeg elkerilhe-
tetlen kispolgari ingadozasainak, a proletariatus soraiban fellelheté szakmai szik-
kebliiség vagy szakmai eloitéletek elkeriilhetetlen hagyomdanyainak és az ezekbe
valo visszaeséseknek, és hogy vezesse az egész proletaridtus egyesitett tevékeny-
ségét, vagyis politikailag vezesse a dolgozok tomegeit.”

A vezetés kiterjed a munkdsosztdly tevékenységének valamennyi teriiletére,
erre utal Lenin hires, Mi a teend6? cimii miivében, miszerint a forradalmar, ,a
szocidldemokrata eszményképének nem egy trade-union titkdrnak kell lennie, ha-
nem a néptribunnak [...], aki minden aproésdgot ki tud hasznalni arra, hogy
mindenki elott kifejtse szocialista meggy6zodését és demokratikus koveteléseit,
hogy minden egyes emberrel megértesse a proletariatus felszabadité harcéanak vi-
lagtorténelmi jelentoségét.”

A kialakulé és a munkdasmozgalom élére 4ll6 part vezetd tevékenysége els6-
sorban eszmei-politikai irdnyitast jelent, és sohasem lehet pusztdn operativ, még
kevésbé adminisztrativ jellegli. Legfontosabb modszere a meggy6zés. A munkas-
osztaly politikai partja — emlékeztet Lenin — végsé soron a tudoményos forra-
dalmi elmélet és a munkdsmozgalom, a forradalmi gyakorlat egybeforrasinak a
megtestesiilése. Nyilvdnvaléan nem statikus allapotrol van itt sz6, hanem egy
olyan torténelmi mozgdsrél, amelynek keretében a part allandéan emelve sajat
elméleti felkésziltségének szinvonaldt, az elméletet mind szélesebb munkdis- és
mas dolgozo rétegek kozott terjeszti, egyszersmind vezeti azok kiizdelmét a demok-
racia kivivasa, illetve védelme és szélesitése, s ezzel Osszekapcsolva a fo cél, a szo-
cializmus-kommunizmus megteremtése érdekében.

A proletaridtus magéért vald osztdllyd vdldsa, politikai partjanak létrehozasa
tekintetében a hazai fejlédés maradéktalanul igazolta a marxi—Ilenini tanitast. Ro-
ménia proletariatusa szinre lépésével egyidejlileg és osztallya szervezddése kibonta-
kozésanak aranydban megkezdte harcat a tékés kizsdkmadanyolas ellen, mikézben
élenjaré képvisel6i korében egyre nagyobb teret hoditott kezdetben az utopista,
majd a tudomdnyos szocializmus. A mult szdzad negyvenes éveinek maésodik felé-
t6l munkasegyletek, -klubok, -korok alakultak. Egymés utdn jelentek meg ezek
kiadvanyai, amelyek egyrészt az osztdlyharc megszervezésének, mésrészt a forra-
dalmi ontudat formadléddsanak és a munkdssdg szervezkedése meggyorsitdsanak
hatékony eszkozeiként szolgaltak.

Igy tobb helyi jellegli csoportosulas létrehozdsa utdn csakhamar napirendre
kerilt egy atfogo, orszdgos hataskor(i szervezet megteremtése. 1872 Gszén megala-
kult a Romadniai Dolgozék Altaldnos Szovetsége. Ezt kovetoen a hetvenes évek
végétol, de kiilonésen a nyolcvanas évek elejétél tobb, kifejezetten a tudomdnyos
szocializmus alapjara helyezked6. kisebb-nagyobb létszamu szocialista szervezet
jott létre, Ugyanakkor egy sor sziikebb-szélesebb korii tanicskozast, konferencidt,
kongresszust hivtak ossze, melyek célja a munkdasosztdly forradalmi politikai part-
ja megalakitdsanak ideologiai-szervezeti eldkészitése. Ilyen elozmények utdn az
1893. marcius 21. és aprilis 3. kozott Bukarestben megtartott kongresszus kimondja
a munkasosztdly marxista politikai partjanak — a Roméniai Munkdsok Szocidl-
demokrata Partjadnak (RMSZDP) a megalakulasat.

Az alakulé kongresszuson elfogadott program — tulajdonképpen az elsé
marxista forradalmi program hazankban — az orszdg akkori tdrsadalmi-politikai
valdésaga valamennyi kérdésében 4&llast foglalt. A munkdsosztdly harcdnak wegso
ceéljaként a kapitalista termelési viszonyoknak, az ember ember altali kizsakméa-
nyolésa rendszerének a felszimoldsat, a szocializmus megteremtését jelolte meg.
A tévlatok korvonalazdsa mellett a program megfogalmazott tébb koézvetlen, -a pol-
gari demokrécia minél kovetkezetesebb érvényesitését siirgetdo kovetelést is.

Annak ellenére, hogy 1899-ben egy idore megszakadt a part tevékenysége, a
forradalmi harc tovabb folytatédott. A forradalmi erék kulénbézé helyi munkés-
klubok és -kirok keretében tovabb folytattak tevékenységiiket, 1901-tol kezdve pe-
dig a nagyobb varosokban és munkaskozpontokban — a bukaresti kezdeményezést
koveive — megalakultak a Roménia Muncitoare nevet viselé szocialista korok. Ezek
ténylegesen forradalmi munkdsszervezetek voltak, és széles korli propagandamun-
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kit fejtettek ki a tudoményos szocializmus eszméinek terjesztése, a munkdasosztily
politikai partjdnak ujjaszervezése érdekében. Ezzel a szazadfordulé utédni években
1) lendiiletet kapott a munkasmozgalom. Fontos mozzanat volt az, hogy 1906 nya-
ran megalakult a Romaéniai Szakszervezetek Fobizottsdga. Mindennek eredménye-
ként a Roménia Muncitoare kérok és a Szakszervezetek Fébizottsdga masodik
konferencidjanak hatdrozata nyomén 1907 tavaszutéjdn létrejétt a Romédniai Szo-
cialista Szovetség. Ez alakult aztdn at 1910 februidrjaban Romaéniai Szocidaldemok-
rata Partta.

Az ujjaalakult part fokozott tevékenységet fejtett ki a vilaghaboru elotti és
alatti nehéz és ellentmonddsos kériilmények kozott, a nemzetkdzi munkdsmozgalom
baloldali, forradalmi aramlatdhoz tartozott, aktiv résztvevéje volt a zimmerwaldi
mozgalomnak. A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gyézelme nyomén kiala-
kult 4j vildgtorténelmi helyzetben, az elnyomott népek csapasai alatt Osszeomlott
a Habsburg-birodalom is, melynek romjain egész sor filiggetlen nemzeti allam jott
létre, mdsokban pedig Kkiteljesedett a mar meglevs allamisdg. Igy Erdélynek a
Romadéniaval val6é egyesiilése nyoman befejezodott az egységes roman nemzeti dllam
kialakuldsa. Ez pedig azt jelentette — mutat ra partunk fotitkdra —, hogy ., Roma-
nia fejlodésének uj szakaszaba lépett, kialakultak a feltételek a termelderdk gyor-
sabb iitemii fejlesztéséhez, az orszdg gazdasdgi és kulturdlis elérehaladdsa felgyor-
suldsdhoz. Egyittal a proletariatus, a forradalmi munkésmozgalom erdinek ndéve-
kedését és a demokratikus harc fokozodasat is eredményezte.*

A forradalmi fellendiilés, a nagy osztdlycsatdk a part radikalizdlédasaval, a
reformista és mindenféle opportunista nézetek elleni, a forradalmi marxista—leni-
nista eszmeék érvényesitéséért folyo harc kiélezodésével jart egyitt. Ezzel egyideji-
leg a romén szocialista vezetdk a IIL. Internaciondléhoz csatlakozds céljabol, bizo-
nyos elvi és szervezeti kérdések tisztdzasa végett sorozatosan kapcsolatba 1éptek a
Szovjetuni6 Kommunista Partjaval, a Kommunista Internaciondlé vezetdivel, be-
leértve Lenint is.

A kovetkezetes forradalmi szellemben folytatott elokészité munka eredmé-
nyeként a Szocialista Part 1921. majus 8—13. kozott megtartott kongresszusa a
résztvevok tulnyomo tobbségének szavazatival elhatarozta a Roman Kommunista
Part megalakitasat, valamint csatlakozdsdt a Kommunista Internaciondléhoz. Az
RKP létrejotte nem a hazai munkdsmozgalmat meggyengité szakadds révén val6-
sult meg, hanem egy mindségi valtozds eredményeként, mert ténylegesen az egész
szocialista part alakult at kommunista parttd, tdmaszkodva a hazai munkdsmoz-
galom forradalmi hagyomaényaira, eszmeileg legyozve, szervezetileg kiszoritva az
opportunista elemeket, maradéktalanul érvényre juttatva az alkoté marxizmus, a
tudeményos szocializmus elveit. ,A Roman Kommunista Part — mondotta péartunk
fotitkdra — népiink nemzeti és tarsadalmi szabadségdért vivott nagyszerii csatdi-
nak folytatéja, a munkdasmozgalom, az 1893-ban megalakult Romaéniai Munkasok
Szocidldemokrata Péartja, a roman proletaridtus elsé partja forradalmi hagyoma-
nyainak letéteményese ujabb fokra emelte a néptomegek harcat az elnyomads és a
kizsdkmanyolds ellen, az igazsdgért, a szabadsdgért és a fliggetlenségért, a szocia-
lizmusért. A Roman Kommunista Part megalakuldsa logikus kovetkezménye volt
a romdniai forradalmi, szocialista mozgalom kiforrasanak, annak, hogy élenjaro,
leghaladébb tarsadalmi er6ként a nemzeti kiizdétérre lépett a munkasosztily, s a
dialektikus és torténelmi materialista felfogas, a marxizmus—Ileninizmus gyozelmét
jelentette a romaniai munkasmozgalomban.*

A hatvan évvel ezel6tt megalakult Romin Kommunista Part a munkasosztadly
uj tipusu partjaként fejti ki tevékenységét, hozzaértéssel alkalmazva tudoméanyo-
san kidolgozott politikai, szervezeti, stratégiai és taktikai vonalat az orszag torté-
nelmének nagy megrazkodtatasokkal és gyokeres valtozasokkal teli évtizedei alatt.
A part azért alakult meg és harcolt mint ,uj tipusi* élcsapat, mert mindig — a
legnehezebb pillanatokban, a part belsd életében jelentkezd problémdak ellenére
is — talalt magaban eclég erot, hogy szembeszalljon mind a jobb-, mind a baloldali
opportunizmus és elhajldas barmilyen megnyilvdnulasaval, s végsé fokon mindig
az alkoté marxizmus elvei alapjan A4llt, szilard, fegyelmezett szervezeti eroként
miikddott. Tevékenységében kovetkezetesen szem el6tt tartja Lenin figyelmezte-
tését, miszerint ,minden komoly forradalmi munka sikeréhez meg kell érteni és
at kell vinni az életbe azt, hogy a forradalmdrok csakis mint egy valéban élet-
képes és halado osztdly élcsapata jatszhatnak szerepet. Az élesapat csak akkor tel-
jesitheti feladatat, ha nem szakad el az &ltala vezetett tomegtél, hanem valéban
eloreviszi az egész tomeget. Az uj tipusu, élcsapat part a dolgozék neveldje és
vezetbje, amely azonban nem helyezi magat a tomegek f6lé, viszonya hozzajuk
sem mem tekintélyi és adminisztrativ, sem nem atydskodd, valamiféle pedagogiai
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viszony, hanem a résznek az egészhez flizodo eleven kapcsolata; szerves és termé: :
szetes, nem pedig kiilsoleges kapcsolat ez. A part a tomegeket tanitva és tolitk
tanulva t6lti be térténelmi hivatdsat. Kovetkezetesen megvalositja a szavak és a*
tettek egységét, s mint ilyen mindig mélténak mutatkozik arra, amit Lenin:
ugty;§ fogalmazott meg, hogy ,benne latjuk korunk eszét, becsiiletét és lelkusme-o
retét®, :
Partunk toérténete, a huszéves illegalitds, majd a hazdnk felszabaduldsat: ké- -
vetd nagy forradalmi atalakuldsok tapasztalatai azt bizonyitjdk, hogy az osztaly-
hare végsd kimenetelére, majd a szocialista-kommunista épités eredményes meg- :
valositdsara, az eszmei tisztdzottsdg és az elvszeriiség mellett, donté hatdssal van
a szervezettség foka. A munkdsosztdlynak, a témegeknek azért van sziikségiik :a
partra, hogy az egyesxtse a napi érdekekért folyé harcot a végcélra irdnyuld kiiz-
delemmel. Csak igy vélhat képessé a tokés rendszer megddntésére, majd a szocm-
lizmus és kommunizmus felépitésére.

Az uj tipusi, kommunista élcsapat part belsd egysége, szilardsaga és fegyel-
me nem vezethet baloldaliaskodo, szektds magatartdshoz, A Romédn Kommunista
Part tapasztalatai vildgosan bizonyitjdk, hogy amikor a part valamilyen okbol
ilyen utra tévedt, az erejének, befolydsdnak nagyfoku kdarosoddsdhoz vezetett. De
legydzve az ilyen hibakat, kiépitve kapcsolatait a lakossdg széles dolgozé tome~
geivel, s a munkdsosztdly akcicegységére, illetve a munkdsegységfrontra tédmasz«
kodva sikerre vitte a tarsadalmi és nemzeti felszabadité forradalmat.

A szocialista forradalom és épités valamennyi szakaszdban a part mint a
munkasosztaly szervezeteinek legmagasabb forméja szoros egyuttmiikddésben a kii—
16nbdz6 tarsadalmi  és tOmegszervezetekkel sikerrel tolti be hivatasat, Az  élet:
tanusitjia — mondotta Nicolae Ceausescu elvtdrs —, hogy kommunista pértuni
fennallasianak egész idoszakaban a munkdsosztdly, nemzetiségre valé tekintet nél-
kill az osszes varosi és falusi dolgozék érdekeinek leghliségesebb szoszoléja volt,
megingathatatlan hittel szolgélta a nép szabadsdgdnak és boldogsdgdnak - ligyét.
A part politikdja azonosult a tomegek leghaladobb térekvéseivel, kifejezte téarsa-
dalmunk fejlodésének, Romdania anyagi és szellemi haladdsdnak objektiv kovetel=
ményeit. Ezaltal s a szocializmus érdekében kifejtett hatalmas politikai és szer=
vezé munkaja révén a Roman Kommunista PArt Ugy érvényesiilt, mint tdrsadal-
munknak az egész nép altal elismert politikai vezeté ereje.”

A péartnak e politikai szervezd, mozgésité és irdnyité tevékenység mellett el-
sorendii feladata a folyamatos elméleti-ideoldgiai munka. Nem elegend6 azonban
egyszeriien elterjeszteni a tomegek kozitt az elméletet, hogy az aztdn ,anyagi
erové* vdljék, hanem a lakossdg egészének alapvetd érdekeit tartva szem elbtt;
allandéan elméletileg kell értelmeznie és kidolgoznia a soron levé feladatokat, azok
megoldasi médozatait, tovabbfejlesztve az adott konkrét kériilmények kozott a
marxizmus—leninizmus tételeit.. Beszédes példaja ennek a Roman Kommunista
Part 1974-ben elfogadott Programja, ,a part xdeolognan elméleti és politikai alap-
okmdanya“, amely ,az alkoté marxizmus roméniai megnyilatkozasa®“.

Vitathatatlan az dsszefiiggés a forradalmi elmélet, a program, a stratégia és
a taktika — a part vezetéstudomédnya — kozitt, s ennek jelentdsége a part irdnyi-
totta hatalmas torténelmi atalakulds megvalositasdban. De mindez csak a szigori;
dnként vallalt, ontudatos partfegyelem érvényesiilése mellett vezet el a kivdnt cél-
hoz. A fegyelem betartdsa és betartatdsa nem egyszeriien az egyeéni beldtdstél és
a helyes szervezeti elvektél fiigg, hanem sok mdés fontos tényezo6tdl is. . Es itt min-
denekel6tt felmeriil ez a kérdés — irta Lenin 1920-ban —: mi tartja fenn a pro-
letariatus forradalmi pdartjanak fegyelmét? mi ellenérzi? mi erésiti? Elészor, a
proletdr élcsapat ontudatossaga, odaaddsa a forradalom irdnt, kitartdsa, onfeldldo-
zasa, hésiessége. Masodszor, az a képessége, hogy a dolgozok legszélésebb tome-
geivel, els6sorban a proletdrtomegekkel, de a nem proletir dolgozo témegekkel “is,
felvegye a kapcsolatot, kézel keriiljon hozzdjuk és bizonyos mértékig, mondhatnodk,
egybeolvadjon veliik. Harmadszor, a proletdr élesapat politikai vezetésének helyes-
sége, politikai stratégidjanak és taktikajanak helyessége, feltéve, hogy a legszéle+
sebb tomegek sajdt tapasztalataik alapjan meggyozédiek ennek a vezetésnek '-a
helyességérol. Ezek nélkiill a feltételek nélkiil lehetetlen a fegyelmet® megterem-
teni egy forradalmi partban, amelynek képesnek kell lennie arra, hogy ' valaban
partja legyen annak az élenjaré osztalynak, amelyre a burzsodzia mcgdéntesenok
eés az egész tarsadalom &talakitdsanak feladata var.® R

Az Uj tipust pdart szilard fegyelme és a megbonthatatlan partegység tehdt —
mint ezt a Roman Kommunista Part tevékenysége bizonyitja — kolc&indsen felté
telezik, meghatdrozzdk egymast. A partegység pedig eszmei, politikai; " szerverets:
és cselekvési egységet jelent, "ezek a kulénbdzé oldalak elvalasythataﬂanok cgy-
mastél, kélesdnhatds van kozottiik, és egymadsra épiilnek.
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Az eszmei egység mindenekel6tt a munkdsosztdly forradalmi ideolégidjanak
elfogaddsat és egységes értelmezését jelenti, ugyanakkor feltételezi a nézetazonos-
sagot az Osszes alapveld kérdésekben és az egységes, hatdrozott fellépést a part
elvi dlldspontjanak érvényesitése és védelmezése érdékében. De ez az eszmei egy-
ség, a forradalmi ideolégia érvényesitése nem jelent valami betokosoddst, egy hely-
ben topogdst az ideologiai-elméleti munkdban. ,,A marxista—leninista forradalmi
elmélet — szigezi le a pértprogram — nem képvisel és nem képviselhet &rokre
zart, egyszer s mindenkorra véglegesen kidolgozott felfogéast; ez az elmélet nem
dogma, nem dolgoz ki minden kértilményre és minden szakaszra érvényes séméakat.
Forradaimdrnak lenni, kommunistdnak lenni azt jelenti, hogy merészen kutatjuk
az ujat, mindig elére néziink, a fejlédo irdnydba, merészen gondolkodunk a tdme-
gek forradalmi tapasztalatdnak fényében, s cseleksziink, hogy egyesitsiik a tome-
gek erofeszitéseit a tdrsadalom forradalmi atalakitdsa érdekében.”

A ‘politikai egység a harc koriilményeinek, céljainak, feladatainak, ténylegesen
tehét a stratégidnak és taktikdnak az azonos megitélését s az ennek megfeleld egy-
ontet cselekvést is jelenti. A szervezeti egység pedig foleg abban testesiil meg,
hogy a part szervezetileg egy egységes egész, felépitésében és miikddésében minden
szinten ‘azonos elvek érvényesiilnek, az Osszes parttagokra egyformén kotelezo fe-
gyelem valésul meg. Egyetlen kozponti irdnyitds mellett folyik az egész part teveé-
kenysége, és messzemend, belsé partdemokracia biztositja az Osszes parttagok kez-
deményezésének, a kozligyekbe vald beleszdldsnak, az aktiv részvételnek nemcsak
a lehetdségét, hanem éppen a kotelezettségét is.

A partegység a maga sokoldalusdgdban egyszerre cél és kovetelmény, eléfel-
tétel és biztositék a part forradalmi vezérkarként folytatott tevékenysége haté-
konysaginak érvényesiilése tekintetében. Ugyanakkor a part sikereinek dénté fon-
tossagu biztositéka, hogy a dolgozok létérdekeiért, a kommunista eszményekért
vivott harcban tanusitott merészséget kdvetkezetesen és szervesen kapcsolja ossze
a tudoményos j6zansdggal, a hare céljainak, médjainak meghatdrozdsdban tanusitott
realizmussal.

<A - part val6sagos lényegére, tevékenységének mibenlétére utalva mondotta
Nicolae Ceausescu elvtdrs: ,,Szokassa valt, hogy a péartrél mint valami 4altaldnos
fogalomrél beszéljink, hogy idealizdljuk. Néha azonban megfeledkeziink arrél, hogy
végtére ‘is a péartot emberek alkotjdk, hogy a part térténete az emberek torténete,
dntudata pedig az emberek Ontudata. Jogosan mondhatjuk: mi, a parttagok, a nép
képviseldi vagyunk a part. A part sem nem jobb, sem nem rosszabb nalunk; tisztan-
l4tdsa tagjainak tisztdnlatdsa. Manapsdg jogosan jelenthetjiitk ki: a pért azonos a
néppel, amelynek legjobb fiait tomoriti.*

Fennalldsdanak hatvanadik évforduléjdt tinneplé partunk harca ciafolhatatlan
bizonyitéka annak a marxista tételnek, hogy a munkdsosztaly torténelmi hivatasa
— a tokés tarsadalom felszamoldsa, a szocializmus épitésére valo attérés — csak
a forradalmi élesapat part ideoldgiai-politikai munkdja, szervezo-vezetd szerepének
érvényesiilése nyomén valésulhat meg. De a part vezetd szerepe ezzel még nem
ér véget. Uj dimenziét kap a szocializmus épitésének magasabb szakaszba jutdsa-
val, s folyamatosan érvényesiil a kommunizmus teljes felépitéséig, marpedig ez
egy hosszas, komplex torténelmi fejlédés, és csakis a kommunista péart vezetésével
mehet végbe. Ebben az Osszefiiggésben dllapitja meg a pdartprogram: , A péart addig
létezik, amig betdlti a tarsadalom forradalmi Aatalakitdsa, a szocializmus és kom-
munizmus épitése vezetésének kiilldetését. A part fokozatosan, az osztdlyok elti-
nésével; a kommunista tdrsadalom teljes homogenizdlédasdval egyidoben tunik
el. A part eltlinési folyamata evolutiv modon, a tarsadalmi életbe vald integralo-
dasaval, a parttagoknak a tarsadalom egész életében valéo mind szervesebb, a tome-
gekkel egyre szorosabb kapesolatban megvalosulo részvételével megy végbe. Ez a
folyamat, amely a kiteljesedett kommunista tdrsadalomban fejezédik be, kotelezoen
atmegy-a part tarsadalomvezetd szerepének legmagasabb szintli megerdsidésén és
fejlodésén.”

voyihen,

T

Domokos Péter rajza



MARTIAN NICIU

A nemzetkozi viszonyok
a Roman Kommunista Part felfogasaban

Létezésének hat évtizede sor4n a Romdn Kommunista Part olyan egységes
felfogast alakitott ki a nemzetkdzi viszonyokrol és az azokkal kapcsolatos kérde-
sekrol, amely szervesen illeszkedik vilagszemléletének egészébe, és szilard elméleti
alapot kindl kiilpolitikaja szdmara.

Uj, jelentds korszakot fémjelez ennek a nézetnek a kikristdlyositdsdban és
tovdbbfejlesztésében partunknak a romén tdrsadalom és a roman szocialista &llam
vezetd politikai erejeként a habori utdni idészakban kifejtett tevékenysége. K kon-
cepcié6 kimunkéldsaban, partunk és allamunk nemzetkozi tevékenységében wvalo
kovetkezetes alkalmazasiban meghatarozé szerepet vallalt a part fotitkara, Nicolae
Ceausescu elvtars.

1. Partunknak a nemzetkozi viszonyokrol vallott felfogasa szildrd eimé-
leti alapra: a tudomdnyos szocializmus ideologidjara, a nemzetkdzi viszonyok és
az azokbol fakadé problémadk, valamint a nemzetkozi életben a népekre, a dol-
gozOkra, a kommunistdkra héarulé feladatok tudomdényos igényli megkozelitésére és
tanulményozasdra tamaszkodik. Ez a felfogas izig-vérig forradalmi jellegii; ezt a
torténelmi materializmus alkoté alkalmazasa szavatolja. A forradalmi jelleg a
nemzetkozi viszonyokra vonatkozo partkoncepcio egyik alapveté vonasa.

Mint a munkdasosztdly forradalmi ideoldogidja, a tudomanyos szocializmus Iét-
rejottének elso pillanatatol kezdve hatarozottan fellépett az imperialista nemzetkozi
viszonyok ellen, amelyekben az imperialista hatalmak agressziés, parancsuraimi
politikdja, valamint a kisallamok jogegyenléotlensége, a nagyhatalmak részérdl tor-
ténd kizsikmdnyoldsa nyilvanul meg. A tudoményos szocializmus megalapitéi nem-
csak hogy élesen elitélték az ilyen tipusti viszonyokat, de ugyanakkor elsorendil
kévetelményként fogalmaztik meg a munkdsosztily kovetkezetes harcat olyan 1j,
demokratikus nemzetk6zi viszonyok érvényesiiléséért, amelyek t6bbé mar nem az
eroszakon, nem az ,erbdegyensulyon®, hanem az Osszes népek és allamok kozotti
békés egylttmiikGdésen, az egyenjogusdgukon, valamint az egymds iradnti kolcsénds
bizalmon alapuljanak.

A II. vildghdborut kévetdo idészak nemzetkdzi életének vj feltételei kozott
partunk ijrafogalmazza és tovabbfejleszti a tudomanyos szocializmusnak ezt az
allaspontjat, mindenekel6tt aziltal, hogy a leghatdrozottabban sikraszillt — és
sikraszall — az imperialista hatalmi politikat kifejez6 régi tipusii viszonyok és
nemzetkdzi rend felszamoldsaért, az dllamok kozti kapcesolatok demokratizalasaért,
egy 1uj gazdasagi és politikai vilagrend megteremtéséért. ,A kommunizmus torté-
nelmi hivatdsa — olvassuk az RKP Programjdban — a népek, az egész emberiség
felszabaditdsa a tarsadalmi és nemzeti kizsdkményolds és elnyomadas alél, az igaz-
s4g és egyenlbség vildganak a megteremtése nemzeti és nemzetkozi sikon, az em-
beriség megmentése a haboritdl és a tartos béke biztositasa bolygénkon.*

A mai vilagban a nemzetkdzi viszonyok forradalmi atalakitisa olyan térté-
nelmi parancs, amelyet a nemzetkozi élet 1uj valosaga ir els. A nemzetkézi viszo-
nyokban — a gyarmati iga alol tortént felszabaduldasuk eredményeképpen — on-
alléan részt vevd allamok és népek szimdnak rohamos niévekedése, a szocialista
allamok léte és tevékenysége, valamint a jelenkori tudomanyos-miiszaki forradalom
megannyi olyan tényez6, amely meghatdrozza a mai nemzetkozi viszonyok Gj, az
osszes dllamok kozotti demokratikus, békés kapcsolatokkal vald felvaltisanak: a
sziikségességét.

m mindezen tulmenéen az 1j tipusi, valéban demokratikus jellegli nemzet-
kozi viszonyok s ezek talapzatdn egy j gazdaséagi és politikai vildgrend megterem-
tése a béke megdrzésének és megszilarditasdnak, a tarsadalmi haladasnak legfébb
biztositéka. Ez a felismerés vezérelte és vezérli a Romdan Kommunista Partot,
élén Nicolae Ceausescu elvtdrssal, az Uj gazdasagi és politikai vilagrend létrehoza-
séért vivott kévetkezetes harcdaban.

A teljes jogegyenléségen és kdlesonds elonyokon, a nemzeti szuverenitas tisz-
teletben tartdsdn alapuld, az Osszes allamok és népek kozotti Gj gazdasagi kap-
csolatok szorgalmazédsa elengedhetetlen feltétele az 4llamok tilnyomo tobbséget
s1ujté gyengénfejlettség felszdmoldsdnak. A népek kozotti baratsig erdsitése, a nem-
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zetkozi béke és biztonsdg megszilarditasa nagymeértékben azon mulik, mennyire si-
kerill a gazdag és a szegény orszagok kozotti oridsi kiillonbségeket megsziintetni.

Az RKP felfogasa szerint az Uj nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok megterem-
tését célzd lépésekre mar most megvan a lehetdség, ezt hazank példdja nyilvan-
valéan igazolja. Partunk az 1j gazdasagi, politikai vildgrend kialakitdsdért kibon-
takozé kiizdelmet tgy fogja fel, mint szerves alkoté részét a népek harcanak az
imperializmus és az ujgyarmatositas ellen. A Roman Kommunista Part a gazda-
sag és a politika bels6 dialektikdjat tartja szem elStt, amikor azt vallja, hogy az
1) nemzetkozi gazdasagi és politikai rend megteremtése kozott szerves osszefiiggés
4ll fenn.

Partunk abbél indul ki, hogy a jelenkor nagy kérdéseinek rendezésében vala-
mennyi 4llamnak és népnek részt kell vennie a teljes jogegyenléség alapjén. Ezt
a koévetelményt huzta al4d sokszorosan partunk fotitkdra, Nicolae Ceausescu elvtars
a XII. kongresszuson eloterjesztett jelentésében: ,J,A nemzetkozi élet sulyos és bo-
nyolult problémdainak megolddsa érdekében fokozott erofeszitéseket kell tenni az
allamkozi kapesolatok demokratizalasaért, azért, hogy az Osszes orszdgok aktivan,
a teljes egyenl6ség feltételei kozott részt vegyenek a nemzetkdzi életben.* Csak
valamennyi allam és nép részvételével biztosithatéo a nemzetkozi problémdk meg-
oldasa, szavatolhato az elfogadott hatdrozatok tényleges alkalmazasa a nemzetkdzi
viszonyok gyakorlatdban.

Partunknak és fotitkdrdnak a nemzetkdzi viszonyok demokratizdldasira vonat-
kozé felfogasa kovetkezetesen szorgalmazza a konszenzus moédszerét a nemzetkodzi
életet érinté hatérozatok elfogadasdban. Konszenzus révén olyan dontések sziilet-
hetnek, amelyek megfelelnek valamennyi fél érdekeinek; ebbdl kovetkezéen a don-
tés meghozataldban részt vevé valamennyi éllam egyuttal vallalja a dontés tiszte-
letben tartdsdnak jogi és erkélesi kotelezettségét is. Partunk ugyanakkor hatarozot-
tan sikraszall a vildg allamainak dontd tdbbségét alkotd kis- és kozepes nagysagu
4llamok nemzetkozi szerepének noveléséért. Azzal, hogy kiilén kiemeli a kis- és
kozepes nagysdgu éllamok szerepét a nemzetkozi életben, partunk egyaltaldn nem
vonja kétségbe azt a szerepet, amelyet a nagy dllamoknak kell villalniuk a nem-
zetkozi béke és biztonsag szavatoldsdban, valamint a nemzetkdzi élet tébbi problé-
majanak a rendezésében. Partunk alldspontja ebben a kérdésben vildgosan kifeje-
zésre jutott Nicolae Ceausescu elvtars XII. partkongresszusi jelentésében: ,,...igen
fontosnak tartjuk, hogy a problémak megolddsidban aktivan és a teljes egyenjogu-
sag feltételei kozott részt vegyenek a kis és kdzepes orszdgok, az el nem kételezett
orszagok, tekintet nélkiil tdrsadalmi berendezkedésiikre, amelyek a foldkerekség
tobbségét alkotjdk, és amelyek, amint a tapasztalat nemegyszer igazolta, az elsék
kozott szenvedik el a nemzetkozi fesziltség kovetkezményeit.*

Az 1j vildgrend megteremtése 1j nemzetksdzi tdrvényesség létrehozasat fel-
tételezi a nemzetkdzi jog demokratikus elveinek kimunké4ldsa, uj elvek elfogadasa
révén, valamint azt, hogy a vildg Osszes allamai mindezt tiszteletben tartsidk. Par-
tunk Programja hangsilyozza: ,Sziikség van a nemzetkdzi jogszabdlyok javitaséra,
a nemgzetkdzi kapcsolatok 1j normdinak és elveinek elfogaddsidra a népek teljes
jogegyenléségen és kolestnds tiszteleten alapulé egymds mellett élése kovetelmé-
nyeinek megfeleléen, és oly moédon, hogy azok biztositsdk minden nemzet hala-
dasat, 6hajaval és jogos torekvéseivel Osszhangban, a tartés béke megteremtését
bolygénkon.“

A Roman Kommunista Péart az Uj nemzetkdzi térvényesség lényegének meg-
testesiilését latja és szorgalmazza a nemzetkdzi jog olyan elveiben, mint: az alla-
mok teljes jogegyenlosége, nemzeti filiggetlenségilk és szuverenitasuk, a mas éalla-
mok ligyeibe valé be nem avatkozds, az erdszakr6l és az erdszakkal valo fenyege-
tdzésrdl valé lemondds a nemzetkdzi viszonyokban, az &sszes vitds nemzetkozi kér-
dések békés uton torténé rendezése, minden nép joga arra, hogy dontsén tulajdon
sorsardl, a nemzetkozi kotelezettségek jéhiszemii teljesitése, a nemzetkdzi egyiitt-
miikédés. Partunk és allamunk sikraszdll tovdbba a nemzetkdzi viszonyok olyan
1j alapelveinek az elfogadasaért, amelyek elbirjdk az allamok kotelezettségét a le-
szerelésre, kizarolag békés tevékenység kifejtésére, mindenfajta korldtozas kikiiszo-
bolésére a nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatokban, valamint a nemzetkozi tech-
nika és tudomany vivmdnyainak hozzdférhetové tételére a fejlodd orszagok
szamdra.

A szocialista Roménia altal megkotdtt Osszes nemzetkdzi egyezmények, akar-
csak a legmagasabb szinten aldirt koézds nyilatkozatok, kinyilvanitjdk a nemzetkozi
jog demokratikus elveit, valamint azokat az elveket, amelyek az 1j nemzetkozi
viszonyok és az Uj nemzetkozi térvényesség jogi alapjat biztositjak.

A Roman Kommunista Partnak a nemzetkozi viszonyok terén kifejtett egész
tevékenysége kovetkezetes harc az 4dllamok és népek kozotti kapesolatok tényleges
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demokratizdldsdért, oly médon, hogy ez ‘a folyamat lényegi — ne formdlis — vAl~
tozédst jelentsen. A nemzetkdzi viszonyok demokratizdldsa és egy uj vildgrend meg- -
teremtése mindségi ugrdst jelez ebben az irdnyban.

2. A Roman Kommunista Péartnak a nemzetkozi viszonyokra vonatkozo fel®
fogdsdban tovabbi, dontd jelentdségli mozzanat az, hogy az (j gazdasagi és politikai
vildgrend megteremtését és a nemzetkdzi viszonyok demokratizdldsiat mem tekinti
oncélnak, hanem abbél indul ki, hogy mindezeknek a mindségi véaltozdsoknak ‘4
kommunizmus térténelmi feladatait kell elémozditaniuk — és el is mozditjdk az
igazi és tartos vilagbéke biztositdsat. Az élet bizonyitja — hangsulyozza péartuni
Programja —, hogy a szocializmus és a béke dialektikus egységben van, elvédlaszt-
hatatlanul dsszefligg egymadssal. A tdrsadalom minden erofeszitésének és valameny-
nyi eréforrdsdnak a szocializmus és kommunizmus épitésére valé Osszpontositdsa’
objektiv médon megkdveteli a békés feltételek biztositasit. A szocializmus — ma-
gdnak a tdrsadalmi rendnek a természetébdl, dltalanos, ideologiai és politikai kon=
cepci6jabél adédéan — mint létfeltételre térekszik a békére és a nemzetek kozotti
egyuttmiikddésre.”

A tudoményos szocializmus elmélete cselekvd része a népek békeharcanak,
és ebben meélységes forradalmi humanizmusa jut kifejezésre. Ez az ideologia kez-
dettél fogva kovetkezetesen hangsilyozza a szocializmusért vivott kiizdelem és a
nemzetkdzi békéért, a népek szabadsdgdért folytatott harc kozotti szerves egyst-
get, kilesdnds feltételezettséget.

A Romian Kommunista Partnak és f6titkardnak, Nicolae Ceausescu elvtars:
nak a nemzetkoézi életben Kkifejtett egész tevékenysége elsodlegesen a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartdsdra és megszildrditdsara irdnyul. A vildghékét, a nem-’
zetk$zi biztonsdg tényleges valéra vdaltdsat, a nemzetkdzi viszonyokbdl az erdszak-
nak és az erdszakkal valé fenyegetésnek egyszer s mindenkorra valé kiiktatasat
célz6 koncepcidjdval partunk jelentdsen hozzdjarul népiinknek és minden népnek
a békéeért és a tarsadalmi haladdsért vivott harcdhoz. Annak az elvnek a kovetke-
zetes szorgalmazdsa pedig, amely szerint az allamok kozt felmerilé vitdkat vagy
mas nemzetkdzi problémdakat kizdrdlag békés uton — mindenekeldtt térgyalasnk
utjan — kell megoldani, ugyancsak a béke ugyét szolgalja.

Partunknak és dallamunknak ez a toretleniil vallott felfogdsa az ENSZ egyil,
hazink kezdeményezte hatdrozatdban is megfogalmazodott: a XXXV, iilésszakon
fogadtdk el.

Ma, az eszeveszett fegyverkezési hajsza koriillményei kozott, amikor magdt az
emberi civilizaciét is a pusztulds veszélye fenyegeti, a béke megszildrditasdnal
kuleskérdése az allamok Aaltaldnos és teljes leszerelése, mindenekeldtt a nukleéris
leszerelés valora valtésa.

A Roman Kommunista Part alldspontja ebben, az emberiségre nézve sors-
donté kérdésben meggydzoen tantusitja a mai vilaghelyzet redlis megértését, ‘és
politikdjanak mélységesen forradalmi-humanista jellegét bizonyitja. Ez' a forra-
dalmi humanizmus jut kifejezésre abban, hogy partunk fotitkara hatdrozottan kidll
az allamoknak és népeknek a békéhez, a szabad, viragzo élethez valé joga mellett.
Mindennél vildgosabban megfogalmazédott ez az 4llaspont a XI1I. péartkongresz-
szuson eloterjesztett fotitkdri jelentésben: ,Egész politikdjat a béke és haladas
eszményeire épité szocialista orszdgként Romdnia a jovoben a leghatdrozottabban
fog kilzdeni a fegyverek és hdborik nélkiili vildg megteremtéséért, a biztonsdg és
az egyuttmiikédés vildganak létrehozdsdért bolygénkon!™

A Roman Kommunista Péartnak a nemzetkozi békére és biztonsigra irdnyuld
forradalmi-humanista politikdja maradéktalanul kifejezésre jut az eurédpai 4lla=
mok egyuttmiikddésével és biztonsdgéval kapcsolatos alldspontjdban. A nemzetkozi
viszonyok kérdésében vallott felfogdsa a meggy6zé példa a tudoméanyos szocializ:
mus alkoto alkalmazéasara a vildg Osszes dllamai és népei koézotti 1j kapcsolatok
megteremtésében.

Sz. G. forditisa
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VAJDA LAJOS

‘Szentkeresztbanya munkassaga
a szazadfordulon

Az 1873-ban kezd6diit gazdasdgi vdlsag utdn, 1878-ban 90 munkdssal ajrain-
dult a szentkeresztbdnyai vasgyar termelése; 24 bénydsz, 8 szénégetd, 10 kohdsz,
. 42 ontddei munkds, 4 hdmoros, 1 esztergdlyos és 1 dcs vette f61 a munkat, tébb-
ségiikben a vallalat régi, sziinetelése alatt ,idegen gyarakban elszérédott* és most
ujra visszatért alkalmazottai.

1879 és 1888 kozott a vdllalat atlag 260 munkést foglalkoztatott, 1889 és 1898

. kozott az atlagos évi munkaslétszam 376-ra novekedett, 1899 és 1908 kozott viszont
327 fore esett vissza. A vizsgalt 30 év atlagos munkéslétszdma 320 kériil volt, ami
azonban széles létszamingadozds Osszegébdl adodik; egyszer sem taldlkozunk azonos
munkéslétszdmmal. Az évek csdkkend vagy novekvd kiilonbsége gyakorta szazas
nagysagrendit volt. Az 1883-as és 1884-es évek munkdslétszdm-kiilonbsége pl. 354,
1884 és 1885 kozt pedig — az utobbi passzivdjaként — 270 £0. 1906 folyaman 264
munkédssal foglalkoztattak tébbet 1905-hoz, és 252-vel kevesebbet 1907-hez viszo-
. nyitva. A legalacsonyabb munkdslétszamot 1879-ben taldljuk, minddssze 121 fot, a
legmagasabbat 1906-ban, 606 f6t. S ezzel eljutottunk a munkésdlloményt tiikkrozd
adatok elemzésének a szitkségességéhez, hogy a korabeli realitdsokrél legaldbb
- megkdozelitd helyzetképet rajzolhassunk.
- Szentkeresztbanya a felettes hatdsdaghoz, a zalatnai bédnyakapitdnysdghoz be-
kiildott évenkénti jelentése rendszerint nemcsak a szakmunkédsokat és az dllandé
segédmunkasokat vette tekintetbe, hanem a napszamoscleat, s6t a favagokat, szén-
. égetoket, az 4llandé és alkalmi fuvarosokat, vagyis minden un. ,kiilsé munkést*
is. A vallalat sajatos folépitésébdl, a vasércolvasztds technologidjabol — a faszén-
tiizelésbdl —, nemkilénben féldrajzi helyzetébol, a wvastit hidnyabdl kdvetkezett,
hogy az alkalmazottak felét a fuvarosok alkottdk, de a kedvez6ébb konjunkturdlis
id6szakokban az alkalmi fuvarosok nagyobb szdma miatt a ,kiillsé munkdsok®
domindnssa valtak. 1892-ben a marosvasarhelyi iparkamara szerint Szentkereszt-
banyan osszesen 438 munkést foglalkoztattak. Ebbél 146 a szak- és segédmunkds, s
ugyanennyi dolgozott a favagdsndl és szénégetésnél. De ez utébbiak mellett még
146 kiilsd munkést* kellett alkalmazniuk. ,,A vasgyarnidl megfordult tébb mint
900 napszdmos és fuvaros, s ezeken kivill még kész gyartményok elszdllitdsaval
foglalkozé fuvarosok nagy szdmmal* — olvassuk a kamarai jelentésben. ,Jelenleg
339 munkdst alkalmaz — a Banydszati és Kohdszati Lapok 1905-6s évfolyama sze-
rint —, kik kozlil 83 szakmunkés; foglalkoztat ezenkiviil idénként 200-300 fu-
varost is.*

Feltételezhetjitk, hogy a véllalati 4tlagos munkdsdlloményb6l messze kiugrd
létszdmok (az 1884. évi 540, vagy az 1906. évi 606 £6) magukban foglaljdk az ido-
szaki alkalmazottakat. 1898-ban példdul az a koriillmény ndvelte 452-re az Ossz-
munkaslétszdmot, hogy a banyamunkdsok kozé soroltdk a favédgdékat és a szén-
. égetdket. Ugyanakkor azonban megtortént az is, hogy a létszdmjelentésbdl kima-
radtak — péld4aul 1897-ben — a né- és a gyermekmunkdsok, és ennek kovetkezté-
. ben a ténylegesnél alacsonyabb szdmu &allandé vagy idoszaki jelleggel foglalkoz-
tatott munkést tarfottak nyilvéan.

-E hédmor — A&llapitotta meg a brasséi iparkamara —, viszonyainkhoz képest,
elég nagy szdmiu munkast foglalkoztat, s mint a keleti Erdély egyetlen vaskohdja,
kiilonos figyelmet érdemel. A korabeli felmérések szerint a vasgyar létével féleg
Lovéte, Szentegyhdzasfalu, Homorédalmés és Kdpolndsfalu szegényebb lakossdganak
megélhetése fiiggdtt &ssze, de ,,Csik megyébdl is igen sokan innen szerzik meg élel-
miket®, A vaskd-, mészké-, késztermék-fuvarozdsok, a favégéds és egyéb napszé-
mosmunkédk évenként, kiiléndsképpen télen, 200-300 homorédmenti embernek biz-
tositottak megélhetést. Az ilyen cimen Kkifizetett munkabérek osszege 1888-ban
24 000, 1892-ben 55 000 forint, 1902-ben pedig 80 000 korona.

A termelés szocidlis vonatkozdsi, a munkaerd-ellatottsdggal kapcsolatos ossze-
tevéje nem jelentett problémét a vallalatnak. A széban forgé kdzségek Szentke-
resztbanydhoz kozel fekiidiek, a Homorédmente legnépesebb telepiilései voltak.
Ugyanakkor a lakossdg szaporoddsa magasabb a megyei éatlagndl (1880 és 1890 kdo-
28t Lovétén 12,2%-os, Kdépolndsfaluban 11,9%;-0s), a vagyoni tagozédds felgyorsul,
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aminek szélesebb tdarsadalmi kovetkezményekkel jaré vondsa a megmivelt teriilet
felaprozoddsa s a nyomasztdé foldhidny. Mindez kényszerité erdovel hatott a tobb-
letmunka véllaldsdra. Fokozta ezt a tendencidat az is, hogy a foldteriilethez képest
viszonylagos improduktiv tilnépesedés jellemezte ezeket a kozségeket. Mig 1900-
ban Udvarhely megye atlagdban 35,9%-o0s a 15 éven aluli korosztdly ardnya az
osszlakossdg viszonylatdban, addig Kapolnasfaluban 40, Szentegyhéazasfaluban 39,3,
Liovétén 37,9%-o0s, és csak Homorodalméas marad el négytizeddel a megyei dtlag-
t6l. Kapolnds- és Szentegyhdzasfalu lakéinak — a foldmiivelés mellett — a faki-
termeld munka, az erd6lés toltotte ki az idejét. Mindkettdé igényes foglalatossag
volt, s a létartashoz kotodott. Ilyenformdn adott volt nemcsak a fuvarozds leg-
fontosabb feltétele, hanem annak sokszdzados hagyoménya is: a viziflirészeken
.kimetszett* gerenda és deszka messzi vidékekre szdllitdsa (ismervén a szakma
megprobaltatdsait, hiszen gyakorta a fuvarosok egyetlen nap alatt 60-70 km utat
tettek meg Kohalomig, Fogarasig, Segesvarig, Medgyesig, Baldzsfalvaig, Dicsoszent-
mértonig) a szekeresség lovat és embert kimélé alapos ismeretét kovetelte meg.
Kovetkezésképpen a vallalatnak a ,kiillsé munkdsok" egyik legszamosabb, tapasz-
talt kategoridja: a fuvarossdg 4llandéan rendelkezésére dllott. A gydri ,kilsd
munka“ egyéb, de a kohdszati termelés szempontjdbol nélkiilozhetetlen teriiletein
— a szénégetéshez sziilkséges faanyag kitermelésében, szakszeri elékészitésében, a
boksdk megépitésében és tlizelésében — f6ként Lovéte lakosai jatszottdk a fosze-
repet, akdrcsak a bdnyaszati kiils6 munkdk esetében — régebbi hagyomdanyoktol is
meghatédrozottan.

A bénya- és kohémunka — nemecsak Szentkeresztbanydn, hanem egész Er-
délyben a gazdasdgi-tdrsadalmi struktira jellegzetes vonédsaként — tulajdonképpen
csak mellékkeresetet jelentett az erre vallalkozék tobbségének, még akkor is, ha
idejik, erejiik .nagyobb részét vallalati munkédval toltotték el. Ugyanis ezalatt a
csaldd mezbégazdasagi munkét végzett a megélhetést nem vagy éppencsak biztosito,
de szemléletmédot annél inkdbb konzervald, fizikai megkotottséget jelenté torpe-
birtokon. Barabds Endre, a szdzadeld Udvarhely megyei koézgazdasdgi viszonyai-
nak jo6 ismerdje irja: ,,...az Ostermeldok egy része azon a cimen, hogy otthoni
kis vagyonkdjukat megvédjék vagy gyarapitsiak, kiilondsen téli idére valamely
ipari véllalat mellé szegbdnek munkdsnak. Szoéval, amint az ekeszarvit elenge-
dik, azonnal ujabb munkakdér utdn néznek addig, mig 1ujbél megfoghatjdk, hogy
erejiiket — a nyugalomra szént idében is — aprépénzre valtsik fel, s hogy minél
biztosabba tegyék maguk és maradékaik szaméra a foldet.“ Az dltaldnos tenden-
cidnak az érvényesiillése azonban nem zirta ki — a kilénbozbd gazdaségi, tarsadal-
mi, sét szubjektiv kdrnyezeti hatdsokbdl eredéoen sem — annak lehetdségét, hogy
e falusi réteg bizonyos része ,kiills6 munkasbél“ az idénymunkéds atmeneti formé-
jan 4t fokozatosan éllandésuldé napszidmossad vagy segédmunkdssd valjék. Szenl-
keresztbdnydn is, minthogy a dolgozék java napszdmos — segédmunkds —, fuva-
ros volt, ezek tartalékaként a kornyezd kozségeknek az ipari munkavégzésben ja-
ratlan, de erre kényszeriil6 lakossdga johetett szamitdsba.

Szentkeresztbanya gazdéainak a szdzadforduldé 12 évét (1896—1907) feldleld pe-
ribdusdban nem voltak munkaerdgondjaik. Mialatt ugyanis az Erdély banya- és
kohdipardban foglalkoztatott munkdsok szdma a fent emlitett periédus elsé (1896
—1901) feléhez viszonyitva annak mdsodik (1902—1907) felében 31%,-kal esett,
azalatt Szentkeresztbé4nydn 127%-kal novekedett. Csupdn a periodus végén jelent-
keztek a munkaero-elldtottsdgban komolyabb problémédk. E jelenséget a marosva-
sarhelyi iparkamara igy Osszegezte: ,,A munkdsviszonyok a milt évhez képest rosz-
szabbodtak, amennyiben az Amerikdba valé véandorlds oly mérveket 8lt6tt, hogy
ennek hatdsa ezen vidéken is érezhetd volt. KiilénSsen a napszdmos munkdsokban
mutatkozott nagyobb hidny, mely koériilmény a szénfa végatds 4rait nagy mérték-
ben drégitotta.“

A mult szdzad utolsé éveitdl rendelkezésiinkre &ll6 adatok lehetové teszik,
hogy nyomon k&vethessiik Szentkeresztbdnya két f6 munkateriiletén: a bénydszat-
ban, a kohészatban és a kapcsolodd &gakban dolgozdk szdmdnak alakuldsat, s
nagy vonalaiban felmérhessiik a munkéssdg belsd osszetételének a fejlodését is. A
szazadfordulé éveiben az érckitermelésnél dolgozék és az ehhez kapesoléodé mel-
1ék- és kisegits, fOleg felszini munkét végzdk a fizetési lajstromokon szereplok
58,70/,-4t, a vasércolvasztds és -feldolgozéas folyamatdban szorgoskodék pedig 41,3%/-at
alkottdk. Az évek sordn bekdvetkezett iddészaki ardnyvdltozdsok az {izemmenet iré-
nyitdsa, a vasércsziikséglet, a kiolvasztott nyersvaskészlet, a feldolgozds és értéke-
sités fliggvényei.

Szentkeresztbdnya munkdsainak ez az Osszetétele a vasércelofordulds sajitos
fészkes telepiilése kovetkeztében t8bb kitermeld és sz4llit6 munkéskezet igényld
jellegén tilmenben meghatdrozé modon a vasércolvasztds, nyersvasfeldolgozds s
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-megmunkélds sziik keresztmetszetébdl adédott. Erdély vasbényészatdban és -kohd-
szatdban ugyanis forditott volt a helyzet Szentkeresztbidnyahoz k:épest a banya-
munkédval foglalkozok ardnya 42,5%;, ezzel szemben a kohdszoké és nyersvasmeg-
munkaléké 57,5%. Tehat Szentkeresztbidnya munkdssdgabél 19,4%-kal tobbet kotott
le a banyamunka, mint a kohdszat, erdélyi viszonylatban pedig 16,2%;-kal t&bbet
a kohészati munka a banyamunkééndl. Nyilvdnvalé kdvetkezménye volt ez a gaz-
dagabb vasérclelohelyeken telepiilt vallalatok helyzeti eldnyének. Madsrészt pedig
annak — s ez a dontd tényezé —, hogy a nyersvastermelés mellett egy-két kis-
véallalat kivételével Erdély-szerte bevezették az acélgyartdst. Ennek, valamint a
nyersvasnak az elsédleges feldolgozdsan tulmenden — az utébbi részben Szentke-
resztbanyédn is megtortént — nagyobb ardnyokban foglalkoztak a vasipar fogalom-
kiorébe tartozé s a feldolgozds tovabbi szakaszait jelentd termékek elodllitdsdval,
noha — amint az nemecsak a nemzetkozi, de az Osztrdk—Magyar Monarchidn be-
lali, ilyen természetli Osszehasonlitdsbol kivilaglik — Szentkeresztbanya helyzete
hétranyos volt, féleg az osztrdk vasdruk versenyének kdvetkeztében.

A szentkeresztbdnyai munkdssdg sajitos szakmai Osszetételét elemezve a kii-
16nbdz6 munkateriiletek vonatkozdsdban arra az eredményre jutunk, hogy a val-
lalatnak a szédzadforduléig sikeriilt kialakitania szakmunkdssiagdt, megalapoznia
imméron ,hivatdsos* torzsmunkéds-dlloménydt. A szdzad végén a szakmat oOroklo
munkdsok a banydszok és kohdszok kozott mar tulstulyban voltak. Olyan t6sgyd-
keres csalddokat taldlunk, amelyek megélhetését tobb nemzedéken at a banya és
a kohaszat biztositotta.

A vasércbdnyészokat tovabbra is Lovéte kiilldte. 1900-ban példaul 22 186vétei
lakos vallotta magédt bénydsznak, szemben Homordédalmés 3 lakosdval. Tiz év mul-
tdn Lovétén 21 banyédszt vettek fel a népszdmldlds foglalkozési rovatdba, akikhez
Kiapolnasfalub6l egy csatlakozott. Homorddalmds kordabbi béanydszai eltintek, és
Szentegyhdzasfaluban 1910-ben senki sem tekintette a bényészmesterséget 6 fog-
lalkozésanak.

A véjarok utdnpoétldsa rendszerint ,,belsé forrasbol* taplalkozott, orokletesen,
az apa és fii lancolatdn &4t. Eleinte csak a kiilszini vagy bédnyabeli napszdmos-
munkat végezték, majd a vasérc fejiését is megtanulva lettek banyédszokka.

A kohészat, ontés, finomitds és feldolgozas szakmunkédst igényel. Szentkereszt-
banya miikédésének elsd évtizedeiben jorészt idegenbdl betelepitett szakmunkdsai
voltak. A falubdl elszegddott paraszt ritkdn vélt kozvetleniil gyari munkdssé;
Szentkeresztbdnydn is az dltaldnos folyamat ment végbe: a telepes munkdssag
alakult térzsmunkdscsoporttd, szakdllomadnya részben orokletes médon szaporodott,
részben pedig 4talakité hatdsdval: szakmai ismereteinek és magatartdsbeli vondsai-
nak az atplantdlasdval azokba, akik mint falusi napszdmosok, segédmunkdsok ke-
rilltek kapcsolatba a kohdszattal. Szentkeresztbdnydn ugyanis, isten hata mogotti
helyrdl 1évén sz6, a vasipari kézmiives réteg sem szdmardnyéndl fogva, sem pedig
a gyéripari termékekkel folytatott versenyképtelensége miatt nem vdalhatott a szak-
munkéssdg forrasava.

Mivel azonban a mezdgazdasdgi munkaers gydripari munkéssd véldsdnak
utja nehézkes és hosszadalmas volt (meg kellett kiizdenie a munkavdllalds kii-
16nboz6 szakaszainak prébatételeivel, alkalmazkodnia kellett ismeretekben és szo-
kdsvildgban az ipari munka tdmasztotta Gj koriilményekhez), a vallalatvezetoség
a szakmunkdsdllomény mindségi javitdsdra és dllandésitdsdra kiilonbodzo {izem-
részeiben az 1890-es évektdl kezdve allandéan 20 tanoncot foglalkoztatott és keé-
pezett ki. 1897-t6]1 a szakmunkésutanpdtldst inasiskola elvégeztetésével kototték &sz-
sze, annak az dltalanos torekvésnek a szellemében, amelyrdl egy szdzadvégi ipari
felmérésben a kovetkezoket olvashatjuk: ,Tanoncokat legnagyobb mennyiségben
a vasdntd és mechanikai miihelyekkel kapcsolatos vasgyarakban alkalmaztak, mert
ezeknek van legnagyobb sziikségiik sajat maguk nevelte képzett, s a gydri viszo-
nyokhoz teljesen hozzészokott s ép ezért dllandé szakmunkdsokra.“

Egyébként a munkéssdg kor szerinti &sszetétele, ami kozvetlen kihatdssal
volt tarsadalmi helyzetére is, kedvezitlen képet nyujtott. Mig a szdzadfordulé évei-
ben a 16 éven aluliak foglalkoztatdsa orszdgosan cstkkend tendencidju volt, addig
Szentkeresztbanyédn néhény évtdl eltekintve mindig — esetenként pedig feltiinden
— magasabb volt a gyermekmunkdsok ardnya, és ndvekvd irdnyt mutatott. Szdmuk
Erdély-szerte 4tlag 12,1%,-4t alkotta a férfimunkdsokénak, Szentkeresztbanyan vi-
szont 14,69%-4t.

Ezt elbsegitette az a koriilmény is, hogy a termelés t6bb folyamata a mii-
szaki fejletlenség, valamint a beszlikiilt profil miatt tilnyomé részben segédmun-
kdra épult. Kivilaglik ez a munkahelyi megoszlds ardnyaibdl is. 260 gyermekmun-
kds, az Osszlétszdm 63,3%-a dolgozott a bényaszati részlegen és 151, vagyis 36,7%
a kohdszati részlegen.
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Masként alakult a helyzet a munkéassag nemek szerinti osszetételében. A nok
ardnya alacsony szinten maradt. Az 1896 és 1907 kozétti években mindossze 92-en
vallaltak munkat, 40-en a béanydaszati és 52-en a kohdszati részlegen, ahg‘3.3°/¢r-ét
érve el .a térmnunkasség osszlétszdmanak. Erdélyi viszonylatban ez az arany
3.8%4-0s volt. Ha magyarazatot prébdlndnk adni e killénbségre, akkor mindenkép-
pen a Szentkeresztbanya kornyékén kialakult csalddi munkamegosztdsbol kell
kiindulnunk, de ezen tilmenden a téli asszonyi munkdk, a fonds, szovés foglalatos-
sagaibdl is. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a fiatal néi munkaerof&los-
leg hagyoményosan cselédnek szegddott el messzi varosokba. Csik mellett : éppen
Udvarhely megyében valt ez szokédssd, ami kitlinik abbdl is, hogy az 1900. évi
népszamlalas szerint a mérleg nyelve — az daltalanostol eltéréen — a férfiak ja-
vara billent: 1000 férfira 944 nd jutott. Azokban a kozségekben, ahonnan a szent-
keresztbdnyai vdllalat munkdssdga verbuvilédott, az ardny a megyei' atlagndl
kedvezotlenebbiil alakult: 1000 férfira Homorédalmason 899, Lovétén 900, Kapol-
nasfaluban 887, Szentegyhdzasfaluban 889 no jutott. A négy kozség atlagdban a
férfiak és a nok ardnya 1000:895 volt.

Szentkeresztbdnya munkéissdgdnak alakuldsa szerves része annak a folyamat-
nak, amelyet a kapitalista fejlédés hozott magéval, sajatos médon jarulva .hozza
az erdélyi ipari dolgozék legnagyobb létszamu agazati rétegének, a banya- és koho-
ipari munkéssdgnak a megerdsddéséhez, tarsadalmi szerepének ndvekedéséhez.

Az elso vildghdboru kitérése tovabb fokozta itt is a munkdsok megélhetési
gondjait. A munkakoriilmények romldsa, a ,ki meddig birja* dolgoztatds rend-
szeresitése, az Snkényeskedések, a nyomor és szenvedés itt sem mmilt el nyomta-
lanul, noha a hat6sdgok mindent megtettek a munkdssig radikalizdléddsdnak meg-
gatoldsara. Az osztalyellentétek élezdodése elbkészitette a talajt a szocialista agitdcio
befogaddsdhoz, a munkdstntudat felgyorsulé noévekedéséhez; az eredmény hama-
rosan jelentkezett.

Az ontéde munkésai 1917 végén 20%-os béremelés végett kimondtidk a sztrdj-
kot, mit sem térédve az orszdgos szigoru sztrajktilalommal, amely a ,kivételes
intézkedések® értelmében nemcsak a sztrdjkba 1épést, de mir a sztrajkra valo fel-
hivast is fegyhazbiintetéssel sujtotta. Hatésdgi segédlettel elfojtottdk ugyan 3—4
napi munkabesziintetés utdn a bérmozgalmat, kezdeményezbit és irdnyitéit csend-
orokkel elfogattdk, és biintetésiil kikiildték a frontra, de a sztrdjk ujabb harcokra
mozgodsité emléke tovdbb élt és hatott, tdplalta a szervezeti Osszefogas szﬁkse-
gességének tudatosulédsat.

A munkéstntudat emelkedd szinvonala és tomeghatdsa mérhets le abban.
hogy Szentkeresztbdnya 600 munkdsa 1918 késo oOszén elkergette a vdllalat igazga-
téjat, Gustav von Bomchest, a tulajdonosokat, illetve bérloket pedig arrél tudatta,
hogy a béanya- és kohédtelepet ,kommunizdlni* akarja. Radikalis megnyilvanuldsa
volt ez a torekvés az ipari proletaridtus egész Erdélyre kiterjedd, 1918 kezdetétol
kiilénds erdvel felldngolo, a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom vivményainak
gyorsan terjeddé hireib6l is taplalkozd tokeellenes harcanak, ami — ndlunk — az
oktober 31-én kirobbant polgdri demokratikus forradalomban érte el legmagasabb
fokat. A nagy bdnya- és kohdipari kézpontokhoz hasonléan Szentkeresztbdnydn és
Lévétén is elkergették a csendordket, s helyiikkbe nemzetorséget hoztak létre 1918
novemberében. ;

Szentkeresztbénydn 1919 februdrjdban alakult meg a munkésok szocialista
part- és szakszervezete, amikor is az egész orszdg munkasmozgalma kilénds erdrol
és hatékonysdgrol tett tanibizonysdgot.

A szervezeti keretek kiépitése részben a szentkereszibdnyai munkdssig leg-
dntudatosabbjai, részben az Oroszorszdgbél forradalmi tapasztalatokkal hazatért
hadifoglyok tevékenysége révén lelkes nagygyiiléssel zérult, s a végén felkoszori-
zott voros zdszlé alatt vonultak ki az utedra a jelenlevok. :

A szervezettség a tovdbbi radikalizdlédds irdnydban ~hatott, s mindjobban
korvonalazott célkitlizéseket eredményezett; a hdborut kidvetd dltaldnos gazdaségi
zirzavar és inflaci6 kovetkezményei miatt is silyosbodé helyzetiik javitdsa végett
1919 decemberében bérmozgalmat inditottak. 75—100%-0s béremelést, valamint az
addigi kiszipolyozé napszdmbér helyett az o6rabér bevezetését kovetelték. A veze-
téség azonban, amelyet Gustav von Boémches mérndk testvérdccse, Otto képviselt,
csak 35%-os béremelésre volt hajland6. A munkésok 1920 januérjaban ismétel-
ten eloterjesztették koveteléseiket azzal a feltétellel, hogy nyolc nap letelte utén
sztrdjkba lépnek. Erre a véllalatvezetdség elutasité alldspontja miatt sor is keriiit.

A sztrdajk a munkésokat kemény erdpréoba elé dllitotta, de fegyelmezetten val-
laltdk, s egyemberként kiizddttek koveteléseik sikeréért, noha a munkéaltaték ré-
szér6l nem hidnyzott sem a fenyegetés, sem a diverziékeltés. A véllalatvezetdség
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levélben kozolte a munkdssdggal, hogy csakis abban az esetben hajland6 targya-
lasokat kezdeni, ,ha [a munkéassag] kijelenti, hogy a jelenlegi bérrendszer és fel-
tételek mellett a sziikséges rend és fegyelem betartdsdval hajlandé munkdba alla-
ni“, tovdbb4, hogy a munkdssig ,jelenlegi vezetbivel targyaldsokba tébbé nem
bocsatkozik®. Mindkét feltétel hatdrozott visszautasitdsra taldlt. A szirajk két hétig
tartott, s részleges eredménnyel végzédott. Az errdl szolé egyezséget az Erdélyi
¢s Bdansagi Szocialista Part kolozsvari kiilldttiének kozremiikodésével irtdk ald.

A megvivott harc t6bb tanulsdggal szolgalt tovabbi kiizdelmiikhoz. Kozvet-
lenn ‘hatdsa kombattivitasuk erosodésében jelentkezett, minek kapcsan a szentegy-
hazasfalusi csendorérs-parancsnok aggddva irta a székelyudvarhelyi csendorszazad-
parancsnoksagnak a kovetkezoket: , Tisztelettel jelentem, hogy a szentkeresztba-
nyai munkdsok kozotti helyzet az utébbi napokban — maganszemélyektél nyert
értesiiléseim szerint — sulyosbodott. Valésiagos kommunista rémhirek keringenek,
tobbek kozott az, hogy ez év marciusdban megbosszuljak azt, amit nem bosszul-
battak meg az 1918-as forradalomban.*

‘Akdrcsak az egész orszdgban, Szentkeresztbdnyan is felgyorsult a politikai
és ideolégiai tisztdzodas folyamata, a forradalmi eszmék fokozatos érvényesiilése.
A forradalmi mozgalom konkrét megnyilvdnulasai kozé tartozott, hogy a vallalat
munkasai, felsorakozva a roméniai munkdsosztdly, a forradalmi és haladé erdk
mellé, nemcsak rokonszenveztek a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom vivma-
nyaival, hanem tettekkel is bizonyitottdk internacionalista szolidaritdsukat, tdmo-
galva — lehetdségeikhez mérten — azok védelmét: ,nehdny ezer korondt gyljtot-
tek" a Voros Hadsereg javdra.

A vallalatvezetdség lépten-nyomon szembetaldlta magdt a munkdssag szerve-
zettségével és erre épiils ellendlldsdnak névekedésével, azzal a ténnyel, hogy jogai-
kat megismert s azok védelmére készen 4ll6 emberekkel kell szdmolnia; végil
is' erészakhoz folyamodott. 1920 télutéjan csendordkkel elfogatta a ,renitens* mun-
kasvezetoket, szam szerint 11-ef, s embertelen megkinzatisuk utdn a szebeni
politikai tdborba toloncoltatta. Innen hdarom hénap elteltével szabadultak ugyan,
mivel semmilyen &llamellenes biincselekményt nem tudtak rajuk bizonyitani és
emiatt hadbirosagi eljdrassal elitélni (pedig maga Otto Bomches is megjelent a
végd ‘tanujaként), de Szentkeresztbanydra nem térhettek vissza, mert a vallalatve-
zetok orokre kizartdk éket a gyarbol.

* A koriilmények, amelyek a szentkeresztbdnyai bédnya- és vasmi dolgozdéinak
életét meghatiroztdk, rendkiviil megnehezitették a munkasmozgalom fejlédésst. A
Roman Kommunista Part létrejottével és szervezeti kiépiilésével aztdn az itteni
munkassdg — {oként a brasséi pdrtszervezet révén — olyan forradalmi irdnyitot
wapott, amelynek segitségével felkésziilhetett elkovetkezendé harcai megvivésara.

Bartha Arpad fotoja



BANYAI LASZLO

Mig elttiniink a szinrél

Ugy alakult a sorsom, hogy szazadunk szinte minden féldrengetd eseményé-
hez flizodtek személyes emlékeim. Bizonyara ez.is hozzdjarult ahhoz, hogy ardnylag
kénnyen igazodtam el tdrsadalmi kataklizmdk idején. Amilyen nyugtalan termé-
szetli voltam egyébként, olyan &sszefogottsag szallt meg ilyenkor. S benyomdsaim:
is anndl mélyebbek voltak, minél tébb koziik volt a kéréttem forrongéd vildghoz.
Ezzéért éreztem én is, életem utolsé szakaszan, elkdtelezettségnek élményeim egybe-
flizését.

Hanyatott életkériilményeink s lassan kristdlyosodé tapasztalataink folytdn va-
lahogy késon fogtunk multbeli emlékeink felszinre hozdsahoz, rendezéséhez, elem-
zGséhez. Meghaladtuk a hatvan-hetven évet, amikor emlékirat, t6bbé vagy kevésbhé
regényes Onéletrajz, esszébe font emlékezés formajaban létsziikségletként napvi-
lagra hoztuk e régi miifaj mai termékeit. Ennek a folyamatnak mar csak az all-
hatna utjat, ha felillkerekednék az a végzetes vélekedés, amely sokallja az ilyes-
mire forditott papirost. Amely nem tekinti nemzetiségi létforméank kovaszédnak az
ilyesmit.

Kozéleti gondjaink nyomdn mégiscsak hozzdfogtunk az tutkeresés sok évtize-
des vergbddéseinek irodalmi feldolgozdsdhoz. Vdratlan torténelmi csapdsokat atve-
szelve eljutottunk egyéni és kollektiv életiink tudatositdsdnak arra a fokdra, ahol
a kizlésvagyat mar nem csupdn az egyéni életiink fordulatain valé merengés, ha-
nem sulyos tarsadalmi tanulsagok levondsa is hajtja.

Mert hat az emlékezés, még ha oly hii is szdndékozik lenni a wvalésaghoz,
nem elegend6é dnmagaban. Nem hidnyozhat bel6le a torténések gyikeréig vezels
elmélyiilés. A 16 egyik oldalar6l a masikra valé atesés helyett mult és jelen maga-
sdabb kszintﬁ osszefogdsa. Hogy mennyiben sikeriilt ez, kritikusaink és olvaséink

ontik el.

De mi is az, ami mindebbdl szellemi o6rokségill megmarad nemzedékrél nem-
zedékre? Els6sorban kétségkiviil az iréi remeklés. Néha azonban mindaz, ami ele-
venen oOrzott, lényeges tarsadalmi mozzanat. Ugy érzem, hogy az utbébbi silya no-
vekszik a mi éles torténelmi fordulatokat jelz6 vilagunkban. Vannak persze, akik
nem elégszenek meg ezzel. Akik megbotrdnkoznak azon, hogy életiink-haldlunk
latba vetésével sem tudtuk megvaltani a vilagot. Akik hatat forditva a mindjob-
ban vilagosodé tényeknek, a szemfényvesztd samankodds bodulatdat keresik az ér-
tékelések lesziirt konkluziéi helyett.

Persze, kénnyebb fehér-fekete alapon, a hozsanndzds vagy a semmibevevés
modszeréhez folyamodni, mintsem szembenézni a bonyolult valdsaggal. De vajon
haszontalan, sot elhib4zott dolog lett volna mindaz, amit egy hazug vilag onlelep-
lezése kozepette forradalmi eszményeink megvalésitdasdért cselekedtink egy ellent-
mondédsokban hanytorgé tdrsadalom mostoha kebelén? Vajon abban lenne minden
kérdéses folyamat nyitja és megoldasa, hogy mi, még mindig itt labatlankodé orok
utkeresék, Osszefoldozott batyunkkal egyiitt, minél hamarabb eltiinjink a szin-
rol?

A végigsinylett viszontagsdgok [ilmképe azonban inkdabb fokozott megvila-
gitdasra, Osszefiiggések feltdrasdra var, mintsem gyorsitott itéletre. Mert ha Kutaté
S&dmuelként nem is taldltunk fel minduntalan id6tallénak tiné elvont bdlesessége-
ket, tadjékozoddsunk lehetdségei kozott, tgy-ahogy mégiscsak megdlltuk a helyilink.

Téavol all téluink, hogy szoborra akarnank merevedni. De tétlenek sem ma-
radhatunk addig, amig annyi ziirzavaros nézet ferditi a haboruk, tarsadalmi és
erkdlesi valsdgok, nagy remények és csd6dét mondott kinyilatkoztatasok kozt felnott
soraink képét.

Van, aki ujjal mutat rank, hogy hajitsuk mar el azt a jogarként keziinkben
szorongatott 6cska buzoganyt. Mi azonban sem jogarral, sem buzogdnnyal nem
hadondsztunk soha. De nem is hagyhattunk {irt a nemzedékek eleven lancolatdban.
Ereztitkk azt is, hogy mind tobb okos és emberséges tekintet fordul felénk. Hogy
a tiszta sz6 ereje kezd feliillkerekedni a félényes gesztusokkal szemben, az elma-
ras indulatdval, az elhallgattatis és elszigetelés fifikdival szemben. Hogy mégis-
csak a valdsdgot feltdréo ma lesz a gyoztes.

Soraink madar ritkulnak. Az emlékek felidézése, a sors konyorielen végzése-
ként, itt is, ott is megszakad. Kiesik a toll a kezekbdl...
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Megkezdte az oOneletrajz irdsat az Gtvenes években Szentimrei Jend, akirdl
tudtuk, hogy a két vildghdbori kozotti latszolagos szélesend egész szakaszat Ossze
tudna fogni ugyanazzal a szinesen és élesen lato szemmel, mint amely egész kiz-
irdsat jellemezte. Szentimrei torékeny egészsége azonban Osszeroppant, még mi-
elott a huszas évek leirdsdig eljutott volna.

De hat ki gondolta, hogy madar hatvannyolc éves koraban itthagy minket?
Hogy utolsé mfiivének, életregényének 1957-ben befejezett elsé kotete tébb mint
ot évet var valamelyik ,sajtészolgalatnal* a nyomdafestékre. Hogy az Utkeresés
kényve utdn a folytatds, a Megtaldit 4t csak téredékesen marad rednk, s életének
feléig sem jut el benne. Felesége igyekezett befejezni a fennmaradt jegyzetek alap-
jan, hozzdjuk flzve sajat életének s a Csinszkdhoz, Boncza Bertukahoz fiiz6do
baratsdgdnak emlékeit is. De nemsokdra Szentimreiné Ferenczy Zsizsi, az erdélyi
magyar népdalok és balladdk kitlin6é eldoaddja is kivette férjét...

< Abban a meggy6zidésben igyekeztem Szentimreit biztatni ©Onéletrajzdanak a
megirdsara, még a mostoha Gtvenes évek elején, hogy minden eddigi mivénél
nagyobb jelentéségiit nyujt majd vele.

Szentimreinek szerkesztoi minoéségében alkalma volt megismerni széles hul-
ldmzasaban a huszas és harmincas évek kisebbségi kozéletét a szinfalak elott és
mogdtt. Elejétél fogva harci dlldasban, eurdpai horizonttal és az erdélyi valdsdgba
valé mély begydkerezéssel. Jellemzébbet, leleplez6bbet tudott e kor felszin alatti
zajlasabol, mint sokan masok. Kitlind képessége volt az egyéni és a tarsadalmi
fondksdgok felderitésére. Még akkoriban, amikor az ilyesmiért egyarant iildoztetés
jart a tobbségi hivatalos szervek s a Kisebbségi urasdgok részérdl.

Mar a gyermekkor és a serdiuilékor polgari dzsentrivilagénak tiikrében érzé-
keltetni tudta, hogyan morzsolnak a térténelem malomkévei. A romantika csak
az ablakfiggony csipkefoszldnya nala, amelyen keresztill felvillan egy vesztébe
rohand tarsadalom oénéltatdsa.

1955 szeptemberében még igy dedikalta nekem Szentgyérgyi Istvanrél irt
konywvét: ,B. Lacinak e kényvvel koszondm meg, hogy sok gondja kézt az én gond-
jaimat is szivén viseli.“* Ra egy évre pedig Vallomasok cim{i tanulmanykétetével
(az 4aldatlan koriilmények folytan) mint ,sajnos, vegyes érték{i* konyvével kiildte
jokivéansagait.

Keseriisége, hogy a valogatds és maga az ujrakozlés (nem az 6 hibajabol)
nem ugy sikeriilt, ahogy szerette volna, elérevetitette gyotrédését onéletrajzaval
kapcsolatban. A konyvet szerkeszté Miko Imre irta utélag, hogy a referensek és a
sajtobirdk elmarasztaltdk Szentimreit ,multnosztalgidban, patriarkalis szemlélet-
ben, torténelemhamisitasban®.

Téarsadalmi igazoddsat az elsé vildaghaborut kdveté forradalmak fergetege tar-
tésan meghatdrozta anélkiil, hogy utdpidkba tévelyedett volna. Politikailag a pol-
gari radikdlis értelmiség tdaboraba keriilt, de bal felé a kaput mindig nyitva
hagyta. Koltészete késobb a formabonté expresszionizmusba torkollt, anélkiil hogy
a malt klasszikus irodalmi értékeit elseperte volna utjabol.

Elményanyagat a tarsadalmi lajtorja lentjérél és fentjérél egyarant gyuj-
totte, ezért volt abrdzoldsa mdésokéndl jobban kidomborité. Szakadatlan harcos
kiallds volt az utja, mentes minden Onaltatast6l. Nem hordott szemellenzét, s
kiizddtt minden ellen, ami — mint irta —  elavult hagyomény, megkévesiilt elo-
itélet, rongyrazas. urhatnamsag, szolgai meghunyészkodds“. A lapulds, az alamuszi
félredlldas éppen ugy nem volt kenyere, mint arrivista 4dgaskodds, a széljards sunyi
lesése. Egész mellel, szilardan 4llt ki, amikor a szennyes fasiszta ar novekvében volt.

A munkassag forradalmi mozgalmaval 4llandé eszmecserét, dialégust folyta-
tott, eszményi utitdrsként, ahdnyszor megbecsiiléssel kozeledtek hozza.

A hitleri teriiletfoglaldsok nem széditették meg. A kiilénb6z6 nagyhatalmi doén-
tések hatdsara nem tagadta meg a Vasdrhelyi Talalkozé hitvalldsat, mint mdsok
tették. Amikor 1940 tavaszdn sztdnai villdjaban meglatogattam a kommunista part
megbizdsdbol, katasztrofdlisnak itélte a helyzetet minden Duna menti kis nép sza-
mara. A Horthy-uralom alatt azok soraban talaljuk, akik a szabadsageszméket
védték a béke, a testvériség és a flggetlenség jegyében. Nem volt hat sziiksége
elvi vargabetiire a hitleri armada futdsakor. Ezredétsl elmaradva levetette a tiszti
egyenruhdt, vallalta a kockazatot, s viszontagsdgos tton hazajstt Kolozsvarra, hogy
segitsen az uj élet épitésében.

Ugy vélte, hogy most mar nem a polgari radikdlisok balszarnydn, hanem a
kommunista partban a helye. Masok viszont nem igy gondoltak, mert tévesen Ugy
tanultdk, hogy az osztdlyhare tovabb élesedik a szocialista fejlédés 1utjan. S ki
lehet gyanusabb az utitirsak kozt, mint egy tiszti egyenruhat viselt entellektiiel?

A dogmds, szektds torzitdsok, ha megviselték is, lelkileg nem tudtdk szétrop-
pantani. Ha mdsokkal egylitt mélységes igazsdgtalansdg tortént is vele, bizva-biz-
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vast hitte, hogy kidertil még. Onéletrajzdban kora nagy metamorfézisat igyekezett
megirni, az adott lehetéségek kozt.

A polgiri. demokrata értelmiség megnyerése a munkdsmozgalom reszérél tor-
ténelmi feladat volt ekkor. Az atértékelés nem jelentette az értékek felforgatésat,
elvetését még kevésbé, hanem mélyebb kapcsolatok s 4rnyalati rokonsédgok felis-
merését. Igy volt ez Miké Imre esetében is, bar t6bb hulldmzdssal — egy ndlam .is
fiatalabb nemzedékbdél jove. A harmincas-negyvenes évek feltdrasdhoz éppen az o
taniusdgara volna sziikség, aki a grof Bethlen Gyorgy-féle Magyar Part és a bharo
Banffy Miklos-féle Magyar NépkOzosség jogvédd iroddjanak egyarant vezetdje
volt, késobb az Erdélyi Part egyik szovivéje. Mint fiatal kordban marxista kiérok
neveltje, elsérangl koronatanui. Annél is inkabb, mert ha nem is menetelt egy-
folytdban veliink, a fasiszta demagégiat mindig elvetette, Szocialista meggy6zodés-
sel kezdte és végezte. Megprobaltatdasai kovetkeztében kitort betegsége végzett .vele
férfikordnak teljében. S mint Szentimrei, élete felexg sem jutott el emlékirataiban .
Pedig olyan adatok birtokdban volt, mint senki méas. Hiszen az erdélyi magyarség
ket wvildghdboru kozotti hivatalos polgari szerveinek levéltdranyaga valamelyik bu-
dapesti bankpincének a fenekén hevert. Majd onnan is eltiint. Bombéazaskor vagy
agyvutizben semmisiilt meg.

A Magyar Part kétségkivill nem volt mindenestiil az a mumus, mint amdyen-
nck a Magyarparti Ellenzék s eleinte a MADOSZ is feltiintette. De nem lehet
letagadni azt sem, hogy a Magyar Part vezetoségének reakeiés magja kezdettol
fogva a legnemesebb nemzetiségi demokrata induldsok szétmorzsoléja volt, és szé-
mos halado személyiséget kényszeritett holtvagényra. .

Az itt 616 magyarsagnak sok kart okozott az a felfogds, amely a megesappant
jovedelmii arisztokrdcia mintegy isten kegyelmébdl valod vezetd szerepére eskiidott,
amelyik elfojlotta a parasztsdg és a radikdlis értelmiség ujra meg ujra alapitott
néppéartiat s a liberdlis polgéarsiag térekvését a tarsadalmilag méltdanyosabb sszeté-
telre a magyar parti vezetoségben.

A demokratizalds szoébeli, futolagos igérete fejében a polgari ellenzéki cso-
portokat rendre felszivtdk a Magyar Part allévizei. Kivéve Marosvasarhelyt vagy
Temesvart ¢s néhdny maés gocot, ahol a szabadelvii elemeknek madr elejéto!l fogva
komoly pozicioi voltak a vezetésben.

De lehetett volna teljes képet nyerni a két vildghdbord kozotti nemzetiségi
életrol a munkasmozgalom nélkiill? Ha a sancaljabdl kikeriilt munkas Nagy Istvan
nem irja meg a maga négykotetes ,oOnéletrajzi regényét“? Még ha néhol nyersen
is, néhol éppen a baloldali ertelmlseg felé szurkalva?

Akérhogy vessziik, kivéve elsd ,mozgalmi* regényeit, Nagy Istvin még:scsak
elsésorban iré volt, s csak azutan akhvxsta Szinte egyediili a maga nemében az
egész magyar nyelvterilleten. A munkasmozgalom egyik Osszekoté lancszeme az
antifasiszta torekvések, majd a Vasdrhelyi Taldlkozo és szellemi oroksége felé.
Akarmilyen egyenetlenil is, de egy pératlan élet képletét nyujtva.

Es Kacsé Sandor ,o0néletrajzi visszaemlékezéseinek® tekintélyes ezerszazétven
oldala? Mi maradt volna enélkill a két vilaghaborii kozti falu erjedésébdl, Benedek
Elek fiainak® harcaibél?

Benniink, akik a MADOSZ-t épitettitk, a forradalmi eszmekoér mintegy harc
kozben tisztult ki.-Barmennyire is fujtuk a katét, a gyakorlatban eleven gondola-
tokkal, kezdeményezésekkel jottlink, mert nem volt honnan érvényes, kész klisét
kapnunk sajatos .helyzetinkre. Keserves tapasztalatok révén tanultuk meg, hogy
a balossig nem azonos a forradalmisdggal. Hogy imminens és permanens v:lag-
forradalmi dlmokban élve nem vihetjik elébbre a dolgok fejlédését.

Mar javaban benne voltunk a népfronti szovetségi politika gytimolesozd al-
kalmazdsdban, amikor a szélsdjobbrol jové orvtdmadasok kozepette a szélsobalrol
jovo kételyek és merevségek is gyengitették sorainkat, puszta taktikdzasnak véve
a demokrata erok dsszefogdsanak imperativuszat, »

Tény azonban, hogy még mi is, akik a meggy6zodés elso hevével wvillaltuk

agunkénak a népfrontos harcot, legtbbbszdr csak azt biralhattuk, amit a polga-
rosult Nyugat vészfelh6i hoztak. De ami keleten a torzitott forradalmi eszmék
mogott burjanzo maradisdg volt, annak felismerését sokdig a mozgalmi fanatizmus -
zarta el elolink. S egy-egy vészkidltds ha at is villant agyunkon, eszmevxlagunk
nemegyszer osszeszukiilt.

Kétségkiviil élt benniink egy alkoté és ujité forradalmisdg szdndéka, a tomeg-'
tapasztalatok és a gondolkodés szintéziseként. De sok mindent kell' még mais vila-
gitasba helyezniink mindabbél, amit életiink folyamén észleltiink és cselekedtiink.

Ugy érzem. mégis, hogy buktatokban és szédiiletes fordul6kban bével.kedb
korunk egyetlen emberqéges dldozatkész és tiszta szdndékt forradalmér tanu:at
sem. kell elmaras7taln11nk azért, mert voltak utélag tévesnek bizonyult lépésm is.
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Szdmunkra, kik a végsé célkitlizések eléréséért kizdoéttiink, nem volt mas
alternativa, mint a kommunistdk frontja, amely ha nem is tévelygés nélkil, de
magéga] lenditette a fasiszta téboly és fajirtas ecllen tollal és fegyverrel kiizddk
seregét.

A tOrténtek helyes értékelésének, a j6vé jobb tfra irdnyitdsinak ma egyik
lényeges kévetelménye: életlink dontd tényezdinek mérlegre tevése. Igy tekinthet-
juk kozéleti sziikségletnek egyéni vetiilleti tapasztalatainkat. Igy tehetjik bizto-
sabbd léptiinket a torténelemben a szocialista humanumért kiizdé vonulaton.




BALAZS SANDOR
Szociografia a Magyar Kisebbségben

Jakabffy Elemér Ilugosi sajtovallalkozésa, a tobb mint husz éven 4t
(1922—1942) rendszeresen megjelend, a polgéari-kispolgari alapon haladé, de-
mokratikus nézeteket vallé lap — a Magyar Kisebbség (MK) — sajnos, mind-
maig az ismeretlenség homdlydban maradt, kritikai-marxista értékelése véa-
ratott magara. E sorok irdja véllalkozott a globalis mérlegelésre, a kisebbség-
politikai szemle érdemeinek és balfogdsainak megtartva-elvetd felszinre hozé-
sara. Ebbdl a monografiabol ad koézre egy kis részt, azt, amely a folyéiratnak
foleg a bécsi ddnbés utdn kibontakozé szociografiai munkdlkodésat jellemzi.
Teszi ezt abban a tudatban, hogy ennek a tevékenységnek a megismerése jol
kiegésziti a felszabadulds el6tti hazai magyar szociografiarol alkotott ké-
piinket. Erre a kiegészitésre érzésiink szerint sziikkség van. Amikor ugyanis
alulirott szamba vette a Gusti-féle szociolégiai iskola és a romdniai magyar
szociografia kozotti kapesolatot, az a hamis illuzié fogalmazédott meg (éppen
a Korunk hasébjain), mintha valaki is a monografikus iskola hatasit ,kérné
szamon" mindenkitol. Az egyetlen korreldciét nyomon kéveté tanulmdny nyil-
vdn csupan a monografikus elmélet és gyakorlat, valamint a hazai magyar
tarsadalomkutatds viszonyat akarta megvilagitani, de nem zirta ki més
hatdsok jelenlétét. Ezekrol — akédr, mondjuk, Németh Ldaszl6 eszméinek hazai
visszaverodésérél —, ha kedve tartja, barki irhatna ugyanilyen egyszempont-
kozpontu értekezést, s akkor senki sem kifogdsolhatnd, miért nincs kifejtve
benne a... Gusti-hatds. Az egyszerii kijelentésen tilmenben akarki megpro-
bdlkozhat annak bizonyitdsaval, hogy példdul Tavaszy Sandor valldsbdlese-
leti tarsadalomszemlélete, igenis, alkalmas volt a nemzetiségi sajatossdg szo-
ciografiai megismerésére, bar ez esetben kétlem a sikert, ugyanis a két vi-
laghaboru kozott élt teolégus-boleselonk egyszerlien nem hatott az itteni ma-
gyar szociogréafidra, egyetlen konkrét szociografiai tanulmédny sem sziiletett az
0 elvont fejtegetéseinek ,alkalmazdsaként“, s ez taldn elég bizonyiték arra,
hogy a Tavaszy-fejtegetések megmaradtak ,elméleti introspekciénak".

Az MK szociografiai szorgoskoddsa azt igazolja, hogy a Gusti-iskola
wuralmi helyzete* nem zarta ki mds ihletettség befogaddsdt. A szociogréfiai
onfényképezést (a szot érték szdmdra taldn hozzd sem kellene tenni: nem a
tények fényképezik Onmagukat, hanem a szociografus altal foltart tények
lesznek fényképei sajat mai és muiltbeli létiinknek) a maga idejében sokféle-
képpen el lehetett végezni, s miként azt az MK tanusitja, akdr a Jugoszla-
vidbol jové inspirdcié foélhasznaldsdval is.

Az 1940-es bécsi dontés nehéz helyzetbe hozta az MK-t. A Bécsben meghtizott
hatirokon innen maradt nemzetiségi energidkat 1jbél le kellett mérni. A mérleg-
készités elég szomoru eredménnyel jart, nemcsak a kisebbséget szolgélo folyédirat
vesztette el szdmos kivalé munkatdrsat és olvasétdbordnak jelentds részét, hanem
maga az egész romaniai magyarsag is veszteséges maradt, hiszen az Erdélyi Mu-
zeum, a Hitel vagy a Pdsztortiiz cimii folyéirat megsziint szdméra mivelédést, tudo-
ményt terjesztd eszkoznek lenni. E veszteségeket elsdsorban az MK-nak kellett po-
tolnia. A lap tudatosan véllalta: &tveszi a horthysta megszdllds utdn a kordbban
kisebbségi folydiratok néhany feladatkdrét, Ez a feladatvéllalds és a szociografiai
érdeklodési fiatalok nagyobb méretli bekapcsolodédsa a szerkesztésbe azt eredmé-
nyezte, hogy mondjuk a Hitel vagy részben az Erdélyi Mizewm &nmagunkat tdrsa-
dalomtudomdnyosan felmérd igyekezete most mar az MK-t is kezdte 4thatni: re-
mek faluszociografidk jelentek meg a szemlében.

A konkrét falukutatds nyilvdn nem volt elézmények nélkiili. Még a bécsi ha-
tarok megvonasdt megelézoen jelentkezett a lapban az érdeklédés a szociografia
irdnt, folfigyeltek a Gusti-féle bukaresti szocioldgiai iskola egyes eredményeire,
igy példaul elismeréssel ismertették az iskola temesvari kiadvanyat, a Revista
Institutului Social Banat-Crisana cimfi folyéiratot!, kiemelték, hogy az egyiittéls
nemzetiségek szamdéra is tartalmaz mondanivalét, s az az eléggé sotét kép, ame-
lyet a Gusti-szociolégusok az itt é16 lakossdg életviszonyairdl rajzoltak — elnép-
telenedés, a gazdasdgi, erkdlesi, kozegészségiigyi, mfivelodési allapotok — a ma-
gyarsagot is foglalkoztatjak.
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A konkrét szociografiai felmérések elott megmutatkozé szociografiai tdajéko-
z0d4st bizonyitja az is, hogy az MK felfigyelt Vamszer Géza Szakaddatrdl irt falu-
monogréafidjara, kiemelte e remek munka érdemeit, mindenekeldtt a lakkozds nél-
ki1li szokimonddst (nem a vasarnapi falut tarja elénk — mondtdk), a roman—
magyar egyuttélés valosaghi bemutatdsdt s azt a mély igazsagot, hogy a foldet
egymés mellett megdolgozo, kiilldnbdzé nemzetiségli parasztok létproblémdi ko-
z0sek, a soviniszta ékverés ebben a kozegben eleve kudarcra itélt vallalkozds. A
Vamszer-féle, kézzelfoghato, tényszerien bemutatott valésdgot az MK recenzense
egyetemesité célzattal értékelte, ilyen viszonyok megteremtését varta el mindenhol,
ahol a kiilonbozd nemzetiségliek egyutt élnek és dolgoznak? Ami pedig a Vam-
szer-mi1 értékelésén tulmutat, s mar az ©6nallé szociografiai munkdlkodés csirdit
jelenti: az MK érdekes eredeti kéziratos feljegyzések alapjan kiegészitette Szakadat
miiltjdnak taglalasadt. Mivel a telepiiléstorténeti adatok bemutatdsa a falurajzok
sziilkségképpeni elemeinek tekinthetok, igy végsé fokon ez a kiegészités mar a szo-
<iografia korébe tartozott.

A tulajdonképpeni szociogrdfiai helyzetfelmérés azonban csak a hatdron tul
maradt tdrsadalomtudomdnyi szinezeti lapok kiesése utdn kezdddott, de egészen
rovid idé alatt (minddssze két évet élt az MK a bécsi dontés utdn) igen eredmé-
nyes termést takaritottak be. XKiilonds jelentdsége volt ebben a vonatkozasban
Szikrény Vilmos hozzéértd, mély meglatisokban gazdag irasénak, amely a falu-
szolgélatot és a hozzé sziikséges felmérések szdmadra felhasznéilhaté teoretikus ala-
pot j«’)lé f‘elépitette.z’ Ertékesen kibdvitette ezt az elméleti eszmefuttatist Seges-
vary Pal

Szikrény és tarsai — egyelore az elmélet vonzkorében — foltartdk az onmeg-
ismerés targydnak, a falunak néhdny lényeges oOsszetevojét, s ezzel irdanyt mutat-
tak a konkrét vizsgaléoddsoknak. Tébb évtized tdvlatdbél is érdemes szemelgetnink
a lényeget érintd meglatdsokbol, vagy azért, mert ugyanilyen jelenséggel nap-
jainkban is talalkozunk, vagy azért, hogy ezek eltlinésének észlelésével a valtoza-
sokat jobban tudjuk érzékelni.

Szikrény szerint a falusi ember nem lelkesedik killéndsen a termeészetért —
magatol értetods 4llapotnak tartja sajat maga beleszervillését a természeti kor-
nyezetbe —, de anndl inkdbb felébred benne a régi 1étkeretek iradnti nosztalgia,
mihelyt kikeriil korébdl. Ez az eggyéolvadds érzése azonban sajatos latdsmédot
kolesbndz a falu emberének. A specifikum nemecsak abban 4&ll, hogy masként
latja a természeti létet, mint a kiviildllé szemléld, a vérosi (aki példdul elgyo-
nydrkédik a hatdrban a pipacson és a buzavirdgon, a falusi pedig inkdbb arra
gondol: csak nehogy az én fdldemen teremjen). Ennél tdvolabbi kihatdsokat is
megléatott a szerz6. Az idés falusi ember megbékélését a haldl gondolataval, vagy
azt a panteisztikus valldsossdgot, mely szerint ember, isten, természet mintegy
egyiitt él a nagy egységben. Jo6 megfigyelései voltak a multhoz kotottségre nézve is.
A fdldmiives tgynevezett konzervativizmusdt nem tartotta egyértelmiien elitélendé
jelenségnek, hiszen — foleg a kisebbségi sorsban — ez a multhoz valé ragaszko-
dids onmegdrzé finalitdsu is, a fOlszivodds és a nemzeti egyéniség elvesziése ellen
munkdélkodik. A cikkiré a parasztembert nem holmi eszményitett modellként ele-
veniti meg, hanem a maga benso ellentmonddasossagaval, aki sajndlja a varosit
(,adtam [inkdbb jé &4ron eladtam] szegénynek®), de irigyli is (,kOnnyl az urak-
nak"), 6szinte és kétszinli, félénk és hetyke, a bizalom és félelem egyardnt at-
hatja és igy tovébb.

¥Fel lehet figyelni Szikrénynek arra az eszmefuttatdsara is, hogy milyen vi-
szony létezik a falu miivel6dési értékeinek megorzése és a falusi értelmiség kozott
(bar e tekintetben a tulzdsok sem hidnyoztak). Jol latta a szerz0d, hogy a romén
falvakban az értelmiség kiilsé formajaban, életmoédjaban (lakdsberendezés, 6ltoz-
kddés stb.) azonosul a paraszt életvitelével, a magyar falusi értelmiség viszont 4al-
talaban ,lerdzza magarol* a népi kulturat, a maga kiilsddlegességeivel egyiitt. Alap-
mondanivaléja helyes: elsésorban a falusi értelmiséget lehet feleldsségre vonni a
népi kultira pusztuldsdért, féleg rajta mulik, hogy ez a mivelédés tovabb éljen,
de aligha hihetd, hogy ennek egyetlen médja az lenne, ha a nadrég helyett fel-
Oltené a falusi glinyat.

Segesvary Pal — Szikrényhez hasonléan — tOprengésre alkalmas térsadalom-
lélektani mozzanatokra hivta fol a figyelmet. A falura — szerinte — a statikus
életforma jellemz6, ez ad biztonsdgérzetet (6sidoktol fogva mindig volt mit dol-
gozni, s ugyanazt kellett tenni mindig), és ehhez kapcsolédik a munka feltétlen
vallalasa. A faluszociografusok szdmdra ma is izgalmas osszefiiggést vilagitott meg
a tanulmanyiré: a munkdban és 4ltaldban az életmédban a hagyomdnyokhoz valoé
kotbdés az emberi tudds gyarapodédsdval bizonyos egyenstlyeltolédast idézhet el6.
Bergson ismert korreldci6ja ez, mely szerint az ismeretek mennyiségi felhalmoz6-
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ddsa (s persze ennek kihatdsa a hagyomdnyos mindennapi foglalatossdagra és élet-
vitelre) nincs osszhangban az erkdlesi elvardsok ehhez alkalmazkodo ndvekedgse-
vel. Ha ezt az ellentétességet nem is szabad a konfliktusosségig kiélezni, az MK-
szerzé jellemzése mindenesetre valés, s nem véletlen, hogy a konkrét falufelmé-
rések a paraszti élet erkdlesi oldaldra oly nagy sulyt helyeztek.

Az MK-ban kozdlt szakszociolégiai tanulminyok — a mostoha helyzet kény-
szere miatt — csak egy tdjegység falvainak bemutatdsara vallalkozhattak. A kor
kozéppontja Temesvar volt, s a sugldr sem lehetett til nagy: a nagyvéros koriil
elhelyezkedd, sok szempontbdl egyméshoz hasonld, de szdmos vonatkozisban egy-
mastél eltéré nyole falurdl készitettek targyszerii, megbizhatoé rajzot. Erdekessége
is van ennek az akcionak: az MK-ban megjelent elsé terjedelmes falufelmérést
nem romdniai szerzd irta. Thomka Viktor Jugoszldavidban él6 szociografus mu-
tatta be az ,aldunai székely kozséget*, Hertelendyfalvat (Vojlovica)® A jugoszla-
viai falujellemzés mind tartalmi, mind pedig moédszertani szempontbél tanulsigos
volt az MK fiatal szociogrdafusai szédmara. Metodoldgiailag kovethets utat jelolt
meg, tartalmilag pedig raébresztett arra, hogy a hatdrokkal elkiilonitett falvakban
igen sok az azonos probléma, teh4dt a megoldadskeresésben nem szabad elszigetel-
ten gondolkodni.

A nyole romaéniai faluképet hét szerzd készitette: Szikrény Vilmos Otvosdot
(Otvesti)® és Temesfiizest (Fibis)?, Béanyai Géza Medvest (Medves)® és Temesjenot
(Ianova)? mérte fol, Farkas Lé&szlé Dettarél (Deta)’, Tokés Gyula Bunyaszekszard-
rél (Bunea-Micd)!, Orgonas Mihdly Dezsanfalvarol (Dejan)?? és Ménessy Gyula meg
Hangay Ldszl6 Facsetrél (Faget)? irt atfogé falurajzot.

A Jugoszlavidb6l kapott minta, valamint a tovabbi tadjékozédas szdmdra bizo-
nyitdsi alapul szolgilé elsé tanulmdny Otvdsdrél rdnyomta bélyegét a falurajzok
szerkesztésére, tematikdjdra, értékelési modjara. Erdemes erre a struktirdra fol-
figyelni, hiszen — mutatis mutandis — akdr a mai szociogréfiai faluképek elké-
szitésekor is folhasznalhaté: a telepiilés torténete, kozigazgatdsi helyzete, termé-
szeti kdrnyezete (talaj, elemi csapdsok stb.), a demogréafiai tényezé (ez minden ta-
nulmadnynak a gerince volt, atfogta a faluba torténdé bevéndorlastél, a lélekszam
alakul4satol, a csalddalapitdstél a sziletés és elhaldlozds szdmadataiig a népesség-
mozgast meghatdrozo tényezoket), a munkdval-termeléssel kapcsolatos adatok (bir-
tokviszonyok, hatdrok kiosztdsa, a foldek felosztdsa, a gazddlkodds médja, foglal-
kozasi égak — dllattenyésztés, gyiimolestermesztés, az ipar és kereskedelem hely-
zete —, gazdasagi intézmények), a falura hdrulé terhek (adok, altaldban a pénz-
iigyi helyzet), miivelodés (milyensége, intézmények, iskola), erkolesi viszonyok és
valldsossag, egészségiigy (lakashigiénia), ruhdzkod4s, népmiivészet, népszokasok. Ettol
az ésszerlinek nevezhetd sémdtél altaldban nem tértek el a tanulményok, legfel-
jebb egyik vagy maésik oldal nagyobb sillyal jelentkezett. (A Dettarél irt munka
példaul népesedéskdzpontii.)

A bemutatott falvak sok szempontbdl kiilénbdziek egymastél, de a tobbe-
kevésbé azonos latoszog felvétele egységesitd kovetkeztetések levondsat tette lehe-
tévé. Volt olyan falu, amely eredetileg szinmagyar telepiilésként jott létre — Ot-
visd; nevét egyébként Eotvos Jozsefrdl kapta —, s ahova az 1900-as évektol kez-
dédden szivarogtak be a németek, akadt azonban olyan falu is — Temesjend —,
amely kezdetben tobbségében romén volt, Dezsdnfalva elsé lakéi pedig roménok
és szerbek voltak, kozéjik ékelédtek be a németek és a magyarok. A kozségek
fajsulya is kiilonbozott egymadstol, Bunyaszekszdard példaul még kozségnek is alig
nevezhetd kis telep volt, Detta ezzel szemben erés nagykdzség, valamikor ,,a mo-
narchia legszebb kozsége* nevet viselte, s Facset egykor egyenesen mezdvaros volt.

A kiilonbségek ellenére egy tendencia jol kihdmozhaté e kdzségek — és a
jugoszlaviai Hertelendyfalva — létformal6ddsabél. Olyan vidékek falvai ezek, ame-
lyekben a nagyaridnyu betelepités folytdn természetszeriileg végbement beszivérgas
a kiillonbdzé nemzetiségek &sszekeveredésével jart. Romaéanok, magyarok, németelk,
szerbek, zsid6k, cigdnyok (Hertelendyfalvdn még szlovének is) ilyen vagy olyan
ardnyban egylitt éltek, hatottak egymésra, egyik vagy mdésik irdnyban az asszi-
mildcié jelenségei is megmutatkoztak. Az egyirdnyli beolvasztds tényét kizdrtdk a
bemutatott adatok. Facseten példdul a felmérés azt igazolta, hogy a vegyes hézas-
sagok kovetkeztében inkdbb a magyar lakossdg olvadt be, mashol viszont, igy De-
zs&nfalvdn, a magyarok asszimildltdk vegyes hdzass4dggal az ott 616 németeket.
A ki nem mondott, de j6l kiolvashaté kévetkeztetés magatél addédott: a kisebb-
ségi létezés szempontjdbél rendkiviil fontos leszdgezni azt, hogy a beolvaddsnak
van természetes, spontdn formaja, de erdszakos véltozata is. Az 6nmagitdl adédéd
forma — ha a kiilsd beavatkozé erék nem lépnek f81 kényszereszkdztkkel — nem
fenyeget a teljes felsziv6dds, az eltinés veszélyével, hiszen a ,,veszteség“ és a ,nye-
reség” rendszerint kiegésziti egymast. Ez ellen hadakozni amugy sem lehet, annAl
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inkdbb az egyirdnyu és nem termeszetes beolvasztds ellen. A felmérésekbol az is
kitiint, hogy a nem természetes asszimildciéo egyik oka az elonydk Kkeresése, tehat
elsésorban a tobbségbe val6 felszivodasként nyilvanult meg (abban a reményben,
hogy igy megszinik a hdtrdnyos elbirdlds), de jelen lehetett ugy is, hogy ,a biro-
dalmon kiviili birodalmi németség" eszméje kecsegtetett elonyokkel, ha valaki be-
fogadtatja magat a német kozisségbe.

* Ez utébbi jelenség volt tapasztalhaté Dettdn, ahol elég tekintélyes szdmu
német élt, s a roméan hivatalos kdrokben elfogadott kategorizdlds — ,megbizhaté®
és ,,nem megbizhaté" kisebbség — gyarapitotta a németek sorait, mivel a hozzdjuk
tartozas a ,,megbizhatosag* pluszat nyujthatta a beolvadénak.

A nemzetiségi hovatartozds szerinti népességmozgasbél a fiatal szociogréfusok
kiemeltek egy lényeges disztinkeiét. Meglattdk, hogy mds a természetes népsza-
porulat, és ismét més &ltaldban a nemzetiségek egymdshoz viszonyitott szdmard-
nydnak alakuldsa. A nemzetiségi népesedési tényezot nagymértékben befolydsolja
a szubjektiv tényezd, a bevalldsos nemzetiségi hovatartozds, ami az asszimildcié
jelenlétében a természetes népszaporulat ellen dolgozik (kivalds esetében), de sza-
porulathozé elem is lehet (az dnkéntes nemzetiséghez-tartozassal).

A vizsgalt falvak globdlis képe bizonyitott még egy dolgot. nem osidoktol
lakott, hanem telepitéssel létrehozott helységekrdl lévén szd, nyilvanvalova valt,
hogy teljesen mindegy, kik alapitottdk eredetileg az adott falut, koézséget, hiszen
késobb amigy is a kiegyenlitodés folyamata ment végbe, a keveredés minden-
képpen bekivetkezett, s a huszadik szazad kozepe felé koézeledve egyszeriien csak
a munkaban, kozts kapcsolatokban meghonosodott egymidst megbecsiillés jelensé-
gét tapasztalhatjuk.

A gazdasagi életben, a termelés milyenségében, a foglalkozdsi agakban ha-
sonloképpen elég nagy eltérések addédtak, a népszaporulat ardnyaiban is léteztek
eltolédasok — 4&ltaldban az egyke okozott gondot, a jugoszldviai Hertelendyfalvan
viszont nem az egyke, hanem a ,tizenegyke* volt divatos —, ennek ellenére az
ilyen eltérések mdogill is elébukkant az egyetemesség. A munkédhoz valé egyértel-
miien pozitiv hozzadllds, a szorgalom, valamint — nagybirtok nem lévén — a
fogékonyabb osztdlykiilonbség-észlelési készség hidnya minden faluban kimutat-
haté volt. Nyomon lehetett koévetni mindeniitt a volt uradalmi nagybirtok szét-
esését, de ezzel egyutt a belsé polarizdlédast is, a nagybirtok eltlinése nem sziin-
tette meg falun a szegény és gazdag kozotti kiilonbségeket. Megnyugtaté tényként
tapasztalték, hogy elsodlegesen a munkdhoz valé viszonyulds — a szorgos vagy
lusta élet —, nem pedig a nemzetiségi hovatartozds az emberértékelés fo ismérve.
(Erdekes viszont egyes foglalkozési &agak kotodése valamelyik nemzetiséghez —
igy példdul tobb kutaté megdllapitotta: a len és a kender feldolgozdsdval kizdro-
lag a roméan lakossdg foglalkozik, de az ok nem volt vizsgdlédas targya, egysze-
riien csak leszigezték a tényt.)

Az iskolarendszer és a gazddlkodds kozotti viszony szintén felszinre keriilt, s
ennek kllondsképpen a kisebbségek nyelvén folyé tanulds elégtelenségei miatt
volt jelentésége. Mezbgazdasagi intézmények vagy legaldbb a mezdgazdasédgi szak-
emberek azért hidnyoztak, mert az é&ltaldnos miiveltség iskolai, anyanyelvi elsa-
jatitasénak silyos akaddlyai voltak, s igy a mezogazdasédgi tovdbbképzésre nem,
vagy csak kismértékben nyilt lehetdség.

A legbeszédesebb kapcsolatok azonban kétségteleniil a falu szellemi életével,
erkdlesi mentalitdsdval Osszefliggésben domborodtak ki. J6 megfigyelés tobb szer-
z0nél az a visszatérd megdllapitds, mely szerint a falu etikai itélkezésének térgya
rendszerint az, ami eltér a megszokottSl, legyen az valamely megnyilvdnulas, pél-
dédul az erkdlesi magatartds sajatos esete. Visszatérd motivum példdul, hogy a fal-
vak lakéi a legnagyobb természetességgel élnek egylitt, killénleges erényeket nem
mutatnak egymds irdnti viselkedésiikben, akkor viszont, amikor valamilyen saja-
tos jelenség adddik, s egyesek a tobbiekétdl eltéré helyzetbe jutnak, azonnal elo-
térbe kerill az erkolesi tett, dldozatot tudnak hozni egymésért, segitenek a bajba
jutottakon, egyszdval ,gyakoroljdk® az erkélesiséget, amely egyébként a kiilénle-
gesség hidnyadban lappangé 4llapotban van. Ugyanez 4llt az erkdlesi megbélyegzés
targydra is, igy példdul a varosbél ellesett negativ viselkedésformdkra. (A jugoszla-
viai faluban jellemz§ médon nem a ,kibltozést* — a falusi ldnyok véarost majmol6
ruhdzkoddsdt —, hanem a ,kivetkdzést® nézték ferde szemmel, értve ezen a régi
népi oltozkddeési szokdsok foladasat.)

A falu hagyoménytisztelete is szemléletessé vélt. A Bukovindbél az Al-Duna
mellé telepitett csdngék példdul magukkal hoztdk épitkezési szokasaikat, s az al-
{6ld szélén is ugy épitkeztek, mint egykor a hegyek l4bé&ndl: fabél. Megfigyelték a
foglalkozésbeli folytonossigot is, valamilyen fajta munka miiveljének csaladjabol
legaldbb egy gyerek az apja mesterségét folytatja. Sajnos, a hagyoményorzés egyik
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legfontosabb teriiletén, a népmiivészetben, népszokdsokban nem mindig tapasztal-
tak szivderitd jelenségeket. Mig, mondjuk, Dezsdnfalvin elég jol megérizték a
népi hagyomédnyokat, addig mds helyeken a varosi izlés(-telenség) betdrése a hi-
teles népi alkotds derékba toréséhez vezetett. S ez nemcsak abban a kiilénleges
helyzetben volt tapasztalhat6, amikor a csangé-székelyek (ahogy a szerzd nevezte
oket) az Al-Dunéra keriiltek, s a térbeli folytonossdg hidnyadval és a régi foglala-
tossdgok atalakuldsdval vagy a népmiivészeti targyak elhaszndlodasdval (eltort
kancsok, ténkrement népi butorok stb.) a folytonossdg megsziint. A kontinuitds
megitélésében — ritkdn — maguk a szerzok is helytelenill itélkeztek, igy példaul
a Medvesrsl késziilt falurajz irdja azért Orvendezett, hogy a Betlehem-jards el-
vesztette régi larmas jellegét, s kizardlag ,egészséges egyhdzi“* szellemivé vdlt.

A falusi gondolkoddsmédrél is tudtak érdemlegeset mondani. A kozosségi
érzelmek A4thelyezése a gondolatisigba, a nemzeti gy(il6lkédés hidnya a mentali-
tasban jol jellemezte a falusi dolgozék spontdn, egészséges tdrsadalmi valdsaglata-
sat. Igaz, a szociografusok lattdk ennek a gondolkoddsmédnak az egyoldalisdgat
is, az elvont-dltalanos fogalmak hidnyat, a logikainak az érzékszervi konkrétba
térténd felszivodasat. (Telitaldlat példaul Thomkénak az a megfigyelése, hogy a
falusi ember az id6 elvontsdga helyett a tapasztalhaté térbeliségben gondolkodik:
aratdskor, kapalaskor stb. sziiletett“.)

Mindent egybevetve: az MK érdemteli munkdat wvégzett akkor, amikor a falu-
felmérs hivatdst komolyan vette. Nekiink, utédoknak ezek a tanulmanyok pontos
informacidkat kozvetitenek az akkori tdrsadalmi valésdgrél, de ezen tilmenden
jelentdsek azért is, mert a falumozgds Aaltaldnos irdnyat értékelik, eljutva egy
pontra (a negyvenes évek elejére), amely — elsGsorban a mai lelkes fiatal szociog-
rafusok szdmara — Osszehasonlitdsi alapul szolgdl az azéta eltelt idé folyaman
megmutatkozo tendencidk kiolvasasdhoz.
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A muzeologia — koziigy

Napjainkra orvendetesen kiterjedt muzeumaink halézata. Mig wvalaha
csak a nagyobb varosok, toérténelmi nevezetességii helységek biiszkélkedhettek
ilyen létesitménnyel, most Tdresvartél Madaramarosszigetig és Gyergyétol To-
rockoén at Székelyhidig falvak és kisvdrosok sokasdgdnak sikeriilt értékes gylij-
teményt Osszehoznia, annak helyiséget biztositania — egyszoval intézményi
rangra emelnie a vidék ereklyékben megtestesiilt hajdanisdgénak hajlékat.

Az viszont mdar kevésbé orvendetes, hogy mig egyik muzeum — sok
esetben kincseinek értékétél fiiggetlenlili — béven rendelkezik személyzettel,
helyiséggel, butorzattal, addig masok alig-alig tengédnek. S e helyzetnek —
no meg mds tényezoknek — a fiiggvényében némely mizeum igen gazdag te-
vékenységet fejt ki falain beliil és kiviil, egyik-mdasik viszont alig-alig hallat
magdrol. Pedig hat a mizeum tdvolrdl sem csupédn egyfajta kidllitds, amelynek
termeiben horgolgaté vagy szundikdlé nénikék varjak a latogatokat... Szerte
a vildgon és ndlunk, a multban és manapsdg minden valamire valé mizeum
élénk tudoményos, kiadéi, népmiivel6i munkat végzett és végez. Gondoljunk
csak arra, hogy az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 4satdsokat, tudoményos tandcs-
kozasokat, gylijtéseket szervezett, lapot, fiizetsorozatot jelentetett meg, se szeri,
se szama hajdanvolt sok-sok 4gu tevékenységének (érdemes volna méar meg-
irni e kivalé régi intézmény atfogd monografidjat példdul egy Téka-kotetben).
Mi tlrés-tagadas ez bizony afféle .muszdj Herkules“-i er6feszités volt, de hat
meglehetiink, meglehettiink-e valaha is mi enélkiil? Ezeréves kulturdlis fejl6-
déslinket a csanadi, a varadhegyfoki, a gyulafehérvari és a kolozsvari plispoki
vagy apatsdgi konyvtaraktol, kodexmadsolé miihelyektsl meg iskoldktél kezd-
ve a kelld intézmények hidnya jellemzi, s ennek nyomédn az, hogy meg-
levé intézményeink — ezuttal nem tisztelet, hanem megvetés illesse a kivételt
— eredeti rendeltetésiiktél és szlikebb értelemben vett hivatasuktél eltérden,
azt tulhaladéan, sok mindenhez hozzélatnak s tébb-kevesebb sikerrel meg is
birkéznak a tébbletféladatokkal.

Az Acta Hargitensia elsd kotetének megjelenése egész miivelodési éle-
tiink szdméra orvendetes esemény. Es uttdrd jellegli — sok egyéb mellett — a
tekintetben is, hogy egy megye négy, kiildénféle arculati muizeumdnak kozos
kiadvanya, melyben ugyanakkor messzi tédjak, mds testvérintézmények kép-
viseldinek tanulményai is helyet kaptak. A tdg keblii, széles karolds egyrészt
a megyei muvel6dési tandcs és a szerkesztdk nagyvonalisdgira vall, méasrészt
emeli az évkdnyv jelentoségét; olyan kiadvédny, amely a Korunk-délelottok
hagyomanyainak megfeleloen alkalmas arra, hogy tandcskozdst tartsunk meg-
jelenése alkalmdabdl, és az iinneplésen, a jokivansdgokon tilmenéen targyaljuk
meg muzeumaink minden {igyes-bajos dolgat, egyben segitséget nytjtva szer-
kesztoinek a tovébbi eredményes munkéhoz.

Jelezni kivanjuk, hogy a tandcskozas nem minden résztvevGje nyujtotta
be irdsban hozzdszolasat, mig mésok, akik nem vehettek részt személyesen,
levélben fejtették ki véleményliket. Ez magyardzza, hogy az itt kozolt szbve-
gek némelyikében hivatkozds torténik a tanédcskozdson elhangzott, de Gsszedl-
litdsunkban nem szerepld hozzasz6ldsokra is. Minthogy az irdsokat nem el-
hangzédsuk sorrendjében kozoljlk, egyikiitk-mdasikuk elébbre keriilt, mint annak
a hozzdsz6lasnak a szévege, amelynek megdllapitdsait esetleg emliti vagy idézi.

H. G.

Cseke Péter ® Nemzetiségi miivelodés és muzeologia

1. A tudoményos munkdalkodds hajlékai nélkiil nincs szellemi élet, amiként
anyanyelv nélkiil elsorvad a gondolat maga — irta Benko Samu a Korunk 1978.
évi 1-es szdméban, rdmutatvan az elmult négy évszdzad torvényereji tanulsdgaira:
tdjainkon az instituciéteremtés és -megtartds mindig az alkoté értelmiségi 16t
alapfeltételei kozé tartozott. Kovetkezésképpen: miivelodésiink, szellemi életiink je-
les személyiségei egyebek mellett azért (is) fejthettek ki méhoz szdélé és jovébe su-
garzé kozhasznt tevékenységet, ,mivel az elmiilt négyszdz esztenddben létrejottek,
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idorél idére megujultak, egyszéval szakadatlanul funkciondltak a kultura institu-
cidi, az értelmiségi 1ét nélkiillozhetetlen intézmeényei®.

Ha torténelmiink legutébbi harom-négy évtizedét vesszitkk szemiigyre, akkor
azt kell mondanunk, hogy a korszak miivelédéstorténetében az egymdst feltételezd
tendencidk (az intézményteremtés és -megorzés) lényeges hangsulyeltoloddssal je-
lentkeztek. Pontosabban: a hédbori utdni években értelmiségiink legjobbjai tdrte-
nelmi feladatot teljesitettek azzal, hogy cselekvboen részt vettek a nemzetiségi mii-
vel6dés intézményhdlézata létrehozdsdban. (Gondoljunk csak az anyanyelvii oktatds
ujjészervezésére az elemitdl az egyetemi szintig, beleértve a csingd vidékek ma-
gyar nyelvii iskolahdlézatdnak az életre keltését is; a romdaniai magyar sajté hdlo-
zatdnak a kiépitése ugyancsak akkor kezdodott el; akkor zajlott a mfivészeti intéz-
mények megteremtése, illetve a tudomdnyos miihelyek megszervezése — el egészen
a muzeumi halézatig.) A héskorban még ugy tlinhetett, hogy a kiévetkezd nemze-
dékek szdmdra nem is marad mds tennivalo, ,csupan“ a szellemi folytonossdg biz-
tositdsa, illetve a meglévs keretek bovitése a valtozé korok sziikségletei szerint. Am
azota volt alkalmunk tapasztalni, hogy ez a ,csupdn® mit jelent...

Hogy a ketté kozill melyik feladat bizonyult nehezebbnek, ennek elddntéséhez
nincs még torténelmi tdvlatunk. Annyi azonban bizonyosnak léatszik: mindkettd
dontd jelentoségii.

Aki nem élte at azt a hési korszakot (a fiatalabb nemzedékekre gondolok), és
veszi azt a faradsagot, hogy 4tnézze a korabeli lapokat, az nem kis megindultség—
gal tapasztalhatja: milyen komoly erdfeszités tortént azért, hogy e miivelddési in-
tézmények létrejohessenek. Az is hozzétartozik a korszak jellegzetes képéhez: ege-
szen gyakori jelenség volt, hogy az egyetemi hallgaté harmadéves kordban mar
tandrsegédként miikédott ugyanazon az egyetemen, amelyen tanulményait foly-
tatta; esetleg szerkesztfként dolgozott valamelyik lapndl vagy koényvkiadénal:
vagy pedig szervezte azt a muzeumot, ahovd az egyetem elvégzése utdn roégton
kinevezték igazgatonak.

Egy idé 6ta azonban kevesebb sz6 esik az intézményteremtésrdl, mi tobb,
mintha a nemzetiségi miivel6dési intézmény fogalma is fokozatosan kiesett volna
szohaszndlatunkboél. Az Un. mdsodik Forrds-nemzedék tagjainak még megadatott,
hogy — 1968 tdjan — a koz0s lapinditds élményét atéliék; madsck a televizi6 ma-
gyar szerkesztoségéhez vagy a Kriterionhoz, A Héthez, illetve megyei vagy taj-
miuzeumokhoz keriiltek. Mindez — a lényeget tekintve — nem mond ellent annalk
a felismerésnek, miszerint az utébbi évtizedekben az intézményteremtés és -meg-
orzés egységes folyamata megosztottd valt, s a hangsilyeltolédds kovetkeztében a
fiatalabb évjdratokhoz tartozé alkoté értelmiségiek jo6 része tulajdonképpen intéz-
ményen kiviil reked. (Magam az intézménymegoérzést éltem 4t a hetvenes években.
1968-ban egy nagy miltu hetilaphoz keriiltem — jovére lesz otvenéves a Falvak
Népe —, amelynek 1959 6ta nem volt 6ndllé szerkesztosége. T6bb mint egy évtized-
nek kellett eltelnie ahhoz, hogy a — még ma sem ¢ndllé — szerkesztoségi keret
nagyjabol kiépiilhessen, 4m a hajdan szdzezerr6l haromezerre csdkkent példény-
szamot azéta sem tudtuk tizezernél magasabbra emelni.)

Persze, nagyon sok példat lehetne felhozni annak érzékeltetésére — és ez a
hetvenes évekre kiilondsen jellemzd! —, hogy a vidékre keriild alkoté értelmiségi
a tudoményos munka szempontjdbol hatranyos helyzetben is (ha meg tud kiiz-
deni a szellemi elbdtortalanodé4s vagy — ami fokozottabb mértékben érvényesiil —:
elbatortalanitds kériilményeivel) kézhasznti munkéat végez, létrehozza a maga egy-
személyes tudoményos intézményét: meteorolégiai 4llomdast, kdzségi muzeumot, vi-
déki képtdrat szervez, szabadegyetemet és irodalmi kdrt kezdeményez, néprajzi és
szooiolégiai kutatdsokat végez, tanulményokat és kodnyveket ir. Mindez igaz, sziik-
ség is van rd. A jelenség azonban tégabb &sszefliggésben meggondolkoztatd.

2. Mostandban ugyanis szeretjiik felkapni, .kifutni®* a tudomény szolgdlata-
ban vallalt egyéni hésiességeket. Pedig aligha igaz, hogy nekiink elsgsorban ho-
stkre volna sziikségiink, J61 felszerelt tudoményos intézményekre anndl inkébb.
Olyan munkakézosségekre, amelyektél nemesak elvarhatjuk, de meg is kovetelhet-
jiik az erdfeszitéseket! Teljes mértékben igaza van Nagy Olgénak, aki a jelenséget
elsoként széva tette: ,Mert jéllehet, vannak »ecsoddk«, hési erdfeszitések, és a
jovoben is lesznek, a tudomény szolgélata mégxscsak azt kivdnja, hogy ne csupan
a »hosiességre«, hanem a kedvezd feltételekre is épitsiink!* (Egy tudomdnyos pdlya
tanulsdgai. Utunk, 1980. 42.)

S ezzel el is érkeztem mondanivalém lényegéhez: miivelédésiink és a muzeo-
Iégia kapcsolatdhoz. A tovédbbiakban idevdgd tapasztalataimat prébdlom rendsze-
rezni. Hadd folytassam tehdt azzal: amennyire &rvendetes, hogy a Korunk szer-
kesztosége ezt a tandcskozast megszervezte, épp annyira bosszant, hogy miért csak
most keritett sort erre?! Szdmomra teljesen érthetetlen, hogy a muzeumokban dol-
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gozé» szakembereink miért nem siirgették hamardbb. Hiszen — tapasztalataim sze-
rint ;/— igénylik, hogy munlnésségukkal foglalkozzunk; hogy eredményeik, gond-
jaik, elképzelesexk a sajtoban is hangot kapjanak. S még csak nem is. személyes
becsvagybél, ugyanis egyre nyilvanvalébb, hogy szukseguk van a kozvélemeny ere-
iere, tdmogatédsara; mizeumicjlesztési terveiket is sok esetben csak a muizeum
bami kérének hatékony kézremiikddésével, tényleges segitségével tudjdk tetd ald
hozni., ..

S ha ez az elsé muzeoldgiai tandcskozdsunk, akkor azon mar meg sem lepdd-
hetlink, hogy eddig meég nem szilletett bar egy olyan tanulmdény, amely a nemze-
tiségi miivelodés és a muzeolégia kapesolatdt vizsgdlnd. Legaldbbis nekem nincs
tudomdsom arrél, hogy valaki foglalkoznék e nagyon fontos kérdéskorrel. Pedig
égetden szitkség lenne .a széban forgd kapesolat tudoményos megvildgitasara, el-
fogultsdgmentes elemzésére, értelmezésére. Hogy mire gondolok, azt leginkdbb egy
konkrét példdval tudnam érzékeltetni. Igaz ugyan, hogy Székelyhid hamarosan va-
rossa valé érmelléki nagykozség, de attél még a székelyhidi miuzeum nem érmel-
1eki. Jellegében nem az. Pedig mdr rég az lehetett volna, és a jelenlegi elképzelé-
sek szerint is azz4 szeretne védlni. Csakhogy az a kutato, aki a mizeum tudoma-
nyos, hirnevét megalapozta, t6bb mint egy évtizeden &t csupdn félnormds &llasban
miikddhetett. A jelenség akkor vilik ugyancsak meggondolkoztatéva, ha azt is
hozzdvessziik, hogy hasonlé nagysagi tdjegységek hasonlé moédon létrejott muzeu-
mai, amelyek a székelyhidival nagyjabol azonos idSben kezdték meg miikddésiiket
az otvenes évek elején, nemcsak megfeleld keretet, illetve tudoményos munkakd-
zosséget tudtak kialakitani azéta, hanem valéban rangos miihelyekké és (ha a s20
itt nem is fedi a teljes val6sdgot) népmiivelési intézményekké nodhették ki ma-
gukat a hetvenes évekre. Székelyhidon pedig még mindig csak az egyéni hosies-
ségtdl. varhatunk valamit...

3. A hetvenes évek nem indokolatlanul irdnyitottdk érdeklédésiinket a mii-
zeumok felé. Ahogy erdstdéit az emberekben az oSnismeret igénye, mar cseppet
sem volt mindegy a nagykozonseg szamdra sem, hogy a mzsdk kertjében holt
targyak gy(ijteménye fogadja-é vagy pedig €16, eleven kultira — a letiint korok
targyi és szellemi emlékeinek mdéhoz sz6l6 {izenete, maradandénak bizonyulé fog-
lalatban. Ezen tuimendéen ugyancsak lényeges az a tény, hogy ebben a periédusban
felgyorsult a paraszti életformavaltds, amely valosiggal rdkényszeritette a kutato-
kat'a meglévé mizeumi gylijtemények bovitésere-gazdagihﬂséra A tervszeriien
folyd  asatidsok mellett a gyakori szérvéanyleletek is serkentdleg hatottak a tudo-
manyos kutatdsok padszmajanak szélesitésére. Nem célom most e kérdéskdr részle-
tezése. csupdn azt kivdannam jelezni, hogy ez a mennyiségi gyarapodds nagyon sok
helyen sziikségszeriien napirendre tlizte a mutzeumbdvités gondjat, felvetette a
tovdbbfejlesztés tdvlati terveinek a k:idolgozését. Boviil a sepsiszentgyorgyi, a szé-
kelykeresztiiri, a szebeni, a zilahi mizeum; tudomdsom szerint foglalkoznak a to-
vabbfejlesztés gondolatidval Gyergyészentmikléson, Székelyudvarhelyen, Székelyhi-
don— hogy csak néhany olyan helységet emlitsek, ahol az utébbi két-hdrom
esztendében megfordultam.

Am a gyfijtemények gvarapodésa a muzeumok fejlodése egyben a muzeumi
kntatok szaméanak a novekedését is feltételezi. Miként sikeriill a ndvekvo kereteket
kltﬁltem’ Meglatdsom szerint ugyanis a megyei és a tdjmizeumok volndnak hiva-
tottak, arra, hogy a vidéken ¢é16, intézményen kiviil rekedt, tudomdnyos ambiciéju
tandrok, orvosok, mérndkdk stb. szdmara megteremtsék a kutatdsok alapfeltételét.
Iis ahogy a vidéki muzeumaink megeréstdnek, kiéplilnek, ezzel parhuzamosan azt
is tudatositanunk kellene: miként épililhetnének be mfivelddésiinkbe? Hogyan kap-
csolédhatndnak bele — az eddiginél joval hatékonyabban — nemzetiségiink szel-
lemi vérkeringésébe? Milyen részt vallalnak megoldasra varé miivelodési gond-
jainkb6l? Mert jelen pillanatban — legaldbbis nekem az a benyomasom — telje-
sen esetlegesek ezek a kapcsolatok.

4. A muzeologusokkal kapcsolatos egészséges tarsadalmi megitélés kialakitdsaért
persze sokat tehetne a sajt6. a radié, a televizio. Aminthogy tesz is. Csakhogy
ezek .a muzeumi sétdkra invitdlé, mizeumokat és muzeolégusokat bemutaté ,anya-
gok" esetlegesek. Kordntsem abbol az alapdlldsbdl szilletnek, amely lehetévé tenné
annak a feltérképezését: mit tesznek (illetve: tehetnének) muzeumaink miivelddé-
sink 'tudati hatorszdgdnak erositéséért. (Az igazsdg kedvéért el kell mondanom,
hogy,'a Mftivelédés mutatkozott eddig az egyetlen olyan folyéiratnak, amely érdem-
ben"prdbél foglalkozni ezzel a kérdéskdrrel. Taldn illetlenség is részemrdl, hogy:
szol;g hoztam a dolgot, minthogy ezeket a riportokat — a szerkesztség nyomatékos

ésére és. 4llandé siirgetése kbzepette — magam from. Oszintén szélva: nem
<zlvgsen véllaltam el ezt a nagyon munkaigényes' feladatot, mert ugy éreztem,’
hogy,.més irdny! tevékemcegemtbl vonja el az idot;'s r4addsul attél tartottam,:
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hogy érdektelenségbe ful a sorozat. Legnagyobb meglepetésemre kideriilt: az olva-
sasszociolégiai felmérések szerint a lap olvaséi megkiilénboztetett figyelemmel ki-
sérik, 4lland6an igénylik a muzeolégidval kapesolatos irasokat.)

5. Hogy a muzeumok rangja szellemi életiinkben ndévekedjék, hogy a kutatok
tevékenysége kozliggyé valjék, ezért — valtozatlanul hiszem — a legtébbet még
mindig a muzeumok tehetnek a tovdbbiakban is. Illetve azok a szakemberek,
akiknek neve Osszeforrott intézményiikkel. Egyik alkalommal barati kérben a. ko-
vetkez6 probat végeztem: ha azt hallod, hogy Erdélyi Néprajzi Muzeum — ki jut
eszedbe? Es igy tovdbb, sorra rdkérdezve a székelykeresziuri, gyergyoszentmiklosi,
nagykdrolyi, székelyhidi muzeumra. Aligha véletlen, hogy rodgtén ,beugrott®
dr. Kos Karoly, dr. Molnar Istvdn, Tarisznyds Madarton, Németi Janos és Nanasi
Zoltdn neve. Nem igy azonban, amikor Marosvasdrhelyt, Nagyvaradot, Aradot, Te-
mesvart vagy Szatmart hoztam széba. Kideriilt, hogy még az dltaldnos érdeklodésii
— ¢és a muzeoldgia irant nem kozOmbds — értelmiségi ismerodseim sem tartanak
szamon tiz-tizenét muzeolégusndl tobbet.

Dr. Kés Kérolyt szeretném idézni, aki egy muzeumi beszélgetésiink soran,
amikor még az Erdélyi Néprajzi Muzeum osztdlyvezetdje volt, a kdvetkezoket mon-
dotta: ,Minden egyes miizeum tudomdényos rangjat az adja meg, hogy mennyire
értékesck gyfijteményei, és vannak-e olyan szakemberei, akik sajat munkdssaguk-
kal is hirnevet tudnak szerezni a miuizeumnak?“ Nos, ha a nemzetiségi miivel6dés
és a muzeolégia kapcsolatdt vizsgaljuk, akkor nem elégedhetiink meg annak a
regisztrdldsaval, hogy a hetvenes években a muzeumi gyilijtemények latvanyos
gyarapoddsdnak lehettiink tanii. A tendencia ugyanis nem érvényesiilt mindeniitt
egyformdn. Alapos felmérés sordn kideriilhet: a gyarapodids mellett a stagndlasnak
vagy pedig az elszegényedésnek a jelenségével is szamolnunk kell némely hely-
zetben. Ami pedig a muzeumoknak hirnevet, tudomédnyos rangot szerzo kutatdin-
kat, szakembereinket illeti: pontosan tudnunk kellene, hogy hol mikédnek magyar
nemzetiségli kutaték, hdnyan vannak, mit végeznek, munkdssaguk miként erositi-
erGsitheti miivelodésiinket. Mert ha csak az elébb név szerint emlitett kutatéinkat
vessziik szemiigyre, a kovetkezOk deriilnek ki: dr. Kés Kadroly és dr. Molnar Ist-
van nyugdijba vonult, Tarisznyds Marton fdjdalmasan kordn meghalt, Németi Ja-
nos és Ndénési Zoltdn pedig mar nem dolgozik muzeumi munkakérben. Ritka az
az eset, amikor az utdnpotlds kérdése olyan szerencsésen oldédik meg, mint Szé-
kelykeresztiron: Molndr Istvdnnak gondja wvolt arra, hogy tehetséges fiatalok
veg%ék?ét tole a muzeum fejlesztésének, tovabbépitésének gondjat. De egyebiift mi
tortént?

6. Ismeretes, hogy a muzeumok nemcsak tudomdnyos miihelyek, hanem koz-
mivelddési intézmények is ugyanakkor. Kovetkezésképpen szdmunkra nemcsak
annak szambavétele a fontos, hogy az erdélyi muzeumokban dolgozé kutaték mi-
ként, milyen szakteriileteken kapcsolédnak bele a romdniai magyar tudomanyosség
fejlesztésébe; legaldbb ennyire lényeges annak a nyomon kovetése is, hogy a me-
gyei és a tdjmuzeumok milyen feltételek koézott nohetnék ki magukat népmivelési
intézményekké. Tobb helyen mdris szép eredményeket értek el ennek a szerepkor-
nek a betdltésében. De miként a nélkiilézhetetlen tudomanyszervezés kérdésében,
itt is atgondoltabb programra lenne sziikség. Es a muzeumok k&z6tti kapcesolatok
kiszélesitésére. Ez a kapcsolat még a székelyfoldi muzeumok kozott is akadozik,
4llandéan egyengetésre szorul. Holott arra volna sziikségiink, hogy az értékek cse-
réje zavartalan legyen az egész erdélyi (tdgabb értelemben pedig az orszégos) mu-
zeumi halézatban.

7. Végezetill pedig — mivel a kérdéseket itt ugysem tudjuk kimeriteni —
javasolndm, hogy a Korunk szerkesztosége kozelebbrol szentelje valamelyik év-
konyvét a muzeoldgidnak. A sajtotdrténeti-sajtotudomanyi, illetve a néprajzi év-
konyv mintdjara. Biztos vagyok benne: nagy sikernek drvendene.

Bodor Andras e Az Acta Hargitensia torténelmi tanulményhi

A Hargita megyei muzeumok elsd évkonyve, az Acta Hargitensia, 496 lapon
jelent meg, ebbél 170-en torténelmi tanulmanyokat kozol, 6tot roman, hatot magyar
nyelven. A magyar nyelviieknél romdn, a romén nyelviieknél magyar, valamennyi-
nél idegen nyelvii kivonat tdjékoztatja az olvasot a tanulmany tartalmdrél. Tema-
tika szerint harom dolgozat régészeti, 6t parasztiorténeti és birtokjogi, egy mun-
kasmozgalmi, egy tutajozds- és gazdasagtorténeti, kettd pedig muvelodéstorténeti
kérdésekkel foglalkozik, a megye torténetének lényeges, alapvetd problémadit tar-
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gyalja. Idében két tanulmény Okori, kettd kozépkori, a tébbi a XVIII. szdzadtol
kezdve a mdsodik vildghdboruig terjedé korszakbol meriti targyat. Idobelileg az
okori és kozépkori témdak kozott mintegy ezer év, a kozépkori és az ujkoriak kozott
csaknem 500 év (XIII—XVIII. szazad) kiakndzatlanul marad, bar az utdbbi idé-
szakot némileg pétolja a XV. és XVI. szdzadot feldleldo kényvtorténet.

Sokatmondé a tanulmanyok targydnak teriileti szdmbavétele., Az elsd azt
akarja kifejezésre juttatni, hogy az évkonyv a kozpontositott ddk 4llam megala-
pitdsdnak 2050. évforduldja alkalmdéboél jelenik meg; ez az irds feldleli az egész
orszag teriiletét, a tobbi elsésorban az egykori Csik megyére vonatkozik.

Udvarhely megye, bar az évkonyvet megjelenteté mizeumok kozll ketto a
teriiletén miikodik, nincs képviselve egyetlen tanulmdnnyal sem. Nyilvanvald, ez
a tény nem a szakemberek, hanem a szerkesztd bizottsag kelldo koriiltekintésének
a hianyat tiikrozi.

A szerz6k kozil négy megyén kivilli (hdrom orszdgszerte j6l ismert régész:
Petre 1. Roman, Ferenczi Istvdn és Székely Zoltdn), egy levéltdros, nyolc pedig a
megyében dolgozé tandrok, levéltdrosok, kényvtarosok soraibél keriilt ki, ami nyil-
vanvaléan arra az orvendetes tényre utal, hogy Hargita megyében mintegy a régi
tradiciét folytatva, kialakuléban van a helyi kutaték jelentds csoportja. Szitksé-
gesnek tartjuk, hogy e statisztikai felmérés utdn a kozlés sorrendjében roviden
értékeljitkk a tanulméanyokat.

Petre 1. Roman dolgozata a korai trdk bronzkor miivelodési alaprétegét elemzi.
Ebben egyrészt a ké- és rézkorszak kiilonbozd kulturdinak folytatédasat, majd asszi-
milalédasat figyeli meg, mdsrészt az ezek atalakuldsat kivalté kiilsd hatdsokat, fo-
ként az észak-pontoszi, a dél-balkdni és az anatéliai elemek befolydsat. Az igy
kialakult folyamat eredményeként jott létre, eloszor az Al-Dundndl, a korai vagy
trdk bronzkor. A tanulmény nagyszamu ké-, rézkori és kora bronzkori kultirat szin-
tetizdl, ovatos elemzéssel megdllapitja kapcsolatukat, s ha taldn a laikus olvasé
szaméra nehezebben értheto is, feltétleniil érdeklodésre tarthat szdmot.

Ferenczi Istvin a Csiki-medence romai kori és a rémai kor utdni régészeti os
torténelmi jelentoségét vizsgdlva, elészor e teriilet fizikai foldrajzi feltételeinek
mesteri elemzését nyujtja, majd a régészeti leletek és az erdditések alapjan meg-
allapitja, hogy itt, a targyalt korszakban, népes szabad dék torzsek éltek, amelyek
bar atvették a rémai miiveltség szamos elemét, nem keriiltek romai uralom alé.
Ugyanakkor feltehetd, hogy szoros kapesolatot tartottak fenn a Kérpatokon tali
rokon torzsekkel, a karpokkal, E kapcsolatok alakuldsardl, irott forrdsok hidnya-
ban, a tudoményos kutatds Moldvdban e korban haszndlt vasfegyverek és -szersza-
mok alapos kémiai elemzése révén gyozodhetne meg, hiszen a Csiki-medencében
lak6 torzsek foglalkoztak vasmunkéval. Zoszimosz bizdnci ir6 tudodsitdsa alapjan,
a szerz0 nem tartja kizdrtnak, hogy e torzsek a karpokkal egylitt a IV, szdzad vé-
gén a hunok és a skirrek szovetségesei voltak. Ugyanakkor fontos, ezutdn elvég-
zendd feladatnak tartja az itteni dak torzsek helyzetének régészeti vizsgélatat a
réomai visszavonulds utdni idékben. A tanulméany éppen az alapvetd kérdések fel-
vetésével és bizonyos régészeti feladatok koérvonalazdsaval valik értékesseé.

Székely Zoltan abbdél a valésdgot tiikrdzé megéllapitasbol indul ki, hogy
wSzékelyfold szdmos vardnak eredetét még mindig homély fedi“. Ennek legaldbb
részbeni eloszlatisa végett a lemhényi ,,Almos véard“-ban és a csxkrékosx Pogany
véar“-ban végzett értékes régészeti 4satdsairol szamol be. Az elébbi vér ket szakasz-
ban épilt: eloszdr a négyszogll lakétorony, a donjon késziilt el, majd az azt koril-
vevo varfal. Az utébbi egy okori ddk var maradvanyain emelkedett, ezért kordb-
ban egyes kutaték ddk varnak tekintették. A szerzd megdllapitdsa szerint mind-
kettd a XII—XIII. szdzadbol keltezhets, és beletartozott a feuddlis magyar eraly-
sag hatarvédelmi rendszerébe. Jelenioségiilket akkor veszitették el, amikor a szé-
kelyek betelepitésével a hatdrvédelem mads alapokra helyezéddtt. Az erdélyi véarak
eredetének tanulmdényozdsa ma a torténetkutatds egyik fontos kérdése. Errol tanus-
kodnak a mdr kész és késziilében levd dolgozatok. Ugy véljik, emelte volna az év-
kényv szinvonaldt és fokozta volna az 4altaldnos érdeklodést, ha a székelyfoldi
virak tanulményozasdnak nagyobb teret szentel.

A gazdasagtorténeti és tarsadalmi kérdéseket tidrgyalé tanulmdnyokhoz 4&lta-
lanos jellegi megjegyzésiink van. A tudomdnyos értékelés megkivanja, hogy a
helyi kérdéseket ne elszigetelten, hanem az eurépai fejlodés dsszefliggéseiben
mutassuk be.

Az utébbi idében szdmos kiilfoldi szaktanulmdny hivta fel a figyelmet arra,
hogy a torténésznek szem elétt kell tartania az altaldnos europai fejlodést, és a
kildnbozo teriileteken végbemend dtalakuldsokat ezek mércéjével kell értékelnie.
A megvalaszoldsra vard kérdés mindig az, hogy a vdltozds mennyiben jarul hozzé
az altaléanos fejlédéshez, az egész kizisség eldrehaladaséhoz.
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Kirdly Istvdan azt vizsgdlja, hogy a XVIII. szdzad elso felében a Habsburg-
uralom milyen mértékben hatott Alesik tdrsadalmi rétegzédésére. Eredeti leveéltari
kutatdsokon alapulé szép tanulménya eldszér az addérendszer siilyosboddsat, annak
killénféle formait (calculus, fejadé, kdzteherviselés, beszallasolds) mutatja be, majd
az elnyomatds tarsadalmi vetiileteit elemazi, amelyek a tarsadalmi struktira. médo-
suldsdban, a belsé ellentétek kiélezodésében és a szabadsdg visszaszerzéséért foly-
tatott harcokban nyilvdnultak meg.

Pal-Antal Sandor az 1819—1820-as urbéri Osszeirds alapjdn a gyergyoi job-
béagyviszonyokat tanulmdényozza, 12 helység tdrsadalmi keresztmetszetét nyujtva.
Az adatok alapos, koriiltekinté elemzésébdl nyert kép nemcsak a  vizsgdlt terii-
letre, hanem nagy vonalakban az egész Székelyféldre raillik. Eszerint a szolgélo
népesség, jobbagyok, zsellérek szamardnya itt kisebb, a nemesség gazdasagi ereje -
pedig gyengébb volt, mint Erdély mas tertiletein.

Garda Dezsd, a faipar torténetének avatott ismerdje a gyergyoéremetei tuta-
jozds XIX. szazadi helyzetét mutatja be. A tutajozds nehéz foglalkozds volt, de
jelentds anyagi jovedelmet biztositott. Fellendiilése lényeges tdrsadalmi valtozdso-
kat eredményezett, amennyiben hozzéjarult a munkamegosztashoz: a tutajkészitok,
tutajosok, kozbenjardék és kereskedok csoportjdnak a kialakuldasdhoz. A szegényeb-
bek tutajosok a tehetosebbek tutajkésziték, a kialakuléban levd kispolgarség a
kozbenjarok és a kereskedok szerepét toltotték be. A tutajozas fellenditette Gyer-
gyoremete gazdasagi életét, s jovedelemforrasa volt a lakossdgnak.

Nagy Benedek a XIX. szdzad masodik felében és a XX. szdzad elején lezaj-
lott esiki parasztmozgalmakat és a munkdssdg harcanak kezdetét targyalja, elsé-
sorban egykorii hetilapok tudésitdsai tiikrében. Helyesen elemzi a jelentés walto-
zasokat, amelyek az 1871-es XXI. szamu ardnyositdsi térvény, vagyis bizonyos
kdzbs erddk, legelok felosztasaval, magantulajdonba vételével kezdddtek meg. Ts-
merteti a valtozdsok kivaltotta zendiuléseket és az erdokitermelés fokozodasdval s
a vasutépitéssel megnovekedett szdmii munkdssdg elsé megmozduldsait.

Szocs Janos a Gyimesvolgye betelepiiléséhez és a parasztmozgalmak térténe-
téhez szolgaltat Ujabb levéltari adatokat. Eloszor a betelepiilés okait, szakaszait és
a kialakult viszonyokat elemzi. A betelepiilés méreteire jellemzd: a terillet lakos-
saga 1799-ben minddssze 550, szdz év mulva, 1900-ban, madr 8941. A hiibéri terhek-
nek fokozatos névelése zsellérmegmozduldsokat valtott ki. Az elsd jelentdsebb
osszetlizésre 1844-ben keriillt sor. A szézadfordulén a belsd harcok fokozédtak;
kézillik kihatasaiban a legfontosabb a Roman Kommunista Part Aaltal 1934-ben
szervezett parasztfelkelés volt.

Amuliu Cheta Az RKP wvezette tarsadalmi és timegszervezetek tevékenysége
a mai Hargita megye teriiletén az 1921—1938 kézéiti idoszakban cimii tanulma-
nydnak itt kozolt elsé részében levéltari kutatdsok alapjan és az egykori sajté
felhaszndldsdval a Roman Kommunista Part megalakuldsianak jelentoségét mél-
tatja, Ezutdn az egykori Udvarhely és Csik megye 1930-as demogrdfiai képét, a
lakossagnak foglalkozas szerinti megoszlasat mutatja be. A viszonylagos gazdaséagi
elmaradottsag miatt a nehézségekkel kiizdo lakossdg korében jol érvényesiilt a part
vezetd, szervezd tevékenysége. A legaktivabb a mar hagyomanyokkal rendelkezo
szakszervezet volt, melynek erds helyi szervei a part vezetésével nagymértékben
hozzéjarultak a marosvolgyl sztréjkmmgalmakhm (1923, 1925, 1927, 1929).

Antal Imre a Csik megyei erdépanamékrél irva, lulajdonkeppon a kézbirto-
kosség elsé vildghdborut kiovetd felbomlési szakaszanak viharos térténetét, az 1921
évi foldreform utdn szinte hihetetlen mértékben elburidnzé visszaéléseket mutatja
be. A perben dll6 felek érdekeiket a sajtoban is érvényesitették, amelynek partos-
kodo allasfoglalasa nemesak a helyi viszdlyokat, hanem az erdélyi magyar politikai:
élet megosztottsdgat, a vezetdk elfogultsigit, egyes csoportjaik elvtelen védelmst
is tikrozték.

Nicu Vrabie az ASTRA csikszeredai kézponti megyei fxokjanak torténetét va-:
zolja fel ‘a két vilaghabori kézbtti idészakban. A szerzd szamos adattal szemlél-
teti a csikszeredai fidk gazdag kulturdlis tevékenységét: eldaddsokal tartott, , Jnem-!,
zeti héazakat®, olvasokdroket, népi koényvtarakat alapitott, kiallitasokat :zervezett
de elhallgatja, hogy az ASTRA tevekenysege az egykori Csik megyében naciona-
lista és soviniszta célok megvalésitdsat is kovette. Ezért egész mikiodéset nem
lehet azzal a' megéallapitdssal elintézni, miszerint ez a szervezet nem értette meg,
hogy »népneveléssel« nem vélto7tathatta meg a kizsikmdnyolt parasztség anyagn
helyzetét®.

A Hargita megyében taldlhaté aldindkat (Aldus Manutius XV, szézadx o'}asz
kényvkiadé, munkdssdgdt utédai a XVI. szdzadban is folytattdk) Blisabeta Mauk-‘
kenhaun ismerteti a kényvészeti szabélyoknak mpgfeleléen A megyébe keriilt; alm»
nakat 1502 és 1588 kozbtt adtik ki, és’ foként Cicero,.Caesar,’ Valerius Maxm’ 18,
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Lucanus, Firmicus és Tertullianus okori szerzok miiveit tartalmazzak, valamint
neélhdny csillagaszati, vallasi és nyelvtankonyvet. Koziilik a csikszeredai muizeum-
bar- hét, az udvarhelyi dokumentdciés konyvtarban kettd, a csobotfalvi katolikus
plébénia kényvtdraban harom taldlhaté. Amint a szerz6 helyesen megjegyzi, az al-
dindk a reneszdnsz és a humanizmus hordozéi voltak, és hazanknak Olaszorszaggal
fenntartott sokrétli kulturédlis kapcsolatait tiikrozik, Torténeti szempontbél értékes
adatokat szolgaltatnak az egykori tulajdonosok bejegyzései, mintegy igazolva Mar-
tialis szavait: habent sua fata libelli. Kettd példdul a dévai Barkdczy tulajdona
volf, és 1720-ban keriilt a csiksomlydi ferencesek konyvtardba, egy mdsik, melyet
az udvarhelyi kollégium tandra, Kovats Mihdly 1752-ben kéttetett be, felsorolia
azoknak a tandroknak a nevét, akik 1695-t6]1 évenként haszndltdk. A hasonlé fel-
jegyzések lehet6vé teszik a konyvforgalom és a miivelodés sokszor bonyolult és
kusza szalainak nyomon kovetését.

Az évkényv tanulményainak ismertetése utdn néhdny fogyatékossagra is fel
akarjuk hivni a figyelmet. Nem tartjuk eléggé egységesnek és alaposnak a tudo-
manyos appardtust, gyakoriak és néha egyenesen bosszanték a sajtéhibak (példaul
a 16. lapon ez dll: ,aparitia si difuzarea inifiala a secuilor cu gaurd de inménu-
sare“, nyilvdn ,securilor®-rél van szd); egyes tanulmdnyok tal hosszii iddszakot
dlelnek fel, s emiatt hidnyzik belolik a problémak kelld elmélyitése, és attél is
jobban kell évakodnunk, hogy minden emberi Osszelitkdzésben, személyi ellen-
ségeskedésben, verekedésben vagy gyujtogatisban sokatmondé és nagy kdvetkez-
meényekkel jaré osztdlyharcot keressiink. Sorolhatndnk tovabb az itt-ott felbuk-
kané gyarlésidgokat, formai és tartalmi elirdsokat vagy éppen tévedéseket, de ezek-
tdlegyetlen hasonld jellegii kiadvany sem mentes.

" Nem kétséges azonban, hogy az évkonyv torténelmi tanulmanyainak megje-
lentetése hasznos, értékes és tovdbbi munkéra serkenté eredmény. Arrdl tanus-
kodik, hogy batran szdmithatunk az itt mikodd romén és magyar kutaté tor-
ténészek és régészek tovabbi munkdjara, akik a muzeumok irdnyitdsdval és segit-
ségével feldolgozzdk a megye gazdag miltjdnak még megolddsra varg torténelmi
kérdéseit. Gondolunk itt az &skor, a ddk és romai korszak szdmos probléméjéra,
a székely eredet és megtelepiilés izgalmas kutatdsdra, a gazdag muvelddéstorte-
net kilonboz6, sok értéket rejtegetd 4gaira, az ardnylag nagyszdmi székely értel-
miség kialakuldsdra és legjobbjainak tevékenységére, a Székelyftld gazdasigi és
tdrsadalmi jellegzetességeire, a politikai torténet jelentds mérfbdldkdveire és, ter-
médszetesen, a szocializmust épité jelen helyi vonatkozdsaira és sajdtsagaira.

A Hargita megyei négy muzeum elsé kozds évkdnyve nagy szolgélatot tesz a
hazai torténettudomdny gazdagitdsa, a nemzetiségi oOnismeret munkéldsa és bo-
vitése iigyének. Ezért Oszinte elismerés illeti a szerkesztd bizottsdgot, a négy mui-
zeum munkakoézisségét és a szerzbket egyardnt.

Szabo Attila @ Természettudomanyok az Acta Hargitensiaban

Miizeumi légkdrben nevelkedtem — édesapdm az Erdélyi Mtuzeuwm utolsé szer-
kesztéje volt. A muzeumokban folyé tudoményos munka irdnti érdeklodés csaladi
hagyoményokban, a természettudomdnyi vonulatok figyelemmel kévetése biol6-
giai-foldrajzi szakképesitésemben gyokerezik. Emellett egy nemzetkdzileg szdmon
tartott tudoményos herbdrium és maggylijtemény munkatdrsaként bizonyos érte-
lemben magam is miuzeumi kornyezetben dolgozom. Emlékérzd feladatokkal szem-
besiiltem a természettudoményos szakirodalom cimszavainak szerkesztése kozben.
Magam megnyugtatdsdra tehdt — mdrmint hogy nem vagyok teljesen illetéktelen
— t6bb érvet is felhozhatok. De ha arra gondolok, hogy a mizeumi munka sokkal
tébb, mint adatgyfijtés és feldolgozds, hogy hatdsé&ban és szerepében inkébb az
oktatdshoz, mint a kutatdshoz meérhet6, akkor, gy érzem, nem vagyok illetékes,
mivel tanarként nem dolgozhattam.

A Az elottiink fekvo évkdonyv — amint ezt mdar mdsok is emlitették — nem
elozmények nélkiili. A esiki, majd a csiki és gyergy6i mizeum kozleményei (1956,
1957, 1958) utdn a székelykeresztlri miizeum emlékkényve eldzte meg. Ez utébbi
(A székelykeresztiri muzeum 25 éves évforduldja iinnepi tudomdnyos iilésszakdn
elhangzott tanulmanyok és kozlemények, 1971) 1974-ben jelent meg, és szempon-
tunkbdl azért is jelentés, mert itt a természettudomdnyi wvonulat nyitia meg a
tanulméanyok sordt: Krist6 Andrds a homorddalmdési Vargyas-szurdok geomorfolo-
giai problémdirdl, Ipé Lészlé a kelet-erdélyi gyodgyldpokrél, Kovécs Attila a Rez-
hegység =xerofil jellegi ndvénytdrsuldsairél és a botanikus Pap Samuel hagyaté-
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karol értekezett, Pap Géza a Székelykeresztur vidékének dllatvilagdban azonositott
ritka fajokat foglalta Gssze, Kovats Lajos a Hargita ovezetében megfigyelt raga-
dozémadarak helyzetérél kozolt tanulményt, Kohl Istvan a kozuti madarszeren-
csétlenségekre vonatkozé megfigyeléseit osszegezte, Borsodi Ldaszlé a Csiki-meden-
cében él6 keresztesvipera-populdciok rendellenességeit tekintette at, Vofkori Laszlé
Székelykeresztur telepiilésfoldrajzi viszonyairél, Pité Laszlo az iskola és a muzeum
kapesolatardl, Kisgyorgy Zoltdn meg Olasztelki Nagy Imre foldtani hagyatékarél ict.

Ez a gazdag tematikdju tanulmanyfiizér az akkori kotet negyedrészét foglalta
el, és sejtetni engedte, milyen lehetOségeket tud kibontakoztatni a muzeum. Tu-
domanyos életiink vesztesége, hogy az emlékkényv nem vdalt évkonyvvé. Milyen
gazdag lehetett volna az egy évtizeden at rendszeresen gyarapoddé kozlemények
sora!

Az Acta Hargitensia 1. 1980. mar cimében is folytatdst igér, és szeretndk
remélni, hogy ¢évrél évre megujulé taldlkozasok els6 eseményét iinnepeljik most.
Ehhez elsésorban az sziitkséges, hogy a kotet jelenlegi szerkesztdi (Miklossy V. Vil-
mos szerkeszto, Nicolae Bucur felelés szerkesztd, Filop Lajos, Janos Pal, Zepe-
czaner Jend) gondosan Osszegylijtsék, megszerkesszék és évenként a miivelodési
bizottsag asztaldra tegyék az 1uj koteteket. Gyakorlati tapasztalat, hogy a mesg-
szerkesztett tartalmas kéziratok megjelenése csak idd kérdése.

Ahhoz, hogy a kovetkezd kotetekben a természettudoményos anyag még ér-
tékesebb legyen, a szerkesztéknek be kell latniuk, hogy nem mindig a hosszi
tanulmény az értékes. Igazi értéket az érdekes technikaju, gondosan felvételezett,
korultekintéen és korszerlien értelmezett, pontosan jegyzetelt kozlés jelent. Ezek-
nek a szempontoknak az érvényesitése sok elonnyel jarhat: noveli az dnfegyelmet
és a dokumentédlodds igényét, modszeres és rendszeres munkara szoritja a munka-
tdrsakat a terepen és otthon; a terjedelmi megszoritdsok kihiuzatjdk a tanulmény-
b6l a semmitmondd bekezdéseket. Mindez a szerzd és a szerkesztd pontosabb, gaz-
dasdgosabb munkajat segiti.

Azt, hogy a csiki muzeumi hagyoméanyokban a természettudomdnyos érdek-
16dés valtozatlanul erds, az Acta Hargitensia elsd szama is bizonyitja: bar ezek
a tanulmdnyok a kotet végére keriiltek, a teljes terjedelemnek kozel a felét fog-
laljdk el (220 oldalt), szemben a néprajz kereken 90 és a régészet-térténelem mint-
egy 170 oldalaval.

Tovabbra is a szamok tiukrében vizsgédlva, a természettudoményos rész 18
tanulmanyaboél 7 foldrajzi (geomorfoldgiai, talajtani, hidrolégiai, barlangtani), 4
botanikai (botanikatérténeti, farmakobotanikai, florisztikai és vegetdcids), 3 termeé-
szet- és kornyezetvédelmi, 3 madértani és 1 rovartani tanulmény. A 18 tanulmény
Osszesen 25 szerz6 munkédja — a kozléseket nem a szerzék, hanem a koézlemények
Hargita megyei vonatkozasai foglaljdk egységbe. A szerz6k kozott ugyanis jelen-
tdés marosvdasarhelyi és kolozsvari, de medgyesi vagy tulceai szakemberek is van-
nak. A szerkesztok szdndéka és feladata volt, hogy ezzel a kotettel mércét allit-
sanak onmaguk és a jovendd szerzok elé. Ezt a mércét nemcsak az egyetemi koz-
pontok koézismert és koztiszteletben 4116 szakemberei tarthatjak magasan, de a
muzeumi munkatdrsak és a tudomanyos kérdések irant Oszintén érdeklodé falusi-
véarosi tanarok is. Ugy érzem, hogy a hozzdjaruldsok erkdlesi értéke a tudoma-
nyos munkakérillmények nehezebbé valdsdval egyenes ardnyban nd, éppen ezért
a jovoben nem volna érdektelen feltiintetni a tanulmény szerzéinek munkahelyét
és tudomdnyos-életrajzi adatait. Enélkiill esetenként a recenzens is elbizonytala-
nodik: vajon maga tdjékozatlan, vagy valéban egy 10j szerzd elsdé nyilvdnos je-
lentkezésének lehet Srvendezd tanuja.

Az Acta Hargitensia elsé szdmé#éban a természettudoményi tanulményok so-
rat ez esetben is Krist6 Andrds egy geomorfoldgiai tanulménya (Csikszereda kor-
nyékének geomorfoldgidja) nyitia meg. Kristo széles kéril irodalmi tdjékozottsig-
gal tekinti 4t a kutatdsok torténetét, osszefoglalia a kérdéskdér kulestanulményai-
nak fontosabb eredményeit, kozli a teriilet geolégiai szerkezetére vonatkozé ujabb
meg4llapitdsait, és lépésrdl lépésre vezeti le a domborzat mai formdinak a kiala-
kuldsdt. A kozlemény — melyet jol attekinthetd térképvéazlatok és tombszelvények
tesznek még szemléletesebbé — nemcsak mintaszerii regiondlis geomorfolégiai szin-
tézis, de az iskolai szakkordk, igényesebb turistdk szdmadra is hasznos Osszefog-
lalés.

Mészaros Miklés és Péasztohy Zoltan tanulménya (Uj adatok a lévétei és ho-
morddkeményfalvi betakart felszin kérdéséhez) egy fontos foldtani részletkérdés
eredeti megkdzelitése, és beillik egy nemzetkdzileg is nagyhatdsi eocén-tanulmény-
sorozatba.

Muzeumi koézleményekben viszonylag ritkdbbak a talajtani témaéak. Szabo
Endre és Nacsaddi Bertalan Adatok egyes Beszterce-Naszod, Maros, Hargita, illetve
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Kovdszna megyei talajok fizikai és kémiai tulajdonsagaival kapesolatban cimit koz-
lése interdiszciplinaris osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet. A talaj nemcsak mint
a mezdégazdasagi termelés egyik meghatdrozo tényezéje lényeges, de humusztartal-
mdanak, radioaktivitdsdnak kozegészségligyi hatdsa is lehet. A szerzék hangsulyoz-
zak, hogy megkozelitéen helyes vdalaszt olyan kérdésekben, mint példaul a talaj
humusztartalméanak és a gyomorrdk-statisztika alakuldsanak az Osszefliggése, csak
meteorologusok, pedagogusok, antropolégusok, orvosok, néprajzosok ¢s szociologu-
sok dsszehangolt kutatdsainak az eredményeként remélhetiink.

Lévén Hargita megye a borvizek hazaja, az évkonyv természettudomanyi ré-
szének egyik sulypontja a hdrom hidrogeologiai, dsvanyvizekkel foglalkozo tanul-
mény (Jakab Kalman, Makfalvi Zoltdn, Péter Elek, Miklossy V. Vilmos: A bdnya-
pataki [Dél-Hargita] utévulkanikus mikodések; Makfalvi Zoltan—Péter Elek:
A Csiki-medence hévizei; Szab6 Arpad—Varhelyi Csaba: Hargita megye asvanyvi-
zeinek radioaktivitasa, kémiai Osszetétele és élettani hatdsai). Az elsd idézett munka
a Kelemen—Gorgény—Hargita kialudt vulkdnsor egyik legaktivabb utévulkdni mii-
kodéseket mutato helyét ismerteti, ezt az alig par négyzetkilométerre Kkiterjedo
teriiletet a Banyapatak-fejében, ahol a mofetta és szolfatare jellegli gazémlések,
asvanyvizforrdsok és mineralizdlt lapok védendd és védelemre javasolt kiilonle-
ges természeti egyuittest alkotnak. A teriilet szervezett védelme annal is indokol-
tabb, mivel jelentés turisztikai ovezetben fekszik. A Csiki-medence hévizeirél keé-
szult Osszefoglalas jelentds kisérlet a hévizeloforduldsok osztalyozasara és az as-
vanyviztartalékok korzetesitésére. Szabé Arpad és Varhelyi Csaba tanulménya
nemcsak az asvanyvizforrdsok radiokémiai és mikroanalitikai moddszerekkel valo
elemzésének az eredmeényeit foglalja Ossze, de dltaldnos természetvédelmi kove-
telményeket s a gazdasdgos kihasznélds érdekében sziikséges javaslatokat is meg-
fogalmaz.

A kutato, oktato, mizeumi és népmiiveld munka szerencsés 6tvozodésébdl szii-
letett koézlemény szép példaja Kisgydrgy Zoltdn és Dénes Istvdn tanulménya a
homorddalmasi Orban Baldzs-barlangrol. Masfél évszazad barlangkutatdsanak
konyvészeti attekintése és Osszehasonlité  barlangtérképek szemléltetik az amator
barlangkutatok hozzdjarulasat a barlangra vonatkozo ismeretek gyarapodasdhoz.

A tanulmanykotetben tdjképi és gazdasigi szerepének megfeleloen ugyancsak
sulyponti helyzete van a noévénytakaré tanulmanyozdsdnak. A muzeumi hagyoma-
nyok jegyében kapott helyet a kotetben a Kis-Kiikiillé volgyében végzett flora-
és vegetdciokutatas torténetének az attekintése (Kacsé Albert, Rdcz Gabor), vala-
mint a folyé forrasvidékének és felso folydsdnak gyégyndovénytartalékait felméro
tanulmany (Kacs6é Albert, Csedd Karoly).

A kotet alapitéo szerkesztéjének, Mikléssy V. Vilmosnak terjedelmes tanul-
méanya Csikmindszent kornyékének florajarél 493 novényfaj eléforduldsat jelzi egy
viszonylag kis, mintegy 30 km?®-es korzetbdl, és tébb ritka vagy érdekes névényfaj
térképezéséhez szolgdltat elterjedési adatokat. Csilirds Istvan, Cslrés Margit es
Palfalvi P4l (csikszentdomokosi tandr) a Csiki-havasok néhdny novénytarsuldsdnalk
okol6giai jellemzése kapcsdn 4 jellegzetes asszocidcié (Festuceto-Agrostetum tenuis,
Festucetum rubrae montanum, Festuceto-Nardetum strictae montanum ¢s Nardetum
strictae montanum) tarsuldstani és conologiai viszonyait ismerteti, és a csiki szor-
fligyepek fajgazdagsdgara vonatkozé kovetkeztetéseik szdmos gazdasagilag is fontos
Gtlet tovadbbgondoldsat sugallja. Flavia Ratiu tanulmdnya a Hargita megye no-
vényi génkészletének védelmével kapcsolatos kérdéseket tekinti at, és témavalasz-
tdsdval szdmos 1j muzeumi feladatot is koérvonalaz. Bar F. Ratiu elsésorban a ter-
mészeti ritkasdgok védelmére, a természetes génbankok megérzésének fontossagara
osszpontosit, a muzeumi munkédban a tanulméanyfiizér szovegosszefuggésében 1]
eléremutatd lehetéségek is felesillannak — igy tobbek kozétt annak a killdnbozo
beavatkozdsok miatt ugyancsak pusztulé noévényi génkészletnek a feltardsdval és
nyilvéntartdsba vételével kapcsolatos kérdések, melyet a jovében példaul a me-
gyei legelégazdalkodasi és erdészeti igazgatosdgokkal vagy az erdélyi regionalis gén-
bank-fiokkal kardltve lehetne hasznositani. Nagy-Toth Ferenc az algologiai vizsga-
latok természetvédelmi (szennyezOdést jelzé és bajelhdritd) jelentdségét téargyalja,
annak hangsulyozasdval, hogy a szennyviztisztitds biologiai és algolégiai modoza-
. tainak jogossdgit nem a szép beszéd, hanem szigoru koézgazdasdgi szdmitdsok iga-
zoljak.

A muzeumi kutatémunka egyik hagyoményos paszmajat, a rovartant, és ezen
belill a lepkészetet 1zsdk Zoltdn Gyergyodszentmiklos és Gyilkos-té6 kornyékének rit-
ka lepkefajaira vonatkozo eredményei képviselik. Izsdk egyes fajok életterének a
védelmét hangsilyozza; ezekben az esetekben is a géndllomany védelmérdl van
végeredményben sz6 — a ritka fajok kipusztuldsdval olyan genetikai vagyon tiinik
végleg el, melynek pétldsdra az embernek semmi esélye sincs. Ezeknek a veszte-
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ségeknek' az elorejelzése, az €sszerli védekezési lehetoségek kbrvonalazésa udoszerﬁ
mazeumi' feladat.

A tanulményok sordt harom ornitolégiai irds zarja. Kohl Istvan 164 madérfaj
Hargita megyei életére vonatkoz6 1642 terepmegfigyelését Osszegezi, és pontos
helymeghatdrozisaival értékesen egésziti ki a Romdnia madAarfaundjara vonatkozo
ismereteket. Ezen 'a ponton érdekes parhuzam kivankozik a dinamikus elterjedésfi
madarfajok és a helyhezkotott névényfajok chorolégiai adatainak a kozlési médja
tekintetében; a jovében a modern chorolégiai modszereket hasznélé adatkozlés el-
engedhetetlen: kovetelmény a tudomdanyos pontossdg, korszerfiség tekintetében.

Korszerit tapldlkozasokologiai tanulmdényt kozsl Kiss J. Botond és Hohn Kéa-
roly a pgyurgyalag biolégidjdnak és élelmének ismeretéhez az Erdélyi-medence
viszonyai kozott, és érdekes megfigyelésekkel jarul hozzd Molnar Lidia egy koézon-
séges, de igen érdekes varosi maddr, a feketerigé etolégidjanak az ismeretéhez.

Kozérdek(l az a felsorolds, mely az évkdényv végén a Hargita megyei Nép-
tandcs Végrehajto Bizottsdgdnak 120/1980-as végzése értelmében a megye teriiletén
védelem ala helyezett természeti értékeket sorolja fel.

E seregszemle megerdsitett abban a meggybzodésemben, hogy mmizeumi kiad-
vanyaink mullidiszciplindris jellege ismét korszeriivé valt; fontos szerepe van
mindannak a feltdrasidban, rogzitésében és befolydsolasdban, ami az egyre gyor-
sabban wvaltozo kérnyezewink kiilonbtzo pdszmdiban toérténik. A mizeum a maga
nemében egyediildlld, kiting szervezeti keret, itt ezek a vdltozdsok torténelmi, nép-
rajzi, tarsadalomtudomdényi, népgazdasagi és természettudoményos dsszefiiggéseik-
ben érzékelhetok. A muzeolégus igy gyakorlati elonyhéz juthat ott, ahol hatranyoes
létszamkeretek miatt szertedgaz6 feladatok megoldasara kényszeriil. Ahhoz azon-
ban, hogy ezt az elonyét valéban kihasznédlhassa, meg kell oriznie nyitottsdgat,
allanddan kovetnie kell a vildg tudoményossdgédban zajlé valtozdsokat, munkatar-
sainak figyelmét fel kell hivnia az j irdnyzatokra, igényekre. Ez részben ellent-
monddsban van azzal az elsédleges muzeumi kévetelménnyel, mely a megbizhaté
adatfeltarast, adatrogzitést és bemutatdst tekinti a munkatars legfontosabb felada-
tanak. Az iddbeosztds kérdése — személyes adottsdg; fejleszteni lehet, megtanulni
kevésbé., Ami viszont a modern adattdrolé médszerek kimunkdldsiba fektetett ész-
szerii tobbletmunkéat illeti, ez hosszii tdvon feltétlen kifizet6dd, s szolgdlataba: kel-
lene 4&llitani az elkdvetkezd évek adatgy(ijtd, tanulméanyiré munkéjat. Es akkor
egy ujabb: évtized milva, a kilencvenes évek elején teljes 10 esztendods évkonyv-
sorozatok résztanulmdnyaibél olyan teriileti és orszégos jelentdségii Osszefoglaldsok:
szlilethetnek, melyek egyetemes osszefiiggésben is megélljak a helyiiket. Itt 14tom
a hazai mizeumi kutatémunka tavlati jelentéségét — az alkot6é energidk tervszeri
feltarasaban, mozgésitdsdban és kibontakoztatisiban. Ebben a pészméban az anya-
nyelv haszndlatdnak a szorgalmazdsa orszdgos érdek. Tapasztalati tény, hogy az
anyanyelven fogalmazott kozlés kevesebb lazasdgot, fogalmazdsbeli és szerkesztés-
beli hanyagsagot tiir, nagyobb tudoményos fegyelmet kévetel. A tanulményok pedig
részben kivonataik, részben a beloliitk késziilt szintézisek révén nemzeti és nem-
zetkozi szinten mindenki szdméara hozzaférhet6vé tehetdok. J6 példaerre az azimmér
10 esztendds 6t Aluta-kotet, mely a sepsiszentgydrgyi miizeum gondozdsdban gazdag:
természettudoményos termést boesdtott résztanulményok forméjédban a szakteriile-
tek rendelkezésére (1969 és 1977 kozott 42 tanulményt).

Dr. Kés Karoly e A vidéket villalo muzeolégus ~-néprajzkutaté

Tarisznyas Marton életmf{ivérol

Tarisznyds Mérton (1927—1980), a XVII. szdzadban Gyergyéba telepiilt tr-
mény kisiparos csaldd sarja, az elemi és k&zépiskoldt Gyergydszentmikléson
végezte, a torténelem-féldrajztandri diplom&jat a kolozsvari Bolyai Tudo-
ményegyetemen nyerte. Az egyetemen részt vesz a néprajzi tanszék munkéja-
ban, s mar ekkor 6ndll6 néprajzi gyljtést is végez. Még didkként megbiza-
tist kap & gyergyoi tdjmiizeum megszervezésére, amelynek megnyitdsatol
(1952) haldldig vezetbje. Mizeumi teenddi mellett minden idejét a kutat6-
munkédnak 4ldozta, szdmos néprajzi és térténelmi dolgozata jelent meg. Ha-
rom évtizedes munkéssdga eredményeinek javat ©ndllé kotetekben tervezte
kézreadni, de csupdn az elsét (Gyergyé néprajza) készitette eld kiaddsra. A
hirtelen haldl mizeumi munkahelyén érte, 1980. oktéber 9-én.
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~F¢l éve, hogy Tarisznyds Mdrton késziillé kényvéhez egykori :tanitéjaval:. s
azota ‘is 4llandé szurkoldjaval ,.eloljare“-t iratott, ugyanerre mdris az a feladat hi-
rul,”hogy a tragikus hirtelenséggel befejezett egész életmiirél prébaljon. képet - al-
kotni;" Milyen o6rommel forgatta akkor az idosodé etnografus a Tarisznyds-kotet
kéziratat, amelyben népismereti kutatdsunk rangos tovabbfolytatdsénak biztosité-
kat is latta! Hogy aztdn most anndl nagyobb veszteségként érzékelje ‘a lesujté -va-
16s4got. ;

“'Ki is hagyta el néprajzkutatasunk &sszedcsolodo tutajat? Hol is allott a kozis
munkéban? Mi mondanivaléja lehet az ittmaradottak szdmara? Munkdja megije-
lenését " kovetden bizonydra sor Keriill majd kutatéi érdeklddési korének, szem-
pontjainak és médszerének a részletes elemzésére. Most inkdbb csak a Tarisznyds
Marton- tevékenységét kezdettol figyelemmel kisérd idosebb kartdrsnak a halathirt
onkénteleniil kovets tiinddéseit, toprengéseit, gondolatait probdlom kérvonalazni.
Tarisznyas Marton a koztudatban mint a Gyergy6i Miuzeum megteremtoje, gyara-
pitéja ' és ismeretterjesztoje élt. Kétségtelen, hogy az egykori tandrjeléltnek magam
is elsosorban tdjmuzeumi halézatunk akkoriban (1948 koriil) tervezett kiépitésében
szantam szerepet. Igy kezdte el méar akkor egyik legismeretlenebb székelyfoldi té-
junk mizeumdnak szervezését, amely 1952-ben hivatalosan is megnyilt. A nemrég
negyedszdzados fennélldsat {inneplé gyergyodszentmiklési mizeum elismerten egyike
az- orszdg jol megalapozott, helyesen meghatdrozott arcélii és szerepét korzete koz-
miivelddésében kivaléan betsltéo tdjmizeumainknak, s az épp otvenéves vezetdjérol
is' mint néprajzi muzeolégidnk kivalosdgirol emlékeztek meg. Nem hivatalnoka, ha-
nem lelke volt mizeumdanak.

Taldlé hat Cseke Péter megijegyzése (Mfvelodés. 1978. 6.). hogy Tarisznyds
ugyszolvan ,egyiitt nétt fel* a magateremtette intézménnyel. De taldn én sem
tévedtem, amikor évekkel elébb megldtogatva a szép miuzeumot. azzal ,gratuldl-
tam*® vezet6jének, hogy valéjdban nem is tett ,egyebet®, mint kialakitotta maga
kéril a kutatomunkdhoz alkalmas kornyezetet. Mert a mizeum a néprajzkutatds
gyergyoi kozpontja is lett.

" "A' néprajzi muzeologus és kutaté azonosuldsa a klasszikus értelemben vett
etnogrdfusok sajatossdga. Gondoljunk csupdn a kolozsvari mizeumszervezd nép-
rajzprofesszorra, Herrmann Antalra, fiatalabb munkatdrsaira, Janké Jénosra
vagy Orosz Endrére (a szazadforduloé és a szazadeldo éveiben). De gondolhatunk
akdr Hadz Rezsé székelyudvarhelyi és Vamszer Géza csikszeredai, majd pedig
Molnédr Istvan székelykeresztiri és a fiatal Gazda Klara sepsiszentgydrgyi mun-
kdssdgara, amelyben a miuzeumi gy{ijté-dokumentalédo és a feldolgozé-értelmezd
kutatdmunka egymadast koélesdndsen segit6-kiegészité szerves egységet alkot. Ebbol
a fajtdbol valonak mutatkozott kezdettél fogva Tarisznyds is. Ezért egyaltaldn nem
~lepett meg“ a mizeum kitlind elhelyezése, gazdag gylijteményei és ,elevensége”,
s magatdl értetdodd volt az is. hogy az évek sorédn publikdlt dolgozatai mellett irat-
tartd polcin tébb kétetre valé kézirata és jegyzete halmozodott f6l.

1958 6ta a Csiki és Gyergyoi Miuzeumok Kézleményei, a Muzeul National, a
Konyvtari Szemle, az Aluta. a Korunk, a Népismereti Dolgozatok, az Acta Har-
gitensia és mas iddszaki kiadvanyok egyre gyakrabban koz6lték a . vidéki“ ku-
tato irédsait is. azonban a publikdldsnak ez a mértéke messze elmaradt a munkéi
~adminisztrdlasahoz* kiilonben sem értd Tarisznyds valésdgos munkéssdga mogott.
Ezért gondolt mindinkdbb 6ndllé tanulménykotetre. Egy haldla elétt pdr nappal
kelt levelében a Gyergyd néprajza kotet mellett megemliti a gyergyéi erddk nép-
rajzdt, a gyergy6i tdrsadalom néprajzat, a hazai Srménység torténeti néprajzit és
mizeumi tapasztalatait bemutaté kéteteinek tervét. Ha utébbi négy kitetének osz-
sze8llftdsara mar nem is maradt ideje. maga a terv Snmagaban is kutatéi életmiive
részeként tekintend6. Az ittmaradottaktol fiigg. hogy a t6bbé-kevésbé feldolgorott
anyagbol mennyi értékesitheté néprajzkutatdsunk szdmadra.

Tarisznyds Marton kutatéi miihelyének kozelebbi elemzésére - érdemlegesen
a mar el6készitett koétete és tovdbbi hagyatéka kiadasdat kovetden keriithet ugyan
sor. azonban itt is kitérhetiink néhdny koriilményre. O .kezdettél* népraijzosnak
késziilt. Mar kozépiskoldsként népszokasokat gyiijtott, érettségi biztosa, Gunda Béla
egyetemi néprajztandr a vizsgaztatas folyaman felfigyel a népi életméd és hagyo-
mdnyok iranti érdeklodésére. Es bar egyetemi évei alatt a Bolyai ‘Tudoményegye-
temen -mar nem volt 6ndllé néprajz szak, a torténelem—foldrajz szakot ‘azért: vi-
lasztia. hogy ezzel is majd az id6 és tér dimenzidiban laté-gondolkods - etnogid-
fus ‘lehessen. Ugyanakkor legszorgalmasabb hallgatéja Nagy Jend A magyarsdg
néprajra s e sorok iréja Romdnia néprajza cimii kurzusainak, tovdbba:a néprajzi
gyliftés moédszerét és a néprajzi muzeolégia kérdéseit tdrgyalé fakultativ: kollégiu-
momiiak, valamint rendszeres résztvevéie a miuzeumi gyakorlatoknak.  T8bbszir
erhlitette, hogy Tmreh Istvdn a néprajznak a torténelem felél, Fulogdy :Janod pe-
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dig a foldrajz felol valdo megkozelitésében volt nagy segitségére. Még didkként
tagja volt a szociografia modszerét is alkalmazé varosnéprajzi kutatécsoportunk-
nak, drucsere-néprajzi kutatéutaimon elkisérve pedig médja nyilt a tdjak kozti és
a népek kozti kapcsolatok miikédésének, a néprajzi jelenségek térbeli mozgasanak
konkrét megfigyelésére. A késébbiek sordn mindezen irdnyokban kitliné kutatasi
terepiil kinalkozott Gyergyo és varoskozpontja, Szentmiklos.

Donto koriilmény volt kutatéi tevékenysége szempontjabél a munkahely. Egye-
temi évei alatt a néprajzi tanszéken mar gyakornoki teendokkel megbizott, majd
pedig , kitino“-vel végzett ifju nem kért magyardzatot, hogy miért nincs szamara
allas az egyetemen. Megelégedett azzal, hogy az altala Gyergyoban szervezett kis
muzeumhoz keriilt ,mindenes“-nek. Elég erosnek érezte magdt, hogy vallalja a
sziilofoldon valo profétasdg és a kisvdrosi légkdér nehézségeit, az ,elvidékiesedés“
veszélyeit. Bebizonyitotta, hogy jo ido- és utikoltség-beosztdssal, levelezéssel és tele-
fon utjan a tavolsag ellenére is lehetséges a nagy szakkonyvtarak, gazdag muzeumi
gyujtemények és levéltdrak buvarldsa, tovdbba a szakemberek és a szakmabeliek
rendszeres konzultalasa.

Ugyanakkor igazolta, hogy a szakmai tdjékozotisag és lépéstartas érdekében
igy hozott aldozatokért busdsan karpotol a vidéki munkahely kétségtelen elénye,
amely lehetové teszi a valdban elmélyiilt és sokoldali — emberkozelbol valo, a
tajjal és kozosséggel szoros kapcsolatban torténé s ugyanakkor a hatdartudomdényok-
kal is kiegészillé — korszer(i komplex népismereti gyiijto- és kutatomunkat. Igy
hat vidéki kutatoként nem csupan folytatoja volt egy szép hagyoményokkal ren-
delkezd tudodsi létformdanak — gondoljunk csak példdul Bod Péter, Benkd Jozsef,
Orban Baldzs, Szinte Gdabor, Szendrey Zsigmond, Orosz Endre, Vamszer Géza és
masok munkdssdgdra —, hanem ennek a mai lehetoségeket felhaszndlo és igy a
korszert igényekhez alkalmazo tovabbfejlesztoje is lett. Hogy néprajzi kutatoha-
lozat, egybehangolé egyesiilet vagy akdr mércét jelold tanszék hijan, a csekély
szamu kutato egymastol tavoli és kiilénbozé munkahelyeken valé szétszortsagaban
(amikor még az utanpétlas is jorészt vidéken elhelyezkedett onkéntesektol varhato)
milyen jelentosége van a Tarisznyas-féle kovetkezetességgel megszervezett munka-
helynek, nem szorul kiilén bizonyitdsra. Kozismert, hogy példaul az utobbi évti-
zedben kozolt néprajzi szakeikkek, dolgozatok, monografidk jelentiés részben (bele-
értve Tarisznyas munkait is) ilyen egyenként kialakitott és jorészt vidéki miihe-
lyek termékei.

Mindjart a haborut koévetoen — a szakképzett etnografusok megfogyatkoza-
saval (Haaz Ferenc és Sandor Gabor halaldval, Gunda Béla és K. Kovdcs Lészlo
eltavozasaval), egyes dilettdns munkak jogos biralatinak a néprajztudomany -egeé-
szére torténd vétkes altalanositasaval és a néprajzosképzés fokozatos megsziin-
tetésével — egyelore elejtodott a sajat kozponti kutatointézet létrehozdsa. Addig
is egy, foleg a vidéken dolgozo értelmiségiek onkéntes munkdjara alapozo tajmu-
zeumi halozat mutatkozott — sajatos feladata mellett — a népismereti kutatds
folytonossagat is biztositdo keretnek. Az egyetemista Tarisznyas Marton még meg-
érte az 1946-ban kezdddd és ,hivatalosan* Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egye-
sitlettel (és ennek ,tajmizeumi és népkutatoi iigyosztdlya®-val) egyitt megsziint,
valdjaban azonban még par évig tovabbgyliriizo tajmuzeumi mozgalmunkat (L.
Miscellanea Ethnographica, 1947. 74—76.). E tadjmazeum-szervezd, népimiemlék-
kataszterezo és néprajzi adatgyljté hdlozat munkdjaban Gyorbiré Pal (Torocko),
Kiss Béla (Heétfalu), Krizsovanszky Laszlo (Szék), Makkai Endre (Nydaradszereda),
Molnar Istvan (Székelykereszttir), Morvay Pal (Banffyhunyad), Nagy Odén (Mezd-
kobolkat), Tokés Béla (Végvar), Vamszer Géza (Csikszereda) és masok mellett leg-
ifjabbként Tarisznyds is részt vett a gyergyoi tdajmuzeum szervezéijeként. Igy koran
magaéva lehette azt a gyakorlati alapelvet, hogy az egymastol tavol es6é pontokon
gyujtésre-kutatasra vallalkozok kozotti munkamegosztds elsésorban terileti. Hi-
szen az onkéntes vallalas {6 rugdja is a sziil6féld irdnti elkotelezettség, illetve a
munkahely adta taji-népi kérnyezetbe valé intellektualis betdjolodas szandéka. Ta-
risznydsra, a mindkét emlitett rugo mellett, még kulon serkentoen hatott az is,
hogy Gyergyo6 a legkevésbé ismert néprajzi tajaink egyike,

Es bar a vidéken néprajzi munkara vallalkozo témavalasztasandl eleinte £on—
tos meghatarozo az alapfelkésziilltség és a hajlam, jorészt mar kezdettdl felelossé-
get érez a kornyék népi kulturaja egészének feltarasaért, hacsak nem taldl a mun-
kat megoszto tarsakra, maga igyekszik majd elvégezni. Igy keritett sort Tarisznyas
is — muzeumi munkaja, gondjai mellett — a kirnyék hagyomanyos népelete egyre
iobb oldalanak a tanulmanyozdsdra és feldolgozdsara, hogy aztdn negyedszazados
tudos munka utan, tobbunk slirgetésére-biztatasara is, elérkezettnek lassa az idot
eredményei osszefoglalasara: hogy dolgozatait végleges formaba ontve s fejezetek
gyanant egymashoz illesztve felépitse bel6litk nagy mivét, a Gyergyo néprajzat
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targyalé koteteit. Hogy a vidéki munkahelyeken, az egymastsl tavol valo dolgozas
mennyire nem jar sziikségképpen elszigetelodéssel — a mar emlitetteken kiviill —,
latvanyos bizonyitéka volt Tarisznyds otthoni gazdag kézikonyvtara is. Igaz, nem
sajnalta az utdnajarast és a pénzt sem egy-egy szakmunka megszerzésére. Noha
nagyon megromlott a latdsa, mégis ,otthon volt* a teljes hazai szakirodalomban,
j6l tajékozott a nemzetkdzi néprajzkutatds altal kindlt oOsszehasonlité anyagban
6s modszertani eredményekben. Ugyanakkor konkrét kutatéi feladatdnak tartotta
a gyergyoi népélettel és népi kulturaval kapcsolatos mégoly kevés adatot is tartal-
mazé irodalom — gyakran szdzévesnél is régibb tjsdghirek — felbuvarlasit és
kicédulazasat. fgy allithatta ossze Gyergyo teljesnek mondhatéo népismereti ma-
gyarazd bibliografiajat, amely egymagdban is a szerzé iranti orok halara kotelez
minden nyomdba lépot.

A néprajzi tdjakban valo gondolkodds, tervezés azonban nem csupan a gyij-
tok-kutatok munkahelyi szétszortsagabdl, illetve a vidékre kerilésiikbol kovetkezo
,.kényszeriiség®. A néprajzi tajak, csoportok, egyes telepiilések feltardsa a néprajz
szamdara éppoly alapvetd jelentségli, mint példaul a toérténelem szamara a forrds-
kozlések. A néprajzi kiadvanyok kozt elsérend(i helyet foglalnak el a tajmonogra-
fia jellegi munkdk, amelyek minden neéprajzi mihely sirin haszndlt kézikonyvei.
Potolhatatlan kara a népismeretnek, hogy az Orban Balazs hatalmas sorozataval
(A Székelyféld ... 1868—1873) kezd6do, majd Janko Janos Kalotaszeg és Aranyosszék
(1892, 1893), Lazar Istvian Enyed vidéke (1899) cimii néprajzi monografidival és Ma-
lonyay Dezso kalotaszegi és székelyfoldi népmiivészeti koteteivel (1907, 1910) foly-
tatott lanc az elsé vilaghdbori utdan eluralkodo irodalomkézponta tajékozodas kovet-
keztében j6 két emberdltore megszakadt. A masodik vilaghdboriut kovetdoen az
njabb néprajzi tajak felé tett tajékozodo gyiijtottjaink s az ezeket kovetdo kozos
monografikus kutatdsaink eredményei is csupan két-hdrom évtizedes késéssel val-
hatnak a kutatémunka eszkézeivé és nemzetiségi oOnismeretiink épitdelemeivé. Igy
késlekedett Tarisznyas Marton Gyergyo néprajzat targyaloé koteteinek kiadésra
valé egybeallitdsa is. egészen szerzoje kidoléséig, holott az egyes részek (tanulma-
nyok) elkésziiltérdl mar 15, 20, 25 éve tudunk.

Mert Tarisznyas madr didkkora ota tudatosan késziilt a ,neki jutott* néprajzi
tdaj, Gyergyo feltarasdra: mdér ekkor jelentkezik néprajzi gyujtési technikdt és
modszert tanulni varosnéprajzi, mezéségi és kaszoni kutatocsoportjainkba. ,Ugy
latom — irja 1961-ben —, hogy néprajzi kutatdsunk mostani szakaszaban legfonto-
sabb [...] a kiilénbozé vidékek néprajzi jellegzetességeinek alapos megismerése,
leirdsa, mert tovabbi koévetkeztetésekre csak ezek alapjan van lehetéség.” Lehetsé-
ges, hogy az egyetemes néprajztudomdany jelenkordban, amelyet olyannyira jelle-
mez az ujabb és ujabb irdnyok, nézopontok, modszertani otletek harcias bejelen-
tésének vagy szellemes Kkifejtésének gyakorlata, Tarisznyds e (maganlevélben irt)
mondata tul egyszerlinek is tinhet. Viszont kétségtelen, hogy — a néprajzkutata-
sunk 4allasat ismerdk és tovabblépésén gondolkodok szemében — figyelemremeélto
igazsadgot tartalmaz. Allitdsdnak megfontoltsagarol tanuskodik egész céltudatosan
épitett kutatoi élete, palyaja, jelentéségérol pedig életmiive: a tovabbi nemzedékek
fontos kutatasi bazisaul szolgdlé tajmuzeum és a slrfin haszndlt kézikdnyvnek
mutatkozé mintaszeril tdjmonografia. ;

Tarisznyas Marton Apdczaival egyitt vallotta: az igazi dicsoség tettekre épiil,
nem ingatag hirnévre. Valasztott hivatasat fontos tdrsadalmi szolgalatként fel-
fogd, munkajanak él6, a szereplésektél épp ezért tartézkodo ,tudatosan szerény®
ember volt, ki még az életbol is munkahelyén és feltiinés nélkul tavozott.

Az ittmaradottakra harul, hogy az id6 el6tt megszakadt élet szivos munkas-
sagdnak eredménye, szellemi hagyatéka lehetd teljességében mindenki szaméra
eclérhetd értékké valjék. Igy é1 majd koztiink tovabb Tarisznyds Marton mint a
vidéket tudatosan vallalé elhivatott szakember példaképe.

Ferenczi Istvan e A jobbitas szandékaval

Gazda Klara, a néprajztudomany miiveldinek korében kozmegbecsiilésnelk oOr-
vendd sepsiszentgyérgyi kutaté helyesen utalt a muzeumok tudomanyos tevékeny-
ségének jelentdségére. A Hargita megyei mmizeumok elsdé évkdényve mindannyiunk-
nak éromet szerzo megjelenését tinnepelvén, ezittal nem a szorosabban vett mi-
zeumtani kérdésekrol (az anyagoknak és azazokkal kapcesolatos eljarasoknak a mii-
velédési javak egyik csoportjaba tartozd targyak tartositdsdban jatszott szerepé-
rél, a miivelédéstorténeti javak nyilvantartasanak rendszerérol, eszkozeirdl stb.)
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6hajtok beszélni, Minddssze a muzeumok — egyesektdl kétséghe vont — tdgabban
érfelmezett tudomdnyos kutatdsi jogardl, az ezzel kapcsolatos teend&krél szereimélk
szblani. Gazda Klara a valés helyzetre, az abbél természetesen adédé feladatok irdf-
szertseégére figyelmeztetett. Hatérozottan ki kell allanunk az aldabbiak mellett.
. A muzeumi tisztviselék feladatkirét kar és vétek beszoritani:az igazgatasi-
pénziigyi nyilvantartds szlik keretei kozé. A korszeri nyilvdntartds szdraz adattom-
kelegének a foldolgozdsan kivill bizony rajuk hdrul a szd szoros értelmében . vett
tudoményos kutatas is. Félreértések elkeriilésére azonnal el is mondom, mire gon-
dolok. A muzeumi moédszertani kérdések tanulményozdsa mellett az emlitett tudo-
méanyos kutatasnak ,o0nként“ két &dga adédik: 1. A mizeumi allagot adé targyi
anyag tudomdnyos modszerekkel valo lehetd legalaposabb vizsgélata, magyardzasa,
értékelése, mds széval foldolgozdsa és 2. a terepen valé gylijtés, egy-egy muzeum
tajegységében valo megfigyelések, terepvizsgdlatok, régészeti dsatdsok eredményei-
nek elemzése. Mindennek természetesen nem szabad dnmagdért valénak lennie. Az
eredmények kozzétételével kisebb-nagyobb meértékben gyarapithaték a tdjismeret
anyagai, bévithet6 helytorténeti tuddsunk stb. A kiillénféle tudomdanydgakban meg-
valdsitott nevezetesebb eredmények elérhetnek az orszagos Osszegezés szintjéig is, s
igy — idovel — orszdgos jelentdségli tanulményok, értekezések megirasdban. is
kozrejatszhatnak. Ez azonban csakis a kozlés biztositasa utdn valésulhat mesg.
Effajta ujabb lehetéség teremtoddtt a Hargita megyei mizeumok évkényve megje-
lenésével. Ez a kiadvany egyuttal a kozonséggel kialakulé kapcsolat egyik lehet6-
sége. Marpedig a tomegek nevelése egyike a Kkorszerii muzeum f6 feladatainal.
Fgy-egy kiadvanysorozat — a felkért kiilso munkatarsak beterjesztette (nemegy-
szer tagabb foldrajzi kereteket feldlelo) anyagoktol eltekintve — bdrmely muzeum
vagy miuzeumesoport alkalmazottai tudomdényos tevékenységének tiukre. Egyfajla
sbizonyitvany® mind a ,hasonszor(i® intézmények szellemi munkdsai, mind . a
kiillonbozo értelmi és tudasszintli, mdas- és masféle képzettségli olvasotomegek felé,
A fentebb megvillantott gondolatokb6l kiindulva a Hargita megyei muzeu-
mok elsé évkoényve megjelenését szamotteve miivelddési tettként kell elkdnyvel-
niink. Az ecidtlem {8lszélalok helyes észrevételével egyetértve elmondhaté, hogy
nem elddteleniil latott napvildgot, &m ebben az alakban mégiscsak elsd, igéretes
lépésnek szamit. A szerkeszidé bizottsag tagjai — nagyon helyesen — mindenek-
elott helvismereti jellegii irdsok, tanulményok kivdlogatasival, kozlésével igye-
keztek bevildgitani Hargita megye sok, eddig fehér foltként szereplo torténelmi-
neprajzi-természettudoményi kérdése egyikének-masikdnak a homdlydba, Gazda
Klara megjegyzésével mindenben egyetérive, a kedvezd szerkesztdé bizotisdgi allas-
foglalds ellenére mégis nagyon hidnyclok valamit. A sok és sokféle tanulmény
csupdn elenyészd részben terjed ki a tulajdonképpeni mizewmi anyag, a muzeumi
kutatisok eredményeinek bemutiatasara, holott — véleményem szerint — elsosor-
ban ezeknek kellene nagyobb szamban kitdlteniik a tartalommutatot. Lehetetlen,
hogy erre az alkalomra a Hargita megyei muzeumok szdmos mdas munkatdrsanak
ne lett volna kész, eredeti irds a tarqolyaban
Jollehet a kotet szerkesztoi igényességre torekedtiek, nem artott volna - .4[4—
posabban megsziirni a tanulmdnyokat. Az értekezések szinvonalanak megkivanhato
egyenletessége rajzos abrazolason meglehetésen hullamzé gorbeként jelentkeznék.
Kivalé irdsok mellett gyengébbecskék is eld-elofordulnak. Igaza van Székedi Fe-
rencnek: , Az évkonyv mostanig kiadatlan tanulmanyokat kozol. Mas kérdés azon
ban; hogy ezek milyen mértékben hordozzdk az ujat, hisz — és ez ecléggé feltiind
— egyes dolgozatok megrekednek mar ismert tények ujrakozlésénel, valtozatlan
szempontok alapjan torténo ujratargyaldsanal [...] és néha egyes oldalakon a: tudo-
manyoskodds - veszi 4t a tudomdnyossag helyét.“ (Hargita, 1980. november 2., 261.
[3403.] sz. 3.) Noha Székedi megjegyzései a természettudoményi jellegli kozlésekce
vonatkoznak, attételesen a tdrsadalomtudomaéanyi irdsok egy reszére is eérvényesek.
Jovore vald tanulsdgképpen: a szerkeszto bizottsag mas-mas targykorrel fog-
lalkoz6é tagjainak legyen bdatorsdguk az ezutdn kozlésre benyujtando, a mércét
meg nem 1td irdsokat visszautasitani. Ehhez ajanlatos lenne kulsé segitséget,
jartas szakemberek véleményét is kikérnitk! )
Sajat szerkesztobizottsdg-tagi tapasztalataimbol kiindulva, az évkdnyv szer-
kesz{6 bizottsagi tagjainak a kozlésre elfogadott anyagok nyomdéba Kkeriilése utan
is nagyon ajanlatos lenne tartaniuk a szerzékkel valo kapcsolatot, s6t az 1. és 2.
korrekturat is atnézetniiik veliik. Igy bizonydra el lehetne kerilni az 1. kotet .fo-
szdvegében, de kiilléntsen a jegyzetekben bolhédszhatd, olykor még  értelmet.; is
véaltoztato, sajndlatosan sok sajtohibat. Az erdélyi régészet egyik,.~_éleunﬁvéveh.és
magas tudomdnyos erkdélesiségével messze kimagaslo alakjdnak, a.régész és érmesz
Kovéacs Istvannak ismeretes kézmondast valtoztatd, de nagyon igaz szavai szerini:
~Madarat tollarol, kutatot jegyzetei alapossagarol nsmerhetm megl* . . P
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© Ké&r a szerkesztd bizottsag tagjainak a szerzo jovahagydsa nélkil ,belejavit-
gatnia* a tanulményok szovegébe. Kérdés: mennyivel jobb a nyelvérzékilkk egyes
szerz0kénél? Vajon a szerkeszté bizottsdg tagjainak mi lenne a véleménye (kinek
nem inge, ne vegye magara!), ha netdn a nem anyanyelvilkén nyomdafestéket la-
tott tanulmanyuk magyar nyelvi rovid tartalmi ismertetését nem maguk &llitandk
Ossze, masnak adndk ki ,albérletbe“, és az a kivonat idegen szakkifejezésekkel
teletlizdelve, - folhaboriton helytelen mondatszerkesztéssel, a szerzoétdol egészen el-
térd stilusban, de az 6 nevével jelzetten ldtna napvilagot?!

-« Elbézetes miiveletként, még a kdtet anyagdnak Osszeallitiasa elott szétkiildott
folsz6lito korlevélben nem 4artott volna bizonyos egységes szerkesztési szemponto-
‘kat kbzdlni a bels6 meg a kiilsoé szerzokkel: ugy, miként a hatvanas évek elején
Dragomén P4l dr., a marosvasarhelyi mizeum akkori igazgatéja cselekedett a
Maros tartomdnyi mizeum évkonyve (Studii si materiale. Muzeul Regional Tirgu
‘Mureg) 1—I11. kétetének a szerkesztésével kapesolatban tett eldzetes lépésként. Ez
az - elére-gondolds lényegesen megkonnyithette volna mind a szerkesztok, mind a
miiszaki szerkesztés feladatait, mind a szerzok helyzetét! Mert bizony a szerkesztés
tekintetében is megfigyelhetbk fogyatékossdagok, kovetkezetlenségek, az egységesito
modszeresség hianya. ..

~Hinni szeretném: az elsé évkonyv letagadhatatlan érdemei melletti, elébb

emlitett s mds hibdk, hidnyossagok csak az I. kotet drnyoldalai maradnak, a 1I.-bol
mér eltinnek. Nem birdlni akartam, de jo tandcsot nyujtani jovore.
' A Hargita megyei muzeumok évkonyve megjelenésének iinneplése rendjén
engedjiék meg néhany 4altaldnosabb jellegli kérdést folvetnem. Egetén siirgds és
jelentés a muzeumi személyzet utdnpotldsa. A helylket megdllni is tudé fiatal
magyar- muzeumoreink szdma — sajnos — egyre csokken, muzeumtani folkésziilt-
ségiuk. gyakorlati ismereteik is hidnyosak. Orszdgos viszonylatban sem sokkal jobb
a helyzet. Az egyetemek tanrendjébol, a régészetével, néprajzéval egyiitt nagyon
érezhetben hidnyzik az elméleti és gyakorlati muzeumtani alapismeretek bovebb
elbaddsi anyaga. Csupdn a rovidebb-hosszabb, de tébb apré csoportra szakitottan,
4ltaldaban eléggé felilletesen és a széttéredezettség miatt kordntsem egydntetiien
vezetett termelési gyakorlatok kindlnak e tekintetben tavolrél sem elegendd és ki
nem haszndlt lehetoséget.

A kozépiskolai tandrokéndl — sajnos — joval alacsonyabb muzeumi javadal-
mazdsért hol jobban, hol kevésbé allhatatosan helyt 4116 muzeumi személyzeti ta-
gok tovédbbképzése is — mindennemii joakarat ellenére — messze elmarad a no-
vekvo - kivetelmények mdogott. Az otéves korforgédssal visszatérd tovdbbképzd tan-
folyamok csak &ltaldnos, és nem is mindenre kiterjedd, széles korii alapismere-
teket foltételezd, elmélyitett tuddsanyaggal vérteznek £61, tdvolrél sem avatjak
be -a :jelentds ,mihelytitkokba* az tszni nem tudé vizbe dobotthoz hasonléan a
feladatok sokféleségével, tomkelegével megbirkézni nem vagy csak alig tudo fiatal
muzeumi alkalmazottakat...

Az idd s a helyzet folyvast parancsolobbd valé koévetelményének megfeleloen
meg :kell oldanunk a fiatal tudomdnyos mnizeumi alkalmazottak tovdbbképzését,
aranylag rovid idékozokben {o6lvaltva mds és mas muizeumok keretében szerve-
zett, megfeleléen kivalasziott, tapasztaltabb, iddsebb muzeolégusok irdnyitasaval,
kozremiikddésével lebonyolitott tapasztalatcseréjét. Evente legaldbb egyszer-kétszer
ezt a Korunk rendezte muizeumi kerekasztal-értekezletet is meg kellene tartani.

.~ Kovetkezésképpen: szivvel-lélekkel csatlakozom az eléttem folszolalok egyike-
10l félvetett egészséges otlethez: idordl idore, mindig mds és mdas megyében, rend-
szeresen, ltemesen meg kellene tartani a muzeumi tudomanyos személyzet tdbo-
napos taldlkozojat.

. - Folszolalasom végén hozakodom eldé a Hargita megyei muizeumok elsd év-
konyvével kapcsolatos személyi sérelemmel. A Csikszeredai Hargita Megyei Miu-
zeurn 36/9/1978 -sz., 1978. januar 25-i keletii korlevelével tudomdsomra hozta, hogy
.. .: Hargita megye négy muzeuma 1978-t6]1 rendszeresen évkdnyvet szamit kiadni.
Terv szerint a megye teriletére vonatkozo régészeti, torténelmi, néprajzi és terme-
szettudoményi dolgozatokat jelentetink meg. Szamitunk az On dolgozatara és azt
mindig nagy megtiszteltetésnek vessziik..." Nos, ennek a megtisztelo folszélitasnak
leget téve idejében elkiildtiik Ferenczi Gézdval kozosen Osszedllitott, Régészet-

radzi kutatasok a Nagy-Kiikiillé vizgyidjtémedencéjének felsé részében 1957—
1970-+kdz0tt ciml, elozetes jelentésnek szant tanulmanyunk mésfél nyomdai ivnyi
terjédelmi masodik részét. A szerkesztd bizottsdg titkdra azéta egyetlen sor irds-
sal.gem . ériesitette a nevezett szerzok egyikét sem az anyag sorsarol. Korrekturat
sem* kaptunk. Tanulményunk egyszeriien .kod el6ttem, kéd utdnam"-ot mondott.
Nyilwin pem ‘is jelent meg. Helyette a csikszeredai miivelodési napok egyikén,
1978. mdrcius 20-4n elhangzott Consideratii de ordin arheologico-istoric  privind
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importanfa depresiunilor Ciucului in epoca romand si postromand. (Problema daci-
lor liberi in estul Transilvaniei) cimii, jegyzetekkel ellatott eldadasom szovegét je-
lentették meg a Hargita megyei muzeumok 1980. évi I. kétetében, a rosszul dssze-
allitott (fogalmazési elveimmel merében ellenkez6, idegen mondatszerkesztésben,
szavakban ,tulteng6”) magyar nyelvli kivonattal, 60-at meghalad6, nem egy eset-
ben értelmet zavar6 sajtéhibaval. A kézen-kozon kimaradt tanulmany tarsszerzoéi
egyikének kérdezoskodésére a szerkesztd bizottsag titkdra csak annyi vdlaszolt:
az anyag masutt mar megjelent roménul, nem volt értelme Gjbol koézdlni. Ennek
az allitdsnak az egyik része igaz, de ezzel kapcsolatban mindjart félvetodik harom
kérdés: 1. Ha a Hargita megyei muzeumok évkonyvének kiadasa nem hiizodott
volna kerek harom (!) évig, anyagunk ott jelent volna meg els6ként! 2. A Hargita
megyei olvasokozonséghez el nem juté kiadvanyban, a kolozsvari Erdélyi Térténel-
mi Muzeum évkonyvében, az Acta Musei Napocensis (csak 1979-ben megjelent)
1978. évi, XV. évfolyamaban (85—99.) kozreadott anyag joval kevésbé részletezd
Hargita megye multjat illetéleg; a magyar nyelvii vdltozatot viszont tijjabban meg-
fejteni vélt torténelmi, régészeti adatokkal szdndékoztunk kozreadni. Tobbek ko-
zott folvetettiik a Nyiké viznévnek a Nyék torzsnévvel valo kapcsolata lehetosé-
gét.* Kulénds gonddal kutattuk és irtuk le a Székelyudvarhely és Korond kozott
bejart, egy helyiitt at is metszett, hatdrozottan a gyepliséghez tartozott tdltésszaka-
szokat, valamint mas, XI—XII. szdzadi, tehat kora kozépkori leleteket. Nézetink
szerint sikeriilt tovdbba megfejtenlink az oroszhegyi tn. ,Szent Ldszlo" kapolna
titkat is. 3. Megjegyzem, hogy a mi anyagunk Hargita megye nyugati részérol valo
ismereteinket gyarapitotta volna, tehat a Bodor Andrastol joggal megjegyzett fel-
tiing lir helyét lett volna hivatott betdlieni... Véleményem szerint a szerkesztd bi-
zottsagnak ez a méltanytalan magatartisa, a kérdések ilyenképpeni kezelése a jo-
voben semmiképp sem ismétlodhet meg.

Antal Imre e Eljiink lehetéségeinkkel

Elottem a csikszeredai muzeum egyik régebbi kiadvdnya; benne a miizeum
idészakonként megjelentetett koézleményeinek célja igy fogalmazédik meg: allando
kapcsolatot tartani fenn a muzeumi munka miuveloivel, tudésokkal és miizeumi dol-
gozokkal; széles korben népszeriisiteni és fejleszteni a muzeumi gylijtés mozgal-
mat; segiteni és ismertetni az iskoldkban, miivelodési otthonokban miikédd tor-
ténelmi és néprajzi szakkorok tevékenységét; ismertetni a mizeumban folyo mun-
kat és a muzeum gyujteményében O6rzétt anyagokat: a nép és fold, jelen es muilt
ismertetése; segitségnyujtds a szocialista jovo kialakitasdhoz. :

A megyekozpontok muzeumainak a tudoményos kutatisok kezdeményezdive,
irdnyitoiva és segitéivé kell valniuk. Ha ezt a szerepet sikeriil betdlteniiik — te-
hat nem a terméketlen vitdk, okoskodasok gocpontjai, hanem a tudoméanyos élet
miiveloi és Osszefogdi lesznek, akkor kiillénbézé kiadvanyaik is a kor koveteimeé-
nyeinek megfeleloen magasabb szinvonalat érnek el. Miért mondom ezt? Ha nem
is tipikus jelenség, de itt-ott talalkozunk olyan kiadvanyokkal, amelyek felelétlen
szerkesztés nyomdan Kkeriiltek nyomdaba, majd a konyvpiacra. Ime egy példa. 1979
végén Mihai Stratulat szerkesztésében gyonyor(i kotésben jelent meg romdn nyel-
ven a Hargita-monografia. Ezt nemsokara kéveti a magyar nyelvii kiadas is. A
kdényv ugyan Bukarestben jelent meg, de a 26 szerzé Hargita megyei. Ezért az
eset ide kivankozik. A konyvet, amely a megye ,monografidaja*-ként jelent meg,
nem kell mélyrehatéan tanulményozni ahhoz, hogy az igénytelenség és a szinvonal-
talansag példajarol gyozodhessiink meg. Ezuttal csak néhany példaval, a benne
elofordulo éktelen helyesirdsi és targyi hibdkkal szeretném Kkijelentésemet alata-
masztani, hangsulyozva, hogy nem az egész kinyvet akarom minden szempantbol
elemezni.

o

: ° Ennek értelmében a Nyiké név az osiségben (1113: Nec; 1156: Nek; 1165: Nichw, olv. Ntyfiku,
NlyJikii stb.) kozszajon forgott nyék ‘kerités, sovény’, atvitl értelemben ‘hatarvédd berendezés’, "gyepii-
elem’ szavunk tajnyelvi vdltozata, szarmazéka is lehetne. Taldn a kozszobol torzsi névvé | nemesedett*
Nyeék neviink, nevezetesen e torzsiink fehér (szind) jobbszarnya (kis részben) joval a teleqdi székehyek
elott ide telepitett népességének (furcsa a Fehér-N‘yiké szinellentét-parjanak hianya), helyesebbon mépesséqg-
toredékének lehetett esetleg o foglalé megjelslé A Nagy-Kikillo e tekintélyesebd jobb oldald mel-
Jekvize vblgye népességének feladata a XI. szézad végére a Gorgénvi-hegység—Hargita nyugati labaiiq
terjeszkedett hibéri kiralysagnak a keleti végvirépitd tevékenyséqéhez lenne fizhetd, illetdleg az ide-
vezényelt torzstoredék (?) jelenléte ezzel a védelmi savval kapesolatos feladatok ellatasaval latszik o8sze-
foghaté lenni. — A keérdés végleg goldasa termé tovabbi osszehangolt réqgészeti, torténeti,
nyelvészeti vizsgdlodast kovetel; foltételezésiinket nem tartjuk végleges eredménynek! L
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. A 37. lapon a szerzOk a megye teriletén taldlt régészeti leleteket, leléhelye-
ket ismertetik. Egyeseket kozulilk pontosan meg is neveznek: Tisza III. kultura,
Wietenberg és Laténe telepiilések, dak keramia. Ugyanakkor ilyen megfogalma-
zasokkal tlzdelik meg az ismertetést: taldltak még ,mas két telepiilést*, vagy
,valamint masokat is a XI—XII. szazadbol*. De hogy miknek vagy kiknek a te-
lepiilései voltak azok a mdas vagy masok, erre mar nem taldlunk feleletet, Ezért
folosleges is a megemlitésiik. A 38—39. lapon feltiintetett térkép melletti krono-
logiai jelmagyarazatban a népvandorlas korszakat a hibériség, majd ezt a korai
() hiibéri tarsadalmi rend kéveti. A konyv, pontosabban a szerzok alapveté hibdja,
hogy a tulajdonfonevek, személynevek irasiban nem jarnak el egységesen, a he-
lyesirds szabdlyait nem tartjak tiszteletben. Példdul a 42. oldalon Nagy Gyorgy,
Gyepesi Ambrus, Ban Andrds és Ioan Sigismund szerepel, vagyis hol magyarul
irjak, hol meg a vezeték- és keresztnevet is romanra forditjak. A 151. lapon fel-
timik Ioan Cdianu neve, hogy ugyané majd a 232. lapon Ican Kajoni néven je-
lentkezzék. A 47. lapon az 1848-as forradalmar még G4l Sandor, de a 205.-en mér
egy betiivel meggazdagodva Gall Sandorként szerepel. A 201. lapon egymast ko-
vetd mondatokban szerepel Tamdési Aron és Tomasi Aron. A 204. lapon Cserei
Mihdly helyett Cserei Kihalyrol olvashatunk, a kovetkezé lapon a kommunista hos
Simé Gézat Simon Geézanak irjak. A 47. lapon az 1848-as forradalom egyik itkd-
zetének szinhelye, a Nyerges-teté — tobb kolténk ihletoje — ,,Saua (Nyerges)“, a
200. lapon ,Nierghes* néven bukkan fel. A sok tatarbetorés koziil Csikszéket ketitd
érintette sulyosan, az 1661. és 1694. évi pusziitdsok. Ez id6é tajt mas tatarbetorés
Csikban, a térténelem tanusaga szerint, nem is volt. Am a konyv szerint a 44.
lapon 1658—1660- és 1697-ben drasztottak el a tatarok Csikot. Mar 1968-ban tudotta
valt, hogy a csiksomlyoi iskola alapitdsanak idopontjit pontosan nem ismerjik,
de az iskola létezésérol az eddig ismert elsé irasos emlék 1630-bol valé. Es lam
mégis, a 200. lapon ezt a datumot 1668-cal cserélik fel, a 151.-en pedig az iskola
alapitisat az 1667—1669-es évekre teszik. A 200. lapon ,loan Ciianu® nevét emli-
tik, aki 1676-ban Csikban lerakja a ,nyomtatds kezdeteit", és aki a ,,Codex Kajoni“-
ban népdalokat jegyez fel. Ugyanez a loan Cadianu a 204. lapon talalhaté adat sze-
rint nyomdat alapit, ugyancsak Csikban, de ezittal 1669-ben. A 210, lapon kapas-
bol sorolnak fel megyei vagy megyei sziilletésii képzémivészeket, kéztik alig kez-
doket, de az immar vilaghiriivé valt érdemes miivészrdl, a csiki szarmazasia Matyas
Jozsefrol vagy Izsdk Martonrél nem torténik emlités. Mivészi kivitelezésii képek
teszik diszesebbé a konyvet. Kozottiik egyiken egy csoddlatos narciszréten székely
legény incselkedik egy romdan leannyal, és mellettilk romén fii 6leli nem éppen
kozombosen a székely lednykat. Sokatmondé kép: a megyében él6 roménok és ma-
gyarok régi és ordk testvériségét fejezné ki. De lam, a kép alatt szdveg: ,Hargita
megyei népviselet.* Hat az igy parositott fiatalok képe ald nem taldl ez a felirat.
Kiilonben is Hargita megyében van romdén, székely és csango népviselet. Az
ausztrdliai vagy kanadai néprajzkutaté nézheti a képet, és gondolkozhat azon,
hogy most mar ez a hargitai népviselet roman-e, magyar-e vagy mindketté, s ha
mindketté, akkor melyik ifju par oltotte fel a roman népviseletet, és melyik a
magyart? Mert ugyebar a képnek is dokumentdcios, informaciohordozé szerepe van.
Persze azt is megemlithetjik, hogy a Székely népviselet fejezetben egyuttal a har-
gitai szinjatszasrol, korusmozgalomrol, mivelodési otthonokrél, konyvtdarakrol, mii-
emlékekrol is olvashatunk. Sorolhatnéank tovébb a hibdk sokasagat, de csupan az
a célunk, hogy raddbbentsiik az illetékeseket az irds felelosségére.

A konyv — az eloszo tanusdga szerint — ismeretforrdsul szolgal propagan-
distdk és nevelok, munkasok és vezetokdderek, tanulék és egyetemistdk szamara.
Nem tudom, ezt a céljat tudja-e teljesiteni. Olyan téves informaciokat kozdl, ame-
lyek az esetleges eddigi ismereteinket is Osszekuszaljak, bizonytalanna teszik.

Felvetodhetik a kérdés: jo-jo, de mit keres a csizma az asztalon, az emlitett ki-
adwiny az altalunk targyalt témakoérben? Hogy értsen mindenki beldle! Vagyis a
példat éppen azért hoztam fel, hogy igazoljam: hozzdértdo szakemberek nélkill férc-
munkdk sziiletnek, amelyek tobbet artanak, mint amennyit hasznalnak. Azokban
a varosokban, amelyekben nincsenek jelentés tudomdnyos forumok, kutatointézetek,
foiskoldk, egyetemek, a tudomanyos munka felelosségteljes feladatait a muzeumok-
nak. kell magukra vallalniuk. Mint ahogy az is igaz, hogy az illetékes szerveknek
is igényelniiik, nem pedig mellozniitk kell a muzeumok, dokumentacios konyvtarak,
levéltarak szakembereinek munkajat, mert kilonben megszégyenité hibdkat koévet-
hetnek el.

v Szocialista dllamunk politikdja messzemend lehetéségeket biztosit az orszag
teruletén él6 nemzetiségeknek, lehetové teszi, hogy anyagi és szellemi javak alko-
tasaval hozzdjaruljanak a kultira kozés kincstdranak gyarapitdsdhoz. Am ezekkel
a. lehetéségekkel tudni is kell élni! Ha viszont a lehetdségeket, az erok felméré-
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sének és osszpontositdsdnak kérdését szem eldl tévesztjiik, akkor a vidéki kiadva-
nyok egy masik sajndlatos jelenségével taldlkozunk: elinditanak valamit, ami ‘a
legjobb esetben rendszerteleniil fog megjelenni, rosszabb esetben pedig egy-két
szdm megjelentetése utdn megsziinik. Konkrétabban: a Csikszeredai Mizeum 1956-
ban A Csiki Muzeum Koézleményei cimmel kiadvéanyt inditott, amelyet 1957-ben
és 1958-ban még kettd kovetett. Aztdn megsziint minden, még az emléke is eltiint.
Huszonkét évnek kellett eltelnie, amig (most mdar a hargitai mizeumok égisze
alatt) nagy nehezen sikeriilt az Acta Hargitensiét megjelentetni! Nem azért, mart
huszonkét év alatt a mai Hargita megye teriiletén nem lett volna, aki kezébe veé-
gye a dolgokat, és tovadbb szerkessze a kozleményeket. O nem! Egészen mds sém-
miségeken mulott az adott lehetdségek jobb kihaszndlasa. Ezért ma aggodva, féIto
szeretettel figyeljitk az Acta Hargitensia és a hozzd hasonlé vidéki kiadvdnyok 'to-
vabbi pdlyajat. Engedtessék meg, hogy egy kicsit most  hazabeszéljek“. Kozlési
lehetbségeink lesziikitettek. A Revista de istorie, a Revista arhivelor, az Analele
de istorie vagy a Magazinul istoric hasdbjaira nagyon nehéz behatolni. Maradna
tehat e téren az a lehetség, amelyet a vidéki kiadvanyok biztositananak. Ezért
kell e lehetéségekre fokozottabban felfigyelni nemesak a vidéken dolgoz6, hanem
a tudomanyos kozpontokban, egyetexm vérosokban kutaté nemzetiségi értelmiségick
érdekében is. Ezért kell jol, igényesen, becsiilettel és magas feleldsségtudattal, ta\m-
labbi perspektivdk szellemében safarkodni a lehetoségekkel.

Persze, még sok mondanivaléonk volna arr6l, hogy miizeumainknak, doku-
mentédciés konyvtérainknak, levéltdrainknak vonzaniuk kellene a kutatékat, nem
pedig vélogatott médszerekkel, elzdrkézdssal s foleg bizalmatlansédggal elriasztahi
oket. Arrél ne is beszéljiink, hogy a kiilonben szép és szinvonalas mizeumi rendez-
vényeket nem munkaidoben, déleléttonként kellene rendezni, amikor csak a nyug-
dijasok mehetnek el, hanem olyan idépontban, amikor minden érdeklédd részt
vehetne ezeken a megnyilvanuldsokon, s ezzel lehetdség adédna madasoknak is a
véleménynyilvanitasra. Mondanivalomat Vitos Mozesnek, a Csikmegyei Fiizetek szer-
z0jének a muzeumok hivatdsarél a szdzadforduléon megfogalmazott szavaival zds-
ndam: , Egy muzeum a muld szazadok folyaméan él6 nemzedékek, a letiint szdzadok
megifjadé emlékét 6rzl, és tartja fenn, idérdl idére, nemzedékrél nemzedékre,
amelyben Milt, Jelen és Jovo teetverxesen dlelkeznek keblitk minden kmcsét k{-
nélva az 11jraélé emberiség ezreinek.“

Mikléssy V. Vilmos e Erésitsiik a tudomdinyos jelleget

Az a tény, hogy a szerkesztoség erre az immdr hagyomdényos rendezvényére
— a Korunk-délelottékre — ‘a muzeoldgiat és a kotetiinket tilizte napirendre, kéi-
szeresen is 6rom, megtiszteltetés szdmomra. Igy hat mint muzeologus és mint iaz
Acta Hargitensia szerkesztdje €s tarsszerzdje koszontdm a Korunk ezen vallalkoya-
sat, és oOszinte elismerésem fejezem ki, ‘hiszen nemzetiségi miivelédési és tudomu-
nyos ¢életink egyik rég véart teriilete kerill megvitatasra.

Az elhangzott vélemények kozill j6 néhany éplilésiinkre szolgal. Azt is kxfego-
zésre kell juttatnom azonban, hogy egynéhany hozzdszoldassal nem értek egyet.
Szova tették, hogy az évkdnyviinkhoéz beérkezett anyagok nem mindegyike keriilt
a kotetbe. Hat kérdem én, melyik az a férum, amelyik minden beérkezett kéziratot
koz61? Mi tobb mint husz kéziratot tandesoltunk el (megiegyezni kivdnom, hogy
minden egyes dolgozatot eldozetesen szakvéleményeztettiink, még akkor is, ha szer-
z0je a tudomédnyok doktora); egyszeriien nem {itétték meg a kozolhetdség mércéjét.
Kezdve a targyi tévedésekt6l el egészen a dilettdns | felfedezésekig® fordultak elb
benniik. Ujrakozlést sem vdllaltunk. &

Sajnos, az Acta Hargitensia sem keriilte el a nyomda &rdogét. De kissé -fur-
csan hangzik a sz6 — ,hemzseg a sajtéhiba® — annak ajkdrél, aki sajat maga
javitotta dolgozata kefelenyomatait. Nem szeretnék kérdezz—felelek jatékot (ni,
csupdn ‘azt jegyezném meg, hogy az évkényviink olyan, amennyire értettiink hob#4,
és melléalitunk. Ezért van az egyes tudoménydgak dolgozatai koézott szdmbeli® eMté-
rés, ezért hianyzik kézlemény a megyei muzeumi appardtus j6 néhdny tagjétol.
Bizonyara az is feltind, hogy a 'dolgozatok nem éppen recens irasok. Igy van, hi-
szen sokat vajudott az evkdnyv, amig az 1977-ben kelt , Az évkonyv sziikséges ‘vol-
tar6l” sz616 memorandum e kotetben megtestesiilt. Ugy hls7em Hargita megye: mu-
zeumainak ez az elsd -egylittes' évkonyve nemzetiségi létiink egyik kifejezoje, s 'a
tovabbiakban még inkabb az kell hogy legyen, hiszen, ha jél szémba fvesszilky Ki-
deriil, az Alutdn kiviil csak ‘acsikszeredai Acta Hargitensia kbzd] magyar- nyelven
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muzeumi vonatkozdsi dolgozatokat. Az indulé kotet ugyanakkor a jovot is jelezni
kivanja, amikor dnnénmagéat Evkonyv — Anuar — Jahrbuch-nak nevezi.

Ami a muzeumilgyet illeti (e helyen szdndékosan nem hasznialom a muzeoldgia
vagy muzeografia megnevezést), két vonatkozdst szeretnék szova tenni. Egyik a
vidéki muzeumok tudoményos munkdja, mésik a mizeumok népnevels tevékeny-
sége. Mind hazai, mind nemzetkézi vonatkozasban eldtérbe kerillt a muzeumok
kozvetlen népmiiveld szerepe. Ett6l még a muzeumok tudomdnyos jellege jottdnyit
sem: esgkken. Sajnos, vidéki muzeumainknédl — tisztelet a kivételnek — nem ez a
helyzet. A vidéki muzeumok tudoményos tevékenysége természetesen helyi jellegii,
mondhatndm azt is, hogy a hidnyzé tdjkutatdsi tudomédnyos intézményeket helyet-
tesitik. Hatranyos helyzetben vannak, hiszen valamely tudomanydg miivelésére sok-
szor még egyetlen kutaté sem kerill, és ez magdban hordja a kontdrsag veszélyét.
De a vidéki kutaténak a dokumentdlodasi lehetésége is korlatozottabb. Az ottani
szakkonyvtdarak, szakmai eszkozk csak részben tartalmazzdk a szitkséges doku-
mentalodasi és mfiszerezetiségi anyagot. A hatrdnyt még az is tetézi, hogy érthe-
tetleniil rendkiviil ritkdn engedélyezik egy-egy kozpontban a dokumentalédast, a
szakemberrel valé konzultdlast. Marpedig nem létezik muzeumi tevékenység, de
még népmiivelés sem, tudomanyos elémunkdlat nélkiill. Azt pedig — gondolom —
senki sem vitatja, hogy egy muzeologusnak nem elégséges a hdzi kényvtira mellett
az egyetemi évek idején szerzett ,szellemi-szakmai bagdzs“, hogy ne is beszéljek a
még hidnyzo6 egyetemi muzeologusképzés sziikségességérol.

Ami a mizeumok kozmiivelodési szerepét illeti, drvendetes a valtozds; az
egykori zdrkézott, kozonséggel nem sok kapcesolatot tarté intézmények népmiive-
1ési- rendezvényei egyre latogatottabbak, és fokozott érdeklgdésre tartanak igényt.
De sok helyen az figyelhetdo meg, hogy a kdzmiivelodésben véllalt szerep nyomaén
a- muzeum poétolhatatlan munkdja marad el. So6t, a rosszul értelmezett ,kézmi-
velddést intézmény* szileménye az lett, hogy a mmizeumok madas intézmények —
népi alkotdsok héza, népiskoldk, miivelodési otthonok — népszerusité munkajiat
vallaljak at. A mutzeum néha arra fanyalodik, hogy ujratermelt darabok, amato-
rok, kétes ertékii iigyeskeddk tarlataival ,kultirmisoraval* helyettesitse a mizeumi
forrdsanyag bemutatdsdt. Igy az évi rendezvénylajstrom meglehetdosen hossaira
nyulik, csupdn az marad megvdlaszolatlanul, hogy mindebbsl mi a miizeumi jel-
legli, és kézben mire haladt a muzeum j6l meghatadrozott nemes ligye?

Ugy hiszem, az ilyen tévelygések elkeriilése és a miizeumi kozmfivelddés he-
lyes mederbe terelése végett nem érdektelen Korek Jo6zsef szavait idéznem: ,A
mizeumok tudomdényos jellegének erdsitése egyforman érdeke a szaktudoményok-
nak és a muzeumokat fenntarté hatésdgoknak. Akkor gazdilkodunk helyesen a
munkaerével és az anyagiakkal, ha arra a feladatra hasznéljuk, amely a legtdbb
hasznot hozza. Ez pedig a tudomdnyos munka és a jé gyljtemények létrehozésa.
Izt kell segiteni, mert ez az alap a népmiivelési munkadhoz is, és ezt a feladatot
mas szervek, mds intézmények nem végzik el.”

Fiilop Lajos ® A kezdeményezdiképesség donté tényezd

Mint az évkdnyv szerkesztd bizottsdganak tagja biztositom a hozzdszolékat,
hogy az itt elhangzott joszdndéku észrevételeiket hasznositani fogjuk a kovetkezd
kotetek eldallitdsakor. Fontosnak tartom a helyes témavélasztasra vonatkozdé meg-
jegyzéseiket. Foltétlenill a szaktevékenységnek kell a kozéppontba keriilnie, hogy
az' évkonyv tlikrézze a muzeumok és kozodnségliik kapcsolatdt is. Igényesebbnek
kell lenniink a szerkesztésben, hogy a jelzett hidnyosségok tobbé ne forduljanak elé.

Valéban kevés szakemberiink van, s ez az alapvetd hidnyossdg rényomja bé-
lyegét egész tevékenységiinkre. A megye négy muzeuma koézil csak a székelyke-
resztiiriban dolgozik olyan szakember, aki a muzeolégusi mesterséget a f6iskoldn
tanulta. A legtdbben tandri képesitéssel keriiltiink a muzeumba, mely az oktato-
neveld tevékenységgel csak néhol mutat rokonsdgot, alapjaban véve egészen mds-
fajta teenddk elvégzését kiveteli meg. Ezért valt elsérend{i munkahelyi feladattd
az- Onképzés; senkibdl sem lesz, nem lehet mizeumédr alapos felkésziilés nélkiill
Sajnos, elég gyakran jelentkeznek olyanok is, akiknek fogalmuk sincs az itt folyo
tennivalokrél, s ezért az intézmény gyakran alkalmi munkahellyé alacsonyul, ahol
egypar évet barki eltdlthet. Nem gy6zom eléggé hangsulyozni: oriadsi erkdlesi fel-
adatot is vallal, aki muzeumi munk4s akar lenni. Ezt sajat tapasztalatbél tudom.

A vidéki mizeumérnek sokféle teendbje van, nemcsak szakmai. Tébbek ko-
z0tt az anyagi feltételek megteremtése ugyancsak a munkakdzdsség teherbirdsatol
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figg. S mindezekhez tegyik hozza azt, amit Cseke Péter korszerli igényként fogal-
mazott meg: muzeumainknak a nemzetiségi tudatformalds és tudomanyossdg mi-
helyeivé kell védlniuk.

Az elmondottakkal csak nagyjabdl korvonalaztuk a leglényegesebb tennival6-
kat, de ha elddeink, Ldaszlé Ferenc, Vamszer Géza, Hadz Ferenc Rudolf, Molnar
1stvan, Tarisznyds Marton a kor igényeinek megfeleléen teremtettek muzeumokat,
s mutattak példat a munkdban, gy a mi mércénk sem lehet alacsonyabb. Mon-
danam ezt azoknak, akik a nehézségekre valo utalgatdsokkal csak szaporitjdk gond-
jainkat, melyeket id6 teltével esetleg mar orvosolni sem lehet. A feltételeket em-
berek teremtik meg, s a munkakodzosség kezdeményezésétdl, onzetlen melléédllasa-
tol sok fiigg.

Tulajdonképpen a kezdeményezéképesség dontd tényezd a baradti kér meg-
szervezésében is, hogy a muzeum tényleg nyitott intézménnyé valjék. Ezért az
érdeklodést ébren kell tartani, s a tdmogatéoknak, adakozoknak meg kell kapniuk
erkélesi jutalmukat, érezniiitk kell azt, hogy a kozdsség megbecsiili kézremikodésii-
ket. Ellenkezo esetben — erre ugyancsak van példa — a muzeum ugyszolvan ,lég-
iires térbe keriil*. Gyakrabban kellene taldlkoznunk a szomszédos megyék muzeu-
mainak munkatdrsaival — orvendek, hogy elhangzott ez a megjegyzés. Mindany-
nyian r&a vagyunk utalva a segitségre, a konzerviéldshoz, restauraldshoz példaul
nem rendelkeziink kozponti laboratéoriummal sem. Enélkill pedig nincs korszerii
muzeolégia. >

Nem beszéltink miiemlékeinkrsl, pedig ezek gondozdsa, védelme, esetleges
tatarozdsa ugyancsak a mi gondunk. Benké Elek, muzeumunk munkatdrsa kitiné
miiemlék-régész, de a megyében kevesen ismerik, s még kevesebben kérik ki a szak-
véleményét. A szomszédos megyékbdl anndl gyakrabban.

Végezetiil: ujra kérem a Korunk szerkesztoségét, hogy a jovoben is kisérje
figyelemmel munkdlkod4dsunkat; minden bizonnyal a kévetkezd évkonyviink in-
kabb meg fog felelni az elvardsoknak, ha a tdmogatdst megkapjuk.

Garda Dezs6 e Egy vidéki kutato szemszogébol

Azokhoz a vidéki kutatokhoz tartozom, akiknek nehéz munkakérilményeirol
Beke Gyobrgy is megemlékezett; mert nemcsak a muizeumok dokumentdciéos konyv-
tdrai vannak elzarva el6link, de szinte minden tudomdnyos tevékenység alkalma-
val melloznek benniinket. Az évkonyv egyik erénye, hogy megszinteti a munkakdr
és a beosztds szerinti rangsoroldst, és megyénk jelenlegi tudoményos szintjének
altaldnos bemutatdsara torekszik. Ez pedig nagy eredmény! Ha elgondoljuk ugyanis,
hogy gyenge minoségii dolgozatok helyett ismert szakemberektél véleményezett ta-
nulményok kaptak helyet, akkor megdllapithatjuk, hogy az évkdényv utat mutat
Hargita megye tudoményos életének tovabbi gazdagoddsa felé. Ezért a szinvonalért
meg kellett kiizdeni. Minderrél taldn Miklossy V. Vilmos, a kotet ,alapitéja“,
szerkesztoje tudna véleményt mondani,

Az Acta Hargitensia elsé kotete megjelenésének orszdgos jelentosége is van,
ujabb nemzetiségi forum jelentkezését jelzi az Aluta utdn, s egyben biztositja a
megyénkben dolgozé szakemberek bekapcsoloddsdt az orszagos tudomédnyos kor-
forgasba. Talan ilyen szempontok szerint kellett volna elemezni Hargita megye
els6 mizeumi évkonyvét.

A vita sordn — mint mér emlitettem — az évkényvben megjelent tanulmai-
nyom js széba keriilt. Ezzel kapcsolatban szeretném megkdszonni Bodor Andras
pozitiv értékelését, s megjegyezném, hogy a kolozsvari ,.térténeti iskola“ segitsége,
szakirdnyitdsa nélkiil taldn sohasem sikeriilt volna elérelépnem.

Beke Gyorgynek igaza van; tanulmanyomban nem haszndltam fel Kods Fe-
renc irdsait. Erre azért nem keriilhetett sor, mivel a dolgozat a tutajozas gyergyo-
remetei gazdasdgi-tdrsadalmi hatésaval foglalkozik, s ezért csak azokat a szerzd-
ket emlitettem meg, akiknek irdsait felhasznalhattam az 4ltalam jelzett gazdasdgi-
tarsadalmi folyamat bemutatdsdban.

Az Acta Hargitensia szerkesztésében véleményem szerint a megkezdett dton
kell tovabbhaladni, hogy elérhessitk a Cseke Péter megfogalmazta kdévetelménye-
ket. Eszerint a jovoben is az egyetemi k&zpontok szakembereinek sziikséges donte-
niitk a dolgozatok sorsarol.
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Beke Gyorgy ® Mikor nyitott egy muzeum?

1. A kézdivasarhelyi céhmuzeumba ellatogaté turistacsoportok egyike-masika
inkdbb orszagos jellegli és anyagii muzeumot vdrna a hajdani vasarhelyi mesterek
szerszdmai helyén. A tlirelmetlenség, érintsen jambor céhladat, szokdast, nyelvet,
emberi gyarldosdgaink kozé tartozik, és vakdcios kirdnduldsokon az embernek tébb
ideje marad erre is. Az ellene valé orvossdg igen régi és bevalt: a kélesonds meg-
ismerés és tisztelet. Az orszdg Orvendetesen megszaporodott muzeumai kozott kol-
csonds segitségnyujtast lehetne kiépiteni, koradntsem azért, hogy egységessé mos-
sak a kilénbozé6 mizeumok nyilvan eltéré jellegét, hanem a szoban forgo taj-
vagy szakmai jellegnek a megerositéséért. Nyilvan Kézdivasarhelyen is fel kell
tdrni a magyar, roman eés szdsz mesteremberek kapesolatainak helyi emlékeit.
hogy a kép teljesebbé valjék. Hasonléképpen mas székelyfoldi muzeumok értékes
segitséget nyujthatndnak, mondjuk, a bukaresti muizeumoknak ahhoz, hogy hiisége-
sen tukrozhessék a romdn—magyar egyiittélés bizonyité multjat. Veress Sidndor
kataszteri mérndk, egykori 48-as honvédtiszt egyike volt az elso havasalfoldi vas-
utépitéknek. Veress Sdandor életrajzat irtam a bukaresti Politikai Konyvkiadé Tes-
tamentum-sorozata szamara, s elmentem a fovarosi vasuti muzeumba; hatha hésdm
szdmomra még ismeretlen emlékeire bukkanok. A muzeumdrsk azonban Veress
Sandornak a nevét sem hallottdk addig. Meg is kértek, hogy ami bizonyosat meg-
tudok errdl a féldmérds-vasutépito-emilékiratiré magyarrédl, veliikk is kozoljem, ne
maradjon hidnyos a gytjteményiik. Eppigy kiegészithetjlik, kozos igyekezettel, mds
bukaresti vagy éppen brasséi mizeumok tarléit azoknak a hajdani székely és bar-
casagi csangoé mesterembereknek az emlékeivel, akik tudasukat, életitket épitették
be az ipar ottani térténetébe.

2. Til vagyunk azon a primitiv felfogdson, amely a mizeumokban csupdn
népokité lehetGséget latott. Az ember eredetét ,dbréazolé* kiallitdsok helyét tudo-
manyos tevékenység foglalja el. A muzeumokat latogaték szdma valéban impozans,
tomeges érdeklodést bizonyit. A muzeumdérbk buvarkodédsit tanusithatja ez a vas-
kos konyv is, az Acta Hargitensia els6 kotete. Orémmel latok benne szép szammal
olyan dolgozatokat, amelyek szerz6i nem stdtus szerint valé muzeumi kutaték, ha-
nem tandrok vagy egyéb rokon foglalkozdsuak. Ez juttatja eszembe a kérdést:
vajon elegenddé tér nyilik-e mindeniitt tandrainknak és mds buvarainknak ahhoz,
hogy érdeklédési korik szerint eldsegitsék egy-egy tdj, szakma vagy véros, falu
multjdnak tudoményosan megbizhaté ismeretét? S vajon elég kordn kezdjiik-e meg
fiatalsdgunk bevondsit a szellemi életnek ezekbe a régidiba?

Eszembe jut, hogy magam tekintélyes muzeumérdk eldaddsat elbszor tizenegy
esztend6s fejjel hallgattam a sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégium didkja-
ként, 1938 oOszén. A Székely Nemzeti Muzeum, ahogy alapitéinak akaratdbdl az
akkor legszdmottevobb székelyfsldi muzeumot nevezték, kolesdnviszonyban 4llt a
kollégiummal: az erGsdi dsatdsokat irdnyité Ldszlé6 Ferenc, a tdrténész Csutak
Vilmos, a régész Székely Zoltdn egyben kollégiumi tanarok is voltak, tandri mun-
kdjuk mellett lattdk el a muizeuméri teendoket. Még az 1946-os esztendében oda-
keriilld Szabédi Lészld is egyszemélyben volt muzeumér, kollégiumi tandr, sot 1947-
ben a helyi napilap, a Népi Egység foszerkesztdje is. Tandraink elsésorban a didko-
kat — ‘a holnapi értelmiségieket — vontdk be a mizeumi rendezgetésbe. Dehogy lett
valamennyiunkbél térténész, néprajzos! Ilyenek is tdmadtak koziliink, Egyed Akos
példdul, de fontos, hogy a nagy tobbség belekdstolhatott a muzeum belsd életébe,
megismerte hangulat4t, s ha éppen azt fujtuk, hogy Géabor Aron rézdgyuja dordg,
nyomban felidéz6dott képzeletiinkben a mizeumban &rzétt dreg dgyu. Az én nem-
zedékem Barabds Miklés és Gyarfds Jend hatalmas festményei alatt ismerkedhe-
tett a miivészettorténet alapelemeivel — a muzeumban. Hallom, hogy ezt a jé6 ha-
gyomanyt most is folytatjak Sepsiszentgyoérgyon, a megye néprajzosainak kutatédsait
a muzeumban tartott Osszejoveteleken beszélik meg, a Kés Kaéroly tervezte falak
kozlil a szellemi igény, az énmegtartds onérzete sugarzik szét.

Napjainkban majdnem minden székely varoskdban van mizeum. A helytor-
ténet ugy igazédn tudomény, ha valéban ,helyben“ miivelik. De tdgabbra nyiltak-e
ezzel a kapuk a kutaté kedvii emberek elétt? Ez a kotet, melyet a keziinkben tar-
tunk, mintha azt sugallnd, hogy igen. Alaposabb betekintés azonban a kérdé-
jeleimet szaporitja. Ilyen kérddjelet tdmaszthat mindenekelbtt a kotet felosztdsa
témék szerint. Tavoli szemlélonek ugy tlinhetnék, hogy a mai Hargita megyében
foként természetkutaték élnek és tevékenykednek. A dolgozatok tobbségét ugyanis
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biolégusok irtdk, a torténelem és a néprajz szerzéi mogéjik szorultak mind meny-
nyiségileg, mind témadik fontossdgat illetoen. Ugy tetszhetnék, hogy errdl a tajrol
— s az itt él6 nép toérténelmérdl és néprajziardl — mar mindent felkutattak, meg-
irtak, kozoltek, csak a feketerigbk élettani funkcidéinak helyi sajatossidgai marad-
tak feltdratlanul. Elnézést kérek a szakérték szerint kivalo tanulmény szerzdjétodl,
megjegyzésem nem neki sz6l, hanem a kotet valamelyes egyensily4t sem nagyon
tiszteld szerkesztoknek.

Vajon a torténelem és a néprajz s mds rokon tdargyak kutatéi elétt nyitva
allnak-e olyan mértékben a dokumentdlédasi lehetoségek, hogy kutatdsaikat a
tudoméanydg mai orszdgos szintjén végezzék? Az egyetlen csikszeredai dokumen-
taciés konyvtar helyzete bizonytalan, mivel tgymond nincs elég olvaséja. Kozma
Miria fiatal irénd, aki a konyvtart kezelte, egy évvel ezel6tt még lelkesen mu-
tatta az itt fellelheté nyomtatvanyokat, amelyek — egyebek kozoétt — hiien fel-
tartdk a csiki székelymagyarok bukaresti iparos életét. (S ha mér a kdnyvek szoba
hozodtak itt, nem kellene-e mizeumaink jellegét valamelyest béviteni: a helytor-
ténelem, a néprajz, a gazdasdgtorténet emlékei mellett nem volna-e ott a helylik
a t4j irodalmi relikvidinak? A Benedek Elek-, Tompa Ldszlé-, Tomcsa Sandor-
emlékhdzak és -emlékszobdk a romadniai magyar irodalmi miizeum helyét egyma-
gukban aligha télthetik be.) Az amugy is szikds dokumentdlédasi lehetdségeknek
tulajdonitom, hogy Garda Dezsének a marosi tutajozds torténetérdl e kotetben
szereplo, helyi kutatdsra alapozé tanulménya a forrasmunkaék, illetve szerzok kéziil
éppen Koos Ferencet hagyja ki, aki a milt szazad kozepén — régeni parasztgyerek-
ként — latta és kés6bb leirta a Maros tutajosait. Vidéki ,,6nkéntes“ kutatéink egy-
személyes intézmények, emiatt kutatdsuk esetleges, hidnyos, nem elmarasztalni aka-
rom oOket, hanem megdicsérni &ldozatos dacoldsukat a sziik lehetdségekkel. Velem
is megesett, hogy kutatokedvemet zart ajté6 és bizalmatlansidg lohasztotta le, s
masutt kellett megtaldlnom a sziitkséges forrasokat. Szerencsére nem minden mu-
zeum és konyvtar ajtéi egyazon zdrral csukédnak. J6 Orban Baldzs osiink elétt is
ajtét mutattak Brassé vdros levéltdrdban a mult szdzad hetvenes éveinek elején;
mikor a Barcasdgrél sz6lé kotetéhez dokumentdlédni akart. A szdsz vdarosatydk
szerint ilyen , megbizhatatlan elem®, aki a 48-as eszmékkel kacérkodott, és Victor
Hugo meg Louis Blanc baratja volt, bajt hozott volna a véros torténelmi nyugal-
méra, ha beletekint az okiratokba. Megjegyzem, a British Museumban 4&llandé
asztala volt a székely peregrinusnak. Mégis elkészitette A Székelyféld leirdsanak
otdodik kotetét, a Barcasdg kronikdjat, s nem is pontatlanul! Alig akad vidéki
tandr, értelmiségi, aki hozzdjuthat ezekhez az Orban Baldzs-kotetekhez, ha belélitk
szeretné ellendrizni vagy kiegésziteni a helytdrténeti monografidk adatait! Tudom,
hogy a muzeumordk szdméra elérhetdoek a legfontosabb kétetek vagy azok t&bb-
sége, de ezuttal azokért a ,vidéki“ kollégdkért gylijtottem magam kéré a kérdo-
jeleimet, akik nem elégednek meg a tanéri, a jogészi, orvosi, mérndki, kézgazdészi
munkédval, hanem még a kutatdsét is szeretnék vdllalni. Mutzeumaink rendelke-
zésiikre bocsdtanak-e — szakmai és mdsegyéb féltékenység nélkill — mindent ah-
hoz, hogy valéban kutathassanak, dolgozhassanak, s a hargitai meg mds muzeu-
mok kovetkez6 évkdnyveiben sflirlibben kozOlhessenek? Miuzeumaink nyitottsdgat
ezen is mérhetjiik.

Dedk Ferenc rajza




n'o'm ENDRE
A szenvedés értelme .
Lear kn'aly

- "-Ha a shakespeare-i életmii hegyldncolatidban minden érték szerint a Hamlet
a legmagasabb cstes, a masodik — amely bizonyos nézetekbol az elsével egyenlé-
nek latszik —-a Lear kirdly. A kolté ebben a mivében juttatja a legmesszebbmend
kivetkezetességgel kifejezésre humanista, halado tarsadalmi &llasfoglalasat.

‘Mint annyi mas shakespeare-i mfi, a Lear kirdly is 6si mondat feldolgozo iro-
dalmi forrdasokra tdmaszkodik. A trénjarél lanyai javara lemond¢d dreg kirdly tor-
tenete kelta eredeti, és a réomai hoditas eldtti Britannidban jatszodik. A koltd itt
is‘zavartalanul alkalmazta a torténelmi inadvertencidkat hangstlyozo elemeket: az
okorban jatszodo darabban feuddlis viszonyokat dabrazol, francia kiralyt és bur-
gundi fejedelmet szerepeltet, francia—brit hdborut is beleszo0 a cselekménybe.
Mint annyi mas mitive, ez is lényegileg a kozelmultrol és az o jelenérdl, az o6
jelenének szo6l, érzelem- és gondolatvildga a nagy torténelmi atmenet koraé. A
torténést a feudalis vilag felbomldsanak, az Ujkor kezdetének az idejére kell he-
lyezniink, igy foghatjuk fel autentikus reneszansz-lizenetét.

Felmeriil a kérdés: mi a tdrsadalmi hattere a Lear kiraly konfliktusanak,
milyen tdrsadalmi eroket képviselnek szerepl6i?

Az elobbiekben felvazolt allaspont, ha nem gondoljuk tovabb kello koriilte-
kintéssel, konnyen vezethet leegyszeriisithetdo, kdvetkezésképpen hamis képlethez.
Ilyen képletet javasol — egyébként mélyenszanto fejtegetéseket tartalmazé tanul-
manyaban! — az angol Arnold Kettle. Szerinte Lear s mindazok, akik melléje
4lmak — a'régi, feuddlis vildg képviseloi; ellenségei viszont az uj, burzsoa vilag
einberei. Nehéz ezt a nézetet elfogadni. A burzsod vildg embereirél Shakespeare
séeminiféle élettapasztalatot nem szerezhetett, azon egyszer(i okndl fogva, hogy azok
a2z 6 idejében még nem jelentek meg az angol tarsadalomban. A tékés viszonyok
mar ‘kialakuléban voltak, de csupdn kialakuléban; az j vilag képviseléi még a
régi’' vildg tdarsadalmi szerkezetén belill mozogtak. A Kettle-féle képlet, ha kévet-
kezetesen végiggondoljuk, arra az alapjaban torténelmietlen kovetkeztetésre ve-
zeine, hogy ‘a torténelmi haladas képviseloi egyben az erkélesi rossz, az ember-
ellenesség képviseloi is. Azt is fel kellene tételezniink, hogy Shakespeare tarsada-
lombirdlatanak f6 éle mar az elkOvetkez6, tokés tdarsadalom visszdssagai ellen
iranyul.

' Persze a Kettle-képlet ellenkezoje sem lenne helytallé; éppen annyira egy-
szerisitheto, ‘a tényeket erodlteté szociologiai magyardzat Leart és baratait a fel-
torékvd polgarsag képviseloinek kikidltani., Valojaban mindkét tdbor emberei a
feuddlis rendszer uralkodo osztdlydhoz tartoznak, mind tarsadalmi eredetilket és
helyzetiiket, mind gondolkodds- és cselekvésmodjukat tekintve: egyik sem a pol-
gérsdg képviseldje.

‘Ne feledjiik, hogy a Lear kiraly nem torténelmi drama! Forrasokra tamaszko-
dik . ugyan, d( cselekménye fiktiv torténet, fo alakjai nem torténelmi személyisé-
gek; - ezért is' értelmezhetjitk a régmultba helyezett torténetet reneszdnsz korinak:

e ' Az 0j vilag képviseloje — maga a szerzo. Nem mintha a feltérekvo burzsod-
zia tudatos -képvisel6jeként ,leplezné le* a régi vilagot, hanem mint az &tmeneti
kirszak torténelmileg lehetséges leghaladébb tendencidjanak exponense, aki érzé-
keli‘a feudalis tarsadalom torténelmi meghaladottsagat s azt is, hogy ennek a tar-
sadalomnak a’ meghaladdsa altaldnos emberi érdek, a tarsadalom tulnyomé t8bb-
segének a létérdeke. Lear ellenségeinek 'tdborat ‘a tdrsadalmi-erkdlesi megajulds
ellmségei Lear baratainak sorat az e megujulas sziikségességét felismerok alkotjak.

i, A Lear Mralyban a szenvedé embenséget latjuk. Ez a darab az alkotd - szen-
vbdésrél szO6l:*? Szép megfogalmazds. Es igaz. De miért szenved az emberiség?
G.'Wilson' Knight erre a kérdésre az igazsagtol igencsak elkanyarodé vdlaszt ad.
Szerinte ugyanis a darab az emberiség életének tragikus metafizikai felfogasat
fejezi ki; szerepléi ,az egyetemes erék homdlyos szimbélumai“; témdja ,,az embe-
riség’iviszonya' a vnlagegyetemhez Edgar kl'xrtje pedig az egyetemes itélethez hason-
lit;" mely a biinds embert szamaddsra hivja®®
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Semmit sem taldlunk a darab sziévegében, ami ezt a felfogdst aldtdmasztana.
Sz6 sincs arrdl, mintha valamely emberen kiviili hatalom eleve szenvedésre kar-
hoztatta volna az emberiséget. Semmiféle utalds sincs arra, hogy ember és vildg-
egyetem tragikus konfliktusdban gyokerezne az elkeriilhetetlen és vég nélkiilli em-
beri szenvedés. A darab személyei a legkevésbé sem ,az egyetemes erdk homdlyos
szimb6lumai“, hanem nagyon is hus-vér emberek, akiknek pszichikuma, belsd
fejlodése pontosan és kovetkezetesen tiikrozi tarsadalmi kﬁrﬁlmé'nyeiket és azok
alakulasat. Nagyon is vildgosan és egyértelmiien nevezi meg a szoveg — latni fog-
juk a tovabbiakban — az emberi szenvedés konkrét, tarsadalmi okait. Ezekr6l
5201, végsd soron, a Lear kiraly.

Sok tanulményszerzé ismerte fel, hogy a darab szerepléi nem hwatkoznak
tulvildgi, isteni erokre. Harley Granville-Barker ezért pogany darabnak nevezi a
Lear kirdalyt, amely nélkiilézi az isteni igazsagszolgdltatds kényelmes tédmaszat.’
Maga Wilson Knight is elismeri ezt; szerinte a Lear kirdly ,naturalista® darab;
a sokszor emlitett istenek halvdny szinekkel &brazoltak, inkabb természetesek,
mintsem természetfelettiek, ,,inkdbb az emberi elme szilleményei, mintsem minden-
haté vezetd erdk™,

Valéjaban, nézetiink szerint, nem pogédny, azaz a keresztényitél eltérdo hit
nyer kifejezést a Lear kiralyban, hanem a reneszdnsz eszmeiség leghaladobb, laikus,
mindenféle természetfelettit elvetd vildgnézete. Fajdalmdban Lear természeti erok-
hoz fohdaszkodik; szornyliséges atkaiban is természeti csapasokat hiv ellenségeire,
nem tulvilagi blintetésért esedez. Ha volna égben igazsdg, a fénylizOknek azt kel-
lene t{irniilk, ,amit tiirnek a nyomor fiai“¢ (76.), de nyilvdnvaléan nem teszik;
Lear mar tudja: az égben sem igazsag, sem tamasz, sem vigasz. Mikor ontudatat
veszitett apjara ratalal, Cordelia orvoshoz fordul, az ,haté fiivek“ természetes ere-
jével kivan segiteni (104—105.); ezeket nevezi Cordelia ,szent csodak“-nak:

Ti szent csoddk, s minden fel nem fedett
Eréi a féldnek, sarjadjatok fel
Konnyiiimen, hogy enyhet és segélyt
Nuytjthassatok szegény jo betegemnek! (105.)

A fold még ,fel nem fedett er6it* a tudomény hivatott a jo ugyért munkdba alli-
tani; Cordelia szava a baconi materializmus szellemében fogant. Ha a tovdbbiak-
ban még isteneket emleget Cordelia, az mar nem egyéb szokvanyos kdznyelvi ki-
fejezésnél.

Shakespeare cgész életmiivébél — sok kommentéatora szerint — valldsi kéziny
olvashaté ki. Szerintiink t8bbrél van sz6: a miivészi ember- és tarsadalomdbrazo-
lasbél a valldsos nézeteket — mint idegen, zavar6o elemet — kovetkezetesen el-
hagyo felfogasrol. Amit a kor leghaladobb materialista filozofusai gondoltak, de
nyilt szoval csak nagy ritkan mondtak ki, azt Shakespeare a maga eszkozeivel.
nem tételesen megfogalmazva, de nagyon is egyértelmiien kifejezte.

Kilén figyelmet érdemel Wilson Knight azon észrevétele, hogy a Lear kiraly-
ban naturalista felfogds jutna kifejezésre. A renesz@nsz vilagnézetnek csakugyan
vannak naturalista elemei, és ezek valamelyes mértékben meg is jelennek a da-
rabban. Am a természet erbire valé hivatkozds onmagédban nem vall naturalista
felfogasra; e jelzd hasznalatara akkor lennénk feljogositva, ha a szerzdo termé-
szeti tényezdékkel indokolnd az emberi-tarsadalmi jelenségeket. Midon masodik la-
nyaban is csalatkozott, egyensilyat vesziteit ontudattal Lear a gonoszsidg okat
keresi: ,,Azutdn boncoljatok fel Regant: nézzétek meg, mi forog a szive korul. A
természetben van-e az ok, mely sziveiket ily keménnyé teszi™ (86.) Vigaszul szol-
galna szdmdra, ha természeti ok, szervi elvaltozds keményitette volna meg led-
nyai szivét; ez tulajdonképpen fel is mentené oket tetteik felelossége al6l. Csak-
hogy a cselekmény tovabbi fejlodése és a teljes sziveg egyértelmiien amellett szol,
hogy nincs ilyen természeti, a lanyokat erkdlesileg felmenté ok. Shakespeare .szi-
mdra az efféle magyardzat tulsagosan egyszerii, a tényeket leegyszeriisitdo volna;
megakadalyozna a miivészileg hiteles megindoklasok és megoldasok kidolgozisa-
ban. Indoklasai és megoldasai azért hitelesek, mert az emberi- cselekedeteket em-
beri és tdrsadalmi okokra vezeti vissza. Pontosabban: ndla minden tettnek és min-
den szonak természetes — és nem természeti — oka van, olyan, amely alakjainak
sajatos pszichikumaban gyodkerezik. Es azért oly nagy lélekismerd, mert minden
esetben fel tudja fedni azokat a szdlakat, amelyek szereploi lelki életének szavod-
ményeit a tarsadalmi rendszerben elfoglalt helyiikhdz és az abban betdltdtt szere-
pukhdz kotik. Ember- és tarsadalomismerete egységet alkot.

Shakespeare dramai épitkezésének egyik legsajatosabb — és leghata‘sosabt.);'—-,
gyakran haszndlt szerkezeti elve a kettds, illetve ismétlodo cselekmény. A konflik-
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tusos alaphelyzetet dnmagaban és egyidejlileg mintegy tlikérképében abrazolja, ami
az 4altalanos dramai szimmetria bonyolult alakzatat eredményezi. Minden fonto-
sabb személynek megvan a maga ellentéte, és egyszersmind — a madasodcselek-
ményben — a megfeleloje is; az egész rendszer egyszerre fejezi ki az élet ellent-
mondasossagat, az ellentétek dialektikus egységét, az egységben a valtozatossiagot,
a valtozatossigban az egységet. A Lear kirdly a mdsodcselekményes szerkezet leg-
kikristdlyosodottabb, legtokéletesebb belsé szimmetridju, legdifferencialtabb és egy-
ben legegységesebb mintdja.

Az oreg kiraly félreismeri ldnyait: a két érdemtelenre pazarolja szeretetét,
és eltaszitja magdtol a nemes lelkii Cordelidt. Gloster grof fiait ismeri félre: az
aljas Edmundot fogadja kegyébe, és a becsiiletes Edgart {izi el. Lear is, Gloster is
sulyosan megfizet: Leart két ldnya gonoszsdga kiralybol foldénfutova teszi; Gloster
buszke fonemesbdl vak koldussa lesz. A szenvedés megbontja Lear elméjénck
egyensulydt; a menekiilé Edgar az o6riiltség dlarca mogé rejtozik. A Kkiraly Bolondja
a tarsuk. Mindharman, s negyedikként a vak Gloster megprobdltatasaikban lé-
nyegesen egybehangzo itéletet alkotnak vildgukrol.

Kettos, ismétlédé, de nem parhuzamos cselekményrol szélunk, mert a kettd
sok helyutt metszi, s a végkifejletben atfedi egymdst. A bujdosni kényszeriilt Ed-
gar sorsa is tobb tekintetben ismétli a Learét; dm Edgar bizonyos szemponthol
ellenparja Learnek, 6 az, aki harcosan és hatékonyan szdll szembe a rosszal. El-
lentétes-ismétléje Edgar Cordelidnak is: igazsdgtalan apjahoz hii, mint amaz, am
belsd fejlodése nagyobb ivet fog &t: Cordelia elpusztul, Edgar — az igazsag és
emberség nevében — diadalmaskodik. Edmund Gonerilnek és Regannak nemesak
szovetségese lesz, hanem mindkettonek szeretoje is; egymassal csalja meg oOket.
Tovdbb taglalhatndnk az ismétlodések, ellentmondasos egységek és valtozatok
motivumrendszerét.

Az ismétlodo cselekmény shakespeare-i szerkezeti elvének esztétikai fontos-
saga, hatdsossaga mellett filozofiai, s6t — nézetliink szerint — a szé mai értelmében
vett szocioldégiai jelentésége van. Régebben nem egy kommentdtor egyenesen fogya-
tékossdgnak, szerkezeti pongyolasignak tartotta az ismétiédéseket. Elesebb szemii
birdlok tobbszér ramutattak: nem fogyatékossag ez, hanem nagy erény; az ismét-
lodés a helyzet, a konfliktus, a viszony vagy a jellem lényegiségét, emberi-mii-
vészi igazsagat hivatott hangsulyozni. A tdrsadalomrol valé modern, tudoményos
tajékozottsdgu gondolkodas elveti vagy legaldbbis erdsen megkérddjelezi az egyedi
eset bizonyité erejét, az ismétl6dé esetekre — a statisztikailag felfoghatékra, fel-
dolgozhatokra — forditja figyelmét; az ismétlodést tekinti az altaldnossdg, a sziik-
ségszeriiség és lényegiség kézzelfoghatéo ismérvének. A helyzetek, viszonyok, jelle-
mek és gondolatok tobbszirds ismeétlédése — a maguk kilonbozéségeiben és lé-
nyegi egybehangzdsaiban — azok autentikus voltat, emberi-tarsadalmi, kovetkezés-
képpen miivészi hitelességét bizonyitja. Magatol értetodik, hogy a miivészi megje-
lenitésben nem a szoros értelemben vett statisztikai — az egyedi esetek konkrét
kiildnbozéségét mindig elmosé — ismétlodésrol van sz6, hanem éppen a valtozatos-
ban valo ismétlédés konkrét megragadasarol. Az ismétlodés szerkezeti elvének
rendszeres alkalmazdsa Shakespeare zsenialitisanak, ember- és tarsadalomlitasa
mélységének egyik legékesebb bizonyitéka.

A tragikus konfliktus expoziciéja mesejaték-elemmel, népmese-motivummal
kezdodik: az agg kirdly le akarja tenni a korményzds terhét, kirdlysagat felosz-
tani késziil lednyai kozoétt. Felszolitja oket, fejeznék ki irdnta érzett szeretetiiket,
hogy annak mértékében ossza ki orokségiiket. A két nagyobbik lany hatartalan sze-
retetérél biztositja atyjat; a jol felfogott 6nds érdek hazugsagba fordulo tulzasra
keészteti 6ket. A legkisebb ledny o&nzetlen, kristalytiszta és észinte. Nem tud ver-
senyre kelni nagy szavak Kkitaldlasaban névéreivel; orokség helyett atyja haragjat
vonja magara, aki kitagadja, eltaszitja magatol.

Mesemotivum a mese hangulata nélkill, am anndl telitettebb drdamai feszilt-
séggel. Cordelia nem mondja, mint a mesebeli legkisebb s legokosabb leany, hogy
ugy szereti atyjat, mint ételben asot. De kimondja azt, hogy ugy szereti, ,mint illik
és mélto"; nem dllitja, mint névérei, hogy csak o6t szereti, mert tudja s vallja, hogy
— a dolgok rendje szerint — mas embert is, jelesen leend6 férjét, szeretnie kell.
sSzivem gazdagabb, mint nyelvem®; ,szadmhoz nem birom emelni szivemet®. (10.)
Nem mértékteleniil. de 6szintén szereti atyjat; érdekbél hazudni nem akar. Tudja,
mit kockdztat, és vallalja a kitagadds, ellizetés odiumat. Elutasitja egyik kérdjét,
mert kideriil, hogy az csupan a remeélt hozomdnyért tettetett szerelmet:

‘Burgund szerelme kincseket vadasz,
En néje nem leszek. (16.)



Kap fér;et rogton. olyat, ki onértékéért becsiili, a francia kiralyt.

. A szerelem
Csak ugy szerelem, ha nem zavarjuk 9ssze
Tékintetekkel, melyek a valodi
Po’nton kiviil esnek. (16.)

A frank szavai Cordelidé is lehetnének. Ha nem is fotéma e darabban —: mmt a
szerz0 mas miiveiben —, itt is jelen van az az eszme, hogy a szerelem megoévando
a rajta kivul. allo szempontok, elsosorban az érdek zavaro, értéktorzitdo hatdsatol.
Ami vonatkozik a szerelemre, az érvényes a szillo és a gyermek kozotti’ szere-
tetre is.

Cordelia személyisége a darabban nem fejlédik: allhatatossdga egyik fo eré-
nye. Eltinik. az elsé felvonas elején, és csak a negyedik felvonédsban jelenik:meg
ismet; hit és -josagos, bator és éles eszili, mint amilyennek bemutatkozott.

Annal fokozatosabban bontakozik ki elottiink a cselekmény soran Goneril és
Regan valdja. A kezdeti parddés hazugsdg utdn minden cselekedetiikkel egy-egy
lépéssel lejjebb csisznak az erkélestelenség létrafokain. Onzbek, a birtok- és ha-
talomvagy megszdllottjai; érdemekkel meg nem alapozott kivaltsagokat élveznek,
és mindenkit gyiilélnek, aki kivaltsidgaikat korlatozna vagy éppenséggel veszélyez-
tetné. Kegyetlenek, gonoszak és gatlastalanok, készek megsemmisiteni barkit — és
barmi eszkoézzel —, aki az utjukban 3ll. Szovetségesekbol — a dolgok logikaja sze-
rint — ellenfelekké vdlnak, mert senki irdnt nem lehet lojalis az, aki csak on-
magat szereti. Goneril végill megmérgezi Regant, azutdn — midén minden jétsz-
mdjat elvesztette — ongyilkos lesz.

Regan férje, Cornwall fejedelem, annak gonoszsagban mélté parja. -Gonosz-
saga okozza vesztét: mikor kivajja Gloster szemét, annak egyik szolgaja karddal
tamad ra, és haldlosan megsebzi. Goneril férje, Alban fejedelem a drama elején
hatarozatlan és tdjékozatlan, passzivitdsdval tamogatja asszonyat és annak tarsait.
Fokozatosan azonban egyre tisztdbban lat, elfordul Goneriltél, és a jo ligy mellé
all; Gonmeril pedig 6t is megesalja Edmunddal, Edmund Gonerilt — Regannel.

A két lany -szimmetrikus megfeleléje Edmund, Gloster grof arulé fia, Shakes-
peare alakjai- soraban Jagé legkozelebbi rokona. Skrupulusmentes reneszinsz ka-
landor,. merész. és okos, aki onmaga akar szerencséjének kovacsa lenni. Ninese-
nek illaziéi. Jél- tudja, hogy az ember sorsat nem a csillagok irdnyitjdk, -hogy
-cselekedeteiért nem természeti és még kevesbé tulvilagi erék a felelosek: ,.Ez a
legfdlségesebb: bohézat a vildgon, hogy midén szerencsénk beteg [...] balsorsunkra
vetink: napra, holdra és a csillagokra, mintha gazemberek: kényszeriiségbdl vol-
nank, bolondok-.az.ég akaratjabol, semmirekellok, tolvajok, orszagarulok a. szférdk
hatalméandl  fogva, részegesek, hazugok, hdzassagtérék csupa engedelmességbdl a
planétai befolydsok irant, széval, ami rosszban leledziink, az mind isteni: unszo-
lasbdl torténnék. [...] Eh! én biz az lettem volna, ami vagyok, ha mindjart:a leg-
sziiziesebb csillag pislogott volna az ég boltozatin, mikor engem fattyltivd- nem-
zettek.”* (22—23.)

Apja hazassagon kivili fia, annak cimére és vagyonara tehdt nem jogosult;
hogy mégis megszerezze azokat, féltestvérét, Edgart ki kell tirnia apja kegyébéi.
Mivel hazassidgon kiviil szilletett, Edmund a feuddlis rendszer statusszerkezetén
is kiviil all. Kiviilallosagat ugy tudatositja, hogy az uralkod6é erkdlesét nem tartja
magara. nézve koételezéonek:

‘Természet, istenem vagy: hédolok
Torvényednek. Mért kéne a szokds
Bilincseit hurcolnom, s magamat

A nemzeteknek ;fmnyassaga altal
‘Kifosztani hagynom, mert tiz, tizendt
Hoval batyam utdn vagyok? Miért

Fattya? miért korcs? ha szintigy megiitom
A mértéket, szintoly hoslelkil vagyok,

S arcom, mint ama tisztes holgy fiae? (19.)

A természeti- torveny ujkori eszménye, a feudalis rendszerben ervenyben levo jogi
térvénnyel szemben, az emberek egyenloségét hirdeti. Ha csak ennyit mendana,
ha - eselekedeteivel. csak ¢ gondolat megvalositdsat célozna, igazat kellene -adounik
Edmundnak. De 6. nem villalja a haladé humanista erkélesiséget sem. Nonkonfor-
mizmusa nem. épitoen-rombolé, nem forradalmi, hanem antiszocidlis és embertelen
nonkonformizmus, mint a mindenkori gonosztevoké. Armdnnyal kivdn a fenndéllo
rendszerben magas stdtushoz jutni. Kihasznalja apja és batyja johiszemiiségét,
mint Jago Othell6ét: “®
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Hiszékeny apa és nemes testvér, kinek
Lelkéhez ugy nem fér madst bantani.
Hogy ilyesrol még csak sejtelme sincs!
S igy dére jamborsdgat cseleim
Kénnyen megnyergelik. (24.)

Becstelennek hazudja a becsiiletes Edgart, s magat mutatja a megestfolt tisztasdg’
védelmezdjének. Mint Jagdé, Edmund sem a toprengés, hanem a cselekvés embere;
gyorsan gondolkodik és ligyesen — mai kifejezéssel: hatékonyan — cselekszik.
Sikerei csiicsan, céljahoz kozel bukik el. :

Az agg kirdly a darab elején nemigen szdmithat rokonszenvinkre. Feltehe-
téen jo apa volt (Cordelia is mondja, hogy érezte szeretetét), s valoszinfi, hogy ki-
ralyként is megdllta a helyét; erre vall, hogy vazallusai — féként Kent és Gloster
— becsiilik, és szerencsétlenségében is hivek maradnak hozzd. Mi, nézdk-olvasok
azonban mindkét mindségében szeszélyes zsarnokként ismerjitkk meg, aki visszaél
teljhatalmdval. Oreg ember, aki feln6tt gyermekeitél szeretetnyilatkozatokat ko-
vetel; jotéteményeit, ajdndékait e nyilatkozatoktdl teszi fiiggévé, magyardn: szere-
tetet zsarol. Eszébe sem jut a kierdszakolt szeretet emberi értékében kételkedni.
Mint kirdly is kényurként viselkedik, aki dicséitéshez és vak engedelmességhez
szokott. Kényuri hatalma elhomalyositja el6tte a valéségot’; senki sem ' szokott
neki ellentmondani, s ezért azt képzeli, feltétlenill és mindig neki van igaza. Ezért
ellentétbe is keriil hiiséges emberével, Kent groffal, aki a civilkurdzsi, az 4llampol-
gari batorsdg szép s a darabban — ritkasdgat sugallva — egyedillalls példajat
nyujtva prébélja végzetes tévedésére raébreszteni:

... Hol dére lett a folség
Ott a becsiilet nyiltsdggal tartozik. (12.)

Kent ‘merészsége hidbavald, a tirannus nem hajlik az értelmes szora, s nem be-
csiili a joszdndéku figyelmeztetést. Kent gesztusaban csak a szembeszegiilést latja
és biinteti: szamiizi leghivebb emberét. Kent pedig nemcsak merész, de dllhatatos
is; kegyvesztetten és szamiizve is hii marad Learhez, pontosabban: a j6 tgyhoz,
amelynek szolgélatdra feltette életét. Arnyékként, dlruhdban végigkiséri Leart vi-
szontagsagain, és téle telhetéen védelmezi.

Lear (kétszeres) végzetes tévedése: illuzidja, hogy kirdlyi méltésagat megoriz-
heti, miutdn a tényleges hatalmat kiadta a kezébdl, illetve hogy két nagyobbik lanya
orokségjuttatison véasarolt szeretete megmarad akkor is, amikor mdr nem lesz mit
adnia. A korldtlan hatalom elvakitotta: nem latja a kiilldnbséget a statusdnak és a
személyének szolé szeretet- és tiszteletmegnyilvanuldsok kozott. Meg kivédnja orizni
atyai (csalddja folstt teljhatalommal uralkodé péatridrkai) és kirdlyi statusat, annak
kiilsd jeleivel, anélkiil hogy a tényleges szerepeket tovdbbra is betdltené:

... Mi csak a kirdlyi
Cimet tartjuk meg és jarulékait.
Jovedelmek, uralkodds és a végrehajto
Hatalom legyen tietek, kedves fiaim! (12.)

Nem fogja fel, hogy — modern szocioldgiai kifejezéssel — nincsen stdtus az annak
szimmetrikusan megfeleld szerep nélkiil. Hosszii uralkoddsa alatt elhitette maga-
val, hogy a kivaltsdgos, legmagasabb stdtus személyi tulajdonsdgai révén megillette
ot; nem tudja, hogy stdtusdt a hatalom tényleges eszkozei biztositottdk, s hogy
azoktol magdt megfosztvan, személyi tulajdonsdgai elégtelenek lesznek a régi sta-
tust fenntartani.

Amit Lear nem, koérnyezetében szinte mindenki pontosan ért. Elsésorban két
nagyobbik ldnya. Goneril hamarosan kimondja:

... A boho agg!
Folyvast szeretné éreztetni stlyadt,
Melyet madr elvetett. (25.)

Goneril és Regan nem ismeri el mar a hatalommal ald nem tédmasztott atyai és
kirdlyi méltésagot.

Legjobban érti ezt a Bolond. O nevezi bolondnak Leart: ,Minden egyéb ci-
meidet elajdndékoztad, az veled sziiletett.* (32.) ,,...most zérus vagy szdm nélkil.
En kiilénb ember vagyok ndladndl: én legaldbb bolond vagyok, te semmi vagy.“
(33.) Zérus szdm nélkiil: stadtusdt vesztett, a hierarchiabél kiesett, tehat azon be-
1l mdr nem szdmité ember. Az udvari bolond a hierarchia legalsé lépcsdjén &ll
— mégis azon beliil.

389



A valésdg gyorsan és durvan oszlatja szét Lear illuziojat. Feladott hatalma
utdn fokozatosan elvesziti kirdlyi méltosaga killso jeleit is. Méltosdgérzetét egy-
mdés utdn érik a csapdsok; csalatkoznia kell két lednya szeretetében, halajaban,
tiszteletében. Tarsadalmilag egyre lejjebb siillyed. Es minél messzebb keriil eredeti
stdtusatél, annal emberibbé valik. Hamarosan mar nem a kirdlyi méltésagért,
héalmle)x: Z;nb;.:ri méltosagaért kiizd. Igy fakad ki, mikor lanyai valédi sziikségletei-
r szélnek:

Ne szoljatok sziikségrol. A legalja
Koldus is, bar teng, bir foloslegest.
Ha természetnek tébbet, mint mire
Sziiksége van, nem adsz, az emberélet
Az dllatéval egy értékil lesz. (65.)

Az emberhez mélto élet feltételei meghaladjak a puszta létfenntartds sziikségleteit.
Az emberhez mélté élet legfontosabb feltétele — a Iétfenntartds anyagi eszkozei
mellett és azok felett — a személy meéltosaganak elismerése, megbecsiilése.

Az emberré valds dra a szenvedés. Megbomlanak Lear régi statusara épiilt
tarsadalmi viszonyai; szenvedései sordan 1j kapecsolatokat alakit ki, olyanokat, ame-
lyek a valosdgos, meg nem hamisitott emberi értékek tiszteletére épiilnek. A vihar-
jelenetben, kozvetleniil azutdan, hogy raddbben: ,Elmém bédulni kezd* — mert fel-
borult koérulotte a vildg, megbomlott a régi értékrend — a Bolondhoz fordul, most
elészor nem fels6ségesen és ondsen, hanem emberi egylittérzéssel, sajndlattal, sze-
retettel:

...Jere
Szegény, bolond fill, még egy darab
Maradt szivembbl s téged szdn az is. (72.)

Az emberi egyiittérzés elsé6 hangja ez. A statusvesztés és szenvedés a szenveddkhoz,
a kivaltsagosokkal szemben #llokhoz kozeliti.

A tovabbiakban Lear sorsa Osszefonodik az Edgaréval, akivel, bujdosoként, a
viharban taldlkozik.
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ION NOJA
SZERELMES ZAPOROK

Jarvany volt: zaporoziak az érzelmes 14 a semmib6l, éreztem, rdm csorog

esok  nagy kék szemek azirja;
fejedelmi palastban allt a véros,

édes hangzuhataggal verte a haztetot attetsz0 voltam, lagymatag, beteg,

egy kolyagos gitaros; mint hajnali fako fény bepermetezte
ablak,

mint illatos olajban, e fiilledt zdporok s az érzelmes es6kiol halantékom felett

levében ugy fiirodtem ujra s ujra, fehér fiivek fakadtak.
: VERESS ZOLTAN forditésa
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JEGYZETEK

Halotti beszéd, él6 beszéd

1. Hasz évet fog at a két emlék — s ha a cimet miivelodéstorténeti mélysé-
gében fogjuk fel, kdzel nyolc évszazadot. Ifju, még noétlen szerkesztoként, alkalmi
riporteri minoségben jartam Kereloszentpdlon, 1961 nyardn (és ma mar miért ne
valldndm be: a hivatali Gt alaposabb ismerkedésre-udvarldasra is jé6 lehetéséget
adott) — 1981 februdrja szomoru eseményre szolitott vissza a marosmenti faluba:
egykori Korunk-riportom hdsének. a volt iskolaigazgaté6 Pataki Janosnak a temeté-
sére mentiink, feleségemmel: a Hivatdsa: falusi értelmiségi cim{i szentpdli iras
csendestarsdaval. Riporthoseirol sokszor megfeledkezik az ember. (Hogy milyen
konnyelmiien, azt nemrég egy kivalo Wajda-filmbol tanultam meg.) Pataki Jdnost
nem felejtettem, nem felejtettitk el; a riportot ugyan csak most olvasom djra, a
benne foglaltak azonban nemegyszer széba keriiltek e két évtized alatt. Személyes
taladlkozdsaink elég ritkdk voltak, a szentpdli iskolaban apja (és anyja) Orokébe
lépett fiatal tandrné viszont (istenem, akkor még elemista!) gyakrabban besza-
molt sziileir6l is, a helyi eseményekrdl, az oktatds és nevelés alldasarol abban a
kozségben, ahol a romén nyelvet 6 maga és tarsai valamikor a feleségemtol ta-
nultdk.

A szembesiilésre ifjukori onmagunkkal mégis csak most, Pataki Janos ko-
porséja mellett keriilt sor. A régi tantestiilet, a volt kollégdk, ismerésik arca ehhez
kevés lett volna, bar ha jobban megnézte oket az ember, sok mindent leolvas-
hatott réluk. A megddbbenté az a hat gyadszbeszéd volt, amelyet anyanyelvre és
felekezetre valé tekintet nélkiil, szinte csak stildris-retorikai eltérésekkel, egyér-
telm{i gydsszal a hangjukban mondtak el a helybeliek Pataki Janosrol. Pataki
Janosrél, a vajdahunyadi géplakatos fidrol, aki Nagyenyedrdél a tanitéi hivatas-
tudatot, egy kozosség feltétlen szolgdlatdnak teljes életre elkdtelezé parancsat
hozta magaval Kerel6szentpdlra — és harminc éven at nem feledkezett meg réla.
Meglepd, de hitet adé volt hallgatni, latni, hogy Pataki vitafelei bucstzé szavaik-
kal, jelenlétiitkkel ugyancsak azonosultak a csaldd, a baratok, a tanitvdnyok — a
falu gyészdban. Mert Pataki nem tartozott a meghunydszkodd, bodlogaté janosok
kozé, az 6 mosolya, kedvessége mogott hatdrozott vélemény, kemény tartas rejlett,
sot felszinre is tort, valahanyszor méltdnytalansdggal, visszaéléssel, embertelenség-
gel taldlkozott. Téle, aki az anyanyelvi szét oly nagyon tisztelte, hogy az iskoldn
és a mfivelddési otthonon, kényvtaron kiviil is, mint lelkes sajtélevelezd, vallalta
koznapi szolgédlatdt; tole, az egész falu gondjaval azonosul6tél magyarok, romanok,
cigAnyok egylitt bucstztak, mielott Vajdahunyadra indult az auté a koporséval.
(Lehet, véletlen csupdn, mégis megjegyzem: Pataki Jdnosra par hénappal a nyug-
dijazdsa utdn t6rt r4 a betegség, a Szentpdltdél tdvoli Vajdahunyadon. Minthogy
szillovdrosdban nem tudtak segiteni rajta az orvosok, Marosvasdrhelyre vitték. Az
orvostudomény ott is tehetetlennek bizonyult, de legaldbb otthonr6l hazatérhetett,
a gydszszertartds idejére, elbucstzni Kereldszentpaltol.)

2. Pataki Jédnos nem tartozott a ,féemberek® koézé — mint ahogy bizonyara
nem volt ,fé6ember“ az sem, aki f6l6tt a Halotti Beszédet elmondtdk, 1200 tajan.
Torténelmi tanulsdgok .azonban nemcsak a kivédls személyiségek sorsdabdl adédnak.
Tobbszérdsen is el kellett gondolkoznunk ezen, egy iskolai énképzdkér nyilvdnos mii-
sordnak hallgatdsa kézben. Hajdani tanitvdnyédnak, Mikes Kelemennek a nevét viseli a
kolozsvéri 3. szamii Matematika—Fizika Liceum nemrég alakult irodalmi koére, s a
névadé orokségéhez méltén tandrok és didkok (didkok és tandrok?) elsoként a
magyar Oskdltészet emlékeit akartdk feleleveniteni ,Irodalmunk utja az Gskolté-
szett6]l napjainkig® cim(i sorozatukban. Ennek a tananyagnak a szemléltetése hiva-
tasos miivészeket, rendezéket is nagy erépréba elé 4llitana, hat még egy kozépiskolai
kozosséget. Bs jott a meglepetés: kévetkezetesen végiggondolt szerkezetben, mai
utaldasokkal (Jozsef Attila, Szildgyi Domokos) kaptunk &ttekintést irodalmunk rég-
milt korszakdr6l — nem iskolds fokon. Réolvasdsok, kiszamolék, taldlés kérdésben
rank maradt pogédny szertartasrészlet, mutatvany a Képes Kronikdbol, Kézai Ges-
tdjabol, regdsénekek, csdngé munkadalok, részlet a Gellért-legenddbél: irodalom-
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torténetileg is példds vélogatds (T6rok Marta tandrnét dicséri), amelyet a Haloiti
Beszéd és az Omagyar Mdria-siralom igényes eloadasa koronazott meg. Nem tudom,
taldlkozunk-e majd a most XI.-es Nagy Istvannal a szinpadon, hivatdsos podiu-
mon, az els6 magyar nyelvemlék megszélaltatdsa mindenesetre szép reményeket
ébresztett. Persze, nem csupidn e kozépiskolds didk esetleges miivészi palydjat il-
letéen, hanem ami ennél fontosabb, mert egyetemesebb gond: az éldbeszéd, a to-
vabbéld beszéd, anyanyelvi sz6 jovojét tekintve. S mert iskoldrél, pedagédgidrdl (is)
volt sz6, most lelkiismeretesen fel kellene sorolnunk mindenkinek a nevét (Torok
Marta mellett a zenetandr Halmos Katalinét, az &sszekdtdo szdveggel jelen lévd
didkldny, Géabor Csilla meg a tdbbiek nevét), akik részt vallaltak e ,profilon ki-
viili® mifisor létrehozdsdbél. Ez azonban az iskolai krénikdra, a Hajnal kovetkezd
szamdra tartozik. (Valamelyik fiam esetleg atvallalja tolem ezt a feladatot.)

Mi, tobbé vagy kevésbé kiviildllék, haszonélvezdok dalljunk meg egy jegyzet
idejére, s kOszonjik meg az onkéntes — nyilvdnos dicsdséget nem hozé6 — szol-,
gélatot azoknak, akik nem keriilnek be a Panteonba, de bekeriilhetnek tanitva-
nyaik emlékezetébe. Rdjuk, tanarokra és ,névtelen* befogadokra is érvényes a
vonatbeli lirai latomds, amellyel a népet tovabbvivé terhes' anyéat koszontotte. a
kolté: Benne él taldn, ki /| engemet / holtomban is meg-meg / emleget!

o)

,Minden tendenciat bemutatni”

Két katalogus van elottem (XIIe Festival International de la Peinture, Cagnes-
sur-Mer, 1980; Septiéeme Biennale Internationale de Céramique d'Art, Juillet-Aofit-
Septembre 1980 — Vallauris), egy-egy olyan kidllitdsrol, melyet nem lattam. Es
mégis ugy forgatom oOket, mint beavatott, ismerds, hiszen mind a cagnes-sur-meri
»Chateau Grimaldi“-ban, mind pedig az A&llvanyokkal telerakott wvallaurisi sport-
csarnokban megfordultam 1974-ben, s igy a katalégusban latottakat oda tudom
képzelni eredeti kornyezetiikbe. Annyi mindent hall manapsdg az ember arrol,
hogy végiiket jarjdk az absztrakt divatok, befellegzett a nonfigurdciénak, vissza-
térében van a képzémivészet a hagyomdényos kifejezési formak vilagdba, hogy
most ezeknek arangos rendezvényeknek az anyagabdl viélaszt kapni arra a kérdésre,
amelyben amigy sem hittem egy pillanatig sem. Nem hittem, és nem hiszek, még
akkor sem, ha netdn ezek a katalégusok mdsrol gyoznének meg, mert visszait
semmiben sincs; a tegnapok — még ha oly szépek, jok, kivdnatosak is — tobbé
vissza nem térnek, mert nem térhetnek vissza.

A Festival International de la Peinture (A festészet nemzetkdzi fesztivdlja)
rendezbi tiszteletremélté célt tliztek maguk elé: ,minden tendencidt — kivétel nél-
kil — bemutatni.“ Nyilvdn nem valésulhat ez meg egyetlen kiéllitdson, még ha
azon 35 orszdg 93 miivészének t6bb mint 300 alkotdsa szerepel is. De mert a ren-
dezés elve lehetdévé teszi barmilyen tdrekvés bemutatdsat, hiszen az anyagot a
részt vevé orszdgok mivészeti férumai vdlogatjdk ki, mégis higgylk: a cseppben
is benne van a tenger.

Korunk miivészetét nagyfoku kapkodéds, dezorientdltsidg jellemzi. Véget ért a
1I. vildghdborut kovetd nagy felpezsdiilés, uj utak, 0j lehetdségek feltdrdsdnak a
korszaka, melynek hattylidala a hetvenes években zengett. Most: semmi 4j a nap
alatt. A logika tdrvényei szerint a sok részeredmény, részletmegvalésitds, lehetd- .
ségfelcsillant4s utdn a szintézis korszakénak kellene kdvetkeznie. Ugy latszik, még
»gyorsulé idénk“-ben sem megy ez egyik naprél a madsikra. Egyelore mint kiilon-
kllén szinek, drnyalatok, a tarka virdgu rét tarkasdgdnak Osszetevoi élnek; az
immdr ismertté valt stilusokat reprezentdld, de a felfedezés izgalma nélkiili mivek
még nem Kkerliltek be a nagy olvasztékatlanba. Mdar Hegel megdllapitotta: ,tul
vagyunk azon, hogy mfiivészi alkotdsokat istenitsiink.* Valéban, nem is érez az
ember semmi ilyen kényszert. Mert ugyan mit is istenithetnénk olyan mfiiveken,
melyeket — mondjuk — a hiperrealistdk vagy a hetvenes évekbeli méasik betdrés
képvisel6i, a conceptual art-osok is megfesthettek, létrehozhattak volna? Taldn
furcsa, hogy most mint ,avas szagi irdnyzat“ képviseldjére hivatkozik az ember
egyik-mésik, a hetvenes évek stilusdt idézo miire. De igy van ez, igazat kell adnunk
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Werner Hoffmann-nak, a modern miivészetfilozéfusnak, hogy ,korunkban a for-
méak elhaszndloddsa egyre hevesebben zajlik“. Még inkabb eklektikusnak hatnak
a szazadeld torekvéseit, a fauvizmust (Gibson — Belgium), az expresszionizmust
Baev — Bulgédria, Janina Zemojtel — Lengyelorszdg), a futurizmust (Francisco
Melo — Brazilia, Luis Zarate — Mexiko), a dadat (Hans Staudacher — Ausztria)
vagy koézvetleniil a hdborti utdni stilusokat, a metafizikus festészetet (Michael Ja-
kabcic — Csehszlovakia, Kozo — Japén) és a sziirrealizmust (Watchi — Libanon)
uténz6 miivek. Ebben a hangulatban egészen természetesnek hat, hogy az emlitett
stilusok mellett a nonfigurativ absztrakt és a geometrikus absztrakt miivészet is
képviselteti magat. A pop art sem vonult vissza, sét, ha a hiperrealizmus ,pop-os“
produkceidit is idevessziik, ez az irdnyzat vonultatta fel a legtébb alkotdst (Szczesny
— NSZK, Lamassone — Kolumbia stb.). Kassdk joslata, miszerint ,,a benniinket
kifejezé j miivészet csakis a konstruktiv mivészet lehet”, mert a mi korunk is a
konstrukeié jegyében sziiletett, egyelore nem vilt valéra.

A fentiekb6l természetszeriien kovetkezik: az esztétikai zlirzavar sem szlint
meg: Tobb m{i képviseli a hagyoményos esztétikum elvét, még ha modern eszkd-
zokkel szolaltatja is meg, nevezetesen azt, hogy a szépérzékre akar hatni, gydnyor-
koédtetni kivan, a rend érzetét szadndékszik kivdltani. De az antiesztétikumra, a rut,
a visszataszité felmutatdsdra is jocskdn taldlunk példat, el egészen a pornografidig
vagy a kaotikus ziirzavar érzetét kivalto, nyugtalanito miivekig.

Kiilon értéke lehetne a cagnes-sur-meri seregszemlének, hogy olyan orszagok
is szerepelnek itt, amelyek nem tartoznak az élvonalba, s miivészetiikrol vajmi
keveset tudunk (Libanon, Izrael, Irak, Sziria, Dél-Korea, India, Marokké, Tunisz,
Kanada, Columbia, Mexiké, Dominika, Filop-szigetek). Ezek is azt példdzzak:
eltindben vannak a couleur locale jegyei; az un. egzotikus orszdgok mintha letet-
tek volna arrdl, hogy sajdt nemzeti karakteriiket mutassik be: a francia, német,
angol, egyesiillt allamokbeli mivekb6l, miivészektdl oly j6l ismert stilusok uraljak
valamennyiiik miivészetét.

Nem jellemzéek annyira a fdradtsdgtiinetek a kerémidra. Vallauris, a Cote
d’Azur e kis faluja — melyet Picasso tett a kerdmia fovdrosavd — egy ujjéaszii-
letett miifaj friss vérkeringésének lehetett szemtanuja. Tovabb élnek a hagyomaé-
nyos funkciondlis formék, melyekre az egyszeriiség, a sima vonalak jellemzoek.
Mellettiik déntd sullyal a formatartalmaikkal, anyagérzetiikkel a szdzad szoritésait,
szigordt, megvaltozott életérzését kifejezé 6ndllé (és nem haszndlati) jellegli miivek
jelentkeznek. Bar — hadd jegyezzilk meg — sok itt is az olyan tdrgy, amely nem
tobb, csak mads akar lenni, mint az, ami addig volt, ami mir ismert. A formakeresések
elvisznek egészen az anyagszeriitlen bizarrsdgokig, amikor kerdmiaanyaggal mondjuk
csipke (Vasarhelyi Emese), fatorzs (Alena Buresova — Csehszlovédkia) vagy éppen
faszobor (Kosztasz Urbanavicsiusz — Szovjetuni6) hatdsat probaljak elérni. Az ilyen-
féle torekvések — véleményem szerint — idejét miltak, anyagidegenek, s kénnyen
gicesbe torkollnak. Egyébként itt is kdrvonalazédnak a szdzad fontosabb irdnyza-
tai: erbteljesen hat az op art, a sziirrealizmus, a pop art, a nonfigurativ absztrakt.
De legtdbbszdér az anyag — a porceldn, a fajansz, az égetett agyag — hitelesiti
ezek(;tl;L a torekvéseket, s mert a keramidban eddig idegenek voltak, igy itt ujnak
hatn

Ha egyebet nem, legaldbb rendezlk véleményét tiikrozik a dijazdsok. Mind
Cagnes-sur-Merben, mind Vallaurisban a legegyszer{ibb, s hadd kockéztassuk meg
ezt is: a leghagyomdényosabb miivek kaptdk az érmeket. Az egyszerliség igényét
jelentheti ez — ezt azonban egyeldre inkdbb a hagyomdényos, semmint a modern
miivek elégitik ki. Ugy hiszem, nem tekinthetjilk ezt sem vigasztalénak. Mert
Klee igazsdga, miszerint a miivészet (és itt a szdzad igényeinek megfeleld, modern
mvészetre gondolt elsdsorban) nem a lathatét adja vissza, hanem lathatova tesz
— tovéabbra is érvényes. Az olyan muvészet, mely Lutzler szavaival ,nem a ter-
mészetre tekint, hanem a természetbol indul ki: magukbdl a dolgokbdl sziiletik
meg egy olyan rend, amely bar nyugalommal van tele, mégis elevenen liiktet, amely
egyszerre nyujt &tlatszo tisztasdgot és részletekben gazdag teljességet* — csak
részelemeiben sziletett meg. Errdl hoznak hiradast ezek a katalégusok is.
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NEMZETKOZI ELET

A kaprazat forradalmatol
a gazkamra-nosztalgidig 1.

Baloldalisag, liberalizmus, ellenkultira

Altaldnosan elfogadott tény, hogy az elmult évtizedekben — az esztend8kén
at tobzo6do6, minden idok legnagyobb tomegmészarlasaért felelés paranesuralmirend-
szer visszahatdsaként — Nyugat-szerte az irodalom, a zene, a filmmf{ivészet, sza-
mos nagy ujsdg, valamint a radio- és tévéadok nagy tobbségének tomeghatasa
révén altaldnos baloldali, humanista — és ezzel némely tekintetben rokon vondéso-
kat mutato liberdlis — hulldm kerekedett felill. Egyetértés jott létre a vildg leg-
sajgébb problémdinak: a fajgylldletnek, a nemzetiségi elnyomdésnak, a jogfosz-
tasnak, a jogaikért kiizdék bebortonzésének, megkinzdsdnak, meggyilkolasdnak
elitélésében; bizonyos foku konszenzus alakult ki a tekintetben is, hogy az dllam-
nak nem csupdn joga, hanem kotelessége fékezni a tokés piacgazdalkodasi mecha-
nizmus €s az oligopéliumok érdekeinek nyaklé nélkilli érvényesiilését, megakada-
lyozni az ,élhetetlen® kisember megroviditését, kijatszdsat. Az 1j vilagszemlélet
megkovetelte a kordbban ,semlegesnek®, ,osztdlyokon feliilinek* kikidltott kor-
ményzattél, allamhatalomtél, hogy megfelelé adé-, tdrsadalombiztositdsi, valamint
hitelpolitikaval lefaragja a legkirivobb tdrsadalmi egyenlétlenségeket, és oda has-
son, hogy a szegénységet, létbizonytalansdgot, munkanélkiliséget az ,elkeriilhetet-
len“ minimumra csdkkentse. Ez — igy sz6lt a hallgatdlagos megéllapodds — az
egész tarsadalomnak, a monopoliGke urainak és a dolgozOknak egyarant érdeke,
mert a dolgozé egyuttal fogyaszté is, és csak ha ez utobbi mindségében érvénye-
sitheti bizonyos jogait, ha biztositottnak érzi j6vojét, ha rendelkezik valamiféle, a
kozvetlen létsziikségletét meghaladé ,,diszkreciondlis* jovedelemtdbblettel, fogyaszt
majd folyamatosan annyit, amennyi sziikséges a fennakadas nélkilli gazdasagi
prosperitdshoz és ahhoz, hogy a téke megtaldlja szdmitdsat. Adam Smith kényel-
mes paholyiillését a tokésvilag kozgazdasdgi gondolkodéinak klubjaban John May-
nard Keynes foglalta el. (Hogy e ,székfoglaldsra“ hevesebb harc, s6t nagyobb vita
nélkiill keriilhetett sor, abban kétségteleniil szerepet jatszott a kozép- és délkelet-
eurdpai szocialista tarsadalmak megjelenésének ténye is.)

Kozel harminc éven at a keynesi kozgazdasdgi taktikdn alapulé egyetértés
valtozatlanul fénnmaradt annak ellenére, hogy az ugynevezett joléti tarsadalom
eszményeit és értékeit, az Oncéli fogyasztdst és pazarlast a modern tékés demok-
réacidkba belesziiletett fiatalok egyre hevesebben megkérddjeleziék. Ezek a fiatalok,
mint ismeretes, a fogyasztéi tarsadalom ésszeriiségen alapulé logikdjdval a maguk
teremtette — részint tapasztalathidnyon és téjékozatlansigon nyugvd, részint saja-
tos ritusokban, viseletben, viselkedésben, magatartdsi sémdkban megnyilvdnulé —
mitoszokat, ujszerli (vagy legaldbbis annak tetsz6) irracionalizmusukat szegezték
szembe. A hippi-mozgalom és a tarsadalombél wvalé . kivonuldsban® alternativ célo-
kat megjelold ellenkultira a hatvanas évek végén tetdzd uj baloldali didkmoz-
galmak larmas kihivdsa révén vilaghirnévhez juttatta az ifjusdgi elképzeléseket.
Persze a parizsi 1968-as didklazadds, a , Legyetek realistdk, koveteljétek a lehetet-
lent!* forradalmi antilogikdja semmi mast nem vethetett a felszinre, mint az ellen-
kultira szellemi bukfenceit s olykor &dlomszerli esztelenségét. Egyet azonban nem
lehetett az ellenkultira szemére vetni: azt, hogy legaldbbis céljaiban, szdndékaiban
ne lett volna hatdrozottan humanista, békebarat, és ne szallt volna elszdntan szembe
a nacionalizmus, a fajgylldlet, a fasizmus barminem{i megnyilvanuldsaval.

Uj populizmus

Néhdny esztend$ 6ta, kiilléndsen ami6ta egyfel6l az olajar-robbands és az ezt
kdveté pénzhigulds, masfel6l a szamitégép meg a mikroprocesszor-technika gyors
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fejlodése egyre nagyobb munkanélkiiliséget, létbizonytalansagot okoz, szemmel lat-
hato valtozas megy végbe mind a fogyasztéi tdrsadalom gazdasdagi mechanizmusait
vizsgaloé kozgazdaszok és technokratdk tudatvilagdban, mind a ,,joléti demokracia“
alanyainak s egyszemélyben vaélasztépolgarainak koézérzetében. Ujabban a mar-méar
elavultnak hitt klasszikus és neoliberalis kozgazdasdgtan hivei (Milton Friedman
meg a tobbiek, F. A. Hayek nézeteinek ujrafogalmazoi) a tamaddsok pergbétiizébe
fogtik a keynesi elveket, és ezzel parhuzamosan valamennyi fejlett tékésorszdgban
uj fajtaju populista mozgalmak bontakoztak ki. Az 1j populizmus jegyében indult
meg példdul sokfelé a harc a polgarsdg — s6t: az alkalmazotti réteg és a munkds-
sag! — tulzott megadoztatasa ellen, anélkiil hogy kelldképpen meggondoltdk volna,
e harc esetleges sikere — nagyobb méret(i adécsokkentés (Reagan 30Y;-os adocsdk-
kentést helyezett kildtasba) — egyuttal a joléti tarsadalomnak, a szocidlis gondos-
kodasnak is véget vethetne. Ez a populizmus kényszeritette Svédorszdgban, Izrael-
ben a szocdemeket, hogy tobb évtizedes korményzas utdn 4atadjak helyiiket a jobb-
oldalnak*, ez az irdnyzat juttatta korményra Nagy-Britannidban Thatcher asszony
tory-partjat, az Egyesiilt Allamokban pedig legutébb a koztarsasagiak legkonzer-
vativabb szarnyat képviselé Reagan elnokot.

Olyan helyzetelemzést — fliggetleniil attél, hogy politikai mozgalmakat vagy
irodalmi irdnyzatokat, miivelédésbeli trendeket vagy zenei divatokat, o&ltozkddési
szokdsokat avagy a tomeglélektant befolyasolo egyéb tényezoket vetettek-e Gssze —
alig olvashattunk az utébbi idében, amely ne emelte volna ki hatdrozottan, hogy
a hatvanas években és a hetvenes évek elején ugyszOlvdn még egyeduralkodé és
legyézhetetlennek latszo régi és uj baloldallal (és az ezekkel, mint emlitettem, né-
mely rokon vondst mutatd liberalizmussal) szemben egyre inkdbb tjkonzervativ,
olykor hangsulyozottan jobboldali és antiliberdlis** irdnyzatok vannak feliillkereke-
doben.

Egyesek az ujkonzervativ reakciot elnézéen nosztalgichullimnak  becézik,
masok — taldn kissé tulzott szigorral — az uj baloldal forradalméval szemben fel-
1épo ellenforradalomnak minositik, és vannak, akik ugy beszélnek az 1j jobboldali
hulldm - megjelenésérol, mint afféle ellenreformdciorol, arra iranyulé kisérletrol,
hogy ismét felfedezzék azokat a tobbnyire irraciondlis eszményeket és értékeket,
amelyek a héboru ota eltelt évtizedekben feledésbe meriiltek.

Nem meglepd, hogy maga az ellenkultira — amely ugyancsak az elfelejtett
mult mitikus emlékeit siratja vissza — sem vonhatta ki magat teljesen az ellen-
reformécio hatdsa aldl. A tobbségiikben baloldali ,,zoldek* — de lényegiikbdl ko-
vetkezoen meégis konzervativ kdérnyezetvédok*** — kozvetitésével az uj jobboldali

hulldim egy adott pillanatban sziikségszeriien keresztezte az ellenkultiura utjat, és
a két gondolatrendszer taldlkozasa igen alkalmasnak bizonyult arra, hogy a fiatal-
sag olyan 1j eszméket is befogadjon, amelyek a ,klasszikus* — marcusei és roszaki
ihletés(i — humanista ellenkulturatél még igen tdvol &litak. Utalhatok e tétel iga-
zolasa végett egy meglehetosen szélsoséges megnyilvdnuldsra: a magadt punknak
nevezé angol ujhippi mozgalom tagjai nagy el6szeretettel tetovaltatnak a melliikre
SS-halalfejeket, és viselnek a csukléjukon vagy a bokdjukon horogkereszteket és
mds hitlerista jelvényeket.

Fasisztak az elotérben

A konzervativ és jobboldali hulldim nyoméban kisvartatva elébijt a f6ld alol
az ujjaszervezett, de valamennyi lényeges vondsdban véltozatlan tjfasiszta-Ujndci
terrormozgalom. Egyes fiatalok, ugy latszik, elérkezettnek vélték az id6t ahhoz,
hogy ismét nyiltan vallalni merjék apdik és nagyapdik sulyos torténelmi vere-
séget szenvedett gylloletdogmdjat, melynek minden egyes tételéhez oly itdmérdek
sok emberi vér és szenvedés tapad.

Van-e vajon szerves osszefiiggés a konzervativ-jobboldali irdnyzatok feliilke-
rekedése és az ujfasiszta-ujndci zaszlobontés kozott? Ha szerves Osszefiiggés a jelen
pillanatban rendelkezésiinkre 4ll6 tarsadalomelemz6 médszerekkel nem mutathatéd

* Izraelben, ahol a szocidlis kiaddsok mellett rendkiviil nagy hadikdltségek terhelik az &llamkdlt-
ségvetést, a konzervativ kisérlet latvényos bukdassal jart: vilagcsicsot jelentd 140%-os génzhigulést és
nagy kivandorlasi hulldmot vont maga utan, ami a jelek szerint kedvét szegte a vdlasztopolgaroknak a
tovabbi kisérletezéstol. Kérdés azonban, hogy lesz-e egyhamar méd a kordbbi status quo visszaéllitdsara?

** A kodzgazdasagi neoliberalizmus a keynesizmussal szemben ugyancsak konzervativ irdnyzat.

*** E megallapitassal kordntsem birdlni kivdnom a ,,z6ldeket”, akiknek alapcélkitiizésével lehetetlen
nem egyetérteni, hanem csak egyszerien leszégezni azt, hogy minden kdrnyezetvédd mozgalom birtokon-
beliilisegbél és a meglévd értékek kizarélagos megérzésére iranyulé térekvésbél taplélkozik; e két kate-
goridban implicite benne van a minden rendid és rangl ,jdvevények®, az ,ij szennyezdk® (vagy az & ér-
dekiikben tett erdfeszitések) elleni védekezés.
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is ki, elébbinek az utdbbira gyakorolt szellemi-lélektani befolyasa aligha vonhaté
kétségbe. Az efféle hatdsra szdmos példat ismeriink a hiszas-harmincas évek ké-
zép-eurdpai torténetébdl is. Ennek ellenére haszontalan idé6tdltés volna hasonlésa-
gokat keresni a jelenlegi nyugat-eurépai és a fél évszdzaddal ezel6tti kozép- és
délkelet-eurépai viszonyok koézott. A harmincas évek tdrsadalmi fesziiltségektol,
ellentétektdl, nyomortisagoktol, igazsagtalansagoktol és jogfosztdsoktol terhes Kozép+
Eurdpéajarél ugyanis bizvast elmondhatjuk: itt redlis alap létezett arra, hogy-a
fasizmus — kihaszndlva a baloldali mozgalmak megosztotisdgdt €s élve bizonyos
jobboldali konzervativ erdk tdmogatédsaval — megkisérelje magdhoz ragadni a ha-
talmat. Ugyanez a jelenlegi nyugat-eurépai helyzetr6l nem mondhaté el. De ‘a
mostani fasiszta provokéciok nem az elsd megnyilvidnuldsai a nyugati joléti tarsa-
dalmakban jelentkez6é olyan mozgalmaknak, sot ldzaddsoknak, amelyek nem valod1
tarsadalmi fesziiltségekbdl, nyomorisédgokbdl és jogfosztésokbol szarmaznak. :

Sem Jerry Rubin yippi-banddit vagy a Weatherment meg a ,,woodstocki nem-
zetet“, sem az egyetemi campusok uj baloldali ,sit in®-t.* ,love in“-t,**  human' be
in“-t*** meghirdetd hoborgdit meg a 68-as eurdpai didklazadokat-nem a minden-
napok valésdgabdl fakadé tényleges forradalmi helyzet késztette kozvetlenill laza-
ddsra. Mindezek a mozgalmak tavoli orszdgok (Vietnam, Kuba) jol-rosszul ismert
forradalmi eszményképeit s egy — csak a képzeletiikben é16 — hosi vildgot veti-
tettek ki tevékenységilk idejére és szinhelyére. A , kdprdzatforradalmak“ ennek
ellenére harcba lenditették a fiatalok jelentds tomegeit, s rdbirtdk oket arra, hogy
jelképesen szolva megrohamozzdk a burzsod tdrsadalom bevehetetlennek tetszé
fellegvérat. Igaz, e rohamok nem vezettek sem a ,milanyag civilizacié* bdastyainak
bevételéhez, sem a modern Jeriké falainak Osszeomldsdéhoz. Minddssze néhdny rést
iitottek a béstyafalakon, am ezeket a réseket a burzsod demokrdcidk azéta sem
tudtik betomni. Mds szoval a hatvanas évek nagy ifjusdgi lazaddsait kdvets vildg
nem volt azonos kordbbi 6nmagaval. Szamos fogyasztéi eszmény és érték megko-
pott, megfakult, a rekldmparadicsom veszitett régi fényéb6l, a nagy, s6t tulzott
arubdség senkire sem gyakorolt tobbé akkora vonzerdt, mint azelott. Mindebben
persze nem lebecsiilhetd szerepe volt az utébbi hét-nyole évben bekdvetkezett soro-
zatos olajar-robbandsoknak és a nyomukban elharapozott gazdasagi vdlsdgnak.

Bizonyos tekintetben ehhez hasonlé helyzetet teremtett az 1jnéci terroristak
nyilt kialldsa is. Bar a gazdasdgi viszonyok sokat romlottak az elmilt esztendokben
— nott a munkanélkiiliség, kildndsen a fiatalok soraiban, folyvéast higult a pénz,
fokozodott a létbizonytalansdg —, a fejlett nyugati tOkésorszdagok tarsadalmi valo-
sdga ma sem olyan rossz meég, hogy a tomegek elkeseredésére és tudatlansdgara
épitd elszant terrorkiilénitmények sikerrel kecsegtetd kisérletet tehessenek a hata-
lom erdszakos megragaddsara. Enneck ellenére azokat a réseket, amelyeket immar
a ,vords* Bologndban, a miincheni sdriinnepélyen és a pdrizsi Copernic utcai zsi-
nagégédban robbant bombak utsttek az emlitett jelképes bdstyafalakon, szintén nem
lesz konnyl eltomni. Valami feltdmadt Nyugaton, amit a humanizmus halottnak
hirdetett, és — ismerjiilk el — a baloldali eszmedramlatok fénykordban magunk
is halottnak hittiink. Mondanom sem kell, hogy a fajgyfilletre, a tilzé6 naciona-
lizmusra gondolok. Mindig tgy tudtuk, hogy a szélsdséges nacionalizmus csak az
dldatlan gazdasdgi viszonyok, a torz tarsadalmi fejlodés, a nyomorisiag és tudat-
lansdg terméke, anomadlia, mely a kivalto okok megsziintével magatdl eltiinik. Nos,
nem ez tortént. Kideriilt, hogy jollehet a mai nyugati tarsadalmi viszonyok még
csak nem is hasonlitanak a htszas-harmincas évek dldatlan kozép-eurdpai térsa-
dalmi viszonyaihoz, a faji gbg, az idegenekkel szembeni vad ellenérzés, a fajgyi-
16let — a gazkamra-nosztalgia, ahogy egyesek nevezik — mind a mai napig ott
parazslik valahol a lelkek mélyén, s csak alkalom, ,kedvezé* szél kell ahhoz, hogy
ismét langra lobbanjon. Mi ennek az oka, mi a magyardzata? Vélasz végett min-
denekel6tt el kellene kalandoznunk a kortdrsi terrorizmus alig tizenkét esztendds,
s6tét és elszomorité torténetében. Ion Bodunescu irta csak nemrég a Lumedban,
hogy 1969 o6ta vildgszerte 3298 terroristamerényletet kovettek el, s ezeknek 2689
ember esett dldozatdull! E véres merényleteknek — mint a tovabbiakban bizonyi-
tani is prébdlom — nem csekély szerepe volt abban, hogy a fasizmus ismét elér-
kezettnek lathassa a maga idejét.

Egy foly6irat tanulmdny terjedelme azonban, sajnos, nem teszi lehetévé sem
a terrormozgalmak behatébb elemzését, sem az ujfasiszta szindréma alapos, koriil-
tekinté megvizsgaldsat. Az ismert koriilmények folytdn a lelkiismeretes vizsgdlathoz
sziikséges dokumentdcionak is csak viszonylag kis hédnyada 3ll e sorok iréjadnak

* lsztrdjkok
** a szerelem mindenhatdsiga
** az emberiesség és a kdzdsség diadala
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rendelkezésére. Ezért a kovetkez6kben minddssze néhdny fogédzo, -néhdny tam-
‘pont felvazoldsara vallalkozhatom abban a reményben, hogy taldn ezek is kozelebb
visunek majd :a kérdés jobb megismeréséhez és vildgosabb megitéléséhez.

i
i1 Sade marquis, a pornokalmarok és a kiozvetien akeiok

v+ Térjink - vissza 1968 mdjusanak kdprazatforradalméhoz, a fogyasztéi jolétet
megteremté atydk egyetemista fiainak és lanyainak nyilt lazaddsdhoz, mely, mint
ismeretes, elébb csupan a nemi élet korlatait kivanta ledénteni, am késobb szembe-
szallt a ,pazarlé tarsadalom“ valamennyi eszményével és vivméanydval. Az tujbal-
oldali ldzadas hulldmainak eliilte utan az ifjusdg atmeneti allapotdbdl kinévo és
immadr felnott sorba 1ép6é didksag z6me csakhamar beilleszkedett a fogyasztéi tarsa-
dalom intézményes rendjébe. Kordbbi dsito unalmukat, mely a lazadas egyik alap-
maetivuma volt, csakhamar ellizte a jelentkezd gazdasagi bajok sokasaga, a prospe-
ritds hanyatldsa, az altalanos helyzet gyors romldsa.
: Mi maradt meg 1968 mdjusanak gazdag eszmetarabol és még gazdagabb fan-
taziatermésébol?

Megmaradt mindenekelott a nemi élet szabadsdga, a marcusei és Wilhelm
Reich-i 4alomképeket szinte életre kelté ,felszabaditott FErosz* vildga, amelyrol
azonban csakhamar kideriilt: a fiatalokra gyakorolt vonzoéereje forditott ardnyban
all kiteljesedésével. Az ezzel kapcsolatos miért-re adhaté egyik lehetséges valasz
modelljét mesteri kézzel Simone de Beauvoir készitette el. A felszabaditas el6tti
Eroszt ,a bilvilet szertartdsdnak® nevezve, ennek megszemélyesitojét Beauvoir
asszony Marlene Dietrichben vélte megtaldlnii a modern szex megtestesitdjét pedig
Brigitte Bardot-ban:

»Mikor Marlene fekete selyembe burkolt combjaival hivalkodott, rekedt han-
gon énekelve, és sulyos tekintetét koriilhordozva, a szinen a biuvélet szertartasa
kezdoddott. Brigitte Bardot nem biiwél, cselekszik. Hiusa nem rendelkezik azzal a
tularadéssal, amely madésokndl a passzivitds szimbéluméva valik; ruhdi nem magi-
kus eszkozok, mikor vetk6zik, nem misztériumot tiar fel, hanem csupan a testet
mudatja meg, sem tobbet, sem kevesebbet.*?

Nos, ugy latszik, ahhoz, hogy a szex wvaldsdgos és tartés vonzerdt gyakoroljon,
szikséges a blvolet szertartdsa, nem nélkiilézheté a ruhdk mégikus szerepe, a
selyembe-bérsonyba burkolt combokkal, mellekkel valé hivalkodds, a vetkozés misz-
tériuma. A tilsdgosan ,természetes® és kiilonosen a kéretlen néi cselekvés és
onmegmutatds minden ismétlés utdn veszit vardzsdbodl, és a sokadik ismétlés utdn
egyszercsak elérkezhet egy pillanat, amikor a néi test meztelensége mar nem misz-
térium és nem szerelmi magia tobbé, hanem csak kozonséges csupaszsdg, és ezért
elsésorban azt nem érdekli, akinek feltdrulkozik.* Kiiléndsen vonatkozik ez az
oromtelenség és az unalom ifji nemzedékére, amely, akarcsak a fogyaszt6i jolétbe,
a“felszabaditott Erosz vildgaba is belesziiletett, s ezért semmit sem talal elég bor-
sosnak, elég filiszeresnek. Alighanem innen eredhet a fiatalok kérében oly gyakori
nemi tehetetlenségrol/hidegségrol, a homoszexualitds és mds elhajlasok, perverzi-
tasok terjedésérol sz6lo hirek sokasdga.

Koztudott, hogy a fiatalok és idosebbek panaszain a készséges pornékalmarok
nagy igyekezettel probaltak ,segiteni, 4m néhany évi tinddklés utidn ez a vi-
szonylag biztosnak hitt izletdg is hanyatlasnak indult. A sztriptiz kiszorult a
harmadrendii barokba, a gomba mddra elszaporodott szexboltok ma mar Eurépa-
szerte konganak az lirességtdl, a porndlapok példanyszama rohamosan csokken, a
szazszamra gyartott szexfilmek iranti érdeklodés szemmel lathatéan lanyhul, taldn
éppen azota, amiéta a szex ugyanolyan kotelezo filmtematikai ismérvvé valt, akdr-
csak az eroszak, a szerelem vagy — a baloldali politikai allasfoglaldas.? Minderre
‘a’ szexkereskedelemben érdekelt vallalkozok — a. ,pornégréfok™, ahogy a pesti hu-
mor nevezi oket — ujabb gatldstalan erdfeszitése a valasz: megkisérlik, hogy a rej-
tétt szado-mazochista osztonok felszinre hozasaval, kifejlesztésével mentsék, ami
menthetd, hiszen egy sok szdz millios tizletdg sorsa forog kockan. Olyan filmek
kiovetik gyors egymasutdnban egymadst, mint a Manuelle, az Histoire d'O, a Cali-
gula, hogy csak azokat emlitsem, amelyeket személyesen volt alkalmam latni, s
megallapitani: ‘'mindegyik messze tultesz a kozvetleniil eldtte jarén a szexudlis per-
verzitdsok dbrazoldsdban. Ugyanakkor Marquis de Sade Justine et Juliette-jét és

2 ng misik lehetséges vilasz az elobbi miért-re az, hogy a nemek kozli egyenjoglusdg a szerepek
fel élodéséhez v tt; csakhogy a ,férfias® férfiaknak sosem kellettek a nyiltan kezdeményezd, ,ra-
mends” nok, akik éppen legférfiuibb tulajdonsaguktél: a kiizdés, a kockazatvéllalas, a ,hoditas* gyonyorii-
s¢gétdl és ezdltal a sikerélménytdl fosztjdk meg Gket.

397



szamos hasonlo, kevésbé eredeti, de nem Kkevésbé ,felkorbdcsolé* terméket mdr
nagy példanyszamu ponyvakiadasok ,népszerusitenek® tucatnyi nyelven és még
a Vatikan ,kapujdban“ is. A szexboltok valogatott korszerti inkviziciés eszkozdkkel
s a motoros gengek fantaziavildgat megelevenité mas kellékekkel felszerelt ,kinzo-
kamréakat* rendeznek be, szdmos képes folyodiratban pedig olyan ,természethii*
fényképfelvételek jelennek meg, melyek normadlis agyakban nem vagyat, hanem
undort ébresztenek. (Nem csoda, hogy legutébb az angol egyetemistdk t&bbsége
is amellett foglalt allast, hogy a pornélapok nyilt, utcai drusitdsdt meg kell tiltani.
Ilyesmi 6t évvel ezel6tt aligha lett volna elképzelhetd.%)

Nehezen tudndm bizonyitani, de taldn mégsem teljesen alaptalan az a felte-
vés, hogy amilyen mértékben a pornoékalmdarok ujabb erdfeszitései sikerrel jarnak,
olyan meértékben jarul hozzd ez az uzletdg ahhoz, hogy egyes, silyos nemi prob-
Iémakkal kiizdo fiatalok lelkében vagy ébredjen ennek az egész ,rohadt burzsoa
civilizdciénak* a levegdbe ropitésére. E vagyat csupdan egy lépés valasztja el a koz-
vetlen akcidk ideologidjatol és esetleg egy ujabb 1épés az ujnaci gyildletmitosz
befogadasatol.

Semlyén Istvan
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SZEMLE

Nép és nyelv

Ez a cime a Szabo T. Attila valogatott tanulmanyait és cikkeit tartalmazo
sorozat negyedik, nemrégen megjelent kotetének.* Ha megnézziik e négy kotet ci-
met és egyik-egyik anyagat, 1atni fogjuk, hogy mind a cimek, mind az anyag foko-
zatosan szélesedd targykorrel egyre étfogobbé valnak. Az els6, az Anyanyelvunk
életébbl cimii a nyelvmiivelés elméleti és gyakorlati kerdesewel a romdan szo-
kineshatdssal, egyes hely- és személynevek magyardzatival meg a hazai nyelvtér-
kép-munkélatokkal foglalkozik. Olyan kérdésekkel, amelyek az anyanyelvi mivelt-
ség és néhany, a szélesebb olvasokézonséget is érdeklé nyelvtudomdnyi munkalat,
nyelvi jelenség ismertetését célozzik. A madsodik kotet, A szd és az ember anyaga
teljes egészében szokészleti kérdéseket targyal. Megxsmerjuk belble szdmos sz6
sorsdnak alakuldsat, a szolasokban jatszott szerepét; tovabba nyomon kovethetjiitk
a szokincshatds néhdny sajdtos esetét, tdjszavaink egy részének életét, a szavak
elavuldsanak, jelentésiik megvaltozdsdnak kulénbdzd modozatait €s egyes nyelv-
emlékekben megorzodott szavainkat. A kotet lényegében torténeti szempontiu szo-
kincsvizsgdlat. A Nyelv és mult cimili a nyelvijarasok és a nyelvtorténet tébb alap-
vetd kérdésével ismertet meg, beleértve a nyelvtorténeti szempontu 6sszefoglalo
jellegl szotéari feldolgozdsokat, és feleleveniti emlékezetiinkben tSbb jeles hazai és
mas orszagbeli nyelvész vagy mads, rokon szakmdéju tudés ilyen irdnyu munkéssa-
gat. Ezek a kotetek a nyelvtudomdny targykérébe tartozoé cikkeket, tanulményo-
kat tartalmaznak. A most megjelent negyedik kotet, a Nép és nyelv tillép a nyelv-
tudomény Kkeretén, ugyanis a nyelvtudoméanyi targyu cikkek, tanulményok mellett
szémos, foként néprajzi, népiségtorténeti és tarsadalmi-miivel6dési jelenséget, kér-
dést fejteget. Ez hangsulyozédik az egyes fe]ezetek terjedelmi megoszlasaban is,
hiszen a Népszerii nyelvészet (58 lap), A név és az ember (101 lap), A helynévtir-
ténet modszere és gyakorlata (85 lap), A nyelv- és nyelvjardstorténet korébol (67
lap), meg az Elédék és kortarsak (74 lap) cimii fejezetekkel szemben lényegesen na-
gyobb teret szentel a szerz6 a Népi élet — népi miveltség kérdéseinek (225 lap).

Kivanatos lenne mindegyik fejezet bemutatdsa, de éppen az eldz6kben ki-
fejtettek €s a szerzé tobboldali munkdéssdganak bemutatdsa céljabol eziuttal csak
a kotetben negyedikként szerepld, itt utolsé helyen emlitett fejezetben foglaltakbol
probalunk valamelyes izelitét nyujtani. Tesszitkk ezt annal is inkdbb, mivel egy-
részt e kozlések jelzik a szerzének a népi élet egészére kiterjedé érdeklodését,
ahhoz vald dallandé jellegli kotodését; masrészt mert olyan teriiletek kérdéseit tar-
talmazza, amelyekkel a nyelvtudos egész munkdssiga idején szoros kapesolatban
éllott, €és ugyanakkor e teriletekrél szdmos olyan alapveté tanulmanyt kozolt,
amelyek moédszeriitkben és adataikkal elébbre vitték a tudoményt a népi élet, a
népi miveltség megismeresében.

A fejezetet alkoté anyag gyflijtésének, feldolgozasdnak és kozlésének céljat
taldn ez, a Magyarsdg Néprajza cimu értékeld ismertetésébol vett és ott a magyar
néprajzra vonatkoztatott idézettel foglalhatjuk &ssze legtomérebben — kiterjesztve
a Szabo T. Attilatol kifejtett tudomdnyos tevékenységre: ,,A magyar néprajz nem-
zeli Onismeretiinket szolgdlé tudoméanynak szamit* (385.); a népiség- és mivelodés-
toriénet egyik vagy tobb osszetevojének miivelése igy és ezért sziikséges.

"~ Ebben a részben zommel a tdrgyi meg a szellemi néprajz korébe tartozé cik-
kek, tanulmanyok taldlhatok. Olvashatunk példdaul a kalotaszegi ndi viseletrdl egy
1864-ben kelt irds alapjan vagy a mezoségi Szék XVIII—XIX. szazadbeli noi és
férfiviseletérol meg a szlovdk kézimunkdk erdélyi divatjarél, hatasarél, valamint
az oszmdn-torok elemeknek a magyar himzésekben jelentkezé elemeirsl, utalva
egyben a romdn meg a szasz himzésekben észlelheté hatdsra. A szerzé figyelme
kiterjed — amint lathaté — a népek egyittélésébol adodo jelenségekre is.

Tanulsagosak és erdekesek a kopjafas-zdaszlos temetkezésrdl irt cikkek. Ben-
nik az Osi finnugor temetkezési szokdsok tobb évszazados megoérzésére kapunk

¥ Szabo T. Attila: Nép és nyelv. Valogatott tanulményok, cikkek IV. Kriterion Kényvkiado. Buk., 1980,
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szemléletes példat. Egyben pedig egy altaldnos érvényl folyamat szemtanui lehe-
tunk: a népi szokdsok eljelentéktelenedése abban nyilvanul meg, hogy a jelentosé-
g6t vesztett népszokds a gyermekek szorakozo-szérakoztatéd ,jatékava* valik.

Igen tanulsdgosak és valtozatos targyUak a Torténeti néprajzi aprosagok ci-
men Osszegyljtott rovid irdsok. Taldlunk kozoéttik hatdrjarasi adatokat, olvasha-
tunk hatdrjelekrél, falu- és mezbkapukrol, s6t kevésbé ismert dolgokrol, példaul
levélkapukrol meg tokés vagy sorompos kapukrél és mellettiik, illetoleg vehik
egyiitt gyalogkertrol, a fejenhordés emlékeirol és torténetérol meg mas hasonlok-
rol. Igen megleps, de meggydzo példaul a bokdlykdalyha, bokdlykemence magyara-
zata. Megtudjuk, hogy a régiségben a kdlyha szé ‘csempe’ jelentés(i volt, a kemence
pedig ‘tlizelé-f(it6 alkalmatossag’-ot jelolt. Igy érthetd, hogy a mai csempeka.!yhat
bokalykdlyhakemence néven ismerték oseink (mi pedig keét, eredetileg azonos je-
lentésti szoval nevezzilk meg ma a melegitésre haszndlt alkalmatossagot).

Van két terjedelmes tanulmény is e targykorbdl. Az egyik, A galambbigos
nagykapu az erdélyi régiségben mintaszeriien feldolgozott gazdag levéltdri anyagot
tartalmaz, és a galambbugos vagy székely kapu eredetét is tisztdzza. Megéllapitja,
hogy ;a népi galambbigos nagykapu mintaja nem a kozépkori varkapu, hanem a
nemesi kuria- vagy udvarhéz-kapu lehetett* (396.). Eppen csak érdekességként em-
litjiikk meg, hogy az elsd rda vonatkozé adat 1632-bél val6, ez a kapu a kacsulatai
udvarhé4zhoz tartozott; a maésodik legrégebbi adat pedig 1636-bél keltezett, és a
sovényfalvi udvarhdz kapujénak emlékét orokiti meg. A szerzoé kb. masfélszaz
torténeti adat birtokaban irja le e kaputipus szerkezeti jellegzetességeit, s tisztazza
eredetét. A tanulményban taldlhatéo sok tanulsagos megdallapitas koziill még egyet
emelnék ki, olyat, amely fényt vet a tarsadalmi vonatkozdsokra is: a kapufelira-
tokban a féldesur neve mellett nem szerepelhetett a neves népi mester(ek) neve.
A . népi faragéonevek — irja Szabo T. Attila — csak az egyhdzi kis- és nagyépit-
kezés emlékein, ott is csak elég ritkdn maradtak fenn* (429.).

A masik terjedelmes targyi néprajzi kozlés, A magyar festett mennyezetek €s
épiiletbels6k valojaban biralo és kiegészitdé megjegyzésekkel kisért, &nallé tanul-
ménynak is beill6, szakavatott ismertetése Tombor Ilona ilyen tdrgyu munkaja-
nak. A kérdés idoszerliségének hangoztatdsiaval egyidoben kiemeljiik, hogy 'Szabo
T. Attila harmincegy erdélyi helységbdl kozl kiegészitd, helyesbité adatokat (rész-
ben Debreczeni Laszlo szébeli tajékoztatdsa alapjan), és ezzel - teljesebbé teszi
Tombor munkéjat. Egyben olyan igényeket tamaszt ismertetésében az ilyen termé-
szetll munkdkkal szemben, amelyek a szaktudomany szamaéra is igen jelentosek.

A targyi néprajzi cikkek, tanulmanyok mellett — kisebb szdmban ugyan, de
— szellemi néprajzi targyu kozléseket is talalunk. J6 résziik a kardesony-tdji nép-
szokdsok, népies betlehemi jatékok korébol vald. De olvashatunk egy barokisasszony
balladdajanak historiajarol is Apor Péter feljegyzésébol. Mindezeknek mai olvasatra
atirt szovegét is kozli. Ezek mellett kozol babonds eljardst a himlé gyogyitasarol,
vagy megismerhetiink egy trdgydzdsi babonat 1791-bdl. 'Eszerint a trdgyazasnak
,whold fogytdn vagy tole fele“ kell esnie, ,nem pedig ujsagra”, mert igy a -trdgya
nem férgesedik meg, és hasznot hajt. Egy masik érdekes babona a farkdsin-gyuj-
tas. Egy 1730-b6l keltezett tordai meg egy 1772-b6l a haromszéki = Futasfalwvarol
szdrmaz6 adalékkal gazdagitotta e babonds hiedelemre vonatkozé eddigi ismerete-
ket. A hiedelem eredetére Gyorffy Istvannak egy ,Tagan Galimdzsidm nyoman
kozolt baskirfoldi adaléka vildgit ra“ (354.). Ott ugyanis a ronto-kuruzslo asszonyok
tizbe vetik a farkas Achilles-inat, és elégetik, hogy atolvajok ina is tgy zsugorod-
}ék Ossze, mint a tlizbe vetett farkasin, és emiatt ne tudjanak elmenekiilni zsak-
manyukkal. Gyorffy és Téalasi e szokdst Karcagon taldlta meg: ez azt mutatja,
hogy e hiedelem nagy teriileten volt ismert a régiségben. — Ennyit izelitdként a
szellemi néprajzi tdrgyu kozlésekrol. Ezek mellett terjedelmes gazdasagtorténeti
tanulmény szél Kalotaszeg jobbdgysdganak szolgaltatdsa és adozasa 1640—1690 ‘cim-
mel a jobbagyviszonyok kérdésérél. E tanulmény részletes ismertetésére « hely-
szitke miatt nincs lehetdség. Emiatt csak egy-két elvi-médszertani szempontot és
néhdny szemléltetdé részletet emelnék ki belble. Ilyen példdul a szerzének . az a
megallapitasa, hogy ,tévedés volna az egész erdélyi jobbagysag kérdésével mint
egységesen megoldhatéval foglalkozni®, ugyanis .a jobbagykérdés nem mutat-az
erdélyi fejedelemség teriiletén egységes képet®. Tehat egy-egy ,zartabb, ethatarol-
tabb teriilet jobbagyviszonyait kell kozelebbrél szemiigyre vennink“' (434, €8-csak
ezek birtokdban alakithatunk ki az adatok &sszehasonlitasaval egységes képet-a fe-
jedelemkor és az azt kovetd korok' jobbdgyviszonyairél. Ezért valtalkozott a-szerzé
a ,néprajzi szempontbdl is érdekes vegyes lakossdgi teriilet, a Kalobaqzeg és kor-
ny¢ke jobbégyviszonyainak* bemutatdsara.

Birtoklds- és gazdasédgtorténeti szempontok alamén kitagitja, tullepn Kalota-
szeg kereteit, a kérdéscsoport vizsgdlatdt viszont lesziikiti — a részletezdbb tavgya-
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ias kedvéért — arra, ,.milyen termény-, allat-, pénz- és munkaszolgaltatdssal tartoz-
nak a jobbdgyok a fdéldesuraknak“. Célja tehat, hogy — kizardlag levéltari adatok
alapjdn — bemutassa a kalotaszegi és kornyéki nagybirtokok jobbagyainak gazda-
sagi -jovedelmezbségét a foldestir és az 4llam szempontjabol (435.). Ennek folytan
t4jékoztat a jobbagy és a foldesur vagy intézoje, udvarbirdja viszonyarél, kozos,
illetoleg kolcsonds érdekeirol meg az dllammal szembeni kotelezettségeikrol. A
jobbagysdg szolgéaltatasnemeit — a jovedelemfajtdk sordban — a kovetkezékben
foglalja Ossze: 1. foldesuri, 2. tiszti és papi jovedelmek, 3. a jobbagyok munkaszol-
gilata, 4. a jobbagyok tizedadasa és adozasa, valamint 5. a birsagjovedelmek. Mind-
ozek a csoportok toébbféle jovedelem-, illetbleg szolgaltatdsnemet foglalnak ma-
zukba. Ezeket tiizetesen tdrgyalja a tanulmdnyban. Koziiliik érdekességként meg-
emlitink néhdnyat. Példaul a kardcsony tytkja, az ostorado természetbeni szol-
galtatas volt. Egyes adozdsi nemek ugyanakkor csak bizonyos falvak jobbdégyait
terhelték. Igy példaul a kardadas a lapupataki, a mogyoro- és vajadas a hév- és
hidegszamosi romdn jobbdgyok szolgaltatasneme volt. Viszont a féldadot a ma-
gyarok lakta falvak jobbdgyai fizették. Volt olyan szolgéaltatdsi nem, amelyet évente
teljesitettek (kardcsony tyukja), masokat hdaromévenként (fiistpénz); a mesterembe-
rek szolgaltatdsi formaja viszont kiillénbozott a féldmiivelé jobbagyokétol. Igy pél-
daul’a patkéadds a kovacsok kotelezettsége volt stb., stb. Igen tanulsagos e tanul-
méany atnézése abb6l a szempontbol is, hogy fényt vet a XVII—XVIII. szazadi
jobbagymozgalmak gazdasagi hatterére és dltalanos irdnyara. Csak igy érthetjitk
meg — mondja a szerzé — e mozgalmak valodi okait.

A kiragadott részletek ismertetése — gondolom — minden olvasot meggyo6z
arrdl, mennyire szerves tartozékai e tudnivalok népiségismeretinknek. Amint e
kitet anyaga is mutatja, Szabo T. Attila tudomédnyos munkéssaga, tullépve a nyelv-
tudomény kereteit, teljes egészében a népi miveltség megismertetésének szolga-
latdban 4all. Nyelvtorténeti kutatdsai éppen 1gy a népi emlékek megmentésére és
megmagyarizasara Osztonoznek, mint néprajzi, mivelodés- és gazdasagtorténeti
buvarkodasa, a levéltari anyag feltarasaval. Vallja — amint azt a Magyarsig Nép-
rajza cimil ismertetésében irja —, hogy: ..A legpardnyibb Gj megfigyelés, gylijtés,
kiegészités és helyesbités noveli kozés miveltségi kincsiink ismeretét.* Es ebbe
mindig beleérti az egyuttélé népek kozds elemeit, kiemelve természetesen a magyar
neimzetiségre vonatkozé tényeket. Hiszen ,helyzetiinkben — amint a néprajzra vo-
natkoztatva irja —. egy nagy tomegében éppen népi rétegekre tdmaszkod6 nemzet-
részre nézve [...] jelentés az a tudomény, amely [...] néplink 6si nemzeti jellem-
vondsainak megismerését szolgalja* (390—391.). Tudjuk, hogy az élet nem &ll meg,
¢s igy a munka is dllandé kell hogy legyen a mult és a jelen megismerésében, a
jovo irdnyitasdban. A mult eredményeire tdmaszkodva, a régi életre visszatekintve
kell - tovabb - haladnunk .szellemiséglinknek a népi-nemzeti vondsokat jobban is-
merd és jobban becsiilé 1j élete felé* (391.), beleilleszkedve természetesen a szocia-
lizmust épité népek, nemzetek, nemzetiségek nagy csalddjanak egységébe.

- *A kiragadott kérdéskor csak egy része a gazdag, vdltozatos, sok tanulsaggal
szolgdlé szép és gazdag kotetnek. Koszonet illeti a szerzét, hogy életmiive, az
Brdélyi Magyar Szétorténeti Tar szerkesztése kozben idot szakitott e tanulmény-
kotet anyaganak megszerkesztésére; a Kriterion Kiadot pedig azért, hogy lehetové
tette' a megszokott igényességgel valé kozzétételét.
. Galffy Mozes

Mihail Sadoveanu és Méricz Zsigmond

A romén és a magyar irodalom szam-
talan meglepd egyezést, parhuzamot mu-
tat. A két irodalom hasonlé torténelmi
¢s tarsadalmi koriilmények kozoétt fejlo-
dott, néha ugyanazon kiilso hatdsokidl
szenvedett vagy azok jotékony kovet-
kezinényeinek © volt Kkitéve; s néhédny
olyan ‘nagy nevet adott az utékornak,

T ) Jn RN Ty

Y- ;N_!g'il'icz Zsigmond-centenarium alkalmabol 1979-
ben rendezett debreceni tudomdnyos ilésszakon el-
Hauyzett eldadas roviditett szoveqe.

§ — KORUNK 1981/5.

amelyeket gyakran hallunk egyiitt emle-
getni: Eminescu — Petofi — Madach,
Goga — Ady — Emil Isac. Ezekhez két-
ségtelenill hozzatehetiink még kettot: Mi-
hail Sadoveanu és Moricz Zsigmond.
Mind Sadoveanu, mind Moricz Zsigmiond
a XX. szazad eleji europai kritikai rea-
lizmus jelentés alakjai, s erre a realiz-
musra kiloénds befolyast gyakorolt anagy
orosz regény és a nyugati regény (3
flaubert-i iskola és a naturalista iskola)
mely  tarsadalmisagaval. Masodsorban
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ott vannak a sajatos vondsok, a leheto
legsajatosabb tények. Mert mindkettejiik
esetében a regény tulajdonképpen egy
etnikum térténelmi igazoldsdnak sziik-
ségszerti irodalmi jegyeit nytjtja, a nem-
zeti sajatossdgokra épitett mitolégia Kki-
alakitasat szolgalja. Sadoveanu is, Mo6-
ricz is jellegzetesen nemzeti szinezetii
anyaggal dolgoznak, egy jol meghatdro-
zott etnikai szellemiség korvonalait ad-
jak, egy bizonyos keretet, egy wildagot.
civilizdcios tdvlatot alkotnak. 1913-ban,
a kortdrs magyar irodalomrél beszélve,
Goga ezért dicsérte ,Moricz Zsigmond
irasainak nemzeti jellegét®, mint ahogy
késobb, Sadoveanurol szolva, az 6 nem-
zeti eposza jelentéségét hangsulyozta.
Alapjdban véve ugyanarrol az archai-
kus paraszti vilagrél van szo, amelyet az
uj kapitalista termelési viszonyok meg-
semmisiiléssel fenyegetnek. Aztan oft
van a nagybojarsag és a foldbirtokosok
vildgdnak a hanyatlasa, a kisbojarok és
a magyar dzsentrik hattérbe szoruldsa a
kapzsi bérlékkel szemben, a széthullé
parasztgazdasdgok, a konkurrenciaban
megsemmisiilé kis- és kozépgazddk, a bi-
zonytalansagban €16 hivatalnokok és kis-
iparosok sora; a politikai partok kozotti
viszdlykodas. a hajsza a vagyonért és
a hatalomért, a tisztességtelen tizletek
novelik a szegénység és a kizsdkmanyo-
las rémképét, mélyitik az osztdlyellente-
teket. A falusi papsdg és tanitosag mar
nem a vidék egyszeri ,,vezetGje“, elsze-
gényedik vagy ellenkezbleg, polgdriaso-
dasaval és miiveltségével eltavolodik az
alsobb tarsadalmi rétegektél. Gyakran a
nagy foldbirtokkal rendelkezok vilagat
utdnozza. Az elszegényedd nemesi csa-
ladok nehezen békiillnek meg az anyagi
kisemmizettséggel, mindenfajta becstelen
kombindciékba kezdenek, nemegyszer a
bukas, a teljes Gsszeomlds szélén, a go-
gos belenyugvdasnak vagy a koézmegve-
tésnek téve ki magukat. Magasrangi sze-
meélyiségek €s spekuldnsok, zsivanyok és
kalandorok, tolvajok és hirtelen meg-
gazdagodottak, feltorekvok és gyavak.,
szerény falusi tisztviselok és pokhendi
kisbojarok, nagyvildgi hélgyek és kitar-
tottak, féktelen betyarok és sziirke va-
sdrosok, aldzatos keresztények és a rend
s az egyhaz ellen lazadok, szolgak, nap-
szamosok, disznépdsztorok, bérlok, pap-
novendékek, perceptorok, banktisztvise-
16k, ugynokok, kocsmarosok, dicsoségik
csticspontjén 4116 vagy elfelejtett szi-
nésznok, a hadsereg emberei és a koz-
rend képviseléi nytizsognek a két iro
konyveinek foldrajzi térségében — az
allandé mozgas, a felemelkedés, a feltar-
téztathatatlan és zajos élet hatasat kelt-
ve az isten hata mogétti falusi dombok-
16l a végtelen kiterjedésli buza- és ku-
koricafoldekig, a mozgalmas varosokig,
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a poros kisvarosokig jelen van az egész
élet, legjelentéktelenebb részleteivel is.
Juhdszok meg kandszok, erdészek és
magdnyos pakularok, vilagtél elszakadt
csardatulajdonosok, a torvénnyel szem-
beszegiilok, betydrok €s a tarsadalmi
rend engedelmes szolgdi keriilnek az ol-
vaso szeme elé, a maguk gondjaival, ba-
jaival, meghitsult 4lmaikkal, illtizioik-
kal. Sem Modricznak, sem Sadoveanunak
nincs olyan hése, aki ne élne 4t dramat,
akinek ne volndnak tarsadalmi vagy
szellemi természetii gondjai. Mindeniitt
hatarozottan hoditanak a kapitalista ter-
melési viszonyok, felgyorsitnak mindent,
bemocskoljak az ember legbensébb ér-
zelmeit, lezillesztik és meggyaldzzdk a
nagy szerelmeket és hiteket, a hazafias
szellemet vélasztdsi komédidva vagy de-
magngiava alakitjak, A szerelem arucikk,
a pozicickat spekuldci6é 4ran szerzik, a
hazafias érzilettel az egyéni profit no-
velésének érdekében élnek vissza, a fel-
emelkedést pedig egész rokonhad hasz-
néalja ki.

{me néhany ,filmkocka* a Méricz mii-
veib6l megismerheté hétkoznapi 1ét gaz-
dag szertartdasabol: egy pesti kofané . ol-
csd butort rendel Bécsbol, de amikor a
butor megérkezik, ldtja, hogy az bababii-
tor (Bécsi butor); a rokonsdg betelepszik
a vidéki pap hazdba és vagyondba, va-
l6saggal megnyomoritja 6t ,szeretetével®,
de a papnak sikerill még idejében kisza-
badulnia ebb6l a szoritdsbol (Az atyafi-
sdg); egy betyar gy segit a sziukségben
szenved6 csalddon, hogy elfogatja magét,
nekik juttatva a fejére kitlizott bért (Az
utolsé betyadr); egy parasztember méar-
mar felbontja a hdzassdgat, megtudva,
hogy feleségével egyutt gyereket is kap
mastél, de meggondolja magat, szdmot
adva maganak réla, hogy az 6 volt sze-
retéje is igy jart, miatta (Isten neki);
egy szerencsétlen csalddban olyan nagy
a szegénység, hogy alig tudnak G&ssze-
szedni hét krajcart egy darab szappanra
(Hét krajcdr); egy szépasszony, aki gaz-
dag oreg emberhez megy férjhez, a tani-
t6 hazdaban taldl menedéket (Csipkés
Komdrominé); egy paraszt nagyravagyoé
lesz, amikor megtudja, hogy 6 a foldbir-
tokos fattyuja, noha semmit sem kap az
apjatél (A szazszin selyem keszkend);
két oreg taldlkozik a vonatfiilkében, és
egyméast sajnaljak (Bent a kupéban);
egy fiatal tanito elesabitja a kovdacs led-
nyat, a kovacs ra akarja kényszeriteni,
hogy vegye feleségiil, s veszekedés koz-
ben megoli a tanitot (Magyarosan), egy
orok életében éhezd parasztember any-
nyit eszik egy lakoman, hogy belehal
(Tragédia); egy gazdag és egy szegény
lany sok furfanggal harcol egy legényért
(Csata); egy tanité évente mas faluban
tengeti életét (A peregrinus); egy fiatal




hazas féltékeny a felesegére, de bizton-
sagbol megcesalja az asszonyt a szolgalo-
lannyal (Epizdd); a szép Pannit feleségiil
veszi a falu nagygazdaja, de amikor ha-
zatér a lany volt szeretoje, Miska, a
szegény fii, Panni kész elhagyni férjét,
hogy egyiitt vildggd menjenek (Egi ma-
dar); egy szegény ember, aki a haboru-
ban eszét vesztette, gyilkossagot kovet
el, hogy régi sérelmét megbosszulja (Sze-
geny emberek); egy asszony, megtudvan,
hogy férje elesett a haboruban, a bito-
ron all bosszut, szétvagja fejszével (A
feisze); két testvér a szerény orokséget a
megdobbent anya szeme lattdra osztja
el: a juhok valyujat is kettévagjak fej-
szével, nehogy az egyiknek tébb jusson
(A birkaitato vali); egy lecsuszott csa-
lad, noha egy f{fillérje sincs, megjatssza
a gazdagot (A cimeres &kor); egy ,ur“-
161 provokalt paraszt (ménesgazda) nem
nyugszik, amig a sértét meg nem oli (Vir-
tus) stb.

Sadoveanundl a torténetek skaldja né-
mileg mas, bar a kdrnyezet hasonlo: egy
parasztember foldhozragadt szegény lesz.
mert az addszedo mindenét elveszi (O
umbra — Arnyék); a bojar birtokan levo
faluban az emberek kunyhokban laknak,
mikozben a bojar Parizsban szorja a
pénzt (Bordeienii — Veremlakdk); az
erdobe faért mené parasztot ott helyben
agyonverik egy vasdoronggal (Hoful —
A tolvaj); a varosban dolgozé parasztot
a pap mindenébdl kifosztja, még a fele-
segét is elveszi (Ion Ursu); egy bojart,
aki megverte szolgdjat, a szolga fenye-
getd hallgatdsa gyotri (Sluga — A szol-
ga); Anita, akit akarata ellenére hozza-
adtak egy gazdag oregemberhez, fejszé-
vel széthasitja férje fejét, és a szerets-
jéhez menekul (O istorie de demult —
Régi torténet); egy bojar megbecsteleniti
az egyik paraszt lanyat — a paraszt
hajtoja volt a vadaszaton —, és amikor
az apa tiltakozik, megéli 6t (Pdcat boie-
resc — A bojar bline); a lany és a vo
szégyenlik az anya szegény szarmazasat
(Facere de bine — Jotétemények); a fe-
lesége miatt sanyargatott parasztbol be-
tyar lesz, és bosszut all (Judef al sarma-
nilor — Szegények itélete); két ember a
fold miatt acsarkodik, majdnem megolik
egymast (Dusmanii — Ellenségek); Petrea
Strainul Moricz ,;peregrinusdhoz* hason-
lit, akit a felesége is elfelejt (Petrea
Strainul); a bojar, akinek van  egy fia
egy parasztasszonytol, mar-méar elismeri
fiat, de aztan meggondolja magat, akar-
csak - Moricz Szdzszin selyem keszkeno
cimii novelldjaban (Doi feciori — Két fiu),

Ezek kozott legalibb harom olyan no-
vella van, amely meglepoen hasonlit
mind- targyat, mind témajat tekintve
Moéricz Zsigmond irdsdhoz. A Mos Si-
mion (Simion bacsi) cimi(i karcolat nyil-

vanvald hasonlésdgot mutat felfogdsmaod-
jdban és szerkezetében is a Bent a kupé-
ban cimii Moricz-novelldval: két oreg
emlékeire épil, akik valaha szerették
egymast, de az élet elvalasztotta oket.
Hasonloképpen rokonithato a Régi torté-
net és az Egi maddr, a fiatal és szép
parasztlany meg a magatehetetlen gaz-
dag doregember torténete, illetve a la-
nyok menekiilése ebb6l a helyzetbdl,
kornyezetbol; Sadoveanu hosndéje nem
tétovazik fejszével megdlni  zsarnokat,
mig Panni koveti Miskat a nagyvildgba,
nyiltan szembeszdllva a falu erkolesé-
vel. Mds esetekben az egyszeru lelkek
egyetlen menekiilése a haldl.

Kilon fejezetet képez a két iro mii-
veiben a kapitalizaléd6 vidéki védros ab-
razolasa. A Kkistisztviselok nyomorusagos
léte, a kivalésdgok nagyképu igyekezete
olyannak tlinni, mintha egy kis Périzs-
ban, miniatiir foévarosban élnének, a
tarsadalmi-politikai és érzelmi dramik,
a holgyek lelkében dulé vagy kirobbano
szenvedélyek, a kis hétkoznapi tragédiak
sora az iré figyelmes és romlatlan te-
kintete elé keriilnek, aki hozza van szok-
va a feényvaltozdsokhoz. Mindkét iro
mesterien jellemzi a vidéki kulturalis ko-
zeg nyomaszté légkorét, az alnok fogla-
latossdgokat, a pletykat, a kartyaparti-
kat, a jotékony célu  osszejoveteleket,
mulatozasokat, végtelen ivaszatokat, az
apro flortoket, a siiletlen tarsalgasokat
és a megvalosithatatlan almokat stb. A
pénzre és hatalomra vagyo, hirtelen
meggazdagodott réteg uitkozik ossze a ré-
gi gazdagokkal, akiket az adossdg és
anakronisztikus szenvedélyeik nyomasz-
tanak. Moricz miiveiben a tarsadalmi
kozeg Aatfogobb, a tarsadalomelemzés
mélyebb, érzékletesebben dabrazolja a
részleteket és nagyobb sulyt fektet a ti-
polégiara. Sadoveanu koltéibb, inkdbb az
atmoszférat emeli ki, a néi lélek érze-
kenységét, a rejtett kitoréseket, az elire
nem lathaté arnyalatokat. Elsésorban a
benyomdsok megragaddsara torekszik, a
nevetségesség és a félelem, a zavartsag
és a lankadtsdag kifejezésére. A test er-
nyedisége a lélek elernyedését hozza ma-
gaval, a pusztulds és az elparlagiasodas
furcsa érzetéhez vezet. Az egyhangusag
nala veégtelen, mar-mar uUvolté, s néha
Bacovia-hangulati beteges méreteket
olt, szemben Moricz miiveivel, melyek-
ben a vidék még érzelmes tespedtségé-
ben és hosszi boédulatdban is aktivabb.
Ilyen értelemben érdemes osszehasonlita-
ni Az isten hdta mogéott, a Rokonok, A
faklya cimG Méricz-regényeket Sadovea-
nu néhany miivével (Locul unde nu s-a
intimplat nimic — Kilvarosi csendélet,
Apa mortilor — Délibab, Floare ofilita
— Hervadt virag, Insemndrile. lui Necu-
lai Manea — Neculai Manea feljegyzé-
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sei, Cazul Eugenifei Costea — Eugenita
Costea esete, Balta linigtii — Cséndes to
sth.). A Kiilvdrosi csendélet és Az isten
hata mogitt meghatdrozé elemei példaul
azonosak, hoseik egyformén képtelenek
clviselni oreg és tehetetlen férjeik mel-
lett az életet. Moricz regényszerkezete
valamivel arnyaltabb, a lélektani &abra-
zolas is mozgalmasabb. Az isten hdta
mogatt rendkiviill egyszerii, komor han-
gulata mi, kevés eszkozzel egyszerre
tobb drama kibontakozasat  4abrazolja.
Sadoveanu regényében nagyobb szerep-
hez jutnak az emlékek.

Sadoveanunak és Moricznak  szamos
olyan regénye van, amely hasonlo ir6i
sorsra vezethetd vissza. A faklya fiatal
pap hése, Miklés, betegesen vonzédik a
halalhoz; az a Dosztojevszkijre emlékez-
teté mod, ahogyan 4atéli Margit, a fiatal
tanitoné irdnti szerelmét, bizonyos fokig
emlékeztet a Délibabbél Maria Stav-
ru démonisagara, aki képtelen fékezni
a szerelmet. Fiatalon férjhez megy egy
idos ezredeshez, eltdvolitja férjét, mert
megjelenik  koruldtte egy masik férfi,
lorgu Voinea, aki mellett megprobal
szabadulni ,,a magany temet6jébol*. Az
1j hazassag nem hozza meg a vart lelki
kielégulést, ezt csak a haldlban talalja
meg: ,,S dhogy ott 4llt az ablaknal egye-
diil, elgondolkozva, Maria nem tudott ra-
jonni, mi okozza azt a megnevezhetetlen

kesertiséget, mely egész lelkét  eltolti.
Mintha méreg hatolt volna a lelkébe
cseppenként, s most kezdené égetni, mar-

ni. [...] Tragikus kétely hasitoit belé, s
cbben a villanasban mintha szakadék
szélén talalta volna magat. ahonnan,
mint egy rémdlomban, nem tudott eltd-
volodni.® Ttt hianyzik A fdklya-beli, ha-
1al el6tti jegyvaltas jelenete, megtalalhato
viszont a Pastele Blajinilor (Jamborok
husvétja) eimit Sadoveanu-miiben. ahol
egy fiatal lény virraszt lelott volegénye
mellett, s Ggy érzi, hogy a haldlban egy-
bekeltek.

Mind Sadoveanundl, mind Moricznal
valéban feltind a haldl nyomas7to érze-
te. Szamtalan hosiik végzetes sorsu, tra-
gikus korilmények kozott halnak meg,
nem tudvan legy6zni az élet kemény
térvényeinek kiméletlenségét, durva szo-
ritdsat. Bzt latjuk Az isten hdta maogétt.
a_Rokonok, A faklya, az Uri muri cimi
Moncz—regeny(-kben melyekben  szinte
mindegyik fohos dnmaga vet véget éle-
tének. Nem vonjuk le ebbél azt az el-
hamarkodott kovetkeztetést, hogy mind-
két iro vmszavonhatatlanul pesszimista,
liogy a Thanatost, a poklot, az ember-
bén €16 _atav_xsz_uku_s és feleltlen erdket
dieséitik. Semimi_sem 4ll tavolabb t6litk,
mint ez, hiszen Méricz is, Sadoveanu is
orulten, fékteleniil szereti az életet. Re-
gonvmk mozgalmasak, szinesek, tele van-
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nak azzal a hatartalan vaggyal, hogy
részesei legyenek az emberi természet
titkainak és csoddinak. Moricz Zsigmond
pusztai hései és Sadoveanu erdei embe-
rei szabadon akarnak élni, mint az ég
madarai, a civilizdci6 ¢és a torvények
korlataitol mentesen, kedvitk szerint
akarjak kielégiteni vagyaikat, szeszélyei-
ket, s méltosaggal szeretnék viselni [aj-
dalmaikat. Nem olvastam féktelenebb
védobeszédet az élet végtelen vardzsai
mellett, mint Moricz Uri murijabanp, ahol
az emberek szabadulni prébalnak napi
bajaiktél és gondjaiktol, menekillnek a
hétkoznapi valésagtol. Moricz festsi le-
irasai a természetrél alkotott organikus
primitiv felfogast jelzik, egy foldi éden
érzetét, egy egészen sajatos, jellegzetesen
magyar vilagét. Hasonlo jelenséggel ta-
lalkozunk Sadoveanu miiveiben is, aki
hoseit a jotékony természet kozepébe
helyezi: emberei valésidgos ozmozisban
élnek a természettel, mar-mir eggyé
valnak vele, amely mar nemcsak erdo,
hanem az események hoése is (In padurea

Petrisorului — Petrisor erdejében, Tara
dincolo de negurd — Felhon tuali orszag,
Noptile de Sinziene — Sinzianak éjsza-

kai). Mindkét iro ellendllhatatlanul von-
zodik a jellemalakuldas dbrazoldsdhoz;
miiveikb6él a serdiilok lélektanat bemu-
taté egész ciklust mutathatunk ki. A
.Bildungsroman®, az alakulds naplojanak
az elve jelenik meg a Légy jo mindha-
lalig cimi Moricz-regényben, Sadovea-
nunal pedig miivei egész soraban (De-

monul tinerefii — Az ifjusag démona,
Nada florilor — Viragobol, Anii de uce-
nicie — Inasévek stb.), melyek még a

fejezetcimek technikajaban is hasonlita-
nak egymasra (az illetd fejezet tartalmat
hosszu kivonatban vetitik elore).
Moricz altalaban a cselekmény folya-
matossagara fekteti a hangstulyt, mig
Sadoveanu inkdbb a tajra figyel, az em-
beri lélekre. Moricz stilusa szikarabb,
tomorebb, a Sadoveanué  koltoibb, de
egyikiik sem téveszti szem elol a kdrnye-
zet pontos koriilirasat. Mindketten hajla-
mosak a zaklatott lelkidllapotok, csalddi
dramak érzékelésére, a mellbevago meg-
oldasokra. Egészében véve mennyire ha-
sonlit az Uri muri a Jott egy malom a
Szereten cimil Sadoveanu-regényre, ahol
Filiatti bojar kéruilbelill ugyanazokkal a
gondokkal kiizd, mint Szakhmdry Zol-
tdn, s ugyanazon szenvedélyek aldozatai
mindketten. Mennyire rokon az Uri muri
varjavaddszatdnak jelenete Sadoveanu
deltai vadkacsavadaszatainak elbeszélé-
seivel. A mulatozdsok, nagy lakomak, a
jellegzetes ételek leirasaban ugyancsak
rokonok. Moéricz hései az Uri mustban
bIraljék mas népek konyhamuvesaefet
és dicsérik a magyar konyhét. fgy tesz-
nek Sadoveanu hései is a maguk gaszt-




ronomiai  hagyomanyaival; elképesztik
vendégeiket az ételek bdaségével és mi-
vészi feltalalasaval (Zodia Cancerului
— A Rék jegyében), Moériczndl példdul
nagyuri lakomat néziink végig, mely a
legigényesebb parizsi szalonok igényeit
is kielégitené: leves, velo pirités kenyér-
rel, marhahus ribizlimartassal, pérkolt-
hus tokkaposztaval, sertésporkolt zold-
babbal, kacsasiilt beféttel, ludaskasa li-
bamdjjal, paprikds csirke, rantott har-
csa, juhtiurdos galuska, friss cseresznye,
fekete kavé (Ebéd), s mindez az illatok,
a latvany élvezetének leirdsdval tdarsul
— akarcsak Sadoveanu elbeszélomiive-
szetében.

A két irot egyformén vonzza a torte-
nelem. Sadoveanu torténelmi regényei
(Seimii — Soélymok, Neamul Soimdresti-
lor — A Soimaru nemzetség, Frafii Jderi
— Nyestfiak, Zodia Cancerului — A
Rak jegyében) szamos ponton taldlkoz-

nak a Rozsa Sandor a lovat ugratja,
Rozsa Sandor ésszevonja a szemdldioket
cimli Moricz-regényekkel vagy az Er-
dély-trilégiaval. Ezeket a konyveket ma-
gas rangu torténelmi alakok, a nép fiai,
vésdrosok, iparosok, parasztok.népesitik
be, s mindkét ironal a népre tamaszko-
das eszméje hatdrozza meg a regénycik-
lusokat. A betyarok, ezek a szabad, ma-
guknak térvényt szabd, népbdl jott em-
berek sehol sem taldltak olyan elisme-
résre, olyan dicséitésre, mint e két iro
regényeiben — mert ok testesitették meg
a tarsadalmi és nemzeti szabadsdg esz-
méjét a két nép torténetének egy adott
pillanataban. Ebbdl a viharos, buszke és
érzelmekben gazdag vilagbdl = ihletédott
a Mboricz, illetve Sadoveanu legjobb mii-
vei kozé tartozo két epikus mi, A balta
és a Barbarok, amelyek filozéfiai és tar-
sadalomlélektani mélységitkben szembe-
tinéen hasonlitanak.

K. E. forditasa Mircea Popa

,didolva minden bajra oldé dallamot™

1. Mintha szamvetést végezne Pdall La-
jos, gy nyitja a mdsodik verseskotetét.*
Nyilvdn, a szamvetés jogossdgat senki
sem Kkérddjelezheti meg. A koltéi telje-
sitménynek, habar csak a mésodik kote-
tét vehettiik kézbe, az atélteknek a gaz-
dagsdga, mélysége és intenzitdsa, ugy
tiinik, feljogositja a koéltot az oOszinte
szamvetésre:

Meglelted hat, hol bevard o6regséged,
a kertet, hdzat, az utat, a szemkozti
vélgyet.

(Meglelted)

Emeli a kolté erkdlesi tartdsdnak érté-
két, hogy — s ez a koltemény tovabbi
részébol deriil ki — az idilli nyugalom,
a magdval és a vildggal valéo megelége-
dettség vdalasztdsa tavol 4all szerzoje
szandékatél — akarcsak a még konyor-
telenebb Jozsef Attila-i vagsdo szamve-
téstol. Vo. ,Ime, hiat megleltem haza-
mat, / a foldet, ahol nevemet / hibat-
lanul irjak félébem, / ha eltemet, ki el-
temet."

Aprd, hétkoznapi mozzanatok érzékel-
tetik-szemléltetik a tdrgyak cséndes bom-
lasat-elmuldsdt (.pattan az abroncs, per-
cen a maz"), majd egy koévetkezd rész,
a kozmikus felé tdgiiva a szemhatéart, az
Gri hidegrdl és magéanyrdl alkot szép
komplex koltéi képet (,remegd csilla-

* Pall Lajos: Kdves foldek, Kriterion Kényv-
kiadé. Buk., 1980,

gokra tordeli jegét az ég“), mintegy iga-
zoland6é a kélt6i En nyugtalan lelkialla-
potat (,nehéz lefekiidni“), az élet 4altal
foltett kérdésekre valaszt nem- talalé
egyén komor szemléletét:

Gerendakat méri a szem — szépen
kellene élni —,
nincs felelet. csak a fényképek nézik
az arcod.
(Uo.)

Miasutt fogalmi pontossiaggal kozli a
fentivel &sszefiiggé gondolatot, hogy ti.
csak az Onidentitas tudataval rendelke-
z0 egyén itélheti meg helyesen a vilag
dolgait (Fél az almokkal); az, amely mar
nem vallalja oly egyértelmii igenléssel
a katasztrofdk uténi, békésnek mutat-
koz6 helyzetét, hiszen felejteni nem
tud — s nem is akar! — a felnétt. Eset-
leg kiheverheti a bajt — mondja az
Arviz utan példazataval Pall Lajos.

2. Az esO, a zapor az €lo életnek az
indexikus jele a mindennapi nyelvhasz-
nalatban is. A Szdrazsag cimu kélte-
ményben szintén ezt jeldli egyértelmuen
Az esd tavolléte, illetve multban-létezé-
se pedig (,felhé-bivalyok dubérogtek az
erdo fel6l*) az élet hidnyara utal. Egy
jol meghatarozhaté helyzetet roégzit, 1l-
letve teremt ujra a vers;: befejezd részé-
ben a targyias leiro jellegii elso résszel
dsszhangban a ké&lto e helyzettel szembe-
ni ,porolés* imperativuszat hirdeti meg
személytelen nyelvi formdban:
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Nem maradt mds; porolni, pérédlni a
félddel, a fiivel,
a faval —

Ugyancsak az indulat, az eros érzelmek
visszafogottsagara vall, hogy a reményre
valo hivatkozast is a kovetkezéképpen
fogalmazza meg:

mit nem tehet az emberi kéz,
hadd prébdlja a biles —
reménységgel.

Mintegy csattanonak szdnta csupan a
reményt, holott tobbet vartunk volna —
koltoileg hitelesebben megfogalmazott
allasfoglalast.

Eszmeiség szempontjabol ezzel a vers-
sel rokonithato a Koves foldek, de eb-
ben a személyes jelleg és az elégikus
hangnem uralkodik:

Dideregj, boldogsdg, nyar végere
jarunlk,
ddrda-kemény a kaszdlatlan gaz,
s madr inditja vandorlé seregeit
folhagyott foldjeink ellen!

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a
koltemény mivészi szempontbol — tébb
helyiitt kifogdsolhato: zavarossdg tapasz-
talhaté6 benne, akdrcsak a mar idézett
Meglelted cimii versben.

3. A kotet verseinek tobbsége az élet-
nek egy-egy képét-mozzanatdt ragadja
ki, az extenzitdsra valé torekvés kifeje-
zéseként; és a dalnak, a versnek a meg-
nevezo-magikus funkeiéjat koveti, kii-
16nbdzo hangulatokat keltve és indulato-
kat csiholva a befogadéban. Mintha a
dal is — egyik szép hasonlataval élve —
nem lAtott csodamaddrként jarna, ,du-
dolva minden bajra oldé dallamot®,
(Keriilj el.)

Ennek ellenére, allapitja meg joggal
Mozes Attila, megvan P4ll Lajosban a
kelld mértéktartas, ,,amelynek birtoka-
ban a koltdé tudja, mennyit kell megmu-
tatnia belsé és kornyezo vildgdbdél ah-
hoz, hogy az olvasé ne faradjon belé a
mindennapi latvdny milli6 f6losleges

részletének szemlélésébe, hanem a 1é-
n;'egre osszpontosithasson.* (Utunk, 1980.
47.)

Kedveli Pall Lajos az életképszer,
éles tajelemekbdl és emlékkockakbol
épiilt verseket; olyanokat alkot, amelyek
ugymond o6nmagukért szépek: Pattogo,
Julius, Korai tél, Gyéngydém asszony.

A helyzetdal virtuéz megvalédsitdsa az
Igéretre cimii koltemény. Népdalokra
jellemzé egyszeriiség és témorség, a vers-
elemek kovetkezetes és okonomikus al-
kalmazdsa, feltartéztathatatlanul iveld
gondolatvezetés jellemzé a versre. A
ldngban 4&ll6 csiarda képétol ivel a vers
gondolatmenete az éjszaka poklara valé
utalasig, és ezzel parhuzamosan a kila-
tastalansag érzését is sugallja:

€g az este, pokol az éj,
dideregsz a mas tiizénél,
latod, hova keriiltél!

Egy lelkiallapot rajza is tehdt a kolte-
mény.

A Dal cimi versre ugyancsak egysze-
riség és nagyfoku témérség jellemzo, és
a lirai En hasonl6 helyzetére utal, akér-
csak az elobbi koéltemény.

4. Maradanddé, miivészi szempontbél
tokéletesen megformélt kolteménye a
Fényimadok (1970-es els6 kotetének cim-
ado verse). Az életbdl vett példazat oly
tokéletesen kidolgozott, hogy hatdsa a
befogadéban rendkiviili — egy pillanat-
ra a mindennapok vildga f6lé emeli az
olvasot. Azt igazolja, hogy valéban lehet-
séges az életb6l vett konkrét-minden-
napi elemekbdl — tgymond kozérthe-
toen — messze sugdarzo, ontorvényll
versvildgot teremteni, amely éppen konk-
rét jellege révén valik orokkévalova.

Akkor tehat, amikor t6bb versét fenn-
tartasokkal fogadjuk, nem tesziink mést,
mint hogy az épp Pall Lajos dltal megva-
16sitott kolt6i teljesitmény egyik legjie-
lentosebb darabjat tekintjik mércének,
és koveteljlk e magas miivészi érték-
nek dllandé jelenlétét kdltészetében-kol-
tészetiinkben.

Boresa Janos

Varosszerii konyv a varosrol

»A varos problémadit érts, érz6, Nyu-
gat-Europaban é16 magyar értelmiségi*
— a szintagma gsszetevéit figyelmesen
kévetve senki sem gondolhatja, hogy a
fogalom tul sokakra illene ra, még ke-
véshé azt, hogy ezek, orszdgaik speciali-
zalt szerveinek, intézményeinek keretei-
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bol kilépve, csupdn nemzetiségiik alapjan
Osszeszervezodve, eredeti modon legye-
nek képesek hozzajarulni a ma mar oly
gazdag irodalommal és gyakorlati ered-
ményekkel biiszkélkedd egyetemes urba-
nisztikdhoz és vérosszociolégidhoz. Es
mégis igy tortént az egy magyar szabad-




egyetem rendezte, Ember és vdros — Az
urbanizdcio mai kérdései elnevezésii aka-
démiai napokon, 1977. majus 14—22. ko-
zott az NSZK-beli Siedelsbrunnban. Az
ott elhangzott eldaddsokat — egy részii-
ket bovitett formédban — gylijti egybe
az az ugyancsak Ember és vdros cimet
viselo, mfivészi kiallitdsu kotet, amely
nemrég jelent meg Szépfalusi Istvan
szerkesztésében és az emlitett intézmény
kiadasaban.

A taldlkozén és a kotet kiaddsdban
kulesszerepet betolté Patkai Ervin péri-
z8i szobrdaszmiivész — azdltal, hogy be-
szervezte néhany francia munkatarsat,
akikkel egylitt dolgozott a franciaorsza-
gl uj varosok tervezésében — valame-
lyest lazitott az idézett fogalomban fog-
lalt lesziikitésen, de az azért igy is nyo-
mot hagyott: a kdtet sem a varos téma-
korét a maga teljességében atfogd, be-
fejezett egésszé nem vdlhatott (amin
azonban a szakma egyébként is vilag-
szerte til van madr), sem valamely rész-
probléméat tébb oldalrél megvilagito, azt
kimeritd, specializalt munkava. A témak
kozotti oOsszefiiggés els6 latasra laza, de
épp ez valik a konyv egyik érdekessé-
gévé: a késobb meégis felderitett kapcso-
latok bizonyitjdk, hogy a véarosi életnek
ezek a vetiiletei is szoros Osszefiiggésben
allnak egymadssal, hogy ez is az egyik 1é-
tez6 oOsszefiiggésrendszer, amibél rogton
kivetkezik, hogy még szdmos, ehhez ha-
sonlo Osszefiiggésrendszer tdrhaté fel,
amelyek mind részei a még fel nem tér-
képezett egésznek, ennek a gigészi sz0-
vevénynek, melyet — minthogy a tarsa-
dalom mindinkabb varosokat jelent —
az emberiség létmozgdsaval azonositha-
tunk.

Az Osszes tanulményokon végigvonulé
alapmotivum a vdrosiasodas, a vérosok,
altaldban a varosi kornyezet kiterjedése,
egyeduralkodéva véldsa a teljes emberi
vilaghan, amelynek eredménye a Fold
mint Varos.

A nyelvész az egyre inkdbb kozossé
formalédo nyelvrél, az irodalmar a vé-
rosba tomoriillt egyének kozds lelkivila-
ginak az irodalomban valé titkrozésérol
beszél, a varostervezék nagy tdmegek sza-
mara készilld kozosségi terek, szobrok
alkotasarol szdmolnak be. E tanulma-
nyok eleve nem foglalkoznak alternati-
vakkal vagy a nem varos: kornyezet sta-
tikus vizsgalatdval — ez utébbi szerepel
ugyan a kotetben, de csak mint leendd
varosok ,nyersanyaga®“. A varos tehat
eleve elfogadott mint az emberiség ural-
kodo és a jovoben egyetlen létformadja;
a szerzok ezért ennek problémadival, leg-
kiillonfélébb (épitészeti, kornyezeti, kép-
zédmiivészeti, irodalmi, nyelvészeti, politi-
kai) vetiileteit vizsgdljdk behatéan, rea-
lista médon, s ha nem is kézvetlen meg-

oldasokat keresve, de azok szdmara tisz-
tazva az Osszefiiggéseket.

A varosiasodéassal, a varosi régiék ter-
jeszkedésével egyidében a kornyezet és
a tarsadalom egyre attekinthetetlenebbé
valik. A vdros ,lakéinak tevékenysége
kiilonb6zo természetii, de egymdst kie-
gésziti és biztositja a kozosség fennma-
radasat és fejlodését“, a kiilonbozo tevée-
kenységek Osszefiiggései azonban egyre
bonyolultabbak, a k&zdsség fejlodésére
gyakorolt hatasuk egyre atlathatatla-
nabb — madasként, mint az egyszeriibb
koézosségekben, a falvakban, ,ahol az
egyen 4atlatja, érti embertarsainak teve-
kenységét, és azt is megérti, mit miért
kell kozUs teherviseléssel a kozosség ré-
szére elvégeznie* — dllapitja meg tanul-
manyaban Kovacs Andor. ,,Az utébbi év-
tizedekben a nem-véaros telepiilések funk-
cioja kiboviilt és egymastél teljesen el-
térd format vett fel. Az egyik nagyszamu
telepiilési jelenség a szezon jellegli nya-
raléhelységek sok-sok szaza, amelyekben
apdar hétre ott-tartézkodo szdzak-és ez-
reknek majd semmi kapcsolata sincs a
telepiilés kozosségéhez. Hasonlo a helyzet
a nagyvarosok peremén taldlhaté un.
»alvok« telepiiléseinél is, akik mdsutt
dolgoznak, és csak aludni jarnak a te-
lepre. Ezek a telepiilések nem falvak, de
nem is varosok, mert egész mas a fela-
datuk és kozosségi életiik”, annyira, hogy
lényegiitket elnevezésitk sem fejezi ki
pontosan.

Ezekben a telepililésképzédményekben
sajatos, a régiektol eltérd, de igazabol
meég csak most — a Vdros-Foldet telje-
sen behdlozé kommunikdciés rendszerek
kiépiilésével egyltt — kdrvonalazodé ci-
vilizacié jelenik meg. Minden egyre
kézdsebb: vdrosok, utcdk, intézmények,
nyelv, kultira. Uj miivészeti dgak jelen-
nek meg, amelyek nem létezhetnének a
varosok nélkill, mert éppen a nagy to-
megeket koncentralé képzédmények hoz-
tak 1étre oket, kozosségi miivészetek,
melyeket a tomegek termelnek ki éle-
titkkel és vagyaikkal, s amelyek mint fo-
gyaszt6khoz, szintén a tomegekhez jut-
nak vissza: azokhoz, akiknek — tavlat-
ban — alkotoként is szerepet kellene
véllalniuk. Ez utébbi lehetéségre (és nem-
csak a példaként szereplé varosépités-
szobraszat teriiletén fenndlléra) hivja fel
a figyelmet Sabine Fachard, aki beszé-
mol tébbek kdzt azokrél a kisérletekrdl,
amelyek soran egy uj varosrész kialaki-
tisdba bevontdk az érdekelt lakossdgot
is: ,a kisérletek megmutattdk, hogy a
lakék eleinte ellenségesen dallnak szem-
ben a mivészek kozremiikddésével. De
ha lehetoséget adnak arra, hogy meg-
ismerjék a mivészek elképzeléseit, ha
médot nyujtanak nekik is a kbzremiiko-
désre és a tervezésre, és a tervezés sordn
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kello idében bekapcsolédnak, ugy az el-
lenséges magatartas atalakul aktiv ér-
deklodésseé."

Atalakulnak a ,tomegkor* el6tti mii-
vészetek is. A mivek tematikaja, fella-
zulé szerkezete, a kollektiv toérténések
helyett az egyes egyén érzelemvildganak
elotérbe helyezbédése: tér, ido és tarsa-
dalom fokoz6dé ellenorizhetetlenségének
lehetd legkézvetlenebb tiikrozése, ami
egyben — azdltal, hogy az ,egyes egyén*
példanyszdma millionyi vagy milliard-
nyi — e mivészeteket tomegjellegtivé,
egyetemessé avatja. James Joyce é€s
T. S. Eliot dalmitologikus vagy misztikus
hosei, Dos Passos parhuzamos képsorok-
ban felvillantott szerepléi, vagy — a
filmre attérve — a ,kiismerhetetlen tor-
laszok/csapddak és indulatok kozott*
bolyongé Charlie (Chaplin), Tati Mon-
sieur Hulot-ja vagy Antonioni Voérés si-
vataganak talajtalan hései, sot Martin
Scorsese Taxisoforje, akinek szamara a
gyilkolds a lét puszta igazoldsa, az egyet-
len jeladasi mod sajat létezésérol: ezek
mind mi vagyunk, tudatosan vagy On-
tudatlanul, bevallottan vagy bevallatla-
nul —mondja Cs. Szabo Laszlo kétrészes
tanulmanyaban, melyben a varos és az
irodalom/film viszonyanak torténelmi fej-
1odését tarja fel. S teszi ezt lenyligozd
miiveltséggel és mély humanizmussal,
amely mintha egy ma mér elfelejtett vi-
lagot, egy teljes emberi magatartast alli-
tana elénk, mellyel szinte ma mér nem
is tudunk jo lelkiismerettel szembenézni,
mert ehhez mindannyiunkban tul sok a
megalkuvas és a kényszerhelyzetek &n-
megnyugtaté abszolutizaldsa. Személyes
véleményem az, hogy Cs. Szabé irdsa a
kotet foeleme, amit terjedelme is, koz-
ponti elhelyezése is alatdmaszt — bar a
legkevésbé véarosépitéshez kotott anyag
(ami tulajdonképpen nem is ellentmon-
dés, hiszen a két polus — ember és va-
ros — kézil nagyon is kapesolédik a
fontosabb el6bbihez).

Es ezzel elérkeztiink a szerkezet izgal-
mas kérdéséhez. A kotet szerkezete kez-
dettd]l megragadott, és még mielbtt egyal-
taldn megprobaltam volna felderiteni,
ezt jegyeztem le réla: ,Valahogy nyug-
talanité, de nem kellemetlen, hanem ér-
dekfeszit6. Maga a témdk felsorakozta-
tdsa is sokrétli, mély Osszefiiggésekre
utal.* Be kell vallanom, elébb azon gon-
dolkodtam, hogy ebben a felsorakozta-
tidsban egyéltaldan érvényesiil-e valami-
lyen szerkeszt6- vagy rendezéelv. Kate-
goéridkba sorolva azonban a koétet kozle-
ményeit mint alkotéelemeket, majd kd-
vetve véaltakozasukat, vildgossd vilik,
hogy igen.

De lassuk sorjédban!

A koényv alkotéelemeinek kategoéridi a
kovetkezok:
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1. Hosszabb lélegzetli, elméleti jellogii
tanulméanyok; szimbolumuk az aldabb ko-
vetkezo vazlatban: W |

2. A francia 1j varosok tervezésével
kapcsolatos gyakorlati kérdéseket ismer-
teté, rovidebb irdsok; szimbélumuk: [].
Ezeket egymastol

3. Thinsz Géza ,varosi versei* és egy
Parancs Janos-vers (@), valamint

4. Patkai Ervin vazlatai és a szabadtéri
szoborkompoziciorol készult fényképek
(O) valasztjak el.

Kilonallo elem Patkai Ervin bevezeto
(A) és Cs. Szabo Laszlé befejezé tanul-
manya (V) .

Hogy e kategorizdlds nem recenzensi
onkény, hanem szerzoéi-szerkesztoi szan-
dék, azt a Patkai Ervin szignalta tordelés
félreérthetetleniil jelzi: a fentebb emuli-
tett, kulonféle kategdridkba sorolt ird-
sok oldalbeosztdsa, betiitipusa, grafikai
kompoziciéja mas és mas.

A kotet szerkezete a kivetkezoképpen
jelenithet6 meg grafikailag (a kérok ese-
tenként tébb, egymds utdn kévetkezd ké-
pet vagy verset is jelképezhetnek):
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Szervezoelv jelenléte figyelhetd meg
tematikai szinten is: az 1. kategoériabeli
.nagytémak* valtakozadsa folyamatos,
egymdsba csusz6. Pdatkai Ervin ember
és varos kapcsolatarél irt, szabad aram-
last miivészi hitvalldsa utdn Hatar
Gyo0z4 ir altaldban a vérosépitésrol, majd
Cs. Szabo Laszlé A vdrosrol; Kovacs An-
dor felvillantja az érem madsik oldalat,
Az eltind falut, majd (az egyetlen ész-
reveheté ugrdssal) Cs. Szabé Vers és re-
gény a huszadik szdzadig cimfi tanulmé-




nya attér a szellem teriiletére: a ,,varos”-
rol az ,ember“-re, és tovabbhalad ebben
az irényban a Vers, regény, film a hu-
szadik szdzadban cimiivel (a ketto kozé
ékelve, hozzajuk kapcsolva taldljuk
Szente Imre irdsat a varos nyelvérol).
Kovetkezik varos és valldas kapcsolata
Barczay Gyula tanulmanyaban, majd vé-
rosé és politikaé a Szelényi Ivénéban.
Es zarja a sort Cs. Szab6 Léaszlo csoda-
latos befejez0 irdsa a gyermekkor és if-
jusdg varosarol, Kolozsvarrol.

Ezt az aramldast hdrom ijzben szakit-
jak meg a francia uj véarosokrol szélo
tervez6i beszamolok Sabine Fachard,
Jacgques Villey és Patkai Ervin tollabol.

A jellemzett szerkezet tulajdonképpen

azaltal nyuajt esztétikai-intellektudlis él-
ményt, hogy — akdarcsak a véaros — elso
latdsra nem mutat semmiféle rendszert,
és az csupan figyelmes vizsgalattal ha-
mozhaté ki. Erdekes ennek a kovetkez-
meénye: a koényv olvasdsa éppen olyan
érzetet kelt, mint maga a varos, ugyan-
azt a nyugtalansagot valtja ki, ami isme-
retlen nagyvarosban lepi meg az embert:
azt a nyugtalansdgot, ami a rendszer
meglétének tudata vagy inkébb sejtése
sa felderitésének (atmeneti) lehetetlen-
sége kozotti fesziiltségbol ered. Ha ez a
felépités szandékos (mdrpedig minden
jel erre vall), a konyv a tartalom és
forma ritkan lathaté csoddlatos egysé-
gét valositja meg.

Létay Laszlo

KONYVROL KONYVRE

IRODALOM I—II.

Az altaldanosségaban jellegtelen antologiacim mit sem mond — nevek nélkiil.
Am tegylik hozzd a szerzokét — Ritodk Zsigmond, Szegedy-Maszdk Mihaly, Veres
Andrés, illetve Bojtar Endre, Horvath Ivan, Szérényi Ldaszlé, Zemplényi Ferenc
(Szegedy-Maszdkkal és Veres Andrassal egyltt 6k jegyzik a mdsodik kétetet) —,
és mindjart valtozik a kép.

E sok szerzo — tudomanyos kutatok valamennyien — egy pedagégiai, moéd-
szertani, irodalomtorténeti és esztétikai véllalkozds igényességét sejteti: a gimna-
ziumok 1. és II. osztdlya szdmdra késziilt Kkisérleti irodalmi tankényv Kkorszeru
irodalomszemlélet, miiveltségfelfogas kifejezéseképpen nem bizonyos tananyag meg-
tanftdsara helyezi a hangsilyt, hanem az irodalom, régmult korok és a jelen iro-
dalménak megértetésére, megszerettetésére. Noha gondjuk van a gimnazistdk (le-
hetdleg nem iskolds) gondolkoztatdsira, mozgésitdsdra is (az egyes fejezeteken be-
lil, a szovegben taldlunk példdul kérdéseket, a fejezetek végén pedig feladatokat),
a szerzOk magasra &llitjdk a mércét — ami nyilvanvaléan magadval hozza a gya-
korl6 pedagogusok sirdmait, (Persze, tandra vélogatja...) Ugyanakkor a kialakult
értékhierarchidhoz, a megszokott irodalomtdrténeti beosztdshoz, tdrgyaldsmédhoz
ragaszkodé szakemberek is karhoztatjdk a hdrom, illetve hat szerzo ujitdsat. A tel-
jesitmény azonban, til mindenfajta giancsoskoddson, a k®zépiskolai irodalomoktatis
és a holnapi felnétt irodalomszemlélet véltozdsaban jelentds lépés lehet — ha
nem bizonyulnak erdsebbnek a gancsvetdk a jozan birdléknal.

Kiilénosen az elsé konyv irodalomelméleti bevezetése jelzi a lehetséges és
szikséges szemléletvaltozast. Miivészet és val6sdg viszonydnak érzékeltetésére ha-
rom elbeszélés Osszehasonlité elemzését adja (Babel: A levél, Csehov: A csinovnyik
haldla, Gogol: Az orr), és logikusan, vildgosan vonja le a kovetkeztetést: ,A mii-
vész masképpen latja a valdésdgot, mint mi, olyan o&sszefliggéseket fedezhet fel
benne, an elyekre taldn sohasem gondoltunk, A mivészet befogaddsa meg is kdve-
teli, hogy elszakadjunk beidegzett szemléletiinkt6l, és hozzd kell szoknunk ahhoz
a gondolathoz, hogy a dolgok taldn nem olyanok, mint amilyennek mi latjuk, ha-
nem olyanok, amilyennek a mialkotds lattatja, ahogy a miivészet uajrateremti
szamunkra.* A gyakorlatban — még az irodalmi élet gyakorlatidban is — igen
fontos figyelmeztetés ez. Es abban is van ujszer, gyakorlati szempont, ahogy ez
a tankonyvfejezet a miivészi visszatiikrdézést Jozsef Attila szavaival tanitia: , A
miivészi cselekedet, nevezzitk ihletnek, eldszor is két részre osztja a valdésigot, az-
altal, hogy kivdlasztja azt a részt, ama valésdgelemeket, amelyekbsl miivét majd
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megalkotja... Az ihlet tehdt megragad bizonyos valésdgelemeket, a tébbiek és
szemléletiink kozé helyezi, s eltakarja a valosidg egyéb részét, mint a telihold a
napot napfogyatkozaskor. Azaz szemléletileg teljes valosdgnyiva néveli a kivalasz-
tott valésadgelemeket. Az értékszerkezet magyardzata mar kordntsem ilyen atte-
kintheto, maga a fogalom is bonyolultabb, mindenesetre j6, hogy mar itt taldlkozik
az ifji olvasé azzal, amit el6z6 nemzedékekhez tartozok deres fejjel probaltak, pré-
bilnak megkdozeliteni. d
A koltészet hatalmat a szerzok a Kalevaldtél egy kodzelmultbeli Orkény-inter-
juig kovetik nyomon, aminek az a nagy elénye, varazsa, hogy nem vdlasztja szét
a ,tananyagot* és az él6 irodalmat, napjaink irodalmi val6ésdgit. Egyébként mind-
két kotet, immdar az irodalomtoérténeti-stilustérténeti korszakoldshoz igazodva (a
kozépkor irodalma, reneszdnsz, felvilagosodéds, romantika, illetve reformkor, az &én-
kényuralomtél a kiegyezésig) az egyetemes miivelodéstorténetbe 4gyazza a magyar
irodalmi jelenségeket, a nagy életmiveket, és — fejezetenként, illetve fejezetszer-
zonként némi egyéni eltéréssel — az irodalomelmélet, a modern irodalomtdrténet
eredményeit hasznositva elemzi az egyes miialkotdsokat. Egy képzémfivészeti, pon-
tosabban képi-reprodukciés példaval érzékeltetve a tébbé-kevésbé megvalésuld szén-
dékot: Az ember tragédidjat bemutato fejezetet egymas mellett két illusztracio
kiséri, az egyiknek Zichy Mihdly, a masiknak Kondor Béla a szerzdje. (Tankényv-
kiadd. Bp., 1979—1980.) £
4l 0%

ODOR LASZLO: BALAZS BESZELNI TANUL

Jegyzetek a nyelv sziiletésérél — igy minositi konyvét szerényen a szerzo, aki
két gyermeke agya folé hajolva — mikoézben mesélt és énekelt nekik — azt akarta
tetten érni, kifiirkészni, hogyan sziiletik a nyelv, a beszéd, amelynek fejlodése
elvalaszthatatlan egységet alkot a gondolkodaséval, hiszen ,a nyelvi sziilletés az
emberré vdlds modellje*. Hogyan jut el a gyermek ,a hangok nemzetkdzi oGsegy-
velegébdl* a nemzeti nyelvig, az artikulaciés bézis kialakuldsatdl a széig és a mon-
datig, a mondattél a mondatfiizésig.

A vizsgdlédast még érdekesebbé tette az, hogy nagyobbik fia, Baldzs kétéves,
kisebbik, Balint négyhonapos volt, amikor a csaldd Berlinbe koltozott. Pdratlan
lehetdség kindlkozott ilyenformén a sziileté kétnyelviség tanulményozdsdra, vala-
mint arra, ,hogyan tanuljuk gyermekként az alig megfogant anyanyelv tarsdul
az idegen nyelvet, s hogyan tanulunk egyéltalan nyelvet, kisgyermekként s késébb,
tudatos nyelvtanuldsi folyamatban®,

A kétnyelviiség feltételei kozott hatalmas feladat harul az anyanyelvre, amely
,megtartja a gondolkodds lehetd legmagasabb képességében* az embert: nem
ereszt el. Hogy Kosztoldnyi parba éallitott két szava: nyelv és lélek mennyire §sz-
szetartozik, Berlinben ddbbent ra igazdn a szerzd, s aproélékos megfigyelései sordn
nemecsak a gyermekei beszédfejlodését figyels sziilé kivancsisdga hajtja, hanem koz-
ben a nyelvoktatd, a fordité szakember is oit munkdl érdeklédésében. Az értelmi
és érzelmi tényezdk szerencsés Osszejatszdsdnak, egyiittes jelenlétének koszonhetGen
a konyv targyilagos, szavahihetd és meggy6z6, arrél nem is beszélve, hogy sajat
ez irdnyu tapasztalatainkkal szembesitve még igazabbnak érezziik allitdsait. Az azo-
nossdgok és eltérések megvildgosodnak, s értelmet kapnalk az eddig taldn csak ér-
zett-sejtett dolgok is.

A kétnyelviiséghez vezeto uton — fejtegeti a szerzo — , hallatlanul nagy sziik-
ség van az erds, hajszélgyokereivel a csecsemoékorig visszanyuld, érzett és épolt,
tehat tudott nyelvre"; a redlis két- vagy tébbnyelviiségnek is a biztos anyanyelvi
tudas a feltétele: legyen biztos part, ahova kétni lehet a masodik nyelvet. A nyelvi
szempontb6l legszomortubb emberi allapot — valljuk egyiitt a szerz6vel — a sildny
kétnyelviiség. A nyelvek koézdttiséget a tudat megrekedt allapotédnak tekinthetjiik.

Anyanyelvén latszélag ontudatlanul beszél az ember, gondtalanul. Ha mivelt,
nyelvében 6rzi a multat: régi fogalmak, szoldsok Osszefiiggéseit, ugyanakkor lépést
tart a nyelv mai fejlédésével, nyitott szemmel jdr a vilagban, s igyekszik megér-
teni, fejlodését nyelvileg is rogziteni — a jovo szdmdéra. Mert a jovének mi le-
szink a mult — a folytonossdg mirajtunk mulik. S minthogy a nyelv valto-
zik, az idegen nyelvet tanulé6 ember szemlélete is mozgd, valtozd, rugalmas kell
hogy legyen: ,, Az igazi nyelvtanulds egy életre sz6l6 kaland, kirdndulds idegen
nyelvi-gondolati-lelki viszonylatok kozé [...], le kell ereszkedni a mélyeibe.“

Minden nyelvnek kiilon vildgképe van, szemléletiik is eltér egymastél. Ezt
megtanulni nagyon nehéz gy, hogy egyik nyelv se tépjen a mdsik hisdba, hogy a
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két nyelv eltéro szemlélete ne bizonytalanitsa el a logikai biztonsagot, taldn a pszi-
chikumot is... Elkeriilhet6 mindez? El, ha az egyik nyelven ,az anyanyelv kényel-
mes fotelébol* beszéliink, a nyelv 0sztonds mikdédtetésével meregetjitk fel ,agy-
sejtjeink mélyébol a gondolatainkhoz a szét“. Kérdések, kételyek igy is maradnak.
Megfér-e a két nyelv a maga kilon szemléletével, vilagképével egy agy rendszeré-
ben? Lehet-e sérulésteleniill élni ,két nyelv teljesen megélt, atélt, magiba szivott
szemléletével“? A két nyelv kilénbozé szemlélete nem bizonytalanitja-e el a logi-
kai biztonsagot? Nem jar lelki sériiléssel? Egyértelmi{i vdlaszt e kérdésekre nem
kap az olvasé, mert a nagy kisérlet a hazautazdssal véget ért. (Minerva Konyvki-
ado. Bp., 1980.)

) Sz, 1.

LAWRENCE DAVID KUSCHE: A BERMUDA-HAROMSZOG REJTELYE
— MEGFEJTVE

A Bermuda-hdromszogben tortént kozismert repiilé- és hajéeltiinések gyakran
visszatéré témai a szenzdciohajhasz6 sajtonak. Az ilyen tipusi konyvek, cikkek
kisebb-nagyobb tudoményos alappal proébaltdk megmagyardzni a haromszdgbeli
katasztrofdkat.

Lawrence David Kusche, az Arizonai Allami Egyetem konyvtardnak dolgo-
z6ja turelmes és modszeres kutatdst végzett: korabeli tijsdgokban, biztositéi kimu-
tatdsokban, meteorolégiai jelentésekben, hajozasi évkonyvekben, jegyzokonyvekben
keresve ellentmonddst a megtortént események és a kiszinesedett, atalakult men-
demondak ko6zott.

Konyve elsd részében ismerteti a ,Legendd“-t, a Bermuda-haromszoghoz fi-
z0do torténetek Osszességét, amelyek egészen a XV. szazadig, Kolumbusz Kristof
utazdsaig nylulnak vissza. Ettdl kezdve a térségrol (a Sargasso-tengernek Florida,
Bermuda és Puerto Rico &ltal hatdrolt része) szolé rémtérténetek szajrél szdjra
terjedtek, ferdiiltek; feledésbe meriiltek, majd tjraéledtek. A tovabbiakban Kusche
a Legenddban elofordulé valamennyi esetet felgdngyoliti. Az évek, évszazadok ta-
volabol megprébélja felderiteni a szerencsétlenségek legvalészin(ibb okait, vagy a
Legenda blivos torzitdsait. Preciz nyomozdsa eredményeképpen kideriil, hogy a tér-
ségben tortént szerencsétlenségek nem is olyan rejtelmesek, megmagyardzhatat-
lanok. Kusche az esetek nagy tobbségére taldlt logikus, elfogadhaté magyarazatot.

A konyv utészavaban dr. Székely Andrds kiegésziti a szerzdo dokumentéaciés
nyomozasait bizonyos természeti, gazdasagi, politikai jelenségekkel, amelyek ma-
gyardzatot adnak a Legenda kialakuldsdra. Eszerint a Bermuda-hdromszog térségeé-
ben az id6jards gyakran és hirtelen valtozik, a hurrikdnok rendszeresen el6for-
dulnak. Az oceankutatok szerint szdmolni kell az un. 6cedni érvényekkel, a Golf-
4dramlat gyors sodrdsaval is. Nem szabad megfeledkezniink a térség turisztikai je-
lent6ségérél és a vele jaro nagy utasforgalomrél sem. A Bermuda-hdromszdg ugyan-
akkor jelentés katonai légi és hajozdsi kiképz6 zona, igen fontos vizi és légi utak
vezetnek erre.

Mindent egybevetve: a képzeletben felgyiilemlett aktacsoméra nyugodt sziv-
vel ratithetjiik a kényv cimlapjan is lathaté ,Megfejtve® pecsétet. (Zrinyi Katonai
Kiado. Bp., 1979.)

Sz. L.

Kozma Istvan: Falital



LATOHATAR

Kozosség, kozélet, TETT

A TETT szamair6l altaldban s igy a két utolsordl is [oldsleges volna egyéni
olvasatot késziteni. Egy elemzés, éppen mert targyilagossagra torekszik, a vizsgalt
jelenségnél kevésbé hatdsos. Az &ltala kiprovokdlt lehetséges dialégus — adéo—vevo
kozott — csakis a tdrgy ismeretében esedékes, de ez most mar mellozi, megero-
siti-kiigazitja az elsédleges informaciokat. Ami egy ilyen elemzést sziikségessé (e-
het, az a kontextudlis-pragmatikai viszonyokba valé belehelyezés. Ez a kapcsolat-
teremtés teszi lehetévé azt is, hogy két szamat (A csaldd, Egyén a kozésségben)
egyszerre targyaljuk. Hiszen bennik, a szerkesztéstechnikai elvek azonossidga mel-
lett, a tematikai rokonsag is nyilvanvald, egyazon kérdésnek (a sok kozil) két
koncentrikus kére.

A csoportnak, kozosségnek, intézménynek korunkban-tarsadalmunkban is val-
tozatlanul nagy vagy hatvédnyozottan né a szerepe. A strukturdlis szemlélet meg-
feleléen nyitott érvényesitésével habozas nélkill el kell ismerniink: egy rendszer
minden elemének rendelkeznie kell sajat szerepe, funkcioja ¢és a struktira tobbi
eleméhez valé kapcsolodasi lehetdsége, valamint sziikségszeriisége tudatdval. E két,
latszatra ellentmondé tényezo tulajdonképpen dialektikusan feltételezi egymast,
barmelyik mellozése identitastudat-zavarhoz, rendszer-telenséghez vezet.

Az értékek, ismeretek, hagyomdnyok dtadasa ma még jelentds mértékben, és
— ismerjiik el — jogosan, a csaldd mint primer kozosség keretein belill valdsul
meg. Ezért a jovo (lehetséges) arculata erdsen fiigg attél, hogy ma milyen funkcio-
kat tulajdonitunk a csalddnak. Ezt pedig a tapasztalat, a gyakorlat mellett gazda-
sagi-tarsadalmi-demografiai-ideologiai tényezok hatarozzdk meg. Semmiképpen sem
fogadhaté el, hogy a csaladvizsgdlat csak a tények szambavételére szoritkozzék,
hanem ideologiai szintrol vissza kell hatnia a tényekre, egy lehetséges (ideilis)
csaladeszmény felvillantdasaval ,bele kell szélnia“ a csaldd szerepének, szerkezeté-
nek alakuldsiba. Mivel tarsadalmi intézményrél van sz6, ki kell kiiszébdlni az
esetlegesseéget, tudatositani kell a feladatokat, lehetdéségeket, kovetkezményeket. A
TETT csalad-szaménak tanulményai nagyrészt modszertani megalapozottsaggal a
.valtoz6 valdosagot” igyekeznek megragadni. A beldliik kiolvashaté legdltaldnosabb
kovetkeztetés az, hogy a csalddeszmény eléggé heterogén. Bar a kutatott kozOssé-
gek ismerik, valljak a csaldadra harulé felelosséget, az elvarasoknak (elvardsaik-
nak) valo megfelelés mégis a tudatossdg szintje alatt marad. Egy genericié sok-
szinli csalddeszménye, a vegyes hézassag, a mirokonsdg, a ,valtoz6 komasdg“ —
mind, mind a felbomlott hagyoményos és a nehezen kikovetkeztetheté Gj csalad-
struktira képét vetiti elénk. A TETT sajatos szemlélietési elve, a torténelmi és
a mai, a pozitiv vagy negativ ,kérképek" kozlése az ellentétezés vagy megerosités
technikdjaval is a sajatos helyzet tudatositdsat szolgdlja. A szdm egészének van
tehit gondolkodasmdd-alakité hatdsa. Egyetlen kérdésre az oly komplex életet titk-
rozd Osszedllitdas sem ad vdlaszt. Nevezetesen a nemzedéki kiillénbségek csalddon,
kbdzosségen beliili feloldhatésdgara. Jelen pillanatban ugyanis a vertikdlis rahatas
csak a hagyomdny vonaldn, tehéat csak fentrdl lefelé hat strukturdlé erdvel. Marpe-
dig a hagyomanyos értékekkel egyenértékiiek a horizontédlisan atvett | kiils6“ isme-
retek, melyek minden koézésségben megvannak, s lehetoségként atélve az onkényes
lappangési idot, csak a kdvetkezd nemzedék szdmdra valnak alkalmazhatova. Szink-
ron-metszetben figyelve a jelenséget, kisérletet sem tesziink a létjogosult ujitas
lentrél felfelé hato érvényesitésére. Kimondva: belenyugszunk a generaciok ko-
zotti cezura, a csalddban és tdgabb kozésségi szinten az ellentmondé, parhuzamos
eszmények meglétébe. A kommunikéciés helyzet mindig a kolcstnosségre van be-
allitva, erre a mintédra kell a csalddot és a nagyobb kozosséget is nyitottd tenni.

Az Egyén a kizdsségben tanulményai a miar emlitett rész—egész, egész—egé-
szebb viszonyt prébdljdk targyiasitani. Az otletesen felsorakoztatott sokféle értel-
mezd egyén—kozosség-modell végeredményben a ,hagyomdényismeret és &nismeret“
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elmélyitését szolgalja analégidk alapjdn. Ezek ismeretében egyén és kozosség egy-
masrautaltsdganak, egymas iranti felelosségének imperativuszaként hat Balogh Ed-
gar ‘cimadé irdsa. Erdemes itt is idézni: ,Vilagosan fogalmazva: mdar tanulmanyai
idején fel kell késziilnie fiatal értelmiségiinknek arra, hogy akar anyanyelvén,
akar romdnul vagy barmely mas nyelven megszerzett ismeretanyagdt irdasban és
sz6ban a magyar dolgozoknak tovabbadhassa. Mert mit ér az a mérndk, akit az
allam nemzetiségi politikaja magyar szakiskola magyar gyermekei elé dllit, de o
a legelemibb szakszokincset sem ismeri anyanyelvén? A példa sokszorozhaté bar-
mely miiszaki' dgon, az épitészettol a gépészetig és tovabb. [...] A tanulmanyok
anyanyelvi Kkiegészitését senki sem akadalyozza meg, nem is szolva arrol, hogy
konyvkiaddsunk, folydiratkultirank igyekszik ezt a kello anyanyelvi Kkiegészitést
minden fokon kiegésziteni. [...]* A kérdésnek ez a vetlilete nytijt fogoédzét az 6sz-
szedllitas egységes lzenetének dekddolasara: a kozosségen beliili sokszinfiségnek
egységes cél érdekében kell integralédnia, s ez egyben nemcsak az egység bizton-
sagérzetének hordozoja, de felelosségteljes kotelesség is.

A kozosségi életet alakito, irdnyité tényezéként értelmezve a sajtéo és a konyv-
kiaddas munkéjat, nem hanyagolhaté el, milyen kériilmények kozoétt, milyen szin-
ten, és mit szolgdlnak ezek a tényezok. Balogh Edgar mar emlitett cikkébol idé-
zunk djra: ,Rajoviink, hogy folyéiratkultirankbdél szazezrek maradnak ki, s ha a
kényvkiadéas jelzoszamaira vagyunk kivancsiak, még élesebb a figyelmeztetés. Pe-
dig volt mar példa arra, milyen tomegben fogyhat nalunk a népszert kiadvany.”

Természetesnek tunik, hogy a fentebb megfogalmazott figyelmeztetést kell
szembesiteniink a TETT-tel. Aranylag rovid ,multja* miatt az dltala képviselt esz-
mény nem targyiasulhatott még a gondolkodas- és magatartasforma valtozasaban.
Dé hatdsaval mint szamba jéhetd lehetoséggel, még inkdbb mint kulturdlis jelen-
séggel foglalkozhatunk.

Az elfogultsagtél orizkedve, de kénytelenek vagyunk egy-két szuperlativuszt is
hasznélni. Hiszen a mellékletként o6ndllosult TETT legeredményesebb sajtotermé-
keinkkel is felveszi a versenyt. Témegkommunikdcios eszkozeink-lehetoségeink rend-
szerében sajat kozeget, funkciot alakitott ki maganak, s megszilardulva az egész vi-
szonyhélozatot madosit(hat)ja-szilardit(hat)ja. Akar irdsban Kkicsapédo szellemi éle-
tiink egyfajta szintéziskisérletének is mindsithetnénk. Szerzogirdajat tekintve alig
kell félteniink a szubjektivitdastol, az egyoldalusagtol, a kérdés kezelésének allando
nyitottsaga biztositva van. A tematikus szerkesztés a kiilonbozé kutatdsi teriilete-
ken elmélyedt szakemberek munkajat osszehangolva a régéta ahitott interdiszcipli-
naritdast valésitja meg. (S miért ne remélhetnénk azt, hogy a kérdések felvetésé-
nek ez a modja tankonyv- és tanterv-osszedllitéink munkéjat is serkenteni fogja?
Olyan szempontbol, hogy mig egy osztdly tanuléi egy tantargyat valamelyik abszt-
rakeids szinten tanulnak, ne kelljen mads tantarggyal csupan az adatok szintjén kul-
logriuk. Més szoval. a leheto legmagasabb és egységes szintre kell emelni a valo-
sagmagyarazast, mely a szakteriileteknek nem atomizdléddsat, hanem integralodasat
eredményezi.) Az egyébként nem épp ellentmondasmentes szellemi életiinknek ez
a fajta, szakteriilet és korosztdaly szerinti miithomogenitdsa a mellékes koriilmények-
nek, eléitéleteknek a végsokig redukalasaval allitja helyre az eredenddé egységet.

Egy lehetséges elemzés ugyanigy felmérhetné az olvasék rétegében létrehozott
alstrukturalodast. Mert talan nemcsak elméletben valosul meg a kiilénbodzoé lapok
szakolvasdinak integraloddsa a TETT 4ltal. S ha ez valéban igaz, nagyon is jelen-
tds eredményt konyvelhetnénk el. Az egyszer statusszintre jutott kérdésfelvetési
modell aktiv, igényes olvas6t nevel mds lapoknak is. S még tovabb merészkedve:
olvasoi kozvetitéssel ez az igényesség a lapokra is atsugarzik, sajtékulturdnkat a
tényleges feladatok betoltésére, szolgédlatira sarkallva. Addig, amig ezekbél csak
valami is bebizonyosodik. annyit mindenképpen el kell ismerniink: van olvasoja
a TETT-nek, elvarasoknak. olvasoi igényeknek felel meg. Igy mindenképpen re-
miélheto, hogy egy-két éviized alatt koztudat-, gondolkodasmod-véltoztatdo szerepe
is konkrét eredmeényekkel mérheto lesz.

A névum nemcsak a szerkezeti, ,miifaji* kérdések alapjan, hanem a temati-
kaban is kimutathaté. Mert ha példaul a kommunikdcios szamra (Mindennapi koz-
lésvildgunk) gondolunk, az osszeallitast végigolvasé a valdsdg szemléletének 1j,
adekvatabb formajat nemhogy megismerte, de magééva is tette. S igy sorolhatnédnk
tovdabb azokat a kérdéseket, elveket, amelyek a TETT révén ténylegesen beépiiltek
a-kéztudatba. A kérdésnek van egy masik vonatkozdsa is: igényes irodalmi és tu-
doményos fogalmi nyelv honosodik meg a TETT hasdbjain. S ennek a jelentosége
mér biztosan nem szorul bizonygatasra.

e Keszeg Vilmos
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AZ ALTALANOS SZOVEGTUDOMANY
INTERDISZCIPLINARIS

FOLYOIRATA

(Text, 1981. 1.)

A napjainkban méar erdteljesen vi-
ragzo €és valoban feltlinéen interdiszcip-
lindris szovegnyelvészet nemzetkozi fo-
lyéirathoz jutott. Az angol nyelvii folyo-
irat cime: Text. Alcime: A széveg (a be-
szédmii) vizsgalatanak tudomdnykédzi fo-
lycirata. Szerkesztoi az dltaldnos sz6-
vegtudomany két jél ismert miivelGje:
Teun A. van Dijk és Petofi S. Jénos.
Kiadoéja a hdgai Mouton.

Ma a hangsuly valéban a szdvegnyel-
vészet tudoméanykozi jellegére esik. Gon-
dolom, eléggé ismert a szdévegnyelvészet
torténetének az a mozzanata, hogy ere-
detileg a nyelvtudomdny egyik agaként
kialakult és a mondatnal nagyobb egy-
ségekkel foglalkozo, elsbédleges  gram-
matikai tudomény révid ido alatt az
egyedi szdévegtudomanyok (pl. irodalom-
tudomany, poétika, stilisztika, torténet-
és jogtudomény stb.) folé nétt, tudo-
méanykozivé, ,kereszt(ez6dd) tudomény-
nya“ lett (emiatt lehetne altaldnos szo-
vegtudoméanynak is nevezni). Illetékessé-
gi korét az is tdgitotta, hogy szemiotikai
alapon a ,széveg* fogalomkore kiter-
jedt, azaz ahogy analogikusan egeszen
tag értelemben kiilonféle  nyelveket* (pl.
a festészetét, a zenéét, vagy a kifejezd
mozgasokat, a gesztusjelzést, tdrsadal-
mi viselkedési és magatartdsi formakat
stb.) kiilonitenek el, ugyanugy beszélhe-
tiink ilyen jellegli ,szovegekrdl* is. Igy
érthetd, hogy a nem nyelvi eszkoézokkel
létrehozott ,szovegek® vizsgdlata jelen-
t6s mértékben kitdgitotta a szévegnyel-
vészet kutatéasi teriiletét.

Az 1uj folydirat szerkeszi6i, ahogy be-
koszontojiukbol is kiderill, a szévegnyel-
vészetnek ¢pp ezt az interdiszciplindris
jellegét allitjak az eldtérbe, ezt tekintik
elsédleges témaéanak. Elényben szandékoz-
zak részesiteni azokat a tanulmanyokat,
amelyek nem egy tudomany sajatos szo-
vegjelenségével, hanem tébb tudomanyt
is érintd keérdésekkel foglalkoznak. KEs
ezen bellll is azt igénylik, hogy Ifofel-
adatnak tekintsék az interdiszciplinéris
elméletalkotdst és elemzési médszert. De
azt is hangsilyozzdk, hogy mindez nem
korldtozédhat csak a szoveg szerkezeti
sajatossagaira. hanem figyelemmel kell
lenni a szoveg tarsadalmi, muavelodési,
megismerési és torténelmi kontextusaira
is. Mert bevallott szerkesztdi céljuk az,
hogy lehetové tegyék a humaén tudoma-
nyok képviseldi kozotti egyuttmiikédést,
egymas kolesonds megsegitését. Emiatt
elvarjak, hogy az uj folyoiratban meg-
jelend tanulmanyok problémafelvetok és
-megolddék legyenek (idevagéd példdik ko-
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zott szerepel az ideolégia, az uralkodas
és a hatalom, a befolyasolds, az eloité-
let, a szexualitds, a nevelés, a kdozlési
és lelki patologia stb.).

Az els6 szdm négy tanulmdanydnak tar-
talma és jellege megfelel ennek a szer-
kesztoi célkitlizésnek és elgondoldsnak. A
témdak puszta jelzése is ezt igazolja: a
beszédmii (koztik a gyermekkori, fog-
lalkozasi, biiniigyi szdvegformadk) szocio-
logiai érdekii elemzése (William A. Cor-
saro: Kozlési eljarasok a tarsadalmi szer-
vezbdeés tanulmdnyozdsaban), a beszéd-
miielemzés szociologiai megkozelitései,
a vallalkozds megszervezésével és irdnyi-
tasaval foglalkozo szakember, a mene-
dzser foglalkozdsi stdatusa nyelvhasznala-
tanak tukrében (Gareth Jones és Gun-
ther Kress: A munkaszint osztdlyozasai:
a kozépmenedzser esete), levelek, na-
gyobb szervezetek, egyseégek dtiratai szo-
vegszintaktikai és  szdvegszemantikai
szempontbél (David Harrah: A szdvegek
és a szbvegelmélet bonyolultsigdrol), a
szovegek linedris szervezddési modja a
gyakorlat, a tapasztalat tukorképeként
foghaté fel, vagyis megfelelés, izomorfiz-
mus allapithatéo meg a szévegalkots ele-
mek és a tapasztalatok, a vildg jelenss-
gei (sor)rendje kozott (Nils Erik Enkvist:
Tapasztalati ikonitds és szdvegstratégia).

Sz. Z.

KERESZTUTNAL A TEVE
(The Sunday Times Magazine, 1980.
december 7.)

Mikozben az angol tévé vezetbi, no
meg a kritikusai az elmult évtized ered-
meényeit elemzik, igyekeznek felkésziini
a kovetkezoé évtizedben varhaté alapveto
misorszerkezetbeli valtozésokra, melye-
ket a miiholdas kézvetitorendszerek, a
kdbeltévé és a videotechnika elterjedése
tesz sziikségessé.

Aubrey Singer, az angol tévé egyik
kiemelked6 egyénisége, jelenleg a BBC
igazgatéja, nyilatkozza: .Még mindig a
miénk a vildg legjobb tévémiisora. De
kénnyen vélhat a legrosszabba.* A nem
angol megkérdezetteknek mas a véleme-
nyik: Anglia soknemzetiségii dllam; és
a televizionak ezt jobban kellene tiikroz-
nie. Néger szerepléket legtobbszor csak
sportmusorokban latni, s ott is csak fu-
tolag. Pedig ha a néger gyerekek a té-
vében legfeljebb madsodrendii szerepek-
ben latnak négereket, ez kialakitja ben-
nitk azt az érzést, hogy lehetdségeik az
életben korlatozottak, gatolja Onbecsii-
lésiik kifejlodését, és esetleg arra kész-
teti 6ket, hogy banddkba témoriilve pro-
baljanak identitast teremteni maguknak.
Az azsiaiak helyzete hasonlo, az egyetlen
miisor, amelyben rendszeresen megjelen-




nek, egy nyelvtanfolyam: ,ostoba, de
szorakoztaté.* A hinduno atévében min-
dig széariban ul, kotoget, és mindig na-
gyon szegény. Az ilyen egyoldalt bedl-
litds az angol gyermekeknek sem valik
hasznukra — mondjdk a riportalanyok
—, nem tudni, hogy ez a megkiilonboz-
tetés tudatos-e vagy sem, de aggasztja
a kisebbségeket.

Taldn ezt a problémdat is megoldja
majd az uj szaloptikds fénykdbel, amely
varhatdéan elterjed az 1990-es évekig, és
amelynek kapacitisa hozzdvetéleg ezer
tévécsatorndéval lesz egyenld. Ennek ha-
tisdra nemcsak esti idotoltéseink fognak
megvaltozni, szamos ipari és kereskedel-
mi alkalmazdsa varhat6. A legérdeke-
sebb kovetkezménye mégis talan az, hogy
az informdciékozlés kétirdnyu lesz. A
nézo egyszeri kodokkal meglehetosen
bonyolult lizeneteket is kiildhet majd az
adoalloméasnak. A nyolcvanas évek végén
egy datlag tévékésziléket tulajdonosa kb.
huszféle célra haszndlhat (hézi szamito6-
gép, videojaték, teletext stb.). Ugyanak-
kor a miholdrendszer lehetévé teszi a
vildg barmely pontjan sugérzott miiso-
rok datvételét, ha — mint Desmond Wil-
cox musorszerkeszté irja — ,nemzeti
sziklatékoriségunk, hazafiaskodo eluta-
sitasunk Europa mads nyelveivel szemben
eleve el nem zarna az angol nagyko-
zonséget minden miisor megtekintésétol,
kivéve az olyanokat, mint a »Petula
Clark Parizsban<",

A jovore vonatkozo sok valészinii, var-
haté lehetbség kozott egy tény nyilvan-
valé: amennyiben a hagyoményos tévé
versenyképes akar maradni, valtoztatnia
kell miisorpolitikdjan és felépitésén.

Es mindezek hatdsa a nézdre: ,Hi-
szem, hogy a tévé megvaltoztatja a téar-
sadalmat. Tettiink egypar olyan dolgot,
amit most sajndlok. [...] Kialakitottunk
egy tévénézé embert — a homo cyber-
neticust —, akinek mottoja: »Sokkal ho-
siesebb megfigyelni valamit, mint részt
venni benne«* (Aubrey Singer). L. S. J.

TUDOMANYOS KARRIER —
TUDOMANYOS CSALASOK
(Tudomanyszervezési Tajékoztato, 1980.
3—1.)

A tudomany ismeretel6allité nagyipar-
ra valo vdalasa kikezdi azt az elképzelést,
miszerint a tudos a tiszta igazsdg oOnzet-
len - és partatlan bajnoka. [...] Egyre
tobb - olyan publikdcié jelenik meg,
amelynek célja a hagyoméanyos, ideali-
zalt tudodsabrazolds leleplezése.*

A koztudat a tudomdnyt az emberi te-
vékenységek sordaban folottébb értékes-
nek itéli meg: az eurdpai tdrsadalmak-
ban a kutaté a legrangosabb, legmeg-

tisztelébb helyet foglalja el. Csapdat rej-
t6 a kérdés, hogy vajon mi magyarazza
a tudomanyos palya e magas presztizsét.

A tudomanyos palyafutdasnak, azok
szerint a tapasztalatok szerint, amelye-
ket Varga Katalin Osszegez ismertetdjé-
ben, harom kozkeletii képzete van: az
els6 hivatasként, elfoglaltsagként értel-
mezi a Kkarriert; a mdésodik mobilitas-
ként fogja fel a rangsorolt poziciék hie-
rarchidjan belill és a hierarchia egymast
koveté szintjei kozott, a harmadik pedig
tudomdnyos karrieren a ranglétra minél
magasabb fokan levd allando hely elfog-
lalasat érti.

A tudoményos karrier megbecsiilésé-
nek okai kozott nem utolséként sze-
repel azoknak a képzeteknek a differen-
cialatlansdga, amelyek meghatarozzak a
tudomdnynak a tarsadalomban elfoglalt
helyét és szerepét. Ehhez jarul a tudodsok
onreklamozdsa és az a szellemtérténeti
tehetetlenség, amellyel a tudomany nagy-
jainak egyoldalian magasztalo életrajzai
befolydsoljdk az ujratermeléds kozve-
leményt. Figyelemre mélté6 ebben a vo-
natkozasban, hogy a tudoményos palya
presztizse akkor sem cstkken, ha a tu-
dosok tObbsége kutatasi teriiletének ha-
tdrain kiviil — ,névtelen“.

Az a felfogés, amely a karriert a tar-
sadalmi ranglétrdn valo el6relépésnek
tartja, a legaltaldnosabb és a legelter-
jedtebb, s az elérelépés két valtozatat
kiillonbozteti meg: a horizontdlis és a
vertikalis karriervaltozatokat. A horizon-
talis karrier az egyik egyetemi korbél a
masikba valé tavozast szokta jelenteni,
anélkill hogy az egyén hatdaskore meg-
viltoznék. A horizontalis karrier lehet
egyszersmind vertikalis is, ha a kiilon-
btz6 egyetemi korok presztizse nem meg-
egyezo.

A tudoményos karrier és az ebbdl
adodo tarsadalmi rangsorolds célba ve-
hetdo fokozatai meglehetosen széveve-
nyes, nehezen objektivdlhato szempon-
tok szerint mérheték. Elvitathatatlan is-
mérve — legaldbbis egyelére — a tudo-
manyos karriernek az egyetemi fokozat,
az egyetemi 4llds, a tudomanyos intéze-
tekben betsltétt pozicié, nemzetkozi és
orszagos dijak, tudomdanyos tarsasagi
tagsdg. Kétesebb érvényli ismérv, kivalt
az elmilt évek tapasztalatai fényében,
a tudomanyos eredmény s a vele szoro-
san Osszefuiggd tudomdnyos publikacié.

Maurer Zsuzsa, a The Science cimi
folyoirat alapjan idézi Cyril Burt an-
gol pszichologus esetét, akinek a ,tudo-
manyos eredményei* s az ezekre valo
hivatkozasok gyakran szerepeltek a te-
hetség orokolhetéségérol folytatott szé-
les kort vita résztvevoinek hozzaszola-
saiban; mig a ,,Burt-elmélet” egyik ame-
rikai ellenfele 4t nem kelt az 6ceédnon,
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kormére nézni a hivatkozdsoknak. Kide-
riilt, hogy a ,Burt-elmélet* semmilyen
tudoményos fedezettel nem rendelkezik,
szerzdje adatokat koholt, s ezek masok
kozleményeibe is belekeriltek!

Az esetet kovetben tobb hasonloé csa-
lasra deriilt fény. Az Egyesiilt Allamok-
ban példaul szendtusi bizottsdg alakult
az uj gyogyszerek és élelmiszerek ellen-
orzését végzd szakemberek tevékenységé-
nek vizsgalatdra, s az errdl késziilt jelen-
tés megdllapitja, hogy némely személy
¢s intézmény tudoményos becsiiletessége
¢s lelkiismeretessége vitathato.

A jelenségnek egy feltehetéen egysze-
riisité, de elfogadhatéo magyarazata az,
hogy a tudésok a tdrsadalmi ranglétran
vald elorelépést nem biztosité rutinmun-
kaban nem eléggé érdekeltek.

A csalas eszkozei kozott meglehetdsen
tolakvoéan kinalkozik a pontatlansagok
elleplezésére, az adatok manipuldlasara
kivédléan alkalmas, csak nehezen ellen-
orizhetd, bonyolult matematikai forma-
lizmus. Ezek a visszaélések napjaink ku-
tatéi gyakorlatinak korilményei koze-
pette sajndlatos helyzetet teremtenek :
egyrészt kényszeritik a hivatastudé ku-
tatot, hogy érzelmi kelléktarat olyan
gyanakvassal egészitse ki, amely széa-
mottevoen visszafogja teljesitoképessé-
gét, masrészt kérdésessé teszik az amugy
is eléitéletekkel kiizd6é interdiszciplinari-
tas esélyeit. Erdekes, hogy e jelenség a
fogalmi kodosités, a szavakkal valé bi-
vészkedés és nem utolsésorban az em-
pirikus adatok manipuldciéja formaja-
ban a tarsadalomtudoményok berkeiben
sem ritka.

A tudomdnyos szemfényvesztésekrdl a
New Scientist ankétot rendezett. A tu-
domanyos munkatdrsaktol beérkezett 204
valasz koziil 100 utalt arra, hogy kozvet-
len tudomasa van a tudésok ,tudatos el-
fogultsagarol*. A ,vadolt* személyek
egyharmada 40 évnél idésebb, 60%-a 30
evnél fiatalabb. A csalds leggyakoribb
esete (74%) az adatok enyhe ,prepara-
Msa*, ritkabb (17%) a kisérlet szandé-
koltan helytelen megszervezése, s ennél
is ritkabban fordul el6, hogy az elmeé-
Jetet kiegészitd empirikus bizonyiték tel-
jes mértékben koholmany.

¥zek a felfedezések szembetiing bizo-
nyitékai annak, hogy a tudésok nem
mentesek semmilyen emberi gydngeség-
t6l. Sajalsagosan drnyalja a helyzetet az
a felismerés, hogy ezek a gyengeségek
anndl tolakvobban tiikrozodnek megnyil-
vanuldsaikban, minél megbecsiiltebb, el-
terjedtebb és jobban fizetett a tudosi
foglalkozds. A New Scientist ankétjanak
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kévetkeztetéseibol kideriil, hogy az effaj-
ta mesterkedésekbe keveredett - szemé-
lyek elég magas beosztasuak, kdvetke-
zésképpen ,a tudomanynak — a tarsa-
dalomhoz hasonléan — olyan vezet6i
vannak, amilyeneket megérdemel™.

Nagyon érdekesen egészitik ki, erosi-
tik fel egymast M. Mahoney amerikai
pszichologus felméréseinek eredmeényei.
Mahoney egyrészt arra vonatkozoan gyiij-
tott adatokat, hogy miképpen itélik meg
dnmagukat a tudosok, madsrészt — nagy-
szamii csoportokkal végzett tesztelés,
pszichologiai interji és életrajzi adatok
egyeztetésébol — kovetkeztetéseket vont
le a tudosok jellemére vonatkozoan. A
tapasztalatok beszédesek: mikozben a
tuddésok maradéktalanul pozitiv karak-
terjegyek letéteményeseinek wvélik ma-
gukat (a kreativ gondolkodds képességé-
vel parosulo rendkivilli intellektus, a lo-
gikus gondolkoddsba vetett hit, targyi-
lagossag és érzelmi semlegesség, szerény-
ség és kollektiv szellem, a vélemény-
nyilvanitastol valé tartézkodds mindad-
dig. amig nem rendelkeznek megfelelé
bizonyitékokkal), valéjdban a mddszerei-
bdl adédéan targyilagosabbnak tekinthe-
to felmérés a kovetkezoket allapitotia
meg: a sikeres tudomanyos munkdhoz
nem elengedhetetlen a kimagaslé intel-
ligenciahanyados, a tudos gyakran szem-
betiinden illogikus, kiilondsen, ha a sa-
jat allaspontjat védelmezi és a masét
tamadja, gyakran dogmatikusan ragasz-
kodik sajat véleményéhez, 6nzd, és el-
szantan torekszik az elismerésre, siet hi-
potézisei kozzétételével, személyes prefe-
rencidi, elméleti el6tételezései gyakran
befolyéasoljak a tények értékelésében.

A felmérés érdekes kovetkeztetése,
hogy a tudomdny miiveldinek e lélek-
tani sajatossagai féként azokkal a ko-
vetelményekkel fiiggnek Ossze, amelye-
ket az oktatas és a tovabbképzés folya-
mén tamasztanak velitk szemben. Meg-
kockaztathato az a feltételezés is, hogy
mennél inkabb elrugaszkodik a kilsé
kévetelmény az egyén motivacioszitkség-
letét6l, annal nagyobb a valoszinGsége
annak, hogy ilyen jellegli devianciadk-el6-
forduljanak.

Ezek a tapasztalatok nemcsak an'a
vonatkozdan tanulsagosak, hogy az 068sz-
tarsadalmi tevékenységet szabalyozo in-
tézményes mechanizmusok sok esetben
formalisak. hanem arra is felhividk a
figyelmet, hogy a tarsadalmi jelenség-
magyarazatokban az empirikus kutata-
sokon tul a személyiségpszicholégia és a
tirsadalomlélektan szempontjai sem le-
hetnek masodlagosak. Sk,




SZERKESZTOK-OLVASOK

Dr. PAP ISTVAN (Kolozsvédr). — Néhdny lelkes ember fejében sziiletett meg az
elgondolds, hogy a tudomédnyos-mfiszaki forradalom kordban célszerfi és hasznos
volna serkenteni a mifiszaki-tudoményos alkotokedvet, elsésorban ennek szakiro-
dalmi vetiiletét. Szerencsésnek tartom mind az elgondoldst, mind a Bolyai-dij elne-
vezést még akkor is, ha a tudomény ustokdse nevének égisze alatt mem sziiletnek
csupa {istokdsk, hanem csak szerény, aprd, néha csak pisldkol6 csillagok. Néha
szilletnek egészen Kkivételes jelentdségli miivek, amelyekkel nagy népek biiszkél-
kednének, de mi tal4n tul kozel vagyunk hozzéjuk, semhogy igazi értékitket észre-
vehessiik. Ilyen esetekben is nagyon humadanus, nagyon szép bar csak egy meg-
emlékezo elismerés, egy aprocska jel, taldn diszoklevél, emlékérem, amennyi a mi
gazdagsagunkbdl kitelik. — Habar a Bolyai-dij ,institGciéja* mér joval til van az
elgondoldason, mégis id6szeriinek mutatkozik vele kapcsolatosan néhdny észrevé-
tel. Helyesnek tartom azt a ,kiszivargott® elképzelést, hogy elsésorban az ifjabb kor-
osztdlyok alkotékedvét 6hajtja serkenteni. Ugyanakkor nem mereviteném meg sem
a dijak szdmét, sem a jellegét, mert tudoményos (és miiszaki) életlink igen gyors
iilemben differenci4lédik, és egyidejiileg tobb, dijazdsra mélté mi sziilethetik. Arra
valé tekintettel, hogy szdmos igen jeles kutaténk és alkoténk munkdja romén nyel-
ven vagy kollektiv keretben jelenik meg, méltanytalansdg volna ezt figyelmen kiviil
hagyni; ezért gondolni kellene az ilyen jellegli munkdk leforditdsira, mert ez gyak-
ran meghaladja a szerzé hatdskérét. — Végiil gondolni kellene a révid tudomanyos
koézleményekre is, amelyek lehetinek igen jelentdsek, de magyar nyelvii kiaddsukra
egyeldre nincs publikédciés lehetoség. Ezek leforditdsa és mint dijazdsra mélté mun-
kik lekozlése jelentds eredménynek szdmitana,

A KORUNK HIREI

E szdmunk nyomdésdnak megkezdése elott egy nappal érte szerkesztdségiinket
a fajdalmas veszteség: .
Ritook Jénos, folybiratunk felelés titkdra 46. életévében, 1981. méjus 21-re
virradé éjjel tragikus hirtelenséggel elhunyt.

Aprilis 29-én a budapesti Miiszaki Egyetem KISZ-bizottsdgdnak meghivdsira GA4ll
Ernd elbaddst tartott a nemzeti-nemzetiségi kérdés Romdnidban foly6é kutatésérol.
Madéjus 5-én a csikszeredai etnogréafiai kor meghivottjaként Aradi Jézsef tartott els-
adast a nemzetiségi dnismeret antropoldgiai fordulatdrol.

fllgiuzls-én a parajdi szabadegyetemen Faragd Jozsef beszélt a régi székely népbal-
addarol.

Majus 6-4n az aradi szabadegyetemen Herédi Gusztdv tartott el6adédst az RKP meg-
alakuldsdnak 60. évforduléja alkalméabél.

KORUNK GALERIA

Méjus 16.: Siikdsd Ferenc (1933—1972) festményei és grafikdi. — A fiatalon el-
hunyt marosvéasérhelyi festémfivész hagyatékdbol rendezett emlékkidllitds megnyi-
téjan Baldzs Imre bevezetdje utdn Oldh Jozsef féiskolai hallgaté Kirdly Lészlo-ver-
seket adott els, Panek Kati, az Allami Magyar Szinhdz tagja cs&ngé népballadédt
és mezdségi siratékat énekelt.

—— Intreprinderea Poligrafick Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, B-dul Lenin nr. 146, c-da 2021/1981.
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