Szemléleti kérdések a histériaban

»A torténelmet alakité ember mélté az igaz histéridra. Ezt akarja szolgdlni
tébb olyan iranyzat is, amelynek célja egzaktabba tenni a multidézés tudomdanyat.
Ezt kdveteli az irdastuddi, a jovendovel szembeni feleldsségtudat, s erre szorit a
szakma ontorvény( fejlédése is. [...] A histéria tudoménydban is be kellett kévet-
keznie bizonyos szemléleti vdaltozdsnak® — olvashaté Csetri Elek és Imreh Istvan
kényvében* A szerz6k vazoljadk a torténetirds fejlodésének tendencidit, elvi,
szemléleti, mddszertani kérdéskomplexumadt. A kordbban felismert torténelmi té-
nyek, események egyedi, mennyiségileg sem meghatdrozé voltdb6l levont G&ssze-
gezések ismételten fellilvizsgdlasra késztetnek. Nem tagadjuk a kiilénbdzo tor-
ténelmi irdnyzatok eredményeit, de a jelenkor tudomdanyos fejlodésében bedllt
viltozdsok és killdndsen a tdrsadalomtudoményok elvi, moddszertani hatdrainak
elmos6dasa, koélestnds kiegészitése és az egzakt tudoméanyok foélfedezte torvény-
szerliségek s a modellek kidolgozdsaban elért eredmények sziikségszerfien igénylik
a szemléleti megujhodast és alkalmazkoddst.

A kvantifikdlds lehetoségeinek felismerése nem uj keleti a torténetirasban.
A muilt szdzad madsodik felének pezsgd ,oklevéltdri mozgalméaban* felkutatott és
rendszerezett anyagban nagyon sok olyan volt (conscriptiok, lustrdk stb.), amelye-
ket a térténelemtudomény foleg statisztikai modszerekkel értékesithetett. Az mds
kérdés, hogy az akkori torténetiréi szemlélet ennek nem tulajdonitott elsédleges-
séget. Nem mondhatjuk, hogy nem ismerték fel jelentdségét, hanem, ha csak a
hazai és mondjuk, a szélesebb kozép-eurdpai helyzetképet idézziik fel, vilagos, hogy
az akkori ideologikus és (az abbél eredé) politikai elvardsok természetszeriileg igé-
nyelték és feltételezték azt a szemléletet, amely az esemény-, a kulturtérténet nagy
problémdit résztanulményokban és Osszegezésekben feldolgozva hagyta rénk.

A szemléleti kérdéseknek szamokkal érveld felillvizsgdldsa és helyes megva-
laszolasa két esetben is igen lényeges helyet kap Csetri és Imreh konyvében, amely
elséként az erdélyi feudalis (rendi) tarsadalom tipolégidjdnak, vagy ha ugy tetszik,
modelljének ujraértékelését taglalja. Erre vonatkozéan a tulajdonképpeni dolgo-
zatban népesedési és tdrsadalmi kategéridk, struktirdk viszonyrendszerének elem-
zésekor bo adatokat szolgdltatnak. Az érintett kérdés azért fontos, mert — Mare
Bloch szavaival élve — ,becsiszunk a Kkisértésbe, és mindent természetesnek la-
tunk®. Ez tértént akkor, amikor az erdélyi varmegyék — Alsé-Fehér, Hunyad, Ko-
lozs — jobban felkutatoit gazdasagi-tdrsadalmi helyzetképét és viszonyrendszerét
strukturalis vonatkozéasaiban altaldnositottdk a nagyobb egységen beliili részek ke-
véshbé kutatott és igy kevésbé ismert valosdgara. Holott a nagyobb egységben éppen
a részek (romdn, székely, szdsz autonomidk) meghatdrozé szerepe volt az a formailé
erd, amely szélesebb kelet-eurépai keretek kozott is a masmilyenség jegyeit nyomta
rd egészen a kozelmultig az dltaldnos erdélyi fejlodésre.

A masik egy bizonyos szemléleti probléma, amely, sajnos, napjainkig okozott
félreértéseket, tévedéseket, és amely éppen az emlitett mdédszerbél deduktive szar-
mazott. A kérdés sarkalatos, de negative. Két ellentétes péluson alapszik. Arrol
van sz6, hogy Alsé-Fehér, Hunyad és Kolozs megyében a tdrsadalmi képlet 1atszo-
lag egyszeriinek tlinik: egyik péluson 4ll a nemesség, a masikon ennek természe-
tes-torvényszerii ellentéte, a jobbagysag. Az idoszak torténeti valdosdgahoz tartozik,
hogy a nemesség nemzetiségében tobbnyire magyar, mig a jobbagysdg tdbbsége
romén. Ennek alapjdn a régi polgéri torténetiras korképrajzdban a felszini, nyil-
vanvalénak ldtszé mdsodlagos tényezé keriilt elotérbe, a ,kézenfekvo“ ideologikus
politikai szemlélet kapott teret, amikor feldllitotta ,az elnyomé és elnyomott nép“
altaldnosité sémdjat. Ily moédon azonban nemcsak a torzité, nacionalista leegy-
szertisités valt torténelemmodositéva, hanem a romén parasztsag nagy része is meg-

* Csetri Elek—Imreh Istvan: Erdély valtozd tarsadalma. 1767—1821. Kriterion Kényvkiadé. Buk., 1980.
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fosztodott attol a torténelmi szereptol, amely a szabad emberi status megorzese
folytdn joggal megillette. Arrél van ugyanis szo, hogy az adétabellakba feljegyzett
szabad roman parasztok szama 1765 és 1821 kozott allandoan novekedett (1767-ben
peldaul 14 649, 1815-ben 27 31u, 1821-ben pedig 24 046). Az igazsag tehat az, hogy
szamuk alig marad alatta a szasz szabad parasztokénak, és ,eleinte kétszer, majd
haromszor olyan sokan vannak, mint a szabad székelyek™. (I. m. 11.) Azt hiszem,
mindenki felismerheti e tények rendkiviili, tudatalaxkito jellegét és szerepét.

Termeszetesen ilyen vagy olyan okokbol (mint ahogy azt a szerzok is emilitik)
az Osszeirasok alkalmaval sokan kimaradtak, de lényeges, alapveto vonasaiban,
egy tagban s ezen belll a részek viszonyrendszereben, strukturajaban a statisztikai
elemizes képes megragadni tobb évtized és szdzad meghatarozo demografiai és tar-
sadalmi tendencidit.

A szerzok nem titkoljak kétkedéseiket a torténeti statisztikai elemzés kdzon-
segsikerét illetoen: ,milyen ardnyban van az a tobblet, amelyet a historia meg-
bizhatésdgaban, tudomanyos voltaban nyert azzal, amit veszithet vonzoéerejébol,
olvasokat toborzo érdekességébol? Ebben az esetben nem szakadekmelyitésrol van
sz0, ugyanis a szerzok tudatformalo, dnismeretet meélyito szandéka, és altalaban ezt
a celt szolgdlo, eddigi elismerést kivalté munkassaguk eredményeképpen uj teriile-
tekre vezettek, modszertani fogdsokra tanitottak akarva vagy akaratlanul sok tor-
tenelemkedvelot és -muveldt, akik sok esetben éppen igy valtak a helyidrténet, a
sajat falujuk, varosuk, megyéjiuk, intézményik multjdnak kutatoiva. E sajatos ne-
veloi, tomegmuvelési teendok sziikségszertiségéhez égetoen tarsul a toriénelemnek
mint tudomanynak az adott lehetdségekhez meérten, legalabb részletkérdéseiben
valo szakszeri muvelése — mert itt err6l van sz0. Ami az adott szemléleten belil
modszertanilag is megujhodast tételez. Ezt az utat ki lehet taposni, de simara hen-
gerelni annal nehezeob, minthogy sok reszletkéerdés wvan meg fuggoben, s mind-
megannyi a hagyomanyos értelemben vett térténészi hozzadllast s nem utolsosorban
adekvat modszerek kidolgozasat igényli.

Az is tény, hogy a levéltarainkban meglevo, statisztikai modszerekkel haszno-
sithato torténeti anyag nem egységes — erre kiilonben a szerzok is felhivjak a
figyelmet —, ami magéatol értetodoen darnyaltabb szempontok elotérbe helyezését
koveteli meg. Nem mindig rendelkeziink elegendo, a kort, az illeto térténelmi hely-
zetet megfelelo moédon tukrdzo ellenorzo adatokkal. Az idedlis az lenne, ha kezdve
a X1V—XV. szazadtél, nagyjabol hasonlé elgondolasok alapjan keészilt, azonos kri-
tériumokat magaban foglalo tabelldink volnanak. Sziikséges lenne a sajatos tfejlodes
és szinek korvonalazasahoz a rendelkezésre allo tabellak alapjan nyert képnek a
szelesebb kozép-kelet-europai osszefliggésbe helyezése.

Peldaként emlitenék meg egy 1553-ban, az akkori Pozsony varmegyében keé-
szilt Osszeirast (Vectus inclyti Comitatus Poson. ex. privatorum oficiatum vetts
Conscriptio de anno 1553. Szazadok, 1877. 96—111.). Abban madar jorészt niegvan-
nak azok a szambavételi szempontok (rubrikdk), amelyek a késobbi szazadok ado-
Osszeirasaiban is tobbé-kevésbe ismétlédnek. Az idézett Conscriptioban a falusi
szolgabirok név szerinti emlitése mellett helységenként feltiintetik az adézo és az
aud alél mentes portak szamat. A fliggéségben levo tarsadalmi kategoridk: inquilini
(zsellér), colon (jobbégy), servitori (szolga). Ezeken kiviil szerepelnek a libertinik,
azaz a szabadosok is.

A masfél szaz évvel keésébbi, pontosabban 1712-bol vald Osszeirds (Szdzadok,
1877. 111.) mar felfogasiaban és kivitelezésében majdnem hasonlatos azzal, amivel
mi dolgozunk jelenleg, és amely Udvarhelyszék és Bardéc fiuszék az 1818—1848 ko-
zotti idoszakbol falvanként és személyenkent adja e vidék lakossaganak osszeirasat,
helységenkénti Osszegezesekkel. A torténeti értelemben vett Udvarhelyszékben 130
helység volt. Az adoszedést, az adozok oOsszeirdsat évenkent januar-februarban ve-
gezték el. Az itt szereplé tarsadalmi kategéridk csaldadonként: egy telkes nemes,
16f0, gyalog, libertin, jobbagy, zsellér, varosi polgar, cigany, foldanélkili stb. ado-
zasi kotelességeiket szanté, kaszalo, szolo, allatok szama stb. alapjan szédmitottdk.
Ugyszintén csalddonként fel van tintetve az adomentes férfi, nd, a lany- és fiu-
gyermekek szama is. Tehdt harminc esztenddé rendszeres évenkénti adoosszeirasaval
rendelkeziink. A meglévé adattomeget a hagyomanyos modszerekkel feldolgozni
nemigen lehetséges, inkabb a gépi feldolgozas johet szamitasba, vallalva elonyeit és
hatranyait.

A széban forgé tanulmanyban a szerzok lényeges pontokban tagitottak prob-
lémalatasunkat, ami példaul a tarsadalmi struktirak idébeni ndvekvo vagy csok-
kend tendencidajat, mennyiségi és minoségi viszonyok Kkategoridnkénti alakulédsat
illeti. Ugyanakkor felvillantottak azt a lehetdséget is, hogy az altaluk az utobbi
években feldolgozott és kozreadott tanulményok (lasd még Pataki Jozsef—Imreh
IstvAn: Székely felkelés 1595—1596. 146—189.) segitségével mintegy kétszdz év struk-
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turdlis metszetének kidolgozdasat kiséreljiik meg témank és tajegyseégiink eseté-
ben. (A tornyosulé problémdk hangos gondolkozdsra késztetnek. Mindinkabb el6-
térbe keriill a modszer kérdése.)

Az addétabellak demografiai helyzetet és gazdasagi (birtok)viszonyokat tiikroz-
nek, s ebbol bomlik ki a tarsadalmi kategoria. A harom egyiittes elemzése a sta-
tisztika segitségével lehetséges: demografia/gazdasagi (birtok)viszony vagy demogra-
fia/tarsadalmi kategjria, ugy, ahogyan emlitett munkdjaban Csetri és Imreh is
eljart. Viszont az is igaz, hogy nagyobb egységet (ez esetben a torténelmi Erdélyt)
felolelo elemzésnél a harom egyiittes megolddsa rendkivili feladatok elé allitja a
kutatét. A mélyrétegek kutatasaban mindinkdbb elétérbe keriil a szociologia is.
A stadsztikai kozépérték-szamitds példaul egy tarsadalmi kategoria esetében tér-
ben és idoben egyardnt a szociologidban haszndlatos esettanulméany elvégzésére is
kisért., A nagy szamok torvényével dolgozo statisztika a varidnsok helyes progra-
mozasival érzékelhetobbé teszi az egészen beliill a részt s ennek ardnydt (ardnyait)
az egeészhez viszonyitva, valamint a részek kozt fenndlld ardnyokat is. Kibontja a
résztipusokat, s ezaltal a modell dinamikdjanak torvényszeriiségeit, kotédéseit, ird-
nyat is. De a részek — és ezen belil az egyén és csaldad mint adozé alanyok —
kozti viszony milyensége fehér folt marad. Azt lehetne mondani ebben az esetben,
hogy a hagyomdnyos modszerekkel is mindezt apasztani lehetne. Ez igaz, de csak
abban a helyzetben, ha mar a szaktudoményok hatarteriileteinek modszertani keér-
déseit érintettiikk, és az esettanulmédny hasznositasat folvetettitk. Ujolag hangsu-
Iyozni szereindk, hogy ha mar statisztikai kozépértéket kell keresniink a nagyobb
egységen és a részeken belill is (példdaul egy helység s ezen beliil egyén/csalad),
akkor eleve adott az esettanulmany lehetésége és alanya. A targyalt témdaban ren-
delkezésre allo, az adoétabellakhoz csatolt adomentesitési kérések (betegség, oreg-
ség), munkaszerzédések, falutorvények stb. hasznositdsa is ténylegesen biztositana
az arnyalt, szines és egyben a szerzo6k altal is mint korparancsot hirdetett igaz
historia* irasat.

A tablazatokba (adétabellakba) irt szdmok mereven és szokimondodan rogzite-
nek egy adott allapotot. A szdmok mogotti kép vallatdsa soran azonban kideril,
hogy ez nem statikus, hanem &llandé, lassubb vagy gyorsabb mozgasban lévé folya-
mat pillanatnyi expondéldsa; a hétkoznapokbol kisziir6détt valtozdsok regisziralasa
idében és térben. Az elobb és az utébb mondottakat egy példaval szeretnok meg-
vilagitani. Homorodszenipéter helységben 1818-ban 32 csaldad élt, ebb6i 30 jobbagy,
egy cigany (a kor dokumeniumaiban mint tarsadalmi kategoria szerepel) ¢és egy
~impossessicnatus”. A két utébbi nem rendelkezik folddel és allatokkal, igy egyelére
nem vessziik szamitdsba. A falu hataraban 355 kobol gabonat termo szanté és 182
szekér szénat ado kaszaloé van. Az emlitett csalddok 136 kis- és nagyallattal rendcel-
keztek. Mindezekre facultatumot és fejadot fizettek, ez alol 19 személy mentesitte-
tett (6regek és gyerekek). Elso latasra ennyit mond az adotabella, Az Osszesité ada-
tok mogotti atlagértékek szamitisanal azonban a kép a kdvetkezdoképpen modosul.
Az emlitelt 30 csaldadb6l egy csalddra 12 kobodl gabondt termé szantd, 6,6 szekér
szénat biztosité kaszalo, 1,8 16, okor, tind, juh, kecske, sertés és 0,59 tehén jutott.
Pénzbeli contiributioja egy csalddnak egy évre (beleértve aciganyt és az impossessio-
natust is) 6 rénus forint és 50 krajcar. Tovabb menve, ezen az atlagon beliill hori-
zontdlisan és veriikdlisan is tdagul latasunk. Ugyanis az elemzés kore a csaladokra
s az ezek kozti birtok- és tulajdonviszonyokra sziikiil le, Ebben az atlagos jobbagy-
faluban, ahol az 1818 és 1848 kozti idoszakban a szanto és kaszdlé nagysaga, vala-
mint a lakossdg (csaladok) szama is valtozatlan aranyokban all elottiink, mégis
atrétegzodési folyamatoknak vagyunk tanui. Ami elsosorban a csalddok szintjén
tapinthaté ki. Az ugyanis, hogy Homoroédszentpéter helységben nem minden job-
bagycsalad rendelkezett szantéval, kaszaloval es dllatokkal. S van eset, amikor a
jobbdgycsalad kénytelen munkdt vallalni a modosabb, de szintén csak jobbagyi
statusban 1évo csaladndl, s6t ez utdbbinak is jobbagya van. (Mert csak kevés bir~
tokkal vagy egyaltalin semmivel sem rendelkezetl) A ,jobbagyom jobbagyédnak a
jobbagya“-séma, amely ebbol a kevésbé tipikus példabol adodik, nem Altalanosit-
hato az egész Udvarhelyszékre, Tehat a mikrostruktirdk elemzésébol Kkiszirodo
konklizié éppen gy nem lehet evidens, mint a makrostrukturdk altalanositasokra
hajlamos Osszegezései. A kettd egylittes alkalmazdsa a rész és az egész folyamatai-
nak dinamikajat egymast kolesdonosen feltélelezve képes kiegésziteni, drnyaltabba
tenni. Fenndll tehat annak lehetosége, hogy a viszonyrendszereket majdnem teljes-
seéglikben tudjuk megragadni.

A vizsgalédédsok ilyen irdnyba terelése és céltudatositdsa tdvlatokban megfe-
lelo tudomanyos apparatust igényel (s t6bb emberdltd kutatomunkdjat) ahhoz, hogy
a részletkérdések megolddsdnak hasznos teendditol eljussunk az Gsszegezésig is.
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A szerzok is hangsulyozzak a statisztika és a demografia egylittvalosagat. Az
igy nyert mennyiségi kép viszont nem képes tiikrozni a szamok mogott huzodo
tarsadalmi strukturdk dinamikdjdnak minéségi vonatkozasait. Ezért emlitettik a
statisztika, demografia és szociologia madszereinek egytittes alkalmazasabdl kibon-
takozo elemzések lehetoségeit. Csakis ezuton és hasonlé modon térténhet a kortars
tarsadalmak parhuzamba allitasa egymadssal; ezek szinteleniil befolyasoljak egy-
mast, fejlodesiikre, éppen kozelségilkk és egyidejusegiik folytdn, ugyanazok az okok
hatnak, s részben kozos talajon szilettek és alakulnak.

A viszonyrendszerek, hatdsok és kolcsonhatdasok keresése é¢s kiemelése nem-
csak a nagyobb egység (ez esetben Erdely) s az ezen beliili részek (roman, székely,
szasz autonomiak és varmegyék) viszonylatdban szuikséges, hanem mindezek 0Osszes-
segének tekintetében is. De keresendd maganak a sajatos egységeknek a helye és
szerepe a szélesebb értelemben vett kelet-eurdpai és egyaltalaban az eurdpai feu-
dalizmus fejlodésében. Mert itt a kozépkor alkonydt mintegy masfélszaz évvel tul-
¢élte a kozosseégi tarsadalom életvitelének egy olyan formdja, amely egy bonyolult
gazdasagi-tarsadalmi és politikai kozegben communitasként hellyel-kozzel eredme-
nyesen tudta akaratat érvényre juttatni. Es amely éppen egyedi, sajatos vonasaindl
fogva illeszkedik be abba a mads idépontd, de azonos siku egyetemes emberi fej-
16désbe, amelynek lényeges vondsait, dinamikajat Marx A tokéstermelés elotti tu-
lajdonformak cimu tanulmanydban hatdrozta meg a mult szdzad o6tvenes éveiben.

Csetri és Imreh konyve éppen a feudalizmusboél a kapitalizmusba valé atme-
net bonyolult, szovevényes tarsadalmi mozgasanak strukturajat vizsgalja (tajain-
kon). A szerzoknek sikeriilt kiemelniiik olyan tényezoket, amelyek lényegében va-
laszt adnak a meég csirajaban 1évo polgari tarsadalomban tovéabbra is fennmarado
eros feuddlis kotottség okaira.

Az atmenet idészakdnak bonyolult rétegzédése és az ebbol adédé viszonyrend-
szer kettés tendencidju nalunk. Egyrészt a véarmegyékben a folyamat hasonlatos
az atlagos kozép-kelet-europaihoz, masrészt ellenben a perifériakon, a volt autono-
miak teriiletén mindez lassubb mozgasu és dramaibb.

Meglatasunk szerint ez utobbi helyeken és részeken voltak a térténelmet és
jovot alakito paraszti rétegek a legradikalisabbak 48-at megelozéen és a forrada-
lom idején is. Vajon nem a szabadparaszti, a bocskoros nemesi rétegek vallaltak
itt az ,elsohegediis® szerepét? Ugyanis statusukban valaszut elé keriltek: vagy
jobbagysorba stillyednek, vagy atmentodnek az uj kornak.

Mindenesetre az atmenet komplex kérdéskorét csakis e probléma dsszeurépai
Usszefliggésében és vonatkozasaiban lehet (véleményunk szerint) helyesen megva-
laszolni ahhoz, hogy sajatos egymadsravonatkozasunk tényeibol megnyugtaté kepet
tudjunk felvazolni.

Csetri Elek és Imreh Istvdn kis konyve rendkiviill hasznos, gondolatébresztd,
tavlatokat nyito értékes munka; lapjait athatja az onismeretre torekvés azon igaz-
saga, amely szerint a jelent nem lehet megérteni a muilt megtelels, elfogulatlan
tanulméanyozésa nélkiil.

Paszka Imre




