JEGYZETEK

Véleményem szerint...

Ujraolvasni régi kényveket? Ilyesmi nem volt kenyerem — hosszi ideig. A j6
konyvek sok-sok részletére, hosére, jelenetére 20-25 év multdn is emlékszem, de
egyébként is... visszatérni hajdani olvasmanyokra szdmomra valamiféle befeje-
zettséget jelentett, az élet végsd szakaszat, amikor az ember mdir nem fogékony az
uj irdnt, csak a multnak él, ahhoz fordul vissza. Egyszer azonban — még a hat-
vanas évek derekdn — meglatogattam Veres Pétert. Végigbeszélgettiik az éjszakét,
s hajnaltdjban, mielétt elkdszéntem volna, bevallottam, hogy ifju koromban szel-
lemi atydmnak tekintettem, kinyilatkoztatdsként fogadtam minden szavat, sorat. —
Hény kényvem olvastad? — Mindet, kivéve a Sziik esztend6t. — N6 j6 — mondta
Péter bécsi, s tériilt-fordult, kényvek kdzt matatott, elokeresett egy Szfik esztendot,
s szives ajanldssal atadta: — Tedd el emlékiil.

Zavartan vettem &t a kdnyvet, ugyanis elhallgattam, hogy azt az egyet azért
nem olvastam el, mert — untam. Hazajovet aztdn a vonaton — lelkiismeretem
nyugtatisara — elévettem. Kétszeresen is meglepett. Egyrészt tetszett az a nagy
valésdgismeret, amibol a pompédsan megrajzolt nyomorusédgkép sziiletett, mésodszor
pedig az utstt szoget a fejembe, hogy is nem tetszett nekem 18 éves koromban?
Ez utébbi kérdésre nem vdlaszolhattam mdsképp, csak fiatalkori éretlenségem be-
ismerésével.

Azo6ta tobbszor is kezembe veszek régen olvasott kdnyveket, s majd mindig
fobekélint a meglepetés: mennyire madsként olvasok ma, mint 15-20 évvel ezel6tt.

Legutébb Huszar Séndor néhdny honappal ezelott megielent toprengései késztet-
tek ujraolvasasra. Peteleit és Slavici-ot bongészgettem ismét, s halas vagyok Huszar-
nak, amiért megint kezembe vétette a két szerz6t. Ti{inddése, débbenete nyoman
magam is csak merengek, s egyik-mdsik jelenség ald iparkodom holmi indoktutajt
dsszeeszkdbdlni, némely kérdésére, 1igy vélem, rahibdztam, megleltem a valaszt, ha-
nem amikor igyekszem szavakban iistokén ragadni, az feliiletinek tetszik. Igaza
van Huszarnak, bonyolult jelenség a Petelei-hagyaték, érdemes folétte elgondol-
kozni, s &ltaldban arra tdérekedni, hogy irodalmi orokségiinket jézanul, illuziéktoél
és tulzasoktél mentesen ujraértékeljiik, ujragondoljuk.

Bevallom, Petelei vildga nekem is meglehetésen idegen — akdrcsak Huszdr
Séndornak. Hogy miért? Huszdr alaposan kdriiltapogatja, meg-megtdmasztja érzé-
sét, én csak egy érvvel hozakodnék eld. Csakhogy az nem irodalmi. Amikor ides-
tova negyven évvel ezelott zenetandrom, Nagy Istvan desdrolni kezdte a ,magyar
notdkat®, j6 didkos dithvel a pokolba kivantam. Miféle muzsikus, hogy azokat a
pompds, fiilbemdszo dallamokat nem szereti? Csak joval késobb, mikor tébbet fog-
lalkoztam koltészettel, s kezdtem kapiskdlni a versek zeneiségét, a szdveg és dal-
lam Osszecsengését, értettem meg, hogy — tobbek kozott — miért itélte el a ,,Gyere
Bodri kutydm* vagy a ,Szomoru vasarnap“ kezdetii nétdkat s a hasonlokat, Ezek
bizony minduntalan a lélekharangot kongatjdk, folyton a temet6t, a sirgddrét, a
madsvildgot emlegetik. Ugysz6lvdn a haldl szomszédsdgdba sodorjdk az embert,
belebeszélik, hogy az élet hitvdny és ronda; a munka, a kiizdelem, a szerelem hié-
bavald, csupdn az 4ldott, az isteni haldl nyajt vigaszt, megnyugvast, gyogyirt
és,.. fene aki megette, nem sorolom tovabb.

Hogy mit akartak ezzel? Nagyjabél ismerem, amit a ,fin de siécle“, a szazad-
vég borongés hangulatdrél mondanak, azt is tudom, hogy némelyek a pusztuld
osztdly, a dzsentri haldlhangulatos kozérzetének a kivetitését latjdk mindenben,
de hadd tegyem hozzd a magam vaskosabb érvét: az olcsé hatésvaddszast. A haldl
felidézése mindenkit megkap, megijeszt, megddbbent. Kénnyli vele indulatokat fa-
kasztani, elérzékenylilést kivaltani, fennk&lt hangulatot teremteni. Es... kész a
siker. De nincs ennél alantasabb, atlatsz6bb és elitélendobb sikerhajhészat.

»ozegény szelid, senkinek sem artd Petelei®* — sajndlkozom most magam is
Huszér szavaival, mert ezek utdn ugyebar az kovetkeznék, hogy kijelentsem: ha-
lallal végz6dd novelldinak semmivel sem nagyobb az értékiik, mint a temetds, ke-
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sergos-szirupos dzsentri-nétdknak. De hat merek én ilyesmit 4llitani? Csupdn azt
hangoztatndm, Huszdr jé helyt keresgél, amikor azt irja: ,Hidba, ez nekem import-
drunak tinik. Valami tdvoli és idegen életérzésre vall.® Az importarut én nem
foltétleniil kulféldrol behozott portékédnak tekintem, inkdbb tgy értem, hogy az
irdsonként teremtett helyzetb6l, az alakok 1ényébdl, az eléozményekbdl nem fakad
foltétleniil oly sok hésnek a haldla, dngyilkossdga. Nem meggyoz6 a sirba doélésiik,
nincs elékészitve, mi sem indokolja. (Hadd tegyem hozza: Petelei életmiive sem
indokolja. Egyike volt kora legharcosabb kézirdinak, évtizedeken &t hadban 4&llt
a kolozsvdri varosatydkkal — ezt Balogh Edgartél tudom —, a FGtér, a belvaros
mai képének a kialakit4dsdért sokat kiizdott.)

Idegen azonban ez az ernyedtség t6liink mds vonatkozdsban is. A szdzadvég
kacérkodhatott a haldlhangulattal. Incselkedhetett vele, mert nem ismerte. Csak
az egyedi haldllal szdmolt. Fogalma sem volt a hekatombdk borzalmair6l, lehetsé-
ges témegméreteirdl és kdvetkezményeirdl. Boldog és balga békeidok! Mi azonban
szembenéztiink a milliok halaldaval, ismerjik két vildghdboru szdrnyfiségeit. Tud-
juk, a civilizdcié elpusztithatja magat... Es ismerjiik az egzisztencializmus téte-
leit az emberi 1étet koriillvevé Semmirdl, de nem idegenek t6liink a mai thanatolo-
giai térekvések sem. Szembesiteniink kell magunkat az elmulédssal.

Mindezekkel egyiitt vagy mindezek ellenére sem fognak gy meg benniinket
ma Petelei irdsai. Es mint egy élni akaré nemzetiség, a kozosségi 1ét j6vé modo-
zatait kikisérletezd etnikum fia még kevésbé tartom félemelonek vagy megoldés-
nak a halélt.

Petelei tjraolvasdsa nyoman ezt ma inkdbb vallom, mint valaha.

Ha pedig médr a nemzetiségi igynél tartunk, mutassak ré, hogy Huszdr Sla-
vici-hoz f(iz6d6 gondolatai, kérdései ugyancsak sarkité jellegiiek, s fokozottan kész-
tetnek arra, hogy az erdélyi romdénsdg egykori helyzete {515tt eltiinodjek, Slavici né-
mely megdllapitdsdhoz értobben kozelitsek; drnyaltabban elemezzem egész politikai
bedllitottsdgat.

Nem szidndékszom Huszdr meglitdsait Gjra f6lmondani, csupan arra utalnék,
milyen aprélékosan, tlirelmesen koveti nyomon Slavici gondolatvildgdnak, 4&llas-
pontjanak kialakuldsdt, s hogyan értékeli minden jelentSsebb érvelését, példdza-
tat, kdvetkeztetését. Nem mondok ujat, amikor hangoztatom, hogy a hajdani ma-
gyarorszagi roman kisebbség életének tanulmaényozdsa temérdek tanulsdggal szolgal.

Huszdr tiinodik, kovetkeztet, és toprengése a nemzetiségi kérdés bonyolultségit,
a nemzetiségi 1ét szdvevényességét nagyon jo6l jellemzi. Felismerései' szellemében val-
lom, a kovetkeztetés ez: minden nemzetiségnek — a marxizmus tanitdsai, partunk
irdnyvonala alapjan, a roman néphez és a tobbi nemzetiséghez f(iz6d6 testvériség
jegyében — meg kell tanulnia (gondosan kimunkalt, realista énszemlélet alapjdn)
a sajat fejével gondolkodni.

/

Head 0, W
Még egyszer az onkritikarol

»Nem helyes elaltatni a kritikai szellemet® — mondta harcias ismerésém,
amikor maérciusi jegyzetemet olvasta. Tréfanak fogtam fel a dolgot, s azt vélaszol-
tam: sajnos, nem hiszem, hogy egy ilyen kis irkafirka egy nem nagy példany-
szadmban megjelend, bar keresett folydiratban tilsdgosan hatékony volna; enged-
tess€ék meg tehat nekem, hogy ne féltsek semmilyen  kozosségi kritikai szellemet
publicisztikai tevékenységem altaté hatdsatol.

Ismerdsom azonban kototte az ebet a kardhoz, hogy elttiloztam az &nkritika
jelent6ségét; szinte egyfajta valldsos biintudatot sugalltam, azt 4llitva, hogy ahol
evidensen veliink szemben megnyilvdanulé hibdkat tapasztalunk, tébbnyire ott is
mi vagyunk a hibasak. ,Szerintem — mondta — a demokracia fokméréje a kriti-
kai szellem élessége. Te arra biztatsz, hogy a szocialista demokricia intézményes
keretét toltsiik ki eleven tartalommal, s kozben azt prédikalod, hogy mindig elsé-
sorban magunkban keressiik a hibat. Itt valami nem stimmel, gondolkozz csak el
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rajta.“ S én elgondolkoztam. Mégpedig nem is azon, hogy vajon mi nem stimmel
— mert arra rogtén megfeleltem ismerdsémnek: ,Te a demokrdcia kiszélesitésérél
beszélsz, én meg az elmélyitéséril, innen jon az a latszat, mintha nem értenénk
sz6t“ —, hanem azon, hogy a demokricia kotelezo fejlesztésének eme két mébdja
koziil itt és most melyik a fontosabb: tényleg az utébbi-e, ahogy én latom, s ahogy
az ismerdsdm vitatta jegyzetben kifejtettem?

Nem vagyok elméleti szakember, nehezemre esik az absztrahdlds; gondolat-
menetemmel ezittal is egy, a napi valésaghél vett példara tdmaszkodtam. S ha
mar a miltkor egy lakdnegyedbeli postahivatal, illetve ennek sziiksége, 6hajtdsa
s véglil mégsem-létesiilése volt a példdm, most is a posta mellett maradtam; az
utébbi hetekben, hénapokban ez az intézmény okozta nekem a legtébb bossziisa-
got, készségesen kdszOriildm hdt rajta kritikai szellemem élét.

De csak ha van értelme, s ha ezzel tovdbb lépek kritikai észrevételeim eddigi
jelzésénél. Mert — és ezzel mar az ismerdsém szavai keltette gondolatsorban va-
gyok — tegylik fel, megfigyelem, hogy az intézmény erkélese lazul. Hogy decem-
berben feladott jévi idvézletem februdrban ér a cimzetthez (mir ha nem kallédik
el végleg). Hogy a szomszéd véarosba killdétt berdmdzott kép {ivege Osszetdrik, meg-
rongilia a képet, de a gyaluforgdccsal bélelt ldda deszk&djdan maradt, a széllitds
gondossdgérsl ékesszoléan beszél§ bakanesnyomnak nincsen gazdaja. Hogy egy ideje
nem {8n a kézbesitd megijitani az el6fizetésemet a lapokra: ha én futok a pénz-
zel utdna, azt fiillenti, nem veheti el, mivel nincs nyugtatémbje (vagy nem fiil-
lenti, tényleg nincs, de akkor annil rosszabb); s ha bemegyek a kdzponti posta-
hivatalba, az unott arcii hélgy az iivegfal mdégstt azt mondia, hogy elsfizetésemet
a kézbesitébnél kell meguijitanom. Mit teszek? Kiabdlok, -beadvéanyt fogalmazok,
megirom az {igyet a saiténak, s a cikkem megjelenik; erdm és lehetdségeim sze-
rint kiizddk a hibdk ellen, amelyeket észleltem. Kritikai szellememet, 1igy érzem,
nem kell kiiléndsebben ébresztgetnem, mert az a tyiikszememben -tartia -szalla-
sdt, s mikor a tyiikszememre lépnek, felébred — lehetdségeim pedig elégségesek
ar;-a khogy ‘a hibdk ellen, legalébbis a posta viszonylatéban széles fronton har-
co ja

‘Miés kérdés hoey milyen eredménnyel Szinte hallom 1smerésomet ammt nem
minden giny nélkiill megiegyzi: ,Igen, lehetSséged van -annyi borsét hényni a
falra. amennyit éppen- akarsz® — és restelkedve kell elismernem; hogy kritikai
észrevételeim eddigi.i6 néhiny jelzését esakugyan nem kévette az elvért a joggal
elvirhaté eredmény. K8vette egy-egy levél, amelyben a posta valamelyik fohiva-
tala esetenként magyardzatot adott az észlelt hibara (t&bbnyire azt, hogy az ész-
lelés téves), és ment tovdbb minden az erkdles lazuldsdnak Gtjdn. Igaza van-e te-
hat ismerdsémnek. hogy ebben a helyzetben a — természetesen elvszeri, de —
még éberebb és élesebb, még hangosabb, még harciasabb kritika fegyverére van
sziikség?

Esetleg az is j6l fog, senkit sem akarok eltandcsolni téle. Szerintem azonban
nagyobb sziikség van a hatékonyabb kritika eszkdzére — mdrpedig a kritika esak
tigy lesz hatékonyabb, ha elhangzdsa utdn Aatvdltozik &nkritikdvd. Bdrmilyen dor-
zedelmes birdlat érje a sajtéban a posta munk&jat, és ebbdl kifolyélag barhogy
Jetolion. megbiintessen, megfenyegessen engem, postai dolgoz6t. egy postai fénék.
ha én dnmagam el6tt nem ismerem el, hogy bizony ijogos volt a birdlat, ha én
fnmagam elott nem szégyenkezem. hogy bizony én hibdztam. ha én nem gondo-
lom meg. hogv nekem sem esne jél ilyen eset szenvedd alanyédnak lenni, és ha én
nem teszem fel magamban, hogy ezentil igyekszem jobban, figyelmesebben vé-
gezni a rdm bizott munkidt — nos. akkor pipafiistét ér az egész eljards. Hidba
mondija ismerdsSm 4&dazul: .Tennének csak ki az utedra a mdésodik eset utdn,
majd mindidrt nem hibdznal t&bbet ilyen mély lelki élet nélkiill sem®, én nyu-
godt vagyok, hiszen olyan tarsadalomban élek, amelyrél tudom, hogy nem hagy
az utedn: a posta kirak. felvesz egy més intézmény, s .ilyen mély lelki élet“, azaz
egy kis dszinte &nkritika nélkiil 1iirakezdddik minden.

.Igen, de hét te nem vagy postai alkalmazott — mondja majd ismerssém
(remélem, hogy most mir zavartan). — Ne keverd a dolgokat: mi kéze a posta
munkédidhoz a te Onkritikddnak?® S erre sainos nem felelhetem azt, hogy semmi,
mivelhogy az egyes szdm elsd személyt csak stilusfordulatként hasznaltam; gy
haszndltam, ez igaz, ellenben az is igaz. hogy a posta lazult erkdlecse nem szildr-
ditotta meg az én erkdlesdmet sem. Ellenkezéleg, a maga képére és hasonlatos-
sdgira prébdlta Atformélni, néha sikerrel. Mivel tudtam s megszoktam, hogy oly-
kor egy-egy kiilfsldi képeslap elvész (minél szebb maga a lap, s minél ritkdbb
bélyeg van rajta. ann4l valészinfibben). nem hazudtam-e tulajdon édesanvdmnak,
hogy két lapot kiildtem neki Pragib6l? S amikor kordsféi bardtom telefondlt,
hogy megvan-e az orvossdg, amelynek a beszerzésére két héttel ezelott kért le-
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vélben, nem mondtam-e, hogy csak tegnap jott meg a levél, s még nem értem ra
utdnanézni? Nem antedatdltam-e soha ujévi Udvozletet decemben 31-én este fél
nyolckor, mert valakirdl megfeledkeztem, s a posta ismert hanyagsdgdra akartam
fogni a sajatomat? S mindezzel egyfelol nem szennyezédiem-e be magam is ugyan-
azzal a szennyel, amit mdsnal megvetek, mésfeldl meg nem jarultam-e hozza koz-
vetve és 4ttételesen a kozerkdles lazulasdhoz, erkolesi kornyezetiink 4ltalanos
degradéalédasdahoz?

Szitksége van a vilagnak az Onkritikdnkra, hogy jobba vélhasson — erre a
kovetkeztetésre jutottam ismerosém kérdésén gondolkozva. S ha szliksége van kri-
tikdnkbél is valamennyire, hat csupdn annyira, amennyinek onkritikdnk ad mo-

réalis fedezetet

Kell a torédés

Tudsz-e magyarul? Ez a kérdés tSbbféle reakciot valthat ki az emberbdl. A
magabiztosabbja azonnal ravagja, a legnagyobb természetességgel: ,Hogyne tud-
nék, hiszen ez az anyanyelvem.“ Az aggalyosabb fajta elébb eltiinédik, aztdn azt
valasrolja: ,,Ami igaz, igaz, lehetne nagyobb a szdbdségem, egyébként miért ne
tudnék?“ Nagyon kevés az olyan, aki meg sem hdkken a kérdés hallatin, és a
szlikséges targyilagossdggal dllapitja meg: ,Tudni tudom a nyelvet, de mire is
vonatkozik pontosabban a kérdés: a szokincs gazdagsdgéra, a jé6 mondatszerkesz-
tésre, a kiillénb6zo nyelvi szintek (kdznyelv, nyelvijarés, zsargon stb.) elkiilénité-
sére, a kozottilk rejlé kiilonbségek pontos érzékelésére, vagyis a kozlés jellegének,
a beszédhelyzetnek megfeleld nyelvhasznéalatra vagy taldn egyébre?“ Aki ilyen
skérdésekkel vélaszol“, nyelvileg nem lehet képzetlen; tudja, hogy egy nyelv is-
merete nemecsak a szavak ismeretéb6l 4ll, hiszen a szavakat mondatokkd kell
flizni, méghozzd kozérthetd mondatokkd ahhoz, hogy megértsék. Mert a kozlés els6-
rend(i célja a szétértés. Hogy a mondandé ne szenvedjen csorbdt, hogy a kozldé
szdndék és a kozlés kozott ne tAmadjon semmiféle zavar.

Sokat kell tanulnunk, amig elérjitk a nyelvtuddsnak ezt az eszményi szint-
jét. Tévhit, hogy az anyanyelvet nem kell tanulni! Nemzetiségi koriilmények ko-
zott kiilondsen fontos a nyelvérzék tudatos ,edzése“, a nyelvi ,erdnlét* megér-
zése, a nyelvérzék szakadatlan fejlesztése. Ellenkezd esetben védtelenek vagyunk
a mdsik nyelv mindennapos réhatdsdval szemben, s termékeny talajt kindlunk a
szotévesztésnek, a hibas szohaszndlatnak. A szavak elfogadott, a nyelvszokds szen-
tesitette jelentését nem ismerve, nem szabadon vélasztjuk meg szavainkat, hanem
a nyelvi elbizonytalanodds lesz tirrd rajtunk, s kelld6 nyelvérzék hijdn tdkoljuk
dssze mondatainkat, innen-onnan &sszeszedegetett nyelvroncsokkal. Szdndékosan
sarkitottam; a legeszményibb nyelvdllapottél a legszdnandébbig sok-sok fokozat
elképzelhets. Azon legylink, hogy ez utébbiig lehetdleg egyikiink se ,jusson el“.

Az elébb emlegettem a szétévesztést, a hibds szévalasztdst. Ez a stlyos nyelvi
vétség taldn a legszembesz6kébb s egyuttal a leggyakoribb a nemzetiségi nyelv-
hasznélatban, ha eltekintiink az idegen szavak hasznélatdtél, hiszen ezek minden-
nél arulkodébbak. Taldn ezzel magyarédzhats, hogy sokan hajlamosak e hiba jelen-
t6ségét eltilozni. Az idegen szé6t mindenki azonnal észreveszi a mondatban — mert
kiri —, a nem odaillo kifejezésre is sokan felfigyelnek, de vajmi kevés azok
szdma, akik a mondatok magyarsdgiat kérik szdmon, a nyelviink szellemének
megfelel6 mondatszerkesztést, pedig a nyelvtani szerkezet a nyelv csontvéza, en-
nek sériilése nehezebben gyégyul. alapjaiban kezdi ki a nyelvet, ha esetleg a
kérosodds nem is érzékelhets azonnyomban.

~Nem tudom, ha ldttad“ (nu stiu dacid ai vdzut) — hallani minduntalan ezt a
hibas szerkezetet. Es nemesak azért hibds, mert sz6 szerinti forditds terméke. azaz
tukorkifejezés, hanem mert magyarul ilyen nincs. A ,nem tudom* fémondathoz
hogy kotészoval (vagy anélkill) kapcsolédhat a tdrgyi mellékmondat. De félretéve
a nyelvtani szempontokat, érveket, az em!itctt mondat mindenképp rossz; ha a mé-
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gotte 4ll6 roméan kifejezés értelmét akarjuk pontosan, értelemhfien visszaadni, ha
teh4t magyarra akarjuk forditani, egyszerfien elég annyit mondanunk: ,lattad-e?“
A szbvegkornyezettol fiigg, mire vonatkozik a kérdés. Az értelem pontos megfelel-
tetése a lényeg, a szordl széra valé ,elszdmolds* sziikségtelen. Elképzelheto a szé-
ban forgé mondat a kovetkezd véltozatokban: Ldttad-e?, Nem tudom, ldttad-e, Nem
tudom, hogy ldttad-e, csak egyféleképpen nem: ,Nem tudom, ha l4ttad.«

Gyakran taldlkozom — foleg forditdsokban — a , maga sordn® (la rindul siu)
kifejezéssel. Nem tudom megitélni, hogy a romédnban mennyire 1étjogosult ez a
kifejezés. Lehet, hogy ott is télteléksz6, magyarra forditva mindenképpen az. Bi-
zalmas szohaszndlatban figyeltem fel a ,légy komoly“-ra (fii serios). Magyarul igy
adhatndnk vissza az értelmét: ne viccelj, esetleg igy: ne hiilyéskedj. Fiatalok egy-
més kdzt nyilvdn ez utébbit haszndljdk. Tiirelmetlen kozbevdgis szava az ,,4llj
meg!* (stai putin) az egy pillanat!, varj egy kicsit! helyett hallani egyre-mdsra. A
spontra tesz* kifejezés a romén nyelv ismerete hijdn meg egyenesen érthetetlen.
Azt jelenti, hogy rendreutasit, kioktat, rancba szed, de ugyanugy azt is, hogy 376l
odamond neki, megmondja neki a magadét, de ,pontra teszi* a dolgait olykor az
is, aki elvégezte, befejezte pl. a dolgozatdt. A ,pontra tesz“ vildgosan példazza,
hogy nem a kifejezés idegenszeriiségével van a f6 baj, hanem é16skddo jellegé-
vel. Lathattuk, hdny szét, kifejezést szorit ki a hasznélatbdl, taszit a passziv sz6-
készletbe, karhoztat feledésre s idével taldn pusztuldsra, kiveszésre. Mint a gyom
a virdgot, ugy lepik el a nyelvet az efféle terpeszkeds szavak, kifejezések, és
sziirkitik, szegényitik, gyengitik életerejét.

Semmilyen kériilmények k&ézdtt ne adjuk fel az Arnyalt kifejezésmédra valé
térekvést, igénylinket a beszédhelyzetnek megfeleld sz6 helyes megvélasztdsdra. Ko-
z8sséglinknek, énmagunknak egyardnt tartozunk ﬁpnyivel.

(it Dl

Hajnal

Ha valaki kételkedne az iskolai lapok haszndban-ielent6ségében, ha valaki a
rosszul értelmezett takarékossdg apostolaként nem-et akarna kidltani ezekre a ki-
advédnyokra, akkor azt mondandm: vegye kezébe, olvassa végig — igen, az els6
oldaltél az utolséig — a kolozsviri 3-as szdmii magyar tannyelvii Matematika—
Fizika Lficeum didklapjdnak a 8. és egyben {iinnepi szamat. (A gazdasdgossdg, a
rentabilitds kérdése fel sem vetddhet, hiszen az anyagi raforditds — papir és
nyomdai koltség — megtériil a lap eladdsdbédl; honordriumot nem kapnak a ,szer-
z0k"“, a szerkesztést is ingyen végzik az arra rédtermett tandrok és didkok.)

Tagadhatatlan, hogy a Hajnal a legiobb hazai didklapjaink egyike, ahogyan
az sem vitathaté, hogy a ,kiadé“ az egyik legjobb hazai magyar nyelvii liceum.
amelyre az elkdvetkez6 iddkben is igen fontos szerep hédrul az anyanyelven valéd
oktatdsban, egész nemzetiségiink jév6jének forméaldsdban. Igen. az anyanyelven vald
olvasni, irni tudasrdél van sz6 — és nem csupdn elemi vagy kozépiskolds fokon. A
tiszteletremélté négyszaz esztenddés multtal és jelentds személyiségekké vélt tanit-
vanyokkal jogosan biiszkélkedd iskola a megmaraddsba, a fejl6désbe vetett hittel
néz a jové felé. ,Kivdnom az iskoldnak, hogy 6tszdzadik évforduléjan is kivalo
eredményekrdl szdmolhasson be. megtartva és tovédbbfeilesztve az igényességét.
szinvonaldt, s mindig maradjon hii nyelvéhez és &nmagdhoz* — irja dr. PAlfalvi
Attila, a kolozsvdr-napocai Politechnikai Intézet rektora, az iskola végzettje.

Az anyanyelv nélkiilézhetetlen volt4t, magas szint(i miivelésének fontossagat
bizonyitja a Hajnal minden irdsa. A holnap filoz6fusai, szociolégusai, kdzgazda-
szai, vegyészei, torténészei jelentkeznek a lap hasdbjain. Taldn a hatodik vagy
hetedik Forrds-nemzedék irdinak, kolt6inek elsé prébilkozdsaival is itt taldlkoz-
hat az olvas6. Nem egy irdsnak akadrmelyik hazai ,nagy“ lap is 6rémest helyet
adhatott volna. Meglepd (a kozépiskolai szintet j6val meghaladd) a szerzok targyi
tuddsa és komolysdga; szakmai elmélyiiltségrol, olvasottsdgrél, kutatdsi vagyrél
tesznek tanibizonysdgot, amikor a régészeti leletek kormeghatdrozasarél. a nap-
rendszer kialakuldsdra vonatkoz6 elméletekrdl, gravitdciorol, a matematikdnak és
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a kibernetikdnak a korszer(i politikai gazdasdgtanban jétszott szerepérél, etold-
giarol, avagy az allati magatartds vizsgdlatarél, ipari formatervezésrol, zenepeda-
goégiarol, Jozsef Attilar6l, Adyrél, Moricz Zsigmondrél, a zene hivatdsarél, a ko-
lozsvari freskokrél vagy miiemlékekr6l irnak. Kimondhatjuk: a Hajnal onmagé-
ban véve is egy iskola (a miultja ennek is tébb mint szadz esztendés), ahol olyan
szakemberek nevelbédnek, akik képesek lesznek arra, hogy gazdag ismereteiket
anyanyelviikkon le is irjdk, atadva az utdnuk jovoé nemzedékeknek. Ez pedig a
nemzetiségi folytonossdg egyik alapkdve. ,Olyan embereket kell nevelniink a ha-
zéanak, akik tudjdk, hogy hol a helyiitk, honnan jéttek és hova tartanak, kikhez
tartoznak, kiknek tartoznak felelosséggel — barmilyen munkateriiletre rendelje
6ket a tarsadalmi rendelés* — irja Lazarné Kéantor Irén igazgaténd. Felotlik ben-
nem egy kérdés: vajon a Hajnal eljut-e az orszdg minden magyar nyelvii liceu-
méba? Tantnak és kotelezé példdnak. Mert az. Az, tagadhatatlanul. Varjuk a
kovetkezd szamot. Az uj folyam 9. szdmat.

Marcel Chirnoaga grafikaja



