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SZTRANYICZKI GABOR

Hétkoznapi gondolatok iinnepi évforduléra

Minden torténelmi évfordulé, imméar hagyomanyo-
san, a visszaemlékezésre, a mult felidézésére kész-

ch tetd, tinnepi alkalom. A mostani kiilonlegesen az,
hiszen hatvanéves péartunkat koészontjitkk és vele
azt a pératlan slirliségii hat évtizedet, amely egyet
\*‘I" jelent népiink térténetének hési harcokban, mély-

rehaté forradalmi atalakuldsokban leggazdagabb
korszakaval. Kivételes alkalom ez az évforduld
ujbol felidézni azokat az oOnfeldldozo kiizdelmeket,
amelyekben partunk megedz6détt és naggyd nétt, azokat a torténelemformadlé gy6-
zelmeket, amelyekkel maradéktalanul igazolta mélyen gyokerezd jelenval6sagat
ebben a hazdban, torhetetlen erejét és a kovetelmények novekedésével egyiitt iz-
mosodé képességét arra, hogy biztos irdnytlije legyen vildgunkat a hic et nunc
jegyében forradalmasité torténelmi folyamatnak.

Az lnnepi alkalom azonban mérhetetleniil tébbre kotelez. Tl a multba-
nézo méltatdsokon, amelyekkel gyflilések és szimpozionok, kulturdlis rendezvények
és tudoményos szesszi6k a hatvanadik évfordulénak illon tisztelegnek, felmérni
mai dnmagat a Holnap felelésségteljes vallalasa érdekében — ez a parthoz leg-
méltébb linneplés. Partunk mindig is igy cselekedett hat évtizedes térténetének
elsd pillanatatol kezdve. A valdésdggal valé kritikai szembesiilésben, a jovo tuda-
tos véallalaséban, a forradalmi gyakorlattal valé teljes azonosuldsban adta kétség-
telen bizonysdgat annak, hogy szdmdra a létezés mindenekel6tt, és mindenekfelett,
sziintelen megujhodés.

A kommunista part az a fajta forradalmi intézmény, amelynek i{innepléséhez
aligha illik a multtal, az elért sikerekkel kérkedd, harsdny hurrdzds. Sokkal in-
kdabb mélté hozzd a kritikai magaszembesités. Marpedig azzal a sziintelenill meg-
ujulé igénnyel, hogy a Holnap magasabb szint{i lehetoségeinek tudatdban és bir-
tokédban tulléphessen a Ma torténelmi korlatain. Partunk szamdra a birdlé on-
szembesités meghatérozé létkovetelmény, torténelmi fennmaraddsdnak és fejlédé-
sének parancsolé ontérvénye.

De mit is jelenthet a létének hetedik évtizedébe 1ép6 péartunk szdmdéra az
onazonositds itt és most kovetelménye? Van-e és lehet-e valamilyen kiildnleges
inditéka, illetve értelme a szdmonkéré Onszembesitésnek azok utdn, hogy a torvé-
nyenkiviiliség és az llddztetés legembertelenebb kériilményei kozétt is magasra
tudta tartani a tarsadalmi és nemzeti felszabaduldsért vivott harc messzevilagité
faklyajat; azok utdn, hogy immaéar tébb mint egy emberdlté 6ta kormdanypéartként
toretlentil vezeti dolgozé népiinket a szocialista megtijhodds, a magasabb rend{i
civilizdcié megteremtésének utjan? Vajon ez a hat évtizedbe sfiritett témény tor-
ténelem nem a leghitelesebb ©nazonositds-e? Hiszen azéta, hogy hat évtizeddel
ezel6tt megsziiletett, partunk minden egyes tettével, kezdeményezésével, 1épésé-
vel forradalmi ¢nmagat oltotta bele ennek az orszdgnak a torténelmébe, olyan ma-
radéktalan hiiséggel, hogy e torténelem minden egyes fordulata, minden mozzanata,
pillanata méarvanyba ill6 maradandésaggal hirdeti: Ime, a pért!

Partunk mindenkor a tudatos alkotdsban, magdaban a toérténelmi miiben hata-
rozta meg toméren és kifejezben a maga igazi lényegét. Azért tudott szildrdan
helytallni, hivatdsdénak méltén eleget tenni vérzivatarban és békés, alkoté épités-
ben egyarant, mivel a torténelmet formdlva, énmagét, énnén lényegét alakitotta,
bontotta ki mind teljesebben. Ez nem is lehetett volna mé4sként. Ma azonban
ennek a torvényszeriiségnek teljesebb érvényesiilése 1j koévetelményt tdmaszt. A
szocializmus sokoldali kiteljesitése a tudatos térténelemalakitdsnak azt a fokéat
fémjelzi, amelyen a pdart szdméra a kritikailag tudatos onformdléddas a forradalmi
gyakorlat elsorendii feltételévé lépett el6. Partunk belépett abba a korba, amely-
ben kritikai tudatossdggal szembe kell néznie a szdmonkérd Onazonositds felelds-
ségteljes problematikussdgdval A tudatositds kritikai jellege ezuttal nemcsak kiilén
hangsilyt, de mindezen tul kivételesen sajdtszer{i jelentést is kap. Annél is in-
kabb, mivel a szdmonkérd Onazonositds kotelezettségét a partéviordulét fényes si-
kerekkel kdszonto, pozitiv eredménymeérleg tudatdban kell vallalni.
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A hatvanéves partnak tisztelegve, egyallaldn nem iinneprontds, ellenkezéleg,
nagyon is az alkalomhoz ill6 kdotelesség kritikailag ujragondolni a torténelmi ta-
pasztalat jogos intelmét. Mi is figyelmeztetne hitelesebben, mint éppen az itinneplés
perce, arra, hogy a partot is lehet elvont, tarsadalomfeletti hatalomma eszmé-
nyiteni, kultuszt lehet koéréje vonni, vardzserével felruhdzni. Hiszen maguk a part-
dokumentumok O6vnak a leghatdrozottabban az effajta veszéllyel szemben. Emlé-
kezziink csak: éppen tiz esztenddvel ezeldtt, a fél évszdzados évfordulén nyitotta ra
szemiinket a part fotitkdra erre a jelenségre. Vajon nem mond-e dénmagdban is
sokat ez az alkalmi apropdé? ,Szokassa valt — mutatott ra partunk fé6titkdra —,
hogy a péartr6l mint valami 4&ltaldnos fogalomrél beszéljiink, hogy idealizdljuk.
Néha azonban megfeledkeziink arrél, hogy végtére is a partot emberek alkotjdk,
hogy a péart torténete az emberek torténete, 6ntudata pedig az emberek ¢ntudata.”

Taldn sohasem volt annyira idészerii, annyira életbevagd, mint éppen ma,
annak az igazsdgnak a tudatositdsa, hogy a part eszményesitése, altalanos fogalomma
onallositasa, abszolutizaldsa olyan elidegenité mechanizmusokat indit el, amelyek
akarva-akaratlan valamiféle tarsadalomfeletti vardzshatalom latszatdt teremtik
meg. Mdarpedig a partnak nemcsak hogy nincs sziiksége effajta latszatra, de egye-
nesen karos a forradalmi gyakorlatra nézve, hiszen az utépisztikus csodavaras
onéllosagra éretlen mentalitasat sziili és taplalja. Mi kotelezhetne jogosabban, ha
nem a hatvanadik életévét betslté part forradalmi érettsége, nyiltan szembenézni
azzal a ténnyel, hogy az elidegenitd eszményités olyan tudathatalmi viszonyok élet-
rehivéja lehet, amelyek elsenyvesztik a szabad, merész, jitd gondolkodast, a koc-
kéazatokat is vallalo, forradalmi kezdeményezést, a bator ©néllé cselekvést, a sza-
bad, alkoté vitat? A kommunistdk mindenkinél inkdbb tisztdban vannak — tiszta-
ban kell lenniok — azzal, hogy az eszményi hatalmak teremtése mogdtt mindig
is az objektiv viszonyoknak az él6 tevékenység feletti uralma rejtézik. Mdrpedig,
partunk programjanak szavaival szoélva, ,forradalmarnak lenni, kommunistdnak
lenni azt jelenti, hogy merészen kutatjuk az tjat, mindig elére néziink, a fejlédo
irdnyéba, hogy merészen gondolkozunk a tomegek forradalmi tapasztalatinak fé-
nyében, s cselekszlink, hogy egyesitsiik a tomegek erofeszitéseit a tarsadalom for-
radalmi atalakitdsa érdekében". Ha tehat a forradalmi gyakorlat igazi értelme a
spontdn viszonyok embert békly6zo uralmédnak a lekiizdése, az objektiv feltételek
tudatos emberi birtokbavétele, ugy e gyakorlatra valo érettség legfébb probatétele
a hatarozott kommunista kidllds minden olyan jelenséggel szemben, amely a par-
tot elvont fogalommad idegeniti, 6ndll6 altaldnos eszmévé abszolutizdlja, hogy min-
denhaté erévé eszményitett latszatdban a valdsdgos, él6 forradalmi tevékenység
folé rendelje.

Bizonyos értelemben jogosnak tiinhet a kérdés: van-e helye a tdrténelmi év-
forduléra emlékez6 sorok kozott a part profan szemlélete mellett érveld gondola-
toknak? Nos, mint ahogy a péartnak nincs szitksége balvdnyokat teremto idealiza-
lasra, eszményité felnagyitdsra, felmagasztaldsra, ugyanugy a pdart redlis, jozan
megitélésének semmi koze a kozonségest mércévé emeld profanizdldshoz, a min-
dendron valé proézaisdg allaspontjdhoz. A hazug illiziék leromboldsa, a hamis bél-
vanyok leddntése tavolr6él sem azonos magdnak az eszmének, az elvnek a meg-
tagadasaval. Ellenkezoleg, csakis a kiméletlen kritikai-onkritikai hozzadllds szaba-
dithatja fel igazdn a meggy6z6désbol, az eszmei elkdtelezettségh6l fakado, cselekvd
erot. Annak a redlis igazsagnak a jozan belatdsa, amelyet partunk fotitkdra ekképp
summaézott: ,,a part sem nem jobb, sem nem rosszabb ndlunk®, valéban illuzickat
oszlat, de egyszersmind tettekre is serkent.

Ki mds lehetne illetékes arra, hogy illuziékt6él mentesen, jozanul itélje meg
hazédnk politikai vezeté erejének valésdgos helyzetét, képességeit, ha nem 6 maga:
a part. Ez a kritikai &nismeret, ellenérzés, szamonkérd azonositds a kommunista
part lényegi sajatja. Ma mér a nyugati politologia azzal biliszkélkedhet, hogy
killén 6nallé szakdiszciplindval rendelkezik a politikai part lényegének tudoma-
nyos igény(i tanulményozdsdra. A jelenkori sztasziolégiai kutatdsok keretében el-
méleti goéresd ald keriill a politikai part minden eleme, Osszetevoje, szerkezete és
miikddése, funkciéi és valfajai, torténeti muiltja és jelene. Nos, minél inkdbb a
partatlansdg igényével 1ép fel ez a szaktudomadny, anndl kevésbé lesz képes arra,
hogy valamit is megragadjon a kommunista part lényegébél, éppen azért, mivel ez
a part nem més, mint az eddigi hagyoményos tdrsadalmi rendet és emberi 1ét-
modot minden izében felforgatd, azt mélyrehatéan Aatalakitd, forradalmasito torté-
nelmi mozgds szervezett, tudatos hordozéja. Mint ahogy a szociologia vagy akdr a
lélektan, az antropolégia vagy akar az anatémia énmagdban képtelen az ember
nembeliségét megismerni, ugyantigy a politolégia, illetve a sztasziologia is kindl-
hat ugyan kimerité6 ismereteket a politikai part valamennyi jellemzojérol, mégis
idegen és megfoghatatlan marad szdmdra a kommunista part valédi lényege. Per-
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sze, egyaltalan nem azért, mintha ezt a partot valamiféle kiilonleges, a kozdnséges
megismerés szamara hozzaférhetetlen anyagbél gyurtdk volna. Az ember sem azért
bizonyul megfejthetetlen rejtélynek a megosztott tudomany szdmara, mintha va-
lamiféle kiulonleges, természetfeletti erd lakoznék benne. A dolog nyitja abban
van, hogy az ember nembelisége nem eleve kész adottsdg, tehdt nem is teheti az
ember megismerésének tdrgyava, csak abban a mértékben és abban a formdban,
ahogyan torténelmileg termeli. Csakugy, mint maga az ember, a kommunista part
is, igazi lényege szerint, él6, eleven szubjektum, magamagit teremtd, formalé és
szintelenill megujité, tudatos cselekvés. Nincs ebben semmiféle kiilénds titokza-
tossdg, semmiféle rejtélyes csoda. Csupdn azt kell vildgosan megérteni, hogy az
ember, midon tudatosan ©nmagéra vonatkozik, midén gondolkodésanak és cselek-
vésének targyava teszi tulajdon magat, akkor egyszersmind meg is haladja —
legalabbis a szubjektiv lehetéségek szintjén — torténelmileg adott 6nmagat, tul-
1ép rajta, és igy szubjektive képessé valik arra, hogy massa fejlodjék, mindségi-
leg tobb legyen. Az ember torténelmi onazonositdsa ilyenképpen eleve feltételezi
a meglévonek pozitiv tagaddsat is. Ha mindezt szem elott tartjuk, ra kell eszmél-
niink, hogy a fentebb idézett igazsig, amely szerint a pértot maguk az emberek
alkotjdk, nagyon is messzemend jelentést hordoz. Kordntsem elegendé pusztan azt
nyugtézni, hogy a kommunista part nem wvalamiféle kiilonleges anyaghol gyurt
szervezet, hiszen sem nem rosszabb, sem nem jobb az embereknél, akikb6l osszete-
vodik. A kommunista ugyanis sohasem mérheti az embert a torténelmi jelen at-
lagaval. Szaméra az ember a nembeliség sokoldalu kibontdsdnak, kiteljesitésének
a felelésségteljes kotelezettségét a tudatosan szervezett mozgalom keretében, meg-
gyo6zodésbol vallalé, forradalmi cselekvéssel azonos. A kommunista part szerveze-
tében és tevékenységében intézményesiilo forradalmi gyakorlat az ember nembe-
liségének legfobb sajatjat, a sziintelen onmeghaladdst a mindennapi lét meghatda-
rozé koévetelményévé avatja.

A hatvanadik éviordulénak sz6lo tisztelgés kivalé alkalom a forradalmi hét-
koznapok kommunista jelentésének a tudatositdsara. Mar csak azért is, mivel az
iinnepi visszaemlékezés azokat a torténelmi idoket is megidézi, amelyekben a for-
radalom értelme egy pillanatra sem lehetett kérdéses. A forradalom értelmét
nyilvan koénnya felfogni, megérteni olyan viszonyok kozdtt, amelyek a tarsadalmat
viszonylag egyértelmiien a ,Mi* és a ,Mdsok" tabordra hasitjdk. De van-e értelme
a forradalmi gyakorlatnak az objektiv kozosségi viszonyok talapzatdn megvaldsult
tarsadalmi egység koriilményei kozott? A helyzet valéban nagyot fordult, hiszen
ma mar a ,Mi“vel kell felvenniink a harcot, mégpedig azért, hogy ,Masok* le-
hessiink. Az ©Onmagunkhoz valé forradalmi, tehéat kritikai-6nkritikai viszonyulds
bizonyos értelemben bonyolultabb, problematikusabb feladat minden korabbinal.
Taldn nem is csupédn azért, mivel hosszii évszdzadok és évezredek sordn 1gyszol-
van belénk idegzddétt, mintegy természetiinkké valt az a torténelmi létforma,
amelyben a fennmaradds, a meglét diktélta ©nazonositds csakis a maéassdgot ta-
gado, kizdrélagos és feltétlen onigazolds lehetett. Ambar ugy tiinik, ez a torté-
nelmi bedllitottsdg a mindendron valé onigazolasra, éppen mivel a hatalom népi
jellege és a tarsadalmi igazsagossdgra valo céltudatos irdnyultsdga az ©nazono-
sitdsnak pozitiv tartalmat koélesondz, nemhogy teljesen elvesziette volna alapjat,
de bizonyos értelemben ujabb Osztonzést kapott. Egy dolog mindenképpen bizo-
nyos: a torténelmi onigazolds valdjdban a meglét térvénye, a befejezettség, a le-
zarultsdg létkovetelménye. A szocialista forradalmi gyakorlatot vezérld kommu-
nista péart ezzel szemben magdt a térténelmi nyitottsdgot testesiti meg, arra hiva-
tott, hogy szervezett, intézményes formdban sokoldaltian Kkifejlessze és maradék-
talanul felszabaditsa az ember sziintelen énmeghaladdsanak kollektiv nembeli ké-
pességét. Szamara ennélfogva a kritika—onkritika jegyében érvényesiilé szintelen
énmeghaladds térvényszeri 1étmod. Az onazonositds szdméra nem mads, mint maga
a forradalmi onfejlodés. Forradalmi onfejlodésének mértéke pedig azoknak a tar-
sadalmi feltételeknek torténelmi kimunkdéldsa, amelyek lehetévé teszik minden-
fajta tarsadalmi megosztottsédg, lényeges kiilonbség és ezen bellil part és tarsada-
lom, part és nép kozti elkiiloniiltség, megosztottsdg, az oket elvalaszté kiilénbségek
fokozatos meghaladdsat. A kommunista pdrt szdmara ezért az onigazolds a korabbi
jelentéssel éppenséggel ellentétes értelmet hordoz. Korantsem tételezi fel az on-
tisztdz6 elhatérolédast a forradalmi gyakorlat nehézségeivel, zokkendivel, botlado-
zasaival, ellentmonddsaival, esetleges kudarcaival szemben, kiz4rva ezdltal a tu-
lajdon gyodngéivel valé onszembesiilést, Ellenkezéleg, éppen azok fenntartds nél-
kili, tudatos kritikai-onkritikai véllaldsdban igazolja téretlen kommunista 4ll4s-
pontjat, forradalmi képességét arra, hogy ujra meg ujra meghaladja azokat.

Ez a fajta forradalmi prébatétel anndl is problematikusabb, mivel azt a for-
radalmisdgnak a hétkoznapok épitémunkéajava toérténd fegyelmezésével és dllan-
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désitasaval lehet és kell elvégezni. Ki tagadhatnd, hogy a szocialista forradalom
eszméjéhez a mozgalom hési korszakaiban szinte természetszeriien hozzatapadt a
vildgmegvalté harc messianisztikus hite, eszméje? Lekiizdeni ezt a romantikus
illuziot, s méghozza ugy, hogy az illuziérombolas ne artson magénak a forradalmi
szellemnek, de képes legyen tujjateremteni azt — nos van-e ennél nehezebb, prob-
lematikusabb feladat? Ha igen, akkor az éppen a forradalmisidg beépitése a szo-
cialista hétktznapokba. Bar az igazi térténelem mindig is a mindennapoknak gon-
dokbol @sszeldancolédo, faraszté egymdsutdanjaban, a hétkdznapi erdfeszitések és
viaskodasok felszin alatti néma vildgdban késziilt és érlel6dott, emberalkotta mi-
voltdt a multban csakis olyan vulkdnszer(i kitérésekben villanthatta fel, amelyek-
nek el kellett stillyeszteniitk a hétkéznapokat, hogy az uj vilag piros betiis iinneppé
kidlthassa ki diadalmas eljovetelét. Valé igaz, a kommunistdk szdmédra, kezdettol
fogva, a torténelem emberi formadldsa egybeesett a mindennapok forradalmi kiiz-
delmeivel. Am legalabb annyira igaz az is, hogy a mindennapok hési aldozatval-
laldsai mogott mindig ott ldngolt a nagy ,végsé harcba“ vetett romantikus hit.
Lam, elérkezett az ideje annak, hogy az ,lnnepes* torténelem illaziojat a hétkoz-
napok forradalmisaganak szivos tudatdval valtsuk fel.

A céltudatos emberi torténelemformalds hétkoéznapokra bontdsa kordntsem
jelenti a forradalom ,hétkoznapiasitdsiat® e sz6 hagyoményos értelmében. A for-
radalmi folyamat nem hétkoéznapi jelenség, lényegét nem lehet és nem is szabad a
hagyoményos hétkéznapok szintjére és értelmére lefokozni. A mindennapokba oltva
is, a forradalomnak meg kell oriznie tudatos torténelemformélé jelentését, semmi-
féle megalkuvast nem ismero, kritikai értelmét. Mi tébb, éppen a szocialista hét-
koéznapokkal érlel6dd forméajaban kell elnyernie igazi, humanizalt tartalmdt. A
hétkdznapok sziintelen ujrakezdd, szivés harcdban, munkédjaban kell levetkoznie
azt a harsdny, ldtvényos, linnepld, kiilsé, felszini formé4t, amely a muiltban tar-
talmi elidegenedettségét leplezte. A szocializmusnak magukban a mindennapokban
kell szavatolnia a tudatos emberi torténelemformélds lehetdségét, a forradalmisdg
sziintelen jelenvaldsagat.

A kommunista part élcsapat-funkcidjat, vezeté szerepének, e szerep noveke-
désének sziikségességét is mindenekelott tarsadalmi gyakorlatunk, hétkdznapjaink
forradalmi tartalma, jellege indokolja. A pdart hivatdsa, kotelessége hétkoznapokra
bontani a békés épitémunkdt oly moédon, hogy azok valéban forradalmi tarta-
lommal telitédjenek. A hétkéznapok forradalmi szellemének 4apoldsa, fejlesztése
tavolrol sem oncélii vagy netdn szimbolikus feladat. Ma a forradalmi 4lldaspont
természetszeriileg magaban foglalja annak az igazsdgnak a felismerését, elismeré-
sét, tudatositdsat és wvallaldsat, hogy az emberidegen viszonyok elleni kiizdelem
korantsem ért véget. A hétkdznapok szivés, faradhatatlan épitémunkdja ezért
csakis annyiban nyeri — nyerheti — el igazi értelmét, amennyiben a létfeltételek
humanizéildsdnak, az emberarci tadrsadalom megteremtésének a céljat mozditja
els, viszi kozelebb a megvalésitashoz. A XII. partkongresszus dokumentumaiban
korvonalazott célkitlizések nem egyszeriien a gazdasagi-tdrsadalmi fejlédés uj, ma-
gasabb szintjének elérését irjak el6, hanem egyben olyan fejlodést, amely tjabb
jelentds 1épést tesz lehetové az emberi emancipdcié forradalmi utjan. Az Gj, ma-
gasabb rendii mindség kordntsem pusztidn tudomdényos-miszaki vagy éppen térsa-
dalmi-technikai feladat, hanem mélységesen forradalmi kdévetelmény is. Hiszen
mi célja lehetne a magasabb hatékonysdgnak a szocialista gyakorlat allaspontja-
rol, ha nem éppen az, hogy a lét emberi tartalmat, gazdagsagit gyarapitsa, hogy
eloteremtse a tarsadalmi 1ét idobeli és térbeli feltételeit mindenki szdmara a
tényleges egyéni onmegvalésitdshoz? Vagy meg lehet-e igazdn érteni a XII. part-
kongresszus dokumentumainak allamisdgunk fejlodési irdnyat kijelslé gondolatait,
anélkiil hogy felismernénk a benniitk megfogalmazodd iddszerii feladat forradalmi
lényegét, a hatalom kozvetlen birtokbavételét szavatoldo demokrécia kifejlesztésé-
nek kovetelményét?

A hétkéznapokra bontott forradalom olykor bizony sziszifuszi munkédnak tlin-
het. A mindennapok veszOodéseiben, erdfeszitéseiben nemcsak a vallalkozds torté-
nelmi nagysdga sikkadhat el, de az elérelépés lehetosége vagy éppen valésaga is
jelentéktelenné bizonytalanodhat. Még ha maga a gazdasdg latvadnyos eredmé-
nyekkel igazoljais rohamos fejlédését. A hétkéznapok forradalmi szelleméhez aligha
illenek a nagy szavak. A hétkdznapok forradalmaban a feladat igazi térténelmi
nagysagat csakis a mar elért szint elégtelenségének kritikai tudata képes fel-
mérni. Persze csak akkor, ha ez a kritikai tudat a szocialista gyakorlatot szervezo,
irdnyité és valora vdalté tudatos cselekvés forradalmi &nkritik4dja. Erre annal is
inkdbb sziitkség van, mivel a hatalmi viszonyok olyan ideologikus mechanizmu-
sokban termelédnek ujra, amelyek gydkerei a hagyomdnyos mindennapi 1ét spon-
téan, sztereotipidk uralta és elGitéletekkel terhelt vildgdba nyulnak vissza. Itt az
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ideje annak, hogy ezek a mechanizmusok a forradalmi hétkéznapok gyakorlati
ellendrzése ald keriiljenek, ami csakis azzal a feltétellel lehetséges, ha a kommu-
nistdk magatartdsat, cselekvését az a kritikai megértés, az a forradalmi tudat
vezérli, hogy mindségiik, funkci6juk nem valamiféle kiilénleges jog, nem természe-
tes kivaltsdg, hanem éppenséggel a legmesszebbmend felelésséget hordozé, elké-
telezettségi viszony. Kiulénds nyomatékkal hizta ald ennek az igazsdgnak az idé-
szerliségét a part tavaly oktéberi plendrisa, amikor hangstlyozta: ,,Abbol kell ki-
indulnunk, hogy a partszerveknek, a kommunistdknak nincsenek és nem is lehet-
nek kiilén jogaik vagy kedvezményeik.*

A hétkdznapok forradalmasitdsa ohatatlanul megkodveteli a hagyoményos ha-
talmi tudatnak a lebontdsdt a mindennapi gyakorlat j6zan, kritikai &nismeretére.
A jelen konkrét, mindennapi valésdga nemcsak az alkalmas kozeget kindlja a
forradalmi cselekvés redlis 6nszembesiiléséhez, de egyediili hiteles prébakdve is a
forradalmi dnmeghaladdsra valé képességnek és készségnek.

Nem edzodhet, nem szivésodhat a forradalmi gyakorlat mindennapiva anél-
kiill, hogy meg ne kérdéjelezné 1ujra meg ujra a kommunista jelzé jelentését,
tartalmat. Ha valahol, hdt éppen a forradalmi hétkdznapokban deriil ki, hogy ez
a mindség a legkevésbé sem valami kész, egyértelmii adottsdg. Nem, hiszen hét-
koznapisdgdban a tevékenység nem ismeri — nem ismerheti — a forradalmira és
nem-forradalmira osztottsdg magatol kindlkozé egyértelmiiségét. Akarcsak magat
a létet, a mindennapokban a forradalmisagot is naponta tjra kell termelni, te-
remteni. A mindennapi tujrakezdés kényszerii bizonyossidgdban ezért kommunis-
tdnak lenni bizonyos értelemben nehezebb, mint ‘a nagy torténelmi kihivasok
hési korszakaiban. A mindennapok heroizmusa szdméra nem 4llanak készen a
bator kidlldsra hivé barikddok. A hétkéznapok egymadasra torlodé kozdnséges
problémdiban kell ujra meg ujra kitapintania, felfedeznie az elvi helyzet iitkozo-
pontjait, és kell felismernie a forradalmi, a kommunista hozzdallds idészerii, konk-
rét értelmét, kovetelményét. Aligha képes erre, amig az elvi allaspontot és a hét-
koznapok konkrét problémdit kiilénallékként tekinti. Nem lehet kommunista mé-
don azonosulni az elvi politikdval a mindennapok problémditol fiiggetleniil, mar
csak azért sem, mivel az elvi vonal a maga tulajdonképpeni értelmét végered-
ményben a hétkoznapi konkrét problémdékban, azok megolddsinak mértékében és
mikéntjében nyeri el.

A hatvanéves part koszontése nem egyszeriien iinnepi tisztelgés. Sokkal tébb
annal. 1116, taldn a legillobb alkalom arra, hogy komolyan elgondolkodjunk a kom-
munista elkételezettség mai jelentésén, hogy tjragondoljuk a forradalmi hétkdz-
napok problémdinak a vildgdndl a tudatos térténelemformélas rednk varé felada-
tait. Szédmon kérni valédi emberi mivoltunkat, emberi teljességiinket a forradalmi
hétkéznapokban — erre kotelez az iinnepi évforduld, hogy végiggondolt tudatos-
saggal viéllalhassuk a mindenkori igazsag ,itt és most“-felelosségét: a part olyan,
amilyenek mi vagyunk!

Fazakas Tibor: Kibontakozas




TEODOR LUPSE—ION IUGA

A Roman Kommunista Part —
tarsadalmi rendszeriink éltet6 kozpontja

Tarsadalmunk gazdasigi, valamint anyagi-szellemi struktirdi mint egy bo
nyolult, &sszefliggd és egységes rendszer alkotéelemei kéoleséndsen befolyasoljdk
egymadst. A szocialista tarsadalom kibernetikus tipusdi, magas fokon szervezett
rendszer; vezérld és dontési kozpontjainak kifogéstalan miikédésétél fiigg mind az
alkatrészek, mind az egész rendszer folyamatos haladdsa és fejlodése. Abban a
hélézatban, amely Osszegyfijti, tdrolja, féldolgozza és az &ltaldnos fejlodést szolgdlo
dontésekké alakitja a kapott informdciékat, a part tdlti be a vezérls, koordinald
és ellendrzé szerepet; egyfeldl kisugdrozza az alkotéerdt, masfeldl Osszegyiijti a
gazdasdgi, tdrsadalmi és szellemi élet valamennyi &gazatdbél a — megszakitatlan
folyamként érkezé — visszacsatoldst. , A part — mutat r4 Nicolae Ceausescu elv-
tdrs az RKP X. kongresszusdn eloterjesztett jelentésében — az a mag, amely gra-
vitdciés kérébe vonja az egész tdrsadalmat, s amelybdl kisugédrzik az energia és a
fény egész szocialista rendszeriink mozgdsba hozdsdhoz, miikédtetéséhez. A maga
részérdl pedig a part szakadatlanul ujjdszliletik a szocialista nemzetiinkbdl feléje
drad6é hatalmas energia és fény sugdrzasdban. Elmondhatjuk, hogy a kommunista
part t8lti be egész tadrsadalmi rendszeriink élteté kézpontjdnak szerepét. E koz-
pont normélis miikédése elengedhetetlen feltétele szocialista tdrsadalmunk sziin-
telen fejlodésének. Ezért dllandéan gondoskodnunk kell a part erdsitésérol, szer-
véezgsi formédinak és munkamoédszereinek tokéletesitésérdl, egységének megacéloza-
sarél.*

Mindebbdl k&vetkezik, hogy a szocialista tdrsadalom épitési folyamatédnak
egységes partvezetése, valamint e vezetd szerep 4llandé ndvekedése a szocialista
forradalom és a szocialista tdrsadalomfejlesztés egyik alapvetd t8rvényszeriisége.
Ezt a problémakért a partdokumentumok hatdrozottan kérvonalazzdk: , A pért sze-
repének ndvekedése az 1j tdrsadalmi rend megteremtésének folyamatdban — tér-
vényszer{i, objektiv kévetelmény. [...] Amilyen mértékben vélnak ttkéletesebbé
a szocialista termelési viszonyok, s t{innek el a munkésok, parasztok, értelmisé-
giek kozti lényeges kiildnbségek, és 8sszeolvadnak a tarsadalmi osztdlyok, erosddik
a térsadalom valamennyi tagjdnak egysége, s kialakul a dolgozok egységes térsa-
dalma, olyan mértékben nyer még nagyobb hangsilyt a partnak mint az egész
tirsadalmi fejlédés motorjdnak a szerepe. A pértra hdrul a feladat, hogy tudatosan
vezesse és irdnyitsa ezt az &tfogé térsadalmi folyamatot, hogy biztositsa a kom-
munista tdrsadalom valéra valtdsdhoz vezetd megszakitatlan eldrehaladdsunkat.“

Hazdnk forradalmi 4talakuldsa a gyakorlatban probalta ki és igazolta azt az
objektiv térvényszeriiséget, hogy a part véllalja a stratéga., a vezetd, a szervezd és
a tSmeeneveld szerepét. Ezt a bizonysdgot erdsitette meg Nicolae Ceausescu elvtdrs
az RKP XII. kongresszusdn el6terjesztett jelentésében: ,Minderki szdmdéra nyil-
vanvals, hogy a szocialista Romdnidban elért nagy sikerek szervesen kapesoldd-
nak a tdrsadalom politikai vezetoerejeként rda hdrulé térténelmi kiildetését becsii-
lettel teljesitd partunk hatalmas politikai és szervezs tevékenységéhez.*

A tarsadalom legfébb vezetdiének szerepét a Romdn Kommunista Part oly
médon biztositotta magénak, olyképp valt a tarsadalmi élet élteté kézpontjava,
hogy élen jart a nemzeti és tarsadalmi felszabaduldsért vivott forradalomban, az
orszdg demokratikus fejlodésének folyamatdban és a sokoldaltian fejlett szocia-
lista t4drsadalom épitésében. Vezetd szerepének ndvekedése egyenes kovetkezménye,
eredménye helyes politikdjdnak, annak, hogy tokéletesen azonosult a témegek élet-
bevigs érdekeivel, és gyiimdlese annak a képességének, hogy hatdrozottan és bol-
csen — az egész nép erdfeszitésével egylitt — valamennyi dolgozé szdmdra egyre
gazdagodd anyagi és szellemi életfeltételeket tudott teremteni.

A Romin Kommunista Part — a politikai vezetd erd torténelmi kiildetésé-
nek megfelelden — biztositia valamennyi tevékenységi &g egységes. tudomdényos
vezetését. Alkoté médon alkalmazza hazédnk viszonyaira a tudomdnyos szocia-
lizmus, a dialektikus és a torténelmi materializmus egyetemes érvényl igazsdgait,
sok szempontbdl és mélyrehatéan elemzi a szocialista tdrsadalom épitésének bo-
nyolult folyamatait, Osszegezi sajat, valamint mds kommunista és munkdspartok
tapasztalatait, hogy ilyen alapon — a nép létérdekeinek megfeleloen és a vilag
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halad4sa 4altaldnos vondsaival 8sszhangban — kidolgozza politikai és ideolégiai
vonalat, alapvetd célkitlizéseit s a kovetkezbd fejlodési szakasz irdnyelveit. A péart
egész tevékenységének alapjadul a Program szolgdl, amely — mint ismeretes —
ideolégiai, elméleti és politikai térvénykonyviink, a marxizmus—leninizmus alkoté
szellemfi alkalmazésa Romdénia viszonyaira.

A péartnak mint ,egész tarsadalmunk éltetd kézpontjanak® a meghatérozasa
és értékelése, ebbdl fakad6 kiilonleges szerepének s helyzetének a koriilirdsa nem-
csak szervez6-politikai és tervezé funkeidira vildgit ra egészen pontosan, hanem
arra a belsé mechanizmusra is, amelynek hivatdsa, hogy emez élteté koézpont a
~ gazdasagi és tarsadalmi élet, a miivel6dési és oktatdsi intézmények kebelében fejtse
ki tevékenységét, s vezetése érvényesiiljon a parttagok és minden egyes dolgozé
napi munkdjdban.

Ilyen mindségében a part mint alapvetoen tudatos tényezd jelenik meg, amely
ismeri a torténelmi fejlédés térvényszeriiségeit, s az orszdg gazdasdgi, tdrsadalmi
és szellemi fejlodése objektiv kdvetelményeinek tekinti Sket. Ugyanakkor a pért
a tarsadalomalakité forradalmi folyamat A4llanddésdgdnak és megszakitatlansa-
génak is a megtestesitéje, annak az atalakulasnak, amely a munkdsosztdly hata-
lomra jutdsdval nemhogy befejezdédne, hanem csak akkor kezdédik el igazdn. Tar-
sadalmi életiinkben a part hovatovdbb gy mutatkozik meg, mint a szocialista de-
mokrécia rendszere tSbbi &sszetevéjéhez és azok tevékenységéhez sajdtosan viszo-
nyuld, magasrendii szervezési és tevékenységi forma; mint olyan politikai szervezet,
amelyt6l és amely felé allandéan 4dramlik a tSmegekkel val6 eleven eszmei kap-
csolat sugdrzdsa. A péartnak mint civilizdciés rendiink élteté kdzpontjdnak a tevé-
kenységében az a lényeg, hogy tdle szarmazik a teremtd gondolat, amely bizto-
sitani hivatott a tdrsadalom forradalmi &Atalakuldsat, és az erd, amely lelkesiti az
egész népet, felszabaditja alkoté energidit. A part mintegy megtestesiti a tdrténel-
mi dialektika térvényeire épiilé6 tudomédnyos gondolkoddsnak s a nép alapvetd érde-
keinek az dsszefon6ddsat: ilyen médon sikeriilt a forradalom és a szocialista épités
évtizedei sordn a ,spontdn-tudatos® viszonyt tudatos térténelemalakitdssd wvaltoz-
tatnia. Ez a gondolat mondhatni anyagi erdévé vélt a sokoldalian fejlett szocia-
lista tdrsadalom k&zeli teenddit és messzi fejlodésvonalait kidolgozé pértprogram-
ban, a XII. partkongresszuson hozott hatdrozatokban, feladatkijeldlésekben, s mint
ilyen, 1j tavlatokat nyitott tdrsadalmi 1létlink és tudatos cselekvésiink, gondolkoda-
sunk egész horizontjdn.

A part a tudoményos szocializmus forradalmi ideolégidjdnak elveire épiil, és
annak szellemében fejlédik 4llanddan. Ez teszi lehetdvé mind magdnak az egész
partnak, mind az egyes kommunistdknak, hogy a teljes valésdgot olyan eldoreha-
ladott. felsébbrend{i vildgnézet szemszdgébdl ldssa, amely a kortdrs tudomény, a
technika és a mfiveltség, valamint a szakmai és politikai ismeretek alapos elsa-
jatitdsdnak talajén 4ll.

A tarsadalmi élet szervezésében és vezetésében a part megtiszteld helyet fog-
lal el. Mivel a szervezés és tevékenység olyan magasrend{i elvei vezérlik, mint
példaul a demokratikus centralizmus és a kollektiv vezetés, az egységes fegyelem,
a biralat és oOnbiralat elve, a tomegekhez f(iz6d6 szoros kapcsolat, a part a leg-
haladébb szervezé mechanizmusként mfiikédik, s mintaképiil szolgdl a tarsadal-
mi viszonyok rendszerének mind jobb megszervezéséhez, a tarsadalmi élet vala-
mennyi intézményes formaijdnak a miikédéséhez. Ebben a megkdzelitésben a part
nem tugy jelenik meg, mint olyan entitds, amely a tébbi tdrsadalmi tényezén ,ki-
vill miksdik®, hanem olyan szervezetként, amely beépiil valamennyi struktirédba,
s egyben eld is segiti ezek tdrsadalmi beilleszkedését.

A pért kivdlé ideolégiai, politikai és szervezeti élesapat, amely azonban a
tdrsadalom mas Osszetevdivel szorosan egylittm{ikddik. Ez az egyiittmiikddés és
kapcsolat 4llandéan fejlodik annak eredményeként, hogy a part folyamatosan
gazdagitia sorait a tarsadalom legkiilénfélébb csoportjaibél verbuvaléds haladé
elemekkel. Ebben a szellemben hangsilyozzdk a XII. kongresszus dokumentumai,
hogy kommunista csak az lehet, aki képes harcolni a part politikdjdnak valéra
valtasdért. forradalmi magatartast tantsit, mindenek f51é helyezi az &ltaldnos érde-
keket, példat mutat a szocializmus figye és a haza boldoguldsa irdnti odaadds te-
kintetében.

+A péarttagsdg nem jar poétidlagos jogokkal, ellenkezbleg: megndvekedett k-
telezettséget, feleldsséget és hatdrtalan odaadast kovetel a nép jolétét. Romania
haladésdt szolgdlé pértpolitika valéra valtdsaban® — hangoztatja a XII. kong-
resszuson eléterjesztett kézponti bizottsdgi ielentés.

A pirt nem kiviilrol, hanem valamennyi szervezeten beliil fejti ki tevékeny-
ségét, minden munkahely és tevékenységi 4dgazat problémdinak ,sfirijében“. Nyil-
vanvald, hogy a pirt vezetd és tdrsadalmi éltetokdzpont-szerepe megértésének leg-
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magasabb foka az, hogy az egész nép elismeri hatdrozatainak és tevékenységének
dontd jelentdségét tarsadalmunk fejlédési irdnyanak megszabésdban és a fejlédés
minden eszkdzzel valé biztositdsdban. A péart természetes mddon beilleszkedik a
tarsadalmi életbe, mindenbe, ami sajdtos és jellemz0d: az dntudat kialakitdsdba és a
munkédba, a gazdasigi és tarsadalmi élet megszervezésébe, a torténelemtudomdany
miivelésébe, valamint a kulturdlis élet fejlesztésébe.

A pdart mint éltetd kozpont jellemz6 sajatossdgainak leirdsdhoz szorosan hoz-
zatartozik a tomegkapcsolat kérdése. E tekintetben figyelembe kell venni a térsa-
dalmi és tomegszervezetek véltozatos kereteit, ezek tokéletesedését, tdrsadalmi sze-
repiik és hatékoriik 4llandé ndvekedését, ami megfelel mai fejlodési szakaszunk
gazdag kibontakozédsanak és széles tdvlatainak.

A péart a kezdeményezbje minden tujszerli tarsadalmi viszonylat 1étrehozésénak,
felismeri és tamogatja ama koériilményeket, feltételeket, amelyek elosegitik ezek
fejlédését. A XII. partkongresszus dokumentumainak amaz eléirdsai, amelyek a
szakszervezetek, a nék, az ifjak szervezeteinek, a szovetkezeti és alkotdsi szovetsé-
gek, szakmai tdrsasdgok, a Szocialista Demokracia és Egység Frontja és mas
tarsadalmi szervezetek szerepérél és hatdkdriik, feladataik Kkiterjesztésérol szolnak,
mind, mind hozzajarulnak szocialista demokracidnk egész felépitésének tokélete-
sebbé valasahoz. A témegkapcsolat elve ebben a széles szervezeti keretben &1t
testet, és mintegy érvényesiti tarsadalmi rendiink demokratizmusédnak f6 célkitii-
zését: a tdmegek szdmdra lehetové teszi, hogy részt vegyenek a tarsadalom veze-
tésében, és hogy sajat torténelmiik teljes értéki(i alkotéiként lépjenek fol.

Szocialista tdrsadalmunkban a demokracia a pértnak, a tdrsadalom alapvetd
politikai vezetd tényezdjének az alkotdsa. Amennyiben a kérdésnek ez az egyik
oldala — amelyet a szocialista demokrdcia dialektikdjdnak egész valosdga igazolt
— lényeges, akkor tekintetbe veenddé a mésik vonatkozas is, mégpedig az, hogy
maga a péart, tdrsadalmi és nemzeti, valamint kor, nem és szakma szerinti &ssze-
tételét illetéen a legmagasabb rendi{i és legszélesebb demokratizmus, a legautenti-
kusabb és legtdgabb képviselet kifejezdje is. Eppen ezért a demokrécia kiépité-
sére és tovabbi tokéletesitésére irdnyuld orszdgos jellegli tevékenységét sem
kiviilrél fejti ki, hanem belsdleg, szervesen, amint ez sajat felépitésének demokra-
tikus jellegébol kdvetkezik. A part nem a meglévé tdrsadalmi osztélyok és csopor-
tok f616tt és azokon kivill 4116 létrehozéja a demokrédcidnak, hanem belsd alkotéia,
egyfeldl oly médon, hogy tagjainak soridba fogadja amazok leghaladébb- elemeit, mds-
felsl az irdnyu tevékenysége révén, amelyet a tomegek orszdgvezetd részvételét
biztosité struktiurdk kebelében fejt ki. A témegek részvétele a vezetésben, a tevé-
kenység 4llandé kiterjesztése és tokéletesebbé tétele, hatékonysdgdnak fokozdsa
és illetékességének novelése tulajdonképpen a pért és a tdmegek mind szorosabbd
valo és fejlédé kapesolatdnak a megtestesiilése.

Az egységes szocialista gazdasdg megteremtése orszdgszerte, valamennyi megye
harmonikus fejlesztése, a termelberok igazsidgos elosztdsa eldsegitette tdrsadalmunk
szerkezeti homogenizdl6ddsat, a nép erkdlesi, politikai egysége kialakuldsat —
magasabb fejlédési fokon. Ennek nyoman orszdgunkban eddig nem latott mér-
tékben jarultak hozza a témegek, minden dolgozé, nemzetiségre valé tekintet nél-
kill, a szocialista miiveltség és civilizacié felvirdgoztatasihoz.

A Szocialista Demokracia és Egység Frontja ad atfogé képet arrél, hogy a
szervek és szervezetek mily véltozatossdga alkotja jelenleg tarsadalmunk szocia-
lista egységét. A part a szocialista demokrdicia egész rendszerének polarizdcios kéz-
pontja, sorainak egysége pedig alapul és mintaképiill szolgdl: déntd feltétele és
meghatdroz6 tényezdje a nép szocialista egységének.

A jelenlegi szakaszban a part vezetd szerepének és jelentoségének nodvekedése
altaldaban 4j feltételek elé keriilt, 11j kérdésekkel néz szembe, s mindez a forradal-
mi fejlodés tartalmdnak megfeleld megolddsi formakat és eszkozoket kivan. Az 1j
szakaszban el6allt nagy vaéltozasok bonyolultsdga lényegében egy uj civilizdcié
kialakuldsara utal, minthogy a tarsadalmi élet vezetési és szervezési rendszerének
struktirdin és funkcidin tulmenden a szocialista épités feltételezi a materialista
dialektika torvényszeriiségeinek ismeretét és alkalmazasat, az Uj és a régi kozotti
ellentmondésok felolddsdt, a mennyiségr6él az (j mindségre valé atmenetet, s gyo-
keres 4trétegzodést kivan a tdrsadalmi és egyéni élet minden teriiletén, a tudatban
és az élet mindségében, az emberrdl és az emberiességrol alkotott felfogasban, a
torténelmileg kialakult értékekrdl vallott nézetiinkben egyardnt. Mindez pedig a
tudomdnyos-mfiszaki forradalom vivmanyait felhaszndld, ellenérzétt és harmoni-
kusan fejléd6é korszer(i gazdasdg alapjdra épiil. Ha civilizdcién az anyagi és szel-
lemi kultira egy bizonyos fejlodési szintjét értjiik, -vagyis valamely tdrsadalom
anyagi javakban testet 6ltott alkotdsai Gsszességét egy adott térténelmi szakasz-
ban, akkor — péartunk elgondoldsainak megfeleléen — a szocializmus nem eléged-
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het meg csupdn a tarsadalmi élet egyes vetiileteinek a kibontakoztatdsaval, hanem
valamennyi Osszetevé harmonikus fejlédését kell biztositania, a sokoldalisdg szer-
ves egységének jegyében.

Tavlatilag — a péartprogram és a XII. partkongresszus eldirdsainak megfe-
lelben — a part vezet6é szerepe féleg a korszerii és hatékony nemzetgazdasdg kiépi-
tésére irdnyulé torekvésben fog megnyilvanulni. A part gazdasagi vezetd szerepé-
nek jogosultsagat és helyességét az eddig elért eredmények igazoljdk. E sikerek
nyomdn megvaltozott gazdasagunk jellege: az elmaradott orszdg allapotabél a fej-
16dok soraba léptiink, s minden lehetoségiink megvan arra, hogy a jelenlegi ot-
éves tervben elérjiik a kozepesen fejlettek szintjét. Nyilvdanvalé azonban, hogy ezen
a teriileten, miként mdas vonatkozasban is, az eredmények nem maguktol sziilet-
nek, s nem csupdn a vagyaknak és jo szdndéknak megfeleléen. A gyakorlat mu-
tatja, hogy a gazdasag forradalmi fejlodésének folyamata, a tudomdny és kultura,
az életszinvonal, az emberek tudatdnak alakuldsa, niinden irdnyu szervezobi tevé-
kenység éallandéan 1j meg Uj megolddsra vard kérdéseket vet fel. Az 1j fejlodési
szakasz ellentmondédsainak megolddsa a vezetéstdl, a kommunistikt6l, minden dol-
gozotdl erdfeszitést, kovetkezetességet, magas foku szakmai hozzaértést és forra-
dalmi éntudatot koévetel.

A torténelmileg magasabb rendfi szocialista tdrsadalom felépitésének forradal-
mi folyamata az embert tartja szem elétt, s célja anyagi és szellemi sziikségleteinek
maximaélis kielégitése. A szocializmust emberek épitik az embereknek. ami maga-
t6l értetédéen az uj tipusu, sokoldaluan fejlett ember kialakitdsara tereli a figyel-
met. E nemes cél elérésének megfelel partunk koévetkezetes iranyvonala, amely
amaz igazsdgra épil, hogy a munka, a tarsadalmilag hasznos tevékenység a szocia-
lista tudat kialakitdsdnak, a tomegek erkélesi és politikai nevelésének alapvetd
tényezoje. Ezért a part elétérbe helyezi az emberek, foleg a fiatalok munka
révén és munkéra valé nevelését. Ugyanakkor a politikai és mivelddési munka-
ban koézponti szerepet tdlt be — nemzetiségre valé tekintet nélkiill — az emberek-
nek a forradalmi hazafisdg, a nemzetkozi szolidaritds és a minden irdnyu mara-
disdg elleni harcos magatartds szellemében torténd nevelése.

A tdrsadalom élteté kozpontjaként a part mind szervesebben épiil be a tarsa-
dalmi életbe oly moddon, hogy sajat tevékenysége Osszefonddik az egész nép mun-
kdjaval, gy hogy a kommunistdk minden irdnyd tdrsadalmi -tevékenység-
ben, a dolgozdk egész életében részt vegyenek. Végsé fokon a péart és a nép -szer-
ves egysége a  biztositéka annak, hogy a péart a tarsadalomban a legmagasabb
szinten teljesitse kiildetését, s vezesse néplinket tudatos toérténelemalakitasdnak ut-
jan, az 1j kommunista civilizéeié felé.

D. G. forditasa

Raduly Liszka Maria: Tiszta forrasbol



RADU FLORIAN

A roman tarsadalom marxista vizsgalata
Lucretiu Patrascanu mtveiben

A romaniai marxista tarsadalmi-politikai miivelédésben fontos hatarkdvet je-
lentenek Lucretiu Patrdscanu cikkei, tanulményai és féleg utolsé nagyszabasi mun-
kdi. Az 1941—1945 kozdtt irott kényvei — Un veac de framintari sociale, Proble-
mele de bazd ale Romdniei,r Sub trei dictaturi, Curente si tendinfe in filozofia
romdneascd cimilek — val6sdgos tetralégidva dllnak ossze, marxista médon tanul-
ményozzék és értelmezik a forradalom el6tt 4116 Romdnia térténelmének, tarsadalmi-
politikai és gazdaségi sajdtossdgainak gydkereit, megvildgitjdk a kibontakozé forra-
dalmi fejlodés alternativait. Konyveiben vallott tudoményos felfogédsanak forrds-
vidékérsl, oOsszetevdir6l maga Pitrdscanu igy nyilatkozott I. Biberi irénak adott
interjujdban 1945-ben: ,Ki kell emelnem, hogy néhdny éve, még miel6tt kényszer-
lakhelyen éltem volna, szenvedélyesen tanulméanyozni kezdtem a romdn jelenséget
minden vonatkozédsdban. [...] Mivel hidnyoztak a romén tarsadalmi élet szerkeze-
tére vonatkozé marxista szellemii elétahulményok, sziikségét éreztem a szellemi
leiilepitésnek, annak. hogy személyesen magam kutassam a romaén életet. [...] Eb-
bél a sziitkségletbdl és természetesen abbél, hogy értelmileg és lelkileg hozzdndttem
a tanulminyozott jelenségekhez, megsziiletett hd&rom munkam, mindhdrmat a romén
kérdés tanulméanyozasanak szenteltem. Az Un veac de frdmintdri sociale cimi mun-
kdmban a toérténelmi jelenség elemzésére torekedtem, a Problemele de bazd ale
Romdniei cim{i kényvem gazdasdgi tdrgyd, és benne kézvetlen tdrsadalmi problé-
mékat vizsgdltam, a jelenség politikai vetiiletével pedig a Sub trei dictaturi cimi
munkdm foglalkozik. Most dolgozom a cikluszdré negyedik kényvén. a Curente si
tendinte in filozofia romdneascd cimiin. Bar ez utébbi téma alapvetéen kiilénbozik
az ‘el6bbiektdl, alapgondolatuk megegyezik: a romén jelenség tanulményozasa rmn—
den vonatkozédsban.“ (I. Biberi: Lumea de miine. Buc., 1945. 80.)

*  EbbdSl a 1atdsmédbdl kiderill egyrészt a kutatds rendszeressége, mdsrészt &t-
fogé jellege, mivel a vizsgdlédds felSleli a romén térsadalom minden teriiletét,
kezdve a gazdasédggal. folytatva a tarsadalmi-politikai viszonyokkal s befejezve az
ideolégiai dramlatokkal. Az igy felfogott elemzés gydkeresen elhatdrolédik a marxiz-
musnak a maga idejében uralkodé gazdasdgi-mechanicista értelmezésétol, attol,
amely Marx gondolkod&sat gyakran a tarsadalmi viszonyok gazdasdgi magyaraza-
tdra korldtozta. Az elemzés ugyanakkor azzal, hogy feltdria a tdrsadalmi erdk sze-
repét a térténelemalakitds modelldldsdban, kiemeli ideoldgiai és akarati koheren-
cidjuk fontossdgat, eltdvolodik a tdrsadalmi meghatdrozottsdgra vonatkozé fatalista
pozitivista értelmezésektol.

Pitriscanu emlitett frdsai a romén tdrsadalom legarnyaltabb marxista elem-
zését nynhjtidk szdzadunk elsd felében, folytatidk és az érvelés szildrdsdga, a ma-
gyardzat mélysége tekintetében tilhaladjak C. Dobrogeanu-Gherea vizsgalodésait.
Ezek az alkotdsok szemmel ldthatéan igazoljdk: marxista médon, nem dogmatiku-
san lehetett gondolkodni olyan szakaszban is. amikor a dogmatizmus hatdsa mind-
inkdbb elterjedt. Ezek a miivek ismét felszinre hozzdk a marxizmusnak mint az
igazsdg kutatdsdra és feltdrdsdra irdnyulé eszkéznek a tudoményos értékeit. Ha
Pétrdscanu el6z6 tanulményaival és cikkeivel vetiitk 8ssze ezeket a munkékat,
megéllapithatjuk: bdr a kor bélyegét magukon visels. vitathaté értékeléseket és
megfogalmazédsokat is taldlunk benniitk, mégis nagyfoki fiiggetlen gondolkodésrol
taniiskodnak. a térténelmi folvamat kibontakozdsidval nem egyezd sztereotipidktoél
vald bator elszakadast igazoljdk, s ha nem is mindig explicite. olyan megolddsokat
igvekeznek feltdrni, amelyek megfelelnek a marxizmus szellemének és a romdniai
torténelmi-nemzeti feltételeknek.

(Radu Florian a tovdbbiakban négy vonatkozdst emel ki: 1. a tokés téarsa-
dalom kialakuldsa Romdnidban s e folyamat jellemz6 vondsainak feltdrdsa; 2. a
modern Romédnia megteremtését meghatarozo tdrsadalmi erdk szociolégiai vizsgd-
lata; 3. a fasizmus hazai el6retéréséhez vezetd viszonyok és politikai folyamatok
elemzése: 4. a két hdboru kozodtti filozéfiai aramlatok felmérése. Az aldbbiakban
e negyedik vonatkozassal kapcsolatos fejtegetéseit mutatjuk be.)

PAtriscanunak a romdn tdrsadalomra vonatkozd vizsgdlatait kiegészitette egy
negyedik kutatasi irdny: a két vildghaborin kozott uralkodd, a politikai folyama-
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tokra kozvetleniil kihato filoz6fiai dramlatok elemzése. Ezzel — mint mar emlitet-
tiik — a Curente si tendinfe in filozofia romdneascd cimfi munkajaban foglalkozik.

Ezzel a konyvvel kapcsolatban még mindig megfigyelhetd bizonyos tartézko-
das: egyesek szerint eléggé szlik, dogmatikus latdsmod hatdsa alatt értékeli a két
haboru kozotti filozofidt. Az ilyen dlldspont arrdl arulkodik, hogy megfogalmazdja
nem értette meg a kinyv valés problémait, mély torténelmi dimenziéit, ugyanis
egyediil csak ezek feltardsa vildgit rd a szerzé igazi szandékdra, arra, hogy figyel-
mét elsésorban a tdrsadalmi visszhangt romén filozéfiai dramlatokra és irényza-
tokra forditsa, azokra, amelyek ideolégiai eszkoézill szolgdltak a kor politikai konf-
rontdciéiban. Pitrdscanu e konyvében valdban léteznek sommds értékelések bizo-
nyos eurépai filozofiai dramlatokrél és a romdn filozéfia egyes képviseloirol (M. Flo-
rian vagy D. D. Rosca), de igazi mondanivaléja egészen més. Ezt a konyvét az
1944. augusztus 23. utdn Roménidban kibontakozé forradalmi folyamat kezdeti sza-
kaszdban irta; ezzel a munkdjaval akart bekapcsolédni a tarsadalmi-politikai &ssze-
titkozéseket, a mozgdsban levd forradalmat kiegészitd eszmei harcba. Kényve nem
torekedett arra, hogy a romén bdlcseletr6l, a kiillénbodzé filozéfiai miivekrél min-
dent atfogé értékelést adjon; foleg azt célozta, hogy visszavdgjon a jobboldali,
fasiszta politikai aramlatok d&lértékeit ,megalapoz6* és forgalomba hozé doktri-
néknak, amelyek tovédbbra is éreztették hatdsukat az 1j térténelmi szakaszban.

A konyv bevezet6jében Péatrdscanu rédmutatott: a XX. szdzad harmadik évtize-
détol kezdddéen Roménidban is kialakultak ,a fiatalok vildgdban elég nagy vissz-
hangot kelté dramlatok. Ezeket a probélkozasokat nem lehet figyelmen kivill hagyni,
mivel valésdgosan léteztek; és nem szabad félvéllrél kezelni 6ket, mivel ez veszé-
lyes lenne. Itt van egyébként a minket érdekld probléma magva is.“ A kutatds
irdnyat mér az elején megvildgitia: nem a tanéros filozéfia felé forditja figyelmét,
ennek — béarmilyen jelentds legyen is — korldtozott a tdrsadalmi visszhangja, ha-
nem ama tanok felé, amelyek — A. Gramsci kifejezését haszndlva — ,organikus
ideologidi* bizonyos tdrsadalmi-politikai csoportoknak. A szerzé maga jelenti Kki:
+E munka lapjain a problémédk és a gondolkodéasi irdnyzatok kutatdsakor abbédl in-
dultam Kki,- hogy milyen hatdst gyakorolhat a filozéfia a romén tdrsadalmi -élet-
ben; az egész filozpfiai alkotdst ennek a szemszogébédl, a filozédfia ilyen szerepének
filggvényében ftéltem meg. Ismérveim tehdt kevésbé a szd szoros értelmeben filo-
zo6fiaiak, inkdbb ideolégiaiak, politikaiak.“

Eppen ezért a vizsgdlat nem arra irdnyul, hogy kimutassa egyik vagy ‘mésik
idealista filozofiai vonulat érvelésének ingatagsagét vagy megalapozottsdgat: ,Mds
szoval — folytatja Patrdscanu — szdndékosan megkeriiltem a filozéfiai felfogésok-
ban rejlé kritikai nézépontot, s csak a végsd kdvetkeztetésekre &sszpontositottam,
mivel egyediil ezt tartottam érdekesnek e lapokon kifejtett tétel szempontjabél.“
Tette ezt azért, mert — mutat r4 ebben az &sszefiiggésben — ,nem feledhetjiik el:
nélunk, sokkal inkdbb, mint mds orszdgokban, a gondolkoddsi irdnyzatok 6sszefo-
nédtak a politikai magatartdssal, s egyes filozéfiai iskoldk ideolégiai tdmaszpontot
nytjtottak foleg a jobboldali mozgalmak szdmadra“. S egy utolsé pontositds, amely
kifejezetten megfogalmazza a konyv szerepét az adott korban — s hozzétehetjiik,
az idében —: ,Nem lehet azonban alapos munkat végezni a fasiszta és naciona-
lista ideolégia, gondolkoddsméd minden maradvédnyédnak eltdvolitdsa végett, s az
ideolégiai tisztdzdst sem kezdhetjitk el komolyan anélkiil, hogy hozz4 ne nyilnink
a romdn filozéfia alapvetd problémdihoz.“ (Curente si tendinfe in filozofia romd-
neascd. Buc., 1946. 5., 8—9.)

A roméniai jobboldali és fasiszta aramlatok filozofiai megalapozottsdga, an-
nak a lehetdosége, hogy ilyen eszmék még e politikai irdnyzatok eltiinése utdn is
hosszabb ideig fennmaradhatnak, arra késztette Pétrdscanut, hogy koényvét jol ki-
vehetd célzattal irja: az emlitett eszmék elleni ideolégiai kritika eszkozévé tegye.
Figyelembe véve a filoz6fiai eszmék — féleg az idealista metafizika — viszonylagos
fliggetlenségét, ez a kdnyv ugyanakkor arra is szolgdl, hogy figyelmeztesse az el-
kévetkez6 nemzedékeket az ilyen szinezetli sajdtos eszmék politikai implikaciéinak
veszélyére. Ki kell emelniink. hogy még a korldtozott teriedelmen belill is meg-
vizsgdlta az ilyen filozdfiai tanok elméleti értékeit, amellett hogy kimutatta ideo-
l6giai irdnyvételitket és az 4altaluk képviselt tdrsadalmi érdekek milyenségét.

E konyv f6 érdeme abban 4ll, hogy igazolta és értelmezte azt a gondolatot,
miszerint a kozvetlenill vagy kozvetve meghirdetett irracionalizmussal &titatott s
metaforikus nyelvezethe &ltiztetett idealista metafizika, amely ortodox, keleti misz-
ticizmusként vagy egyszeriien transzcendentdlis formdjdban érte el a csticsat —
az egyik vagy masik képviseldiét jellemz6 arnyalatok sokfélesége ellenére —, vél-
sagba jutott, az antidemokratikus. fasizdlodo politikdban stabilizdlédast kereso
egyes csoportok és egy bizonyos tdarsadalom filoz6fidjat képviseli. Az emlitett kor-
reldcié bizonyos hatirokon belill meghatarozott, nem fiigg egyik vagy masik szerzo

251



szubjektiv értelmezésétdl, bar e filozéfiai irdnyzatok legtébb hive kozvetlenill és
szenvedélyesen ezt allitja.

S valéban, a huszadik szdzad derekan feltételezni a targyilagossdgon kiviil
4116, megismerhetetlen és irraciondlis hatalmak uralmdét, tagadni a raciondlis meg-
ismerés lehet6ségét, dicsditeni a kinyilatkoztatdst mind az irraciondlis, misztikus,
transzcendentalis, az észnél tUgymond magasabb rend{i megismerést. egyet jelent
azzal, hogy egészen a kizdrdsig menden semmibe veszik az emberi alkotékészssget.
Az emberi kreativitds arra az emberi képességre épiil, hogy racionalisan meg lehet
ismerni és gyakorlatilag 4t lehet alakitani a vildgot. Az ész — és nemcsak az ész
— segitségével — 4llitja Patrdscanu — az értelem vdltozatos szerkezetei és méd-
szerei révén meg lehet ismerni a természeti és tdrsadalmi tdrgyakat és jelensége-
ket, s ennek alapjdn 4t lehet alakitani 6ket az adott tdrténelmi szakaszban érvé-
nyesiiléd emberi érdekeknek megfeleloen.

Eppen ezért a rdcié minden hiteles humanista elmélet koordindtdja, mivel ki-
fejezi az emberi haladdsnak, az ember fejlédésének objektiv meghatdrozottsagdt
minden koriilmények kozdtt. Az a tény, hogy a torténelem tavoli vagy kozeli sza-
kaszaiban az észt nemegyszer ldbbal tiportdk, nem céfolja a fent megfogalmazott
gondolatot, csupdn azt emeli ki, hogy gyakran hidnyoztak — még nincsenek meg-
teremtve — az ész megbecsiiléséhez és gy6zelméhez sziikséges feltételek.

Nem tagadjuk: sokan megtaldljdk lelki egyenstlyukat azdltal. hogy Osszeegyez-
tetik a racionalis megismerést az irracionalis szellemi viselkedéssel, de ez arra épiil,
hogy lemondanak az emberi 16t teljességének megvaldsitdsdrél. Az emberi éssze-
riiség tagaddsa vagy aldrendelése az irracionalitdsnak — igy vagy ugy, fiiggetleniil
attél, hogy ki mit hisz magarél vagy milyen nyelvezettel fejezi ki a gondolatot —
elvezet az elembertelenedéshez, oda. hogy a torténelem kiilénféle elidegenité ko-
vetkezményeinek megjelenését serkenti.

fme tehat az irracionélis, a | felsobbrend{i erdkre* térténé hivatkozds, az ,at-
élés* mint filozéfiai vagy misztikus reveldcié médszere, az ,autentikus lénynek",
a ,magdbanvalésdgnak® a feltételezése nem vezethet félre senkit valédi értelme
tekintetében. Ki kell emelniink P3trdscanunak azt az érdemsét, hogy rendkiviil
erdteljesen felhivta a figyelmet: a tdjékozatlanok szdmara — s ilyen jaratlanok
akkor is voltak, amikor megirta és kiadta kényvét — a csodaszdmba mendnek
tliné felhivdsok mé&gott csaléka értékek hizédnak meg.

Sokatmondéak e tekintetben Nae Tonescu szévegei, mivel ezekben &sszefonodik
a racionalizmus elleni tdmadds, a misztikus rajongds és a demokrdcia, valamint a
parlamentarizmus értékeinek megtagadédsa. Nae Ionescu ,valésdgos® szellemi for-
radalomnak tartotta a metafizika twijaéledésének folyamatdt, a tudomény ,létet
értelmezd és értékesité* funkciéianak megdontését, a ,kartezidnus racionalizmus
valsdgdt", a valldsossdg és miszticizmus fellendillését, a ,demokrécia és a parla-
mentarizmus vdlsdgdt, amit senki sem vonhat kétségbe“. (N. Tonescu: Roza vintu-
rilor, 257.. 258.)

Nae Tonescu Metafizica cimii kényve az irracionalizmusnak és miszticizmus-
nak mint a ,metafizikus misztériumba“ valé behatolds tigynevezett eszkdzének tiil-
flitétt apolégidjat nytjtia. Hadd utaljunk néhdny igen Atlatszo részletére. Azt allitja.
hogy a kelet-eurépai szellemiségnek — s igy a romdn nép nemzeti tudatédnak is —
jellegzetessége a passziv szemlélédés, az irracionalizmus volna, s ez a metafizika
megdrzésének taptalaja. . Szdmunkra — fejtegeti — a vildgegyetem olyvan 1ét, ame-
lyet mi 4téliink: a nyugatiak szdmdra a 1ét az, amit megismernek [...] a nyugatiak
valamilyen mddon uraljdk a vildgegyetemet; 6k megismerik, mi nem ismerjilk meg.
mi elszenvedjiik [...], hatdsa alatt dllunk. [...] Lehetetlen volna az. hogy valaki
a romdn orszdgokban, Kelet-Eurépaban vagy Azsidban megirja a Faust mésodik
részét. [...] Mivel ndlunk nincs meg a lehetdsége annak, hogy uraljunk, a mi szel-
lemi struktirdnkba nem épiil bele az uralom, az. hogy az univerzumot irdnyit-
suk I...] IN4dlunk] nem a fogalmi megismerés a 1ét megismerésének és értékesité-
sének sajatos formdja, s igy a tudomény nem sajdtos eszkéze az emberi tevékeny-
ségnek.“ A véddbeszéd azzal a kovetkeztetéssel zdrul, hogy ..a metafizikus spe-
kuldciok szdmara a megfeleld hely nem Nyugat, hanem Kelet". (N. Ionescu: Meta-
fizica. Bue., 1942. 84., 85., 86.) Ezt a szdveget nem kell magyardzni, vildgos a fel-
hivas a tehetetlenségre és passzivitdsra, arra. hogy mondiunk le a tudoméanyos meg-
ismerésrél mint a vildg 4talakitdsdnak eszkdzérdl, magatol értetodé benne a szel-
lemi elmaradottsdg és primitivizmus dicsgitése. A fent idézett sorokban. s szémos
més helyen, visszatér az a gondolat, hogy az itt felsoroltak a romén nemzeti tudat
velejardi. s ezeket a vondsokat a .szellemi autenticitds®, a tradicionalizmus* nevé-
ben meg kellene Grizni.

N. ITonescu szerint .a misztika nem azért foglalkozik a rejtett dolgokkal, mert
misztikus, hanem azért. mert a metafizika modszerét jelenti, hiszen a metafizikd-
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ban még a raciondlis moédszerek is a rejtett dolgokkal foglalkoznak. [...] A misz-
térium teriilete nyitva all az egész metafizikai tevékenység elott, barmilyen modszert
haszndljunk is.* (. m. 124.)

Mircea Eliadénak teljes egészében igaza volt, amikor az altala kiadott Roza
vinturilor utoszavéban igy irt: ,Mindannak a gyodkere, amit annak idején a »fiatal
nemzedék« [ez a kifejezés az ifjusdg azon részére vonatkozik, amely a -jobboldal
befolyasa alatt allt — R. F.] vitatott — »tapasztalat«, »kaland«, »ortodoxia«, »hite-
lesség«, »atélés« — Nae Ionescu professzor eszméiben keresendo.“ (N. Ionescu:
Roza vinturilor, 431.) Erre utal egyébként Patrdscanu is konyvében, amikor hason-
loképpen kiemeli: az irraciondlis metafizika semmiképpen sem volt romdn saja-
tossdg, barmennyire hivatkoztak is a ,tradicionalizmusra“ vagy az ,etnikai szelle-
miség hitelességére*, hanem Kkifejezte a burzsod ideoldgia képviseloinek zavarat és
bizonytalanségat a torténelmi folyamattal, e folyamat megujité tendencidival szem-
ben. A ,tradicionalizmus* figyelmen kivill hagyta a hagyomdny alapvetoen torté-
nelmi dimenziéit, vagyis a felhalmozott értékek milyenségét, apologetikusan abszolu-
tizalta az értékeket, beleértve ebbe obskurantista vagy egyszerlien anakronisztikus
osszetevoket is, elrejtette a prométheuszi, demokratikus és forradalmi értékeket, a
spekulativ metafizika mesterkélt megnyilvdnuldsa volt, igyekezett igazolni az elzér-
kozast és a szembeforduldst a torténelmi dtalakulds kovetelményeivel.

Patrascanu megmagyarazta azt a tarsadalmi feltételezettséget és légkort, amely
kedvezett az irracionélis és misztikus &ramlatok térhoditasdanak, s ramutatott: ,,A
misztikus gondolkodds homadlyossdaga, az atélt gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
megértésének lehetetlensége, ertetlenség egy olyan vildg bukdsaval szemben, amely-
hez egyesek koétoditek és amelynek eldonyeibdl éltek, az a probédlkozéds, hogy eltavo-
litsdk vagy legaldbbis a valldsos spekuldciok teriiletére tegyék a4t a meddo gydtrel-
mekkel terhes vajudast (az olyan problémakkal wvald vivodast, amelyeket a régi
uton és régi moédon nem lehet megoldani), a holnapra vonatkozd latdsmoéd és a
torténelmi tavlat hidnya — mindez megkénnyitette nalunk a miszticizmus behato-
ldsat és muvelését. [...] Ugyanugy, ahogy a legionarizmus csakis ortodox lehetett,
és a roman paraszt babonas felfogéasdara épiilt, azoknak az értelmiségieknek is mii-
velniiik kellett a miszticizmust, a tehetetlen és lefegyverzett emberek eledelét, akik
el6tt lezarultnak tint a jovobe vezeto ut.* (L. Patrdscanu: Curente gi tendinfe in
filozofia romdneascd, 124., 125.)

Pdtrascanu éllaspontjanak kozvetett igazoldsat megtalaljuk Mircea Eliade ta-
valy megjelent visszaemlékezéseinek elsé kotetében. Mircea Eliade utalt arra a
tényre, hogy az elsdé vilaghdboru eléidézte a racionalizmusnak, az eurdpai kulturat
uralé haladaseszmének a valsdgat, s megallapitotta: ,,Az irracionalizmus, amely meg-
vivia és éppenséggel szitotta a lehetséges hdborut, betért a nyugati szellemi és mii-
vel6dési életbe, ezt mutatja a vallasos kisérlet rehabilitdlasa [...] a ndvekvo érdek
16dés a pszeudoszellemiség és mas keleti gnozisok, a teozofia, az ujbuddhizmus,
Tagore stb. iradnt, a sziirrealizmus és a pszichoanalizis modszere irdnt. A nyugatot
atfogo valsag szamomra azi bizonyitotta, hogy a haborus nemzedék értékeinek mér
nincs befolyasuk. Rank, a fiatal nemzedékre az a feladat hdrult, hogy megtaldljuk
a létezés uj értelmét” Ezt az ,értelmet* az ortodoxidban lelték meg, amely ,ké-
pesnek tint arra, hogy alapul szolgdljon a vildgra és a létre vonatkozé latasmod
szamara, s ha ez megvaldsul, akkor a jelenkori roman miivelédés térténetében vala-
milyen egészen uj jelenség jon létre.* (M. Eliade: Les promesses de l’equinoxe. Pa-
ris, 1980. 190., 191.)

Pétrascanu konyvének egyik értékes kovetkeztetése az, hogy minden filozéfiai
tannak ideolégiai és politikai implikaciéi vannak, ilyen vagy olyan formdban, s
féleg bizonyos eszmékben és értékekben kifejezi az osztalyérdekeket és -magatartdst,
E filozofiai nézeteket nem lehet hasznositani anélkiil, hogy ne vennék figyelembe
ezt a tényt.

A Curente si tendinfe in filozofia romdneascd cimi kényv masik alapveto
erénye az, hogy a marxista filozéfia egyes eszméit és értékeit masképpen fejti ki,
mint Sztalin A dialektikus és torténelmi materializmusrol cimii munkdjdban, amely
iras akkor kezdett uralkodo helyet elfoglalni a marxizmus kérdéseinek targyalasaban.
Erdekes kiemelniink a dialektikus materializmusnak tudomdnykeént és filozofiaként
torténo értelmezését: ,,Tudomdnynak fogjuk fel, mivel az egész valésdgra vonatkozéd
legéltaldnosabb térvényeket tartalmazza, biztositja szédmunkra az értelmink 4ltal
felfogott dolgok értelmezését, az okok elemzéseként mutatkozik meg, s Osszefonodik
a vil4glatassal. Filozéfiar szempontbol a dialektikus materializmus vildgnézetet je-
lent, s ugyanolyan meértékben kifejezi az arra irdnyulé szédndékot is, hogy ne fogad-
juk el a vildgot a mai formdajdban.* (L. Patrdscanu: Curente si tendinfe in filozofia
romdneasca, 187.) A filozéfia szcientista-sommas értelmezésétol eltéroen Patrdscanu
nem dogmatikus latdsmoédja annak a jelentéségét emeli ki, hogy ki kell alakitani
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a filozofiai ¢s etikai értékeket, a megujité és haladé magatartdst mint a marxizmus
alkotorészét,

Az adott korszak marxista gondolkoddsdban tjszerit volt az, hogy milyen jelen-
toséget tulajdonitott a jelenkori fizikai felfedezések korili filozofiai vitdknak, az
Einstein-féle relativitdselmélet filozofiai értékesitésének, még ha e tekintetben bizo-
nyos elhamarkodott nézetekkel taldlkozunk is ndla.

Ugyanakkor a filozéfia jovGjére vonatkozo kovetkeztetése teljes egészében
megérizte idoszerliségét. Patrdscanu helyesen értelmezte az engelsi megfogalmazast,
mely szerint tal kell haladni a filozofidt azéltal, hogy kovetkezetes tudoményos
alapra helyezziik, és e tekintetben igy irt: ,,A filozéfianak mint formdnak a meg-
haladdsa nem jelenti azt, hogy feladjuk azokat a problémakat, amelyek az ember
és a természeti erdk kozotti viszonybdl vagy az egyéni és tdrsadalmi élet bonyo-
lultségébol fakadnak, mint ahogy nem jelenti azt sem, hogy figyelmen kiviil hagy-
juk mindazt, amit az emberi szellem pozitivumként megalkotott a szézadok folya-
man. Jelenti viszont azt, hogy mindezeket a kérdéseket olyan egységes felfogédsba
épitjiik bele, amely uj tdavlatokat, Gj horizontot nyit az ember elott. Megteremti a
mult hamisitds nélkiili értelmezéséhez kapcsolodo uj felfogdst és uj vildglatast, ime
ez a filozéfia tartalma, a bdleselet nemesak hogy tovabbra is megtartja érvényét,
hanem éppenhogy kiszélesedik, gazdagodik. Az embernek sziiksége van a bizonyos-
sdgra. Ezt a tudomdny és a filoz6fia révén nyeri el. Az 1j boleseleti felfogds mar
nem fog kapesolédni a miszticizmussal és babondval, obskurantizmussal atitatott
ismeretlen hatalmakhoz.* (I. m. 217—218.)

Patrascanu tetralogidjaban taldlunk még egy utolsé vizsgaléddsi iranyt is,
s ennek — bar kevésbé terjedelmes — rendkiviili jelentésége van: a romén tar-
sadalom fejlédésének a kutatidsat. Ezt a kérdést foleg a Problemele de bazd ale
Romdniei cimii munkéajdnak utolsé fejezetében elemzi. Ez az irdsa foglalkozik a
korabeli Romdnia gazdasdgi és tarsadalmi 4talakitasdat célzé feladatokkal, azok el-
s6dlegesen polgari demokratikus jellegével, a munkdasosztdly stratégidjdnak né-
hény vonatkozasdval, e stratégia alkalmazdsa révén a szocializmus felé mutats fej-
16dés iranyvételével.

A forradalmi folyamat stratégidjaval kapcsolatban Péatridscanu két gondolata
érdemel figyelmet. Mindketté abbdl fakad, hogy kiemelte a romén tarsadalom tor-
ténelmi sajatossagait. Az elsé annak a sziikségessége, hogy a proletaridatusnak he-
gemon szerepe kell hogy legyen a kezdodé gyokeres atalakulds folyamatdban. Ezt
az atalakuldst Patrascanu, megalapozottan, két kozponti elemhez kapcsolta: a) a
proletariatus osztalyfliggetlenségének megérzése sajatos elvi politika alkalmazésa
alapjan; b) megteremteni ,,a lehetd legszorosabb és legtartosabb kapcsolatot min-
den nem proletar népréteggel, a legszélesebb korli paraszti és vérosi tomegekkel®.
Ilyen vonatkozdsban kiemelte: ,Ne hagyjuk figyelmen kiviil azt, ami a Kkispolgar-
ségot elvalasztja a proletaridtustél, de hangsulyozzuk mindazt, ami &sszekapcsolja
a munkésosztallyal — a monopolista nagytokével, a nagypénziiek hardcsoldsi és el-
nyomadsi formdival szembeni magatartdsban, s abban, hogy biztositani kell a
demokratikus rendszert a parancsuralmi rendszerek minden maradvénydnak elta-
volitasaval és felszamoldsaval; a kispolgarsagot meg kell nyerni a kozés harcra
(L. Pitrdascanu: Problemele de bazd ale Romadniei, 305., 324.)

Patrdscanu mdsik gondolata, amelyet ki szeretnénk emelni: a szocializmus a
tarsadalmi egyetértés eredménye kell hogy legyen. Ezt az eszmét ellendllhatatlan
hatdsu szavakkal fogalmazta meg: a szocializmust ,nem rdkényszeriteni kell a nép-
tomegekre, hanem el kell fogadniuk a tomegeknek“. A gondolatot tovabb vitte,
amikor kiemelte: e folyamat premisszdja .minden feltételt megteremteni arra, hogy
az aktiv politikai és tdrsadalmi életet élni hivatott témegek maguk mondjdk ki a
dontd szot sajat sorsuk felett“. (I. m. 294—295.)

Miutan réviden attekintettiik L. Patrdscanu miiveinek gondolatait, befejezésiil
megallapithatjuk: felfogdsa igazolja, hogy a hazai marxista gondolkodas szdza-
dunk elsd felében képes volt behatolni a roman tarsadalom alakuldsdnak és saja-
tossdgainak, kozponti probléméainak és fejlédési irdnyainak vizsgdlatdba. Ez a gon-
dolkoddsméd sokoldali feleletet adott a torténelme sordn gyokeres fordulathoz ért
tarsadalom problémdira, s ez a vdlasz nem szoritkozott a marxizmus 4ltaldnos té-
teleinek ismétlésére, hanem — a marxizmus mddszerére és felfogasara tédmasz-
kodva, ennek a szellemében — megvildgitotta a romén tdrsadalom nemzeti torté-
netének vondsait.

Kiemelhetjiikk L. Péatrdscanu marxista gondolkoddsidnak néhdny meghatdrozé
jegyét. Az egyik, amelyet mar emlitettiink, a tdrsadalmi determinizmus d&tfogé ér-
telmezése, abbdl eredben, hogy a gazdasdgi, tarsadalmi-politikai és kulturdlis-ideo-
logiai determinizmus keresztezi egymdst; ennek a meghatdrozottsdgnak aktiv kife-
jez6i a tarsadalmi osztdlyok és kategéridk, akcioik és ellenakcidik, a kozottik 16tezo
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konfrontacié; ez eredményezi a tarsadalmi folyamat kibontakozéasat és cikcakkjait.
A gazdasagi fejlodés torténelmi szintjét és kitéroit, az osztdlyokat és azok politikai
intézményeit, valamint a kiilonb6zo tarsadalmi csoportokra jellemzé ideoldgiai
aramlatok arculatiat egyarant kutatta Patrdscanu. Ezen az alapon kovette nyomon
az osztalyok tevékenységét, szinuszgorbéit, kialakitotta a tdrsadalmi fejlodés adott
szakaszanak dltalanos képét, megvilagitotta annak f6 kérdéseit és megoldasuk al-
ternativait.

Ebbé6l kdvetkezoen L. Patrdscanu gondolkoddsmédja determinista, de mélyen
antimechanicista és antipozitivista, vilagosan elhatdrolédik mindenféle fatalizmus-
tol, torténelmi eleve elrendeltetéstél.

Patrdscanu gondolkoddsanak masik jellemz6je az, hogy kovetkezetesen, tor-
ténelmileg értelmezte a tdrsadalmi jelenségeket, akdar valamely tarsadalom egészé-
rol, akar folyamatainak és viszonyainak vizsgdlatarél legyen sz6. A tarsadalmi
jelenségek Osszessége, kezdve a gazdasagiaktdl egészen a szellemiekig, mind, mind
a torténelmi fejlédés eredményei, s nem értheték meg anélkiill, hogy ne tdrnok fel
forrasaikat, fejlodésiik sajdtossdgat. Mivel a tdrsadalom jelenségei mindig magu-
kon viselik az illetd tarsadalom térténetének jegyeit, Patrdscanu visszaverte azt a
prébalkozast, hogy ,a romédn tdrsadalom hitelességét* olyan valtozatlan, Snmagéa-
val mindig azonos jegyekben jeldljék meg, amelyeket sohasem kell megvaltoztatni.

Eppen ezért annak érdekében, hogy a munkdsosztdly tdrsadalmi-politikai te-
vékenysége gyliimolesdzo legyen — hangstlyozta gyakran a bemutatott kdnyvek lap-
jain —, figyelembe kell venni minden térsadalom torténelmi sajatossdgait, hogy igy
meg lehessen hatdrozni a tarsadalom véltozdsat a szocializmus irdnyaban, annal
is inkdbb, mivel e tdrténelmi vondsok k&vetkezménye hosszti ideig fennmarad. A
romdn jelenség torténelmi jellegli értelmezése ily mdédon meghatarozta Patrdscanu
marxista gondolkoddsdnak mélyen nemzeti jellegét.

. Nézeteinek egy masik uj vondsa: kovetkezetes és dltaldnos demokratizmusa.
Ez mutatkozik meg a roman nép demokratikus és forradalmi hagyomdnyainak ér-
tékesitésében, abban, hogy ezt mindig szembehelyezte az obskurantista tradiciona-
lizmussal, jelen van a mult uralkodé tarsadalmi osztdlyai képviselte demokrécia
korlatainak érvekkel aldtdmasztott birdlatdban, az emlitett osztdlyok felkarolta
nacionalizmus és antiszemitizmus minden formdjanak, valamint forrdsainak felta-
rdasdban, kdros és veszedelmes voltdnak bemutatdsdban, abban, hogy kovetkezetesen
és félreérthetetleniil elutasitoita a jobboldali aramlatok és a fasizmus 4ltal péart-
fogolt ideologiai és politikai alértékeket, s hatérozottan kidllt amellett, hogy elvi
alapon alkalmazni és tiszteletben kell tartani a demokratikus értékeket a forra-
dalmi 4talakulds folyamataban.

Ki szeretnénk domboritani Pétrdscanu gondolkoddsidnak még egy vonatkozd-
sat: az életmiivét dathaté etikai felelosséget a tudomdnyos megismerés, az igazi
marxizmus szelleme irdnt. Ez nyilvdnul meg abban, hogy konjunkturdlis és tisza-
virdg-életi hatdsok nyomdsdra, a ,tekintély* nevében kikényszeritett értelmezé-
seknek és tételeknek megfeleléen nem modositotta vizsgdléddsainak eredményeit.

Patrascanu miiveit megjelenésiikkor rendkiviili érdeklédéssel fogadtdk, élénk
vitdk alakultak ki korulottiik, koényvei hozzdjarultak a part politikdjanak megvi-
lagitdsdhoz, e politika tarsadalmi visszhangjdnak ndvekedéséhez, mdig megoérizték
tudoményos elméleti, politikai értékiiket. Az id6 miildsa igazolja f6 eszméinek szi-
lardsagat, fontos szerepitket a romén tdarsadalom 1j ontudatinak megalapozdsdban.

Ha valamely nép szellemiségén e nép elméleti, axiolégiai és érzelmi tudatat
alakité6 mivel6dési alkotdsok Osszességét értjiikk egy adott torténelmi szakaszban,
akkor L. Pétrdscanu életmfiive jelentds alkotérésze a jelenkori roméan nemzet szel-
lemi arculatdnak. Ez az életm{i a romdn nép Onmagardl alkotott tudatdnak kiala-
kitdsdban és fejlesztésében betdltott szerepe tekintetében — gy is mondhatjuk —
hasonlé ahhoz a szerephez, amelyet a negyvennyolcas forradalmi gondolkoddk tdl-
téttek be a mult szdzadban a nemzeti tudat kifejlesztésében.

Balazs Sandor forditdsa



VERESS PAL

Most hatvan éve

Az a temérdek szenvedés, amely az elsé vilaghabori alatt a tomegekre zu-
dult, rendkivili hatdssal volt nemcsak a munkdssigra, hanem a tdrsadalom min-
den rétegére. A munkasosztdly mellett féleg a paraszisdgra, amely féldet akart,
foldosztast kovetelt, amit a haboru utolsé szakaszdban az uralmon levok kényte-
lenek voltak meg is igérni. A forradalmasodé népnek uj tipusu forradalmi partra
volt sziiksége, amely elvi célkitlizései, szervezeti felépitése és harci programja alap-
jan ne csak a napi kisebb jelentoségii kovetelésekért kiizdjon, de képes legyen
a?i?é ki.s’ hogy a tarsadalom gyodkeres 4atalakitasaért vivott témegharc vezetdjévé
v

Az 1918. december 13-i févarosi tomegtiintetés, a banyasztomegek felfegy-
verkezése és harci elszantsaga a Zsilvolgyében — ugyancsak 1918 végén —, majd
késobb a megszamlalhatatlan helyi jellegli sztrdjk utdn az 1920-as 4ltalanos
sztrajk mind, mind a dolgoz6 tomegek — elssorban a munkésosztdly — forra-
dalmi készségérol tanuskodott, s arrdl, hogy az olyan jobboldali ,vezeték", mint
Grigorovici, Pistiner, Bartha, Jumanca, Flueras, Csizér, nem alkalmasak e harc
vezetésére. 1921 tavaszdra megérett a helyzet — a szervezébmunka és az elmélet
terjesztése folytdn — a kommunista ideolégidju harcos part megalakitdsara. A
szocialista part tomegeinek donté tobbsége mar ilyen partot s annak élére kom-
munista ideologiat vallé vezetoket akart. Ezért hivtdk ©ssze, de inkabb ugy kel-
lene mondanom: a jobboldali opportunistdk akarata ellenére kényszeritették ki a
partkongresszus Osszehivasat, hogy doéntsén a szocialista pdart megujhodésa, a
111. Internaciondléhoz valo csatlakozéas kérdésében.

A partkongresszus idején 15 éves inasként a marosvasarhelyi f{itdhdz tanonc-
miihelyében dolgoztam. Az 1920-as daltaldnos szirdajk leverése utdn a vasuti mun-
kdsoknak nem volt szakszervezetiik. Térvényrendelettel oszlattak fel. Sét, kiilon-
kiilén egyéni nyilatkozatot kényszeritettek ki minden wvasutasbél, hogy nem szer-
vezkedik, s ha mégis, tudomadsul veszi azonnali elbocsatasat.

Ez az intézkedés valéban megfosztotta a munkdsokat attél, hogy szervezeti
életet éljenek, de attél nem, hogy ebédsziinetben az 4altalanos sztrdjk hési meg-
nyilatkozasairél beszéljenek. A sztrdjkban legaktivabbak koziil Vasarhelyen min-
denki ‘ tudta, hogy a mozdonyok l6vettyliib6l (specidlis szivattyd, amellyel a vizet
taplaljdk a mozdonykazanokba) a betéteket Kézel Feri bdcsi, az oreg mozdonyvezetdo
irdnyitdsa alatt a hosszi Varga és Méhes Lajcsi szerelte ki, de az mar titok ma-
radt, hova dugtdk el a sztrajk ideje alatt. Pedig a csendérdk és a katonak 10-12
gyanusitottat puskatussal vertek fent a Varkaszarnydban, hogy megtudjak a ,tit-
kot*. Kézel Feri bdcsit is vallattdk, de a titok ordk titok maradt, lovettyilik nélkiil
pedig a mozdonyokat nem tudtdk meginditani.

A letiportsagb6l lassan ocsudni kezdtek a dolgozok, éliikén a letartéztatasbol
kimaradt vezet6kkel. Evekkel késobb mesélte el a ndlam hérom évvel idésebb
Roméan Bandi — aki korabban keriilt be a mozgalomba, mint én —, hogyan kezd-
ték szervezni az akcidkat a bezdrt munkdésotthonok megnyitdasaért, a sztrajkbol ki-
folyolag letartoztatottak szabadlabra helyezéséert, a szétvert szakszervezetek Ossze-
fogdsdért Vdasarhelyen és a Marosvdlgyében. Ez az ujjééledés jellemz6 volt az
egész orszagra, noha a hadbirdsigok a legelképesztobb pereket folytattak Iasi-
ban, Bukarestben, Szebenben, valosaggal ,szortak* az 5-10-20 évi, sot még su-
lyosabb bérténbuintetéseket.

A marosvasarhelyi és a marosvolgyi mozgalomban Koblos Elek, Petan Anton,
Déan Istvan, Mihdly Jozsef, Katona Pal, Lazar Odén és mds forradalméarok keriil-
tek a szocialista part helyi csoportja élére, akik a legelszdntabb hivei voltak a
III. Internaciondléhoz valé csatlakozdsnak. A pértszervezés Vdasarhelyen és a Ma-
rosvilgyében olyan lendiilettel indult meg, hogy rovid idé alatt mar hat péarteso-
ggrttbmﬁkﬁdﬁtt, s mindegyikiik a III. Internaciondléhoz valo csatlakozds mellett

sntott.

A pértkongresszust joval megelézoen a szocialista part vezetdsége ottaga bi-
zottsdgot kiilldott Moszkvdba a Kommunista Internacionalé vezetd szerveihez tajé-
kozbédds és tandcskozas végett. A kiuldottségnek Rozvany Jend is tagja volt. 1932-

256



ben Moszkvdban a Politikai Emigriansok Hézdban (a Voroncove Polén) ismertem
meg személyesen Rozvidny elvtarsat, akivel a nagy korkiilonbség ellenére igen jé
viszonyba keriiltem. Orakon 4t mesélte az 1920-as lengyel—szovjetorosz héboru
miatt viszontagsdgos utjukat Moszkvaba, s ottani targyaldsaikat, vitdikat a Komin-
tern akkori vezetdivel és a jobboldali Flueras kikapcsolasat a targyaldsokbédl a
megbeszélések folyaman.

1921 &prilisdban komoly el6készitd munka folyt Vasadrhelyen és végig az egész
Marosvolgyében a kongresszusi kiilddttek megvalasztdsa és mind a kildottek,
mind a témegek elvi és politikai felkészitése érdekében. A vasdrhelyi dolgozdk a
Tornakertben tartott jeldlo gyfilésen Koblds Eleket, Sorban Alexandrut és To6th
Karolyt valasztottak képviseléiknek a majus 8-i kongresszusra. A marosvolgyiek
kikiildottje Katona Pal flirésztelepi munkéds volt, aki a hat partcsoport kozds
megbizottja lett, kiilon-kiilon megbizélevéllel. A kiildsttek doéntd tobbsége a III.
Internacionéléhoz valo csatlakozds mellett szavazott, de voltak, akik fenntartdsok-
kal éltek, méasok meg — csekély kisebbség — ellene szavaztak. A kongresszus ki-
mondta a csatlakozéast, és a szocialista pdrt nevet szocialista-kommunista part
elnevezésre valtoztatta.

A csatlakozds kimondésa utdn a kongresszus negyedik napjdn csendérok és
rend6rok rohamoztdk meg a kongresszusi épiiletet, és a III. Internaciondléhoz
csatlakozokat letartéztattdk. Ezzel egyidejlileg az egész orszédgban megkezd6dott a
kommunistdk és baloldali szocialistdk tomeges letartéztatdsa és perbe fogdsa.

Az Averescu—Argetoianu-kormény a letartoztatdsok ttjan haldlos csapdast
szandékozott mérni a munkismozgalomra, Nagy apparatussal készitették elé a
hirhedt pert; 271 kommunista elvtarsat tartottak fogva a IV. hadosztdly borténé-
ben, és a szintén a Dealul Spirein, az Uranus utcdban levé altiszti klubhiz nagy-
termében tartottdk a tdrgyaldsokat. A II. hadtest hadbirdsaga Osszefércelte monstre-
per ligyésze — fovadloja — C. Cernat 6rnagy volt, aki mar a kongresszistdk le-
tartoztatdsakor is foszerepet jatszott. A vadirat valéban féremunka volt: a kong-
resszistdkhoz csatoltdk a szendtus elleni anarchista merénylSk csoportjdt, tovabba
azokat a kommunista csoportokat is, amelyeket a kongresszus elott és utédn tar-
téztattak le a killénbozoé vdrosokban. Osszeeskilvés, lazadas, illegilis tevékenység,
merényletek elkovetése, hazaéarulds, szbvetkezés az ellenséggel és mds efféle va-
dak voltak. 1922. janudr 23-an megkezd6doit a per, és vddat emeltek a part leg-
képzettebb, legharcosabb, legnagyobb tekintélyl vezetéi, A. Dobrogeanu-Gherea, Gh.
Cristescu, D. Fabian, Koblos Elek, Vasilescu-Vasia, Elena Filipovici, Rozvany Jend,
Timotei Marin, Pavel Tcacenco, Boris Stefanov és mdasok ellen. Néhany vadlottal,
példdul Czellér Lajossal, az aradi Vostindrral, Tordai Viktorral, Baga Jénossal,
Varga Gyuldval néhany évvel késébb hosszu idon 4t egyiitt dolgoztam a part-
mozgalomban. A junius 6-ig tarté perben a vadlott elvtarsak magatartisa oly
magas erkolesi és politikai szintli volt, hogy nemcsak a kommunistdk, hanem a
halad6 polgarsdg rokonszenvét is kivaltotta. Az elleniitk alkalmazott brutalitasok,
a kinzdsok elleni bator fellépésiik, éhségszirdjkjuk ezreket, tizezreket mozgésitott
a terror ellen, a dolgozok politikai és gazdasidgi koveteléseiért. De kivaltotta az
europai orszdgok dolgozédinak elismerését is, segitd megmozduldsaikat a romén
tokés-foldesuri rendszer reakcios terrorcselekmeényei ellen.

Az akkor még haladébb szellemii Keleti Ujsdg, amelyb6l Feri nagybédtyammal
minden délben elolvastuk a perr6l sz6l6 hireket, felhaboroddssal irt a kommunista
vadlottak megkinzasarol, elismerte hosies kidllasukat. A kinzdsok mellett mar az
elvtdrsak meggyilkoldsatél sem riadt vissza az Averescu—Argetoianu-kormdény., Ap-
rilis 19-én a csendérdk Bukarestbol a jilavai borténbe vezetd uton meggyilkoltak
Leonté Filipescut, a part egyik legbatrabb, legszdmottevobb harcosdt. A. Dobro-
geanu-Gherea és D. Fabian, akik 115 tarsukkal egyiitt éhségsztrdjkot folytattak a
kegyetlen bandsméd ellen, éjjel-nappal bilinesbe voltak verve. A targyaldson
mindkét elvtars megmutatta bilinesektél feltort és megfertfzott testét. Nicolae
Iorga, a nagy tudéds, A. Dobrogeanu-Gherea védétanuja a legmélyebb felhdborodds
hangjén nyilatkozott e barbarsdgokrol. Az éhségsztrdjk alatt a gyengébb elvtarsa-
i&t& alz{ erosebbek olitkkben vitték a targyalasra, kihallgatdsuk alatt hordagyon fe-

udtek.

A tomegek forradalmi hangulatdt azonban a korménynak nem sikeriilt meg-
térnie. Aprilis 14-én, annak ellenére, hogy a vasuti miihelyek még mindig katonai
megszdllds alatt allottak, a kolozsvari vasuti munkasok mintegy 400-500-an abba-
hagytdk a munkdt, az igazgatosdag épiilete elé vonultak, fizetésrendezést és élelmi-
szert koveteltek. Dragos igazgaté a katonai parancsnok tdrsasdgdban megfenye-
gette a dolgozékat, hogyha azonnal nem kezdik meg a munk4t, a parancsnok ka-
tondkat hozat ki elleniik. Hosszas huzavona-targyalas és jgérgetések utdn a mun-
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kasok felvették a munkdt. Mdasnap hat munkdast letartoztattak, huszondtét pedig
elbocsatottak.

Fél éve voltam inas a kisfutéhdzi tanoncmihelyben, amikor egy napon (1922.
aprilis vége felé) mint futétiz terjedt el a hir: 11 o6rakor ledllunk, mindenki sies-
sen a flitohazféndk irodaja elé, koveteljiik a fizetések rendezését, és hogy a ,,Jo-
1éti* (a hdboru alatt alakult vastuti onellato szerv) ldsson el élelemmel és ruhane-
miivel. A vasuti dolgozok életkoriilményei stlyosak voltak. A hdborti 6ta nem ren-
dezték a fizetéseket, és mindig késve fizettek, a ,Jolétiben* pedig t6kbol és gyenge
minoségli gyliimolesbdl készilt vegyeslekvaron kivill més élelmiszer alig volt.

Akcionk csupdn gazdasagi kovetelésekért indult. Nem volt sz6 sem a terror-
rol, sem a katonasdg kivondsarol az iizemekbdl, még a szervezkedési jogrol sem.
De az adott kériilmények kozott mégis jelentés esemény volt, mert a legvadabbul
dalé terror idején mozdultunk meg, noha szervezkedésért vagy ledllasért azonnali
elbocsatas, s6t letartoztatds jart. A gylilés jol sikeriilt, egyszerre mintha riadot
fujtak volna, jelentiink meg olajtol-koromtél mocskos, rongyos ruhdnkban, mint
egy ujkori ,fekete sereg®. Egy-két perc mulva mar eldttiink allt a megijedt Ignat
igazgato és egy fiatal féhadnagy, a katonai parancsnok. Hangos koveteléseink el-
csitulasa utdn két munkdés lépett ki a tomeghdl — akiknek nevét elfelejtettem, de
egy véletlen folytdn nemrég megtudtam —: Bratfilean és Rusu, a maroskereszturi
gordg katolikus pap fia, Mindketten a legnehezebb és legmocskosabb munkan, a
kandlison dolgoztak. Ertelmesen és batran adtdk eldé a munkassag koveteléseit,
konkrét igéretet és gyors cselekvést koveteltek, A tomeg minden mondatukat
hangos jovahagydsdval tamasztotta ald. Az igazgaté, mafla, meldk nagy ember,
csak hadondészott és fenyegetdzott. A tisztecske dorzsdlt fické volt. Kijelentette,
igy nem lehet tdrgyalni, a megbizottak menjenek be az iroddba. A tapasztalatian
szervezok erre nem gondoltak, s a két munkds bement az iroddba. Kis idé6 mulva
a tiszt kijott, és elég udvarias hangon felszolitott, hogy menjiink, vegyiik fel a
munkdt, mert most fogalmazzdk irasba kéréseinket. Egyesek tiltakoztak, a tobbség
hallgatott. Aztdn mindannyian visszatértiink munkahelyiinkre. Hogy mi toértént az
iroddban, azt senki sem tudta meg soha, de révid idé miilva Bratfdlean eléomun-
kéas, Rusu pedig, aki a kozépiskola négy alsé osztalyat elvégezte, valamilyen raj-
zoléféle lett az iroddban. Az akcionak semmi azonnali eredménye nem lett, de
viszonylag rovid idére r4 az egész orszdgban némiképpen rendezték a vasuti mii-
helymunkdsok fizetését. Az orszdg néhany véarosaban a vastti miihelymunkésok a
mienkéhez és a kolozsvarihoz hasonlé megmozduldst szerveztek; ez eredményezte
a fizetések gyors rendezését. E tomegakcié volt az elsd, amelyben (16 évesen)
részt vettem.

A gyiilésrol Koncz Janossal tértem vissza a miihelybe. Nagyon osszebaratkoz-
tam az értelmes, olvasott gépésszel. Rdjéttem, hogy Koncz kommunista, s ezt el6t-
tem nem is titkolta. Kommunista brosurdkat kaptam téle, és mindennap megtar-
gyaltuk a Dealul Spirei-i per eseményeit. Lelkesen beszélt a vadlottak bator maga-
tartdsarol. Junius elsd napjaiban szenzdciés hirt kozoltek a lapok. A kirdly —
lednygyermekének sziiletése alkalméb6l — 4dltalanos amnesztiat hirdetett. Ez azon-
ban nem is volt olyan &ltaldnos. Sok forradalmar maradt még a bortonben. Régi
elvtarsam, Romén Bandi tanusdga szerint 1924-ben 6 még taladlkozott az 1907-es
parasztlazadédsbol kifolyélag elitéltekkel a hirhedt doftanai bérténben. Az amnesz-
tiarendelet kibocsatasdnak oka nem annyira a féhercegi lednyka sziiletése feletti
6rom volt, sokkal inkdbb annak a kiizdelemnek tulajdonithato, amelyet a borton-
ben megkinzott 271 elvtdrs vivott, s ezt a harcot — mint mér emlitettem — a
munkésok tizezreinek szolidéris kiizdelme tamogatta.

Junius koézepe t4jdn egy reggel Koncz bizalmasan értesitett, hogy aznap dél-
el6tt 11 6rakor érkeznek haza Koblosék. Bator magatartdsa, ahogyan a Dealul
Spirei-i per folyamé&n magdt kommunistdnak vallotta, ahogyan leleplezte a szor-
nyili terorrt és kdvetelte szabadldbra helyezésitket, a szocialista-kommunista part
szabad mfikddését: ez mind, mind ismert volt eléttem. Koncz azt is elmondta,
hogy 10 6rakor megszolalnak a gyari duddk az egész varosban, ledllnak a gyédrak,
és dolgozéik 11 é6rakor az 4allomas elétti téren fognak gyililekezni Koblosék foga-
désara. Betegséget szimuldltam, és kértem Gyorffi Pista bdcsit, tanitémesteriinket,
engedjen az orvoshoz (a vastti munkdssdg nem Aallhatott le, hiszen az d&ltaldnos
sziraik utdn lényegében militarizdlva voltunk). A keskeny végdnyu vasutvonal
mentén haladtam a nagydlloméas felé, amikor tdvolrdl éles gézduda hangja hasitott
a levegbbe. R4 misodpercre felhangzott az Ermafa mélyen bugé duddja. Aztén
sorban szolaltak meg a Foresta flirészgydr, a Petr6leumgydr, a Meszticz-telep s a
tébbi iizem duddi, egymésnak felelgetve harcra hivtdk a véaséarhelyi dolgozokat.
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Csutak Levente:
Bortonudvar

A raktdrak el6tt elhaladva akartam kiérni az Allomds térre, de a raktdrud-
var nagy dré6thdlés kapuja be volt zéarva, és beliilrdl rendordk orizték., Megpro-
béaltam atjutni a keritésen, de a rendérdk elzavartak. Egy alkalmas helyen huzéd-
tam meg a kerités mellett, amely elvélasztott a téren gylilekezd tomegtdl. Meszes
ruhdji kémivesek, festék, olajpiszkos ruhdju vasasok csoportjai kozott jél o61tozott
szabék, magédnalkalmazottak, cipészek, flirészporos ruhaju famunkdsok csende-
sen dlldogéltak, beszélgettek, vagy a rendorkordon szoritdsdt igyekeztek karom-
kodva, kiabdlva, dithésen szétszakitani. A vonat befutott, de Koblés Elek nem ér-
kezett meg. (Szamitott arra, hogy letartéztatjak, ezért két &allomdssal elobb le-
szallt, és egy parasztszekérrel jott be a vérosba.)

A téren Osszegy(ilt 2000-3000 fényi tomeg jelszavakat kiabdlt, és forradalmi
dalokat énekelt. Hangosan, hatalmasan megindult a Honvéd utca felé. A rendér-
ség, hogy megakadalyozza az utcai tiintetést, puskatussal, botokkal verte a mun-
késokat. Dith és rémiilet fogott el a rendéri brutalitds l4ttdn. Ez tehat a jog, a
munkdssdg joga? Ezt kapja békés utcai tlintetéskor? Zavarosan motoszkalt fejem-
ben a gondolat: vajon mikor fogunk tudni visszaiitni, fegyverrel, gybztesen? A
szétvert témeg apré csoportokban a Honvéd és a volt S&ndor Janos (most DoOzsa)
utcdn megindult a Munkésotthon felé. A Munkdsotthonban tiltakoz6 gylilést tar-
tottak, és kiildottséget valasztottak, amely a hatosdgok tudomdsara hozza a mun-
késsdg tiltakozésdat a rendéri brutalitdsok ellen. Miutdn a témeg széjjeloszlott, a
rendérség megszallta, majd lepecsételte az Otthont. Koézben megérkezett Koblds
Elek, és az akcio élére 4allt. Mdasnap mar 6 vezette a kiildotteket a megyeféndkhoz.
A kiildéttségnek az ifjak részér6l Romén Bandi is tagja volt. Még sok évvel ké-
sobb is lelkesedéssel beszélt arrél, hogyan viselkedett, hogyan beszélt a borténbol
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néhidny nappal azeldott szabadult megkinzott, kiéheztetett kommunista vezetdo ,a
hatalom birtokosdaval®. Ko6blés batran a szemébe védgta a prefektusnak, hogy a
legelemibb emberi jogokat, amelyeket az alkotmdény biztosit, ldbbal tiporjak, hogy
részeg rendoOroket szabaditanak az elvbaratjuk hazatérését vard emberekre.

Prefektus: Széval magat a bardtai vartdk az allomédson?

Koblgs: Talan blin az? Tiltva van, hogy az embert, amikor hosszabb idé utdn
hatzéitté?r’ a bardtai varjak az allomédson? Ont nem vartdk soha a barédtai, ha ha-
za

Prefektus: De hozzdm nem jon annyi, hogy hdromezren legyenek.

Koblos: Sajndlhatja, hogy magdnak nincs annyi baratja.

A munkdskiilldottség erélyes kovetelésére néhédny nap milva a Munkédsotthont
kinyitottdk (az Otthonban volt a Szocialista-Kommunista Part szervezd iroddja is).
Es a pért ideiglenes vezetosége Koblos irdnyitdsa alatt tovabb folytatta a szerve-
zést. Eletem folyamén sokan feltették mar a kérdést: mivel magyarazom, hogy Véasar-
hely és a Marosvolgye munkdssaga évtizedeken at egységesen baloldali volt?
Egy sor tényez6 hatdrozta ezt meg, amelyek kozott a leglényegesebb, hogy a vésér-
helyi pértvezetok meg a régi szocidldemokratdk is a szakszervezeteket, a mun-
kéassdg osztdlyszervezetét tartottdk tevékenységiltk legfobb tertiletének, s ettdl a
felfogasuktol soha el nem tavolodtak., (Még a halado gondolkodasu értelmiségiek
is csak itt fejtették ki tevékenységiiket.) Az elméletileg és politikailag képzett
kommunista munkas és értelmiségi vezeték tanitdsa jo talajra hullt a szakszer-
vezetek tagjai kozott, és elviikhoz hii kommunistdkat formalt beldliik.

1922, julius 23. felejthetetlen nap maradt Ordkre a még él6 vésarhelyi Oreg
kommunistdk tudatdban. Vasdrnap délelott volt. Unneplé ruhéban, piros virdggal
vagy kis piros szalaggal kabdtjuk gomblyukdban szdz meg szdz lelkes kommunista
sietett a Transilvania épiilete felé, hogy bejuthasson a nagygyiilésre, amelyet a
Szocialista-Kommunista Part megalakitdsa végett hivtak &ssze. Joval a gylilés
megkezdése el6tt mar tobb mint 1500 ember szorongott, izzadt a juliusi melegben.
Még a gyliléstermet koriilvevo folyosok is megteltek a terembe be nem jutottakkal.
Néhdny héttel multam 16 éves. A Transilvania épiilete el6tt 4dlldogdldk és sétdlok
kozott hallgatéztam, s ,begyeltem® a hireket: ,Sokan jottek a Marosvolgyébol®,
»Itt vannak a gyergyéiak is“, ,Bukarestbél is jottek vezetok", ,Koblds Elek fog be-
szélni*. Erthetd lokalpatriotizmussal ejtettiik ki a nevét, A gyllés sokdig elhuzédott,
egyesek, akik nem birtdk mdar a juliusi héséget, kijottek a teremb6l a hazak éar-
nyékgba? friss levegbt szivni. Ezeket koriilfogtak: ,Mi van, ki beszélt, miket
mondott?*

»Hat, Koblos elvagta a szdjat a rendérkomisszarnak* — mondta az egyik ,leve-
goz6“. A komisszar belekotott a munkésvezetobe, hogy ne beszéljen olyan becs-
mérlé hangon a csendorségr6l, de Koblds majdnem leldkte a szinpadrél. Persze,
volt ebben tulzds, de az tény, hogy amikor a rendérkomisszdr a beszédet félbe
akarta szakitani, Ktblos rd se hederitve, tovdbb folytatta a terrort ostorozé beszéd-
jét. Délben egy ora tajt a gyllés véget ért. Miel6tt a tomeg elhagyta volna a ter-
met, elénekelte az Internacionalét. A dal kihallatszott az utcédra, és az ott varako-
z6k a kijarathoz tomériiltek. A kidrado tomeggel egyiitt jottek a vezeték is. Jott
Koblés Elek a bukaresti kozponti elvtarsakkal. Meg lehetett ismerni messzirél. Ma-
gas alakjaval kiemelkedett a tomegbdl. Tényleg el lehetett hinni, hogy majdnem leta-
szitotta a rendoérkomisszart a szinpadrél, Mellette egy hulldmos haji, szép, magas
férfi jott. Valaki a témegbdl feléje mutatott: ,,Az né, az az elvtars a bukaresti
kozpont kiildottje, Pauker!* (11 évvel késobb a part kdzponti titkarsdgdnak egyik
iilésén ismertem meg Marcel Paukert [Luximin]. A mér enyhén kopaszodd, az
illegalis élettol és a sok éhségsztrajktol megviselt arcu elvtdrsban alig ismertem fel
az 1922-ben latott Pauker arcét.) Sokan voltak Koblés és a megvdlasztott helyi
vezetok koriil, akik koziil akkor senkit sem ismertem. Két év sem telt el, s meg-
ismertem Simé Géza bdcsit, a vasiarhelyi munkdsok tanitéjat-nevel6jét, s a helyi
csoport pénztarnokédval, Bozsoky Albival nemegyszer mentiink egyiitt haza a vas-
munkdasok szakszervezetének {iilésérdl. A valasztott parttitkarral, Lazar Odénnel
néhdny év mulva a legjobb baratsdgba keriiltem, az akkori ifjak legszdmottevébb
vezetoivel, Roméan Bandival pedig félszdaz évnél joval tobb idé 6ta tart Oszinte
baratsdgunk.

Késobb az akkori vezetd elvtdrsak koziil csak D. Fabiant nem ismertem még
személyesen, és barmily furcsdn hangzik, magdt Koblost sem, aki mindannyiunk-
nak, akkori fiataloknak eszményképiink volt. (O rovid idére ra illegalitdsba vonult.)

Mint emlitettem, fiatal korom miatt a vasarhelyi pértszervezet alakulé gyii-
1ésén nem vettem részt. Elvtdrsak elbeszéléseib6l s késébb partdokumentumokbél
épitettem fel magamnak ennek az orszdgos szempontbél is oly fontos gyflilésnek a
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lefolydsat. Egyszer megkérdeztem Rozvényt: tényleg le akarta dobni Koblés a ko-
misszadrt? Rozvany mosolyogva vélaszolt: ,Nem, de képes lett volna rd. Az eset
igy tortént. K6blos igen éles szavakkal ostorozta a Dealul Spirei-i per megrende-
z06it, a renddér-csendér brutalitdsokat, a cenzirat, egyszéval mindazt, ami belénk
akarta fojtani a sz6t. Ekkor tette harsogoé hangon azt a kijelentést: »Nem fogjuk
tovabb tlirni, hogy a csendé6resizma belénk fojtsa a szot.« A komisszdr figyelmez-
tette, hogy ne gyaldzza a csendorséget. Koblds rdorditott olyan hangon, hogy a
komisszar azonnal eloldalgott melldle: »Felelek mindazért, amit mondtam, értil«“

A vésarhelyi gyfilésen, mint emlitettem, negyven tagi marosvélgyi kildstt-
ség is részt vett. Szénokuk, Basch P4l dédabisztrai famunkds volt. A marosvdlgyiek
azért jottek, hogy példat vegyenek, tapasztalatot meritsenek annak az alakulé gyti-
lésnek a megszervezéséhez, amelyet a hat marosvélgyi 6ndllé pértesoport Gyergyo-
szentmikléson tartott meg 1922. augusztus 20-4n. Ezen a gyflilésen a ma csaknem
kilencvenéves Dén Istvdn elvtdrs volt a kiilldétt, a gylilés f6szénoka. A mintegy
800 marosvélgyi kommunista elott Dan elvtars kifejtette mindazokat az elvi és poli-
tikai kérdéseket, amelyeket a vasdrhelyi gylilésen a kozponti kildoéttek kozremii-
kédésével megfogalmaztak, s megvetette a partnak azt a szilard szervezeti alapjat,
amelyet a kés6bbi illegalista id6ben a sziguranca, a csendérség és a horthysta kém-
elhdrité semmilyen eszkézzel nem tudott széjjeltdrni.

Partunk, a Romédn Kommunista Péart megalakuldsénak hatvanadik évfor-
duléja elbtt 6szinte orommel és biiszkeséggel gondolok az alapitékra, akik magasra
emelték a part harci zészlajat, amely alatt az idosebb ,fivérek* mellett én is ott
kiizdsttem madr 55 évvel ezeldtt.

J. MARTON GIZELLA
Bortonben és szabadon

Az elsé vildghdboru végén jarégépet kaptam a ldbamra, de nem nagyon tud-
tam jarni vele. Apdm még nem tért haza, s minden levelében érdeklodstt: , Kiesi
bogaram, tudsz-e mér jarni a géppel?* Hdt, nem nagyon tudtam jarni, s éppen
ezért nagyon sok energia halmozddott fel, amit le kellett vezetni valahogy. Uno-
katestvéreimmel, Balogh Ferivel meg Arpival versenyt mdszkdltam féra; kamrate-
tére. Taldn azért, mert nem tudtam jarni, vagy taldn a minden bizonnyal apamtol
6rokolt merész képzel6erdm messzire ropitett a mesék végtelen birodalmdéban.
Eléggé kielégitették igazsdgérzetemet is, mert a j6 mindig elnyerte jutalmaét.

Erdekesen kapcsolédott, szévodott bele a mesékbdl tanult igazsdg csalddunk
életébe. Anydm példdul minden ételt egyenlden osztott el kozdttiink, és felhdboro-
dott, hogy Joska olykor-olykor megdézsmdlta a tej foélét. En is lattam besurranni
a kamréiba, s anyam helyett is l4dzadoztam, s6t egyszer be is drultam torkoskoda-
s&t. Anyam megverte. Ez a jelenet orék életemre belém vés6dott. Amikor meg-
lattam batyam ijedtségtSl és szégyentdl eltorzult arcdt, nyiiszitettem, mint egy
sarokba szoritott kuvasz. Minden iutés éles fdjdalommal hasitott belém. Kiéltani
akartam, de a hang a torkomba szorult, és kinomban az ©klém harapddltam. Szé-
gyenemben egyikiikre se mertem nézni. Soha tébbé nem &rulkodtam.

Megegyliloltem a megaldzdst, és Osztdndsen ldzadtam ellene. Veliink 4&tellen-
ben lakott egy asszony két kamasz fidval. Az asszony elkeseredett és hirtelen ha-
ragi volt, a fitk meg rosszak, csintalanok. Anyjuk csak veréssel ,nevelte* &ket.
Egyszer vasarnap délelétt nagy orditozdsra lettem figyelmes. Felmésztam a kamra
{etejére, hogy jobban lassam, mi torténik a szomszédban. Borzalmas ldtvany tdrult
elém. Az asszony mindkét fidt meztelenre vetkodztette, és ugy verte dket a kapu
felé tuszkolva, majd kilskve az utcdra, becsukta utdnuk a kaput. ,Vildgga ker-
gettem Gket!* — mondta diadallal a hangjdban., A fitik ott 4lltak az utcédn pucé-
ran, testitkén dagadé hurkédkkal, sziikélve a fédjdalomt6l és szégyentdl. Az utcdra
kitédult szomszédok persze bamészkodtak, megiegyzéseket tettek. Volt, aki helye-
selte a ,rossz* gyermekek példds megbiintetését, volt, aki szé nélkiil hatat fordi-
tott, és visszatért lakdsdba, nem birta nézni a fitkat.
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Nagyon megrdzott ez az esemény, s a belém szorult lazongds fojtogatott. Nem
sokkal késobb apammal keriiltem szembe. Miutdn hazajétt a hdboribél, s édtvette
a csaladfd szerepét, valamiért (nyilvdn igazsdgosan!) megbiintetett... ,.Amig nem
kérsz bocsdnatot, nem mész ki a hdzbdll* — mondotta. Sokaig tusakodtam, mert
nagyon szerettem volna jdtszani az unokatestvéremmel. Lopva apam arcat les-
tem, s lattam, a szeme csupa konny. Velem szenvedte végig tigymond megaldz-
tatdsomat, mert akkor még nem lattam be, hogy azonnal engednem kellett volna,
hiszen igaza volt. S mikor szabad volt mar az ut, onérzetem és dacossdgom nem
engedte, hogy kimenjek a hézbdl.

Par évre rd, hogy apu hazajott a héborubdl, eladtuk Kovespad utcai hézun-
kat, és a monostori sorgyar kozelében, a Szélso utca elején vettink egy masikat.
Itt mar két szobdnk volt, és az udvaron hdrom gyiimélcesfa allt. Szemben veliink a
Mezbgazdasdgi Akadémia teriillete huzodott deszkakeritéssel elkeritve: Szebbnél
szebb fdk pompéztak benne. A jegenyék, akdcok, bodzdk kellemes bédité illattal
toltotték meg kis udvarunkat. Ebben a hdzban zajlott le életiink legnehezebb, de
egyben legszebb korszaka is. Sokan jartak hozzénk, foleg fiatalok, és én nagyon
j6él éreztem magam kozottilk. Ezekben az években alakult ki csalddunk igazi ar-
culata, s ehhez doénté moédon hozzajarult az egyre erdsédé munkdsmozgalom, az
elvtarsak szellemisége, a kézds cél, a munka, a polgéri vilagtél eliité madsfajta
tudat, masfajta erkdles.

Apdm maéar 1903-ban bekapcsolédott a baloldali szakszervezeti mozgalomba.
Még a vildgon se voltam, de késbbb sokat mesélt az akkori idékr6l. Allandé hare-
ban 4llt a jobboldaliakkal, féleg azok vezetdojével, Ujhelyi Ferenccel, a szocial-
demokrata pdrtvezérrel, aki minden eszkdzzel fékezni igyekezett a forradalmi moz-
galmat, Apdm viszont felvildgosultsdgdndl és forradalmisdgénal fogva baloldali
irdnyba terelte a szobafesték csoportjiat, amelynek vezetdje volt. Forradalmisaga
a habor utdn-még nagyobb lendiiletet nyert. Részt vett az 1920-as 4ltaldnos
sztrdjkban, és jelent0s szerepet véllalt a szocidldemokrata part kommunista pértta
alakitdsdban 1921-ben. A mi lakdsunkban tartotta meg a Helyi Vezetdség az elso
gyllését. De d&lljon itt a kitarté harcostdrs, Bojan Pavel néhany mondata onélet-
rajzédbol: ,Marton alacsony termetii, szerény ember volt, meggyozdédéses forradalmér
és a munkdsosztaly hiiséges harcosa. Néha megtdrtént, hogy este, egy-egy illegélis
gylilés utdn egyiitt indultunk hazafelé. Szives-Ordmest voltam a tdrsasdgdban, mert
szdmomra mindaddig ismeretlen dolgokat hallottam tole, killéndsen a nemzetkozi
munkdsmozgalom 1jabb eseményei érdekeltek. Az én szememben 6 volt annak
idején a forradalmi élharcos mintaképe, akinek minden egyes szavit, egész ma-
gatartdsat nagy figyelemmel kisértem.*

Agi névérem, aki akkor mar befejezte a polgari iskola négy osztdlyat, gépiro-
titkdrnd volt a part helyi vezetdségénél. A mozgalom kellds kozepébe keriiltiink
tehat, s ilyen kériilmények kozott az osztdlysors tudatos vallaldsdnak iskoldjdba.

Betegségem miatt késén, nyolcéves koromban keriiltem iskoldba. Még mindig
nehezen mozogtam jarogépemmel, ezért iskolatdrsnéim kisgyermekkoesimon vit-
tek iskoldba. Szerettem ott lenni. Foleg taniténémet, Aradi Margitot, Aradi Vik-
tor baloldali szociol6gus, iré elsd feleségét, aki végtelenill jo6 és tiirelmes volt a
sok nebuléhoz. A tanitds viszont eléggé unalmas volt szdmomra, mert mér tudtam
irni, olvasni. Azzal karpétoltam magam, hogy az &sszevont négy osztdly nagyobb
tanuloéi helyett felelgettem. [...]

Amig én az iskoldban unatkoztam, Jéska felszabadult mint asztalosinas. Igaz,
valamivel tovadbb inaskodott a kelleténél, mert mestere egyszer megpofozta, és
apdm nem tlirte, hogy az inasokhoz akédr egy ujjal is hozzanyuljanak. Ezért hat
kivette Joskdat, és mas mesternél szabadittatta fel.

Héazunk egyre inkédbb megtelt az Agi és Jéska barétaival, baratnéivel. Csupa
ifjimunkds valamennyi. Szérakozgattak vagy hevesen vitatkoztak, tanultak, éne-
kelgették a szép munkdsdalokat. Vezetdjiik egy fekete hajui, sapadt ared, szép
magas fii volt. Fehér Sédndornak hivtdk., O volt a Kommunista Ifjak Romdniai
Szévetségének (KIRSZ) kolozsvari titkdra. Ugy ldttam, mintha valami furcsa lo-
bogés égne mindig a szemében. Csak késobb tudtam meg: elérehaladott tiidobaja
okozta. Ott ndlunk, azokon a zajos Osszejbveteleken, a szenvedélyes vitdk koze-
pefte szovodott szemem el6tt egy romantikus szerelem. Fehér Sandor és Gliick
Vilma megszerették egymdst. Nem értettem én még, mi is az a szerelem, de na-
gyon szerettem szereploit. Szerettem Vilmat, Agi bardtn6jét, a kis masaméd lanyt,
a sokat éhezd, de végtelen szeretetet draszto fiatal teremtést. Sziikds fizetésébél,
arvadk lévén, hugdt és ocesét is eltartotta. O sokszor két kockacukorral érte be,
hogy testvérei jollakhassanak. Vilma soha nem lett anya; de pelikdn mdédra, sajat
hiisdbol, vérébol taplalta testvéreit. Anyam sokszor adott volna enni neki, de téle
sem fogadott el két kockacukorndl tébbet. .
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Amikor {ildézni kezdték a kommunistdkat, Fehér Séndort is letartoztattdk, és
nagyon megkinoztdk. Utdna még betegebb lett. Nem tudtak mdr segiteni rajta.
Elment huszonegy évével, lobogé tekintetével, izzé6 szerelmével egyiitt. Temetése
egy téli napon volt, és a gydszmenet végeldthatatlan tomegével én is felbaktattam
a Hazsongardi temetd kaptatéjdn. Megrenditd élmény volt szdmomra az a temetés,
Addig soha nem lattam még temetést, foleg egy kommunista ifjii temetését. Elv-
tarsak bucstztattdk... a part és a KIRSZ nevében. Elére furakodtam a sirhoz.
Szerettem volna még latni az arcit, de mdar lezartdk a koporsot. ,Nincs tobbé,
nem mosolyog senkire, rdm se, és Vilma egyediil maradt. Nines mar neki sze-
relme...* A bucstztaté szavaira akartam figyelni, de megldttam Vilmat, aki &klé-
vel tapasztotta szdjdba a feltdrs sirdst, és kitért beldlem a zokogds. A hangos, szi-
mon kérd, szeretteimet félts, tehetetlen és mégis 14zadé orditds. A fékevesztett faj-
dalom, a mas fadidalma az én gyermekszivemen sz{ir6ddtt at, felszakitott minden
gatat. 1924 tavaszan betiltottdk a kommunista pértot, és iilddzobe vették tagjait. Le-
tartéztattdk apamat. és elvitték Jbéskdt is, pedig még nem t6ltstte be tizenhetedik
évét, Mindkettdjiiket nagyon megkinoztdk, hogy wvallomdst ecsikarjanak ki beldliik.
Hol apamat verték Jéska elétt, hol forditva. De nem vallottak. Sem akkor, de
késébb sem soha, pedig sokszor megkinoztdk oket.

Amig folyt a nyomozis, egyik déleldtt Joskdt hazakisérték a detektivek, hogy
jelenlétében kutassdk 4t a hdzat. De nem sikeriilt semmilyen kompromittdlé bizo-
nyitékra akadniok. J6l elrejtett Jéska mindent. £n mindeniitt a nyomukban vol-
tam, felmentem a padldsra is. ahol a kdnyvek kozott kutattak. Egy 6vatlan pil-
lanatban egyediil maradtam Jéskaval, és & hirtelen letolta a nadragijat.

— Nézd, mit csinaltak velem! — és felhizta az ingét, megmutatta egész
testét. Akkor lattam elSszdr meztelen férfitestet. Hirtelen megzavart a latvdny, de
a megddbbenést egy mdsik valtotta fel; szemem rémiilten tapadt az iitlegek nyo-
mén kicsattant husra, a kétélnyi vastag ormékra a hatédn, combjin, iilepén. Lila
foltos teste még most is kisért, pedig azéta sok &sszevert embert ldttam, és én
magam is 4testem a tlizkeresztségen. Mégis akkor, ott a padldson — gy éreztem
— éveket Sregedtem.

Nemecsak apadmékat tartéztattdk le. Agit is hajszoltdk. & Szdcs néninél —
osztdlytdrsam anyjdnal — taldlt menedéket a Kékert utcdban. Titokban haza-haza-
jott, osszecsapott valami egyszerii ebédet, és rohant vissza rejtekhelyére. [...]

Még iskolds voltam, amikor csalddunk megkezdte a természetidrdst. Ezek a
vasadrnaponként megismétlddd kirdnduldsok nagy élményt jelentettek mindany-
nyiunknak. Apu mér hajnalban megfijta az ébresztét. Frissen keltlink ki az
agybél, csomagoltunk, aztdn elosztottuk egymiést kozt a terhet, s indulds hol a
Héja, hol a Biikk erdd felé... Késobb a Plecska-vélgye volt a kedvene helyiink.

Engem rendszerint apdm vagy Jo6ska vitt a hatdn, mert nem birtam a gya-
loglast. Ok nagyon természetesen, szeretettel vallaltdk a terhet, soha nem éreztem
bénasdgom nyomaszto voltdt, ha veliik voltam.

Az erdd szélén mindig lekéreztem, s botladozva nekivdgtam a slir(i fak kozt
buijkilé O8svényvnek. Megcsoddltam a harangvirdegok finom lila szinét, a szamoéca
fehér csillagvirdgait, a lombok k&zt Atszlirodd zold-eziist fényt, és annyira megtel-
tem gydnydriiséggel, hogy meg kellett 4dllnom. Lefekiidtem a f{ibe, kezemmel
simogattam a virdgok szirmait, arcom belefiirtam az életillatot &raszté foldbe,
vagy az avar fanyar szagdt szivtam magamba.

Nagyon oriilltem, amikor apuval egy-egy szombat estefelé elérementiink, hogy
elkészitsitk az utdnunk jovék kényelmét. Tlyenkor apu nagy csomé szdraz levelet
hordott #ssze, letakarta pokréccal, és engem a kézepébe huppantott.

— Tgy ni! Apu kicsi bogara... Nem f4zol? — hajolt f8lém aggédva, s férfi-
iigyetlenséggel takargatott., hol a ldbam, hol a kezem felejtve ki. Belettirtam hul-
ldmos fekete hajdba, és zsémbelddve csékoltam meg borostds arcdt. Tlyenkor el-
futotta szemét a konny. és kedveskedve megint igazitott takarémon. Aztdn sietve
dsszehordott egy csomé széraz gallyat. és az erdd szélét5l tavolabb tiizet rakott,
és 6rakig badmulta a ldngokat. Nem tudtam. mire gondol. de &lomtdl elneheziilt pil-
ldimat fel-felnyitottam, s lopva figyeltem, hdtha megfejthetem a titk4t. De csak a
szemében tdncolé ldngokat lattam.

Nemesak a mi csalddunk jart kirdndulni, hanem masok is elidttek. A lobogb
méglya, amelyet apa egy percre sem hagyott kialudni, irdnyt mutatott a ecsopor-
tokba vertdstt elvtdrsaknak. Ifjak és idosebbek jottek viddman lefelé a hegyrdl,
vagy a hegyet megkeriild diilodtrél. Mindig daloltak, csak gy visszhangoztak a
hegyek. voleyek: ,Ki a szabadba gydrak zugdbdl ! Indul az ifit turistatdbor. | Jer
sorainkba ifiti proletdr, | Rid a szabadsdg sok &réme vdr!...*

A csoportokkal megérkezett ecsalddunk tobbi tagia is. Minél tébben gyiil-
tiink &ssze, anndl nagyobb hurrdval k#s:intSttiilk az (jonnan érkezdket. Aztdn
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nekildttunk a ,kommuna* megszervezéséhez. Felszélitottunk mindenkit, aki akar,
1épjen be a , kommindba“. Soha nem maradt ki senki. Tébb tjonnan érkezett mun-
k4sifji vagy nemrég varosba kerillt parasztgyerek zavartan tette-vette sovény
csomagocskéjat. Akadt, aki félrehizédott, mert nem volt semmije, és legsziveseb-
ben eloldalgott volna. De az elvtarsak észrevették. Jozsa Béla, Aradi Viktor, Nyilas
Gyuri, Jézsa Ila nem hagytdk &ket... mindenki a k&z8s ,asztal* mellé telepedett,
és jutott annak is, aki semmit se hozhatott.

A ,kommuna“ élelmezési bizottsdga szétosztotta a reggelire szdnt kenyeret,
vajat, hagymét... a lehetd legegyenlébben. A finomabb falatokat, amibdl kevés
volt, apréra vagdaltdk, hogy abbél is jusson mindenkinek.

Falatozds k6zben megvdlasztottdk a rendezdbizottsdgot, mert a kirdnduldsok
f6 célja a nevelés volt. Kiil- és belpolitikai események ismertetésére, kulturdlis
programra, no meg jatékra és szabad idétdltésre keriilt sor.

Legjobban a kultirprogramnak o&riiltem. De sokan mdésok is. Kérusban éne-
keltiik az ismert munkédsdalokat, és uiakat is tanultunk. Aki akart, verset, prézat,
jelenetet adott eld. Gdbor Andor, Petdéfi Sdndor, Ady Endre és mdsok verseit sza-
valtdk. Vardzsa volt ezeknek a mfisoroknak, amit aztdn kézds jatékban oldottunk fel.

¥n nem tudtam szaladni, jdtszani... Valamelyik erdfszéli fanak tédmaszkod-
tam, és élveztem a jékedvet. Eszrevettem, hogy itt-ott eltiinik egy-egy fiu, ledny.
Utédnuk baktattam, s ldttam, hogy harmas vagy &t8s csoportban nagyon komolyan
beszélgetnek. Tudtam, mit csindlnak, hiszen Jéska felvildgositott: sejtgyfilést tar-
tottak. Kisebb csoportokba verddve mentiink hazafelé, hogy ne legyen felt{ind. Mo-
gottiink sejtelmesen zdrultak 6ssze a lombok — de csak egy hétre.

Részlet a szerzd Onéletirdsdbol,

Felvidéki Andras grafikdja



FURDEK MATYAS

Banyajaradék és energiagazdalkodas

Napjaink vildggazdasdgdnak egyik jellemz6 tiinete az energiahordozok és a
nyersanyagok dranak soha nem tapasztalt emelkedése. A hetvenes évek kdzepén
még ugy tlint, hogy a vildgpiac kisikldsardl van szo, atmeneti révidzéarlat &llt be,
de rovidesen minden rendbején. Ma madr viszont vildgos, hogy tartés, dllandé jelen-
séggel van dolgunk. Sokan és sokféleképpen prébédlnak védlaszt keresni a kérdésre,
hogy tulajdonképpen mi is okozza e hihetetlen dremelkedést. Rendszerint a kovet-
kezboket szoktdk felsorolni.

— A gyorsulé inflacié, a vildgpénz szerepét betolté amerikai dolldr és més
kulesvalutak értékeskkenése. A pénzhigulds jellemzé tiinete az aremelkedés. Mivel
az ar pénzben kifejezett érték, a pénzhigulds miatt elértéktelenedd pénzbél ugyanak-
kora érték{i druért tébbet kell fizetni.

— A feldolgoz6 iparbél a kitermeld iparba is atterjedt a monopolizmus, egyre
tobb monopol jellegli egyezmény jon létre. Ezek kozill a legjellemzébb az OPEC
(a koolajexportdld orszéagok szervezete). Valamikor e négy betlibél &allé roéviditésre
senki sem figyelt f6l. Napjainkra vildggazdaségi tényezOové notte ki magat. Az
olajexportdlé orszdgok darkartellbe tdmérilltek, s monopolhelyzetiiket kihasznalva,
az arakat egyre gyakrabban és latvanyosabban srofoljdk folfelé. Mig 1970-ben egy
hordé olaj (egy hordé: 158 liter) 1,58 dolldrba keriult, 1975-ben maéar 11-et, majd
28-at kértek érte, 1980-ban pedig mar 28-35 dolldrt. Az olaj dra kb. 20-szoroséra
emelkedett. Mivel a kéolajat feldolgozé és forgalomba hozé monopdliumok sem
akarnak lemondani magas profitjukrél, 6k is emelik az olajtermékek (benzin,
fiitéolaj) 4rat.

— A meglevo energiahordozék és nyersanyagok tartalékai fokozatosan ki-
meriilnek, a vildgpiacon egyre nehezebb a kereslet és a kindlat kozotti egyensulyt
fenntartani. A fejlett orszdgokban a madsodik vildghdbord utdni helyredllitds és
gazdasagi novekedés, a- harmadik vildgban elkezdoddtt iparositds és gazdasagi
onallésag kivivdsa érdekében eszkozdlt beruhédzdsok nagyon megndvelték a vilag-
piacon az energiahordozok és a nyersanyagok irdnti keresletet. A kindlat egyre
kevésbé tud lépést tartani a Kkereslettel, és az egyensilyzavarnak szintén d&rfel-
hajté hatdsa van.

— A feldolgoz6 iparban miikéddé monopoliumok még a gyarmati rendszer szét-
esése utdn is hosszu ideig mesterségesen alacsony szinten tartottdk az éarakat, ezzel
érték el, hogy a tébbnyire nyersanyagokat és energiahordozékat kitermeld fejlédo
orszégokat kizsdkmdnyoljdk. Az utdébbi idében, mivel megvéltoztak a nemzetkdzi
eroviszonyok, az eddig mesterségesen leszoritott &arak megugrottak, mintha be
akartdk volna hozni a lemaradast.

— Fbéleg a kozel-keleti arab orszdgok az ,olajfegyvert® mint politikai eszkozt
kezdték felhaszndlni; emiatt az olaj drat mdar nemcsak gazdaséagi, hanem politi-
kai okok is meghatdrozzdk. Céljaik érdekében mesterségesen emelték az drakat.

— Az ismétlods dremelkedések lattdn a parlagon heverd nemzetkdzi monopol-
toke nagyardnyu spekuldciés tigyletekbe kezdett az drutdzsdéken. Jelentés mennyi-
ségli terméket felvdsaroltak az aremelés elott, majd az édremelés utdn nagy ha-
szonnal tovabbadtdk,

Kétségkiviill a felsorolt okok mindegyikének {obb-kevesebb szerepe valoban
volt az arak emelkedésében; mégis csak részigazsdgokat tikroznek. A valdodi okra
nem vildgitanak rd. Szerintiink az energiahordozék és nyersanyagok drdnak emel-
kedését dontd modon az értékidrvény, pontosabban a bdnyajdradék sajdtos meg-
nyilvdnulasa okozta a kitermeldiparban.

Ezzel kapcsolatban mindjart felmerill a kovetkezo, igen érdekes kérdés: az
aremelkedés okozta-e a bényajaradék novekedését, vagy a bdnyajaradék nove-
kedése az dremelkedést? Bar mindketto igaz, szerintiink a bdnyajaradék alaku-
lasa az aremelkedés egyik f6 oka. A bdnyajdradékkal viszont — ez az igazsdg —
az elmalt néhdny évig nemigen foglalkoztak. Marx erre vonatkoz6é péar soros uta-
lasat csupan tudomdanyos kuriézumnak tartottdk. A jelenkori aralakuldsokat a banya-
jaradék alapos ismerete nélkill mar sem megérteni, sem elére 1atni nem lehet.

De mirol is van sz6? Mindeniitt, ahol a termelés és tujratermelés nem teremt-
hetdo meg pusztdn pénzbefektietéssel, ahol az atlagos feltételek tobbek kozott ter-
mészeti tényezoktél is flggenek, s mivel ez utobbiak nagysdga adott, a termelés
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értékét, illetve termelési 4rdt nem az 4tlagos koriilmények kozott elddllitott druk
értéke, hanem az a legrosszabb feltétel{i kitermelés hatdrozza meg, amelyre a tar-
sadalomnak még sziiksége van. Ha ugyanis csak az é4tlagos feltételeket hasznéljak
ki, az elb4llitott termékek nem fedeznék a piac igényeit. S mivel a kereslet joval
meghaladn4 a kindlatot, az &4rak emelkednének. Az &rak emelkedése nyomdn
viszont kifizet6d6vé valik az datlagosndl rosszabb feltételek kozott kitermelt anyag
is. A hatdr tehdt az a leggyengébb feltétel, amire a tdrsadalomnak adott idépont-
ban még sziiksége van a piaci igények kielégitéséhez.

Mivel a bényaiparban a feltételek nagy része természeti tényezoktél fligg,
a leldhelyek gazdagsdga, foldrajzi eloszldsa. geoldgiai fekvése adott, a kitermelés
feltételei meghatdrozottak. Ezért a kitermelés koriilményei igen eltéréek, emiatt
a banydaszat kéltségei is nagy szérédast mutatnak. Az energiahordozék esetében:
mivel az 4tlagos feltételek kozepette kitermelt flitbanyag nem fedezi a piac igé-
nyeit, azokat a leldhelyeket is ki kell akné4zni, amelyek az dtlagosndl gyengébbek,
és emiatt ott a kitermelés koltségei is magasabbak az atlagosndl. Tekintettel arra,
hogy a legdrdgdbb termékek hatdrozzdk meg a piaci szabdlyozo arakat, mindazok,
akik jobb leléhelyeket aknaznak ki, bar olesobban termelnek, ugyanazon az &ron
arulnak, mint a rossz feltételiiek. Igy az elonyds helyzetliek banyatermékiik eladéa-
sakor tébbletjdvedelemre tesznek szert. Ha a badnya miiveldje egyben tulajdonosa
is a foldnek, akkor a tébbletjévedelem a miikddo toéke tulajdondban marad. Ha
viszont a banya miiveldje a foldnek csak bérldje (és igen sok esetben ez a hely-
zet, mivel a miik6dd téke csak koncessziot, a kitermelés jogdt veszi meg, és nem a
fsldet), a tobbletjidvedelem a féldbirtokos kezébe megy at. ,Mindeniitt, ahol egyal-
taldban jaradék létezik, a kiilénbozeti jaradék fellép, és ugyanazokat a térvényeket
koveti, mint a mezdgazdasigi kiillénbdzeti jdradék. Mindeniitt. ahol természeti
erdk monopolizilhaték, és az azokat alkalmazé ipari véallalkozéknak tSbbletprofitot
biztositanak, akdr vizesésrdl, akar gazdag banyardl, akir halban dus vizrél, akdr
jo fekvésii épiiletekr6l van szo. az, akit a foldteke egy részére vald jogecime e
természeti tdrgyak tulajdonosdvd mindsit, ezt a tébbletprofitot a jdradék forma-
jaban elkaparintja a funkeciondlé t6kétél. [...] A tdrsadalom egy része itt sarcot
kdvetel a maésik részétél a foldén lakhatds jogéért, ahogy egyéaltaldban. a f6ld-
tulajdonban benne foglaltatik a féldtulajdonosnak az a joga, hogy a foldgolydt,
a fold méhét, a levegdt és ezzel egyiitt mindazt kiakndzhassdk, ami az élet fenn-
tartasdhoz és fejlodéséhez nélkiildzhetetlen. [...] A tulajdonképpeni banyajdradék
egészen ugy van meghatdrozva, mint a mezogazdasdgi jaradék.“ (Marx—Engels:
Osszes miivei 25:728—730.)

Napjaink vildggazdasdgdban a dolgok még bonyolultabban jelentkeznek. A
vildgpiac és a szallitds gyors fejlodése miatt a piaci szabdlyoz6 termelési arat nem
egy orszag legrosszabb feltételei hatarozzdk meg, hanem vildgviszonylatban az a
banyatermék, amelyre még sziikség van. Tovéabbd, mivel az energiahordozok (szén,
olaj, gz stb.) helyettesithetok, vilagpiaci darukat az a legdragdbb energiahordozé
hatérozza meg, amelyre a vildggazdasagnak még sziiksége van. Ezért mindazok,
akik olcsébb energiahordozékat termelnek ki, kiillén jévedelemhez, extraprofithoz
jutnak, amelyet a f6ld tulajdonosai mint béanyajdradékot véagnak zsebre.

A maésodik vildghdbori utdni években az energiaigény dltaldban tizévenként
kétszerez6dostt. Igen latvdnyos helycserék dlltak be a felhaszndlt primer energia-
forrasokban. A szén gyorsan visszaszorult, és a ndla sokkal olesébb kéolaj és fold-
g4z lépett a helyébe. De e két utébbi nem tudta a szenet teljesen kiszoritani. Nap-
jaink egyik legizgalmasabb gazdasdgi kérdése az. hogy e fiitbanyagok koziil melyik
hatdrozza meg a vildgpiaci drat. Latszatra az egyre dragulé koolaj. Valéjaban
az armeghatarozé szerepét még mindig a jo Oreg szén tolti be, amelyet az ener-
getikusok ugy emlitenek, hogy a tegnap és a holnaputdn energiaforrdsa. Kozgaz-
déaszok becslése szerint napjaink energiaforrdsainak vildgpiaci 4rdt a nyugat-eurd-
pai szén ara hatdrozza meg. Ez a legdragdbb szén, amelyre még sziikség van, Nem-
zetkozi statisztikai adatok alapjan utdnaszamoltunk, és valéban tugy tiinik, hogy
napjaink egyik legdragdbb energiaforrdsa még mindig a szén. Szamitdsaink a
kovetkezo energia-koéltségszinteket adtdk:

1000 kaldria dra (dolldy)

1975 1976 1977 1978 1979
koksz 15 16 17 21 24
kdolaj 9 9 10 10 14
fiitdolaj 11 11 13 14 34
nyersolaj 8 9 10 10 19
harnaszén 16 17 18 23 26
foldgaz - - - - 13
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Mint lathaté, az energiahordozok &4ra igen kozel esik egymdshoz, és valéban
a barnaszén és a koksz dra a legmagasabb. A kéolaj és szdrmazékainak dra — az
1979. évet kivéve — joval alacsonyabb, mint a széné. Minthogy a vildgpiacon
tulajdonképpen nem a koolajkitermelé &dllamok hatdrozzdk meg az energia 4arat,
hanem a szén, ezek csak azt igyekeznek elérni, hogy a kéolaj és a féldgdz ara ne
szakadjon le tilsdgosan a szén ara mogott. Mivel a koolaj és foldgaz olesébb volt,
az erémiiveket féleg olajjal és szdrmazékaival, illetve foldgdzzal fiitétték. Emiatt
egyrészt igen megndtt a kéolajfogyasztds, s rdaddsul pazarldsra is Oszténodzte e
felhaszndlo véllalatokat. A szénbanydk koziil a gyengébb lel6helyeket sorra bezar-
tak, és igy a koéolajra a vildgpiacon egyre nagyobb nyomdés nehezedett. Masrészt
az oles6 olajarak miatt a kedvez6tlenebb leléhelyeket nem lehetett feltdrni és kiter-
melni (Eszaki-tenger, Alaszka stb.). Az itteni mostohdbb kériilmények miatt a
kitermelés koltségei meghaladtdk a vildgpiaci 4drakat, ezért kiakndzasuk tetemes
veszteséggel jart volna. Az sem utolsé szempont, hogy e nagyardnyu kéolajfel-
hasznélds az oleson kitermelhetd Ovezetekben az olaj gyors elapaddsdhoz vezetett
volna, és a bedll6 energiahidnyt nem lehetett volna hirtelen pétolni, hiszen a szén-
bényakat bezartdk, az 1j koolajlelohelyeket még nem tartdk fel, és nem készitették
elé kitermelésre. Az olaj ardnak fokozatos emelése azonban azt eredményezte,
hogy egyrészt a gyengébb leldhelyek kiakndzdsa is elkezdddhetett, mésrészt a szén-
kitermelés — amelyet sokan mdr haldlra itéltek — feltdmadt hamvaibél, és uj
aranykorat kezdi élni.

De a fenti drmozgdsok miatt a vildgon kitermelt energiahordozdk kéltség-
szintjében egyre nagyobb kiildnbségek jelentkeznek. A rossz, j6 és nagyon kedvezd
lelohelyek tulajdonosainak jovedelme egyre jobban differencidlédik. Példdul mig
a vildg egyik legnagyobb kéolajtermeld orszdgdban, Szatud-Arabidban egy hordé
olaj kitermelési kéltsége 040 dolldr, addig az Eszaki-tenger aljarél kitermelt olaj
koltsége hordénként eléri a 12-15 dollart is, ugyanitt a 62 szélességi foktdl északra
fekvé mezodk esetében pedig a 25 dollart.

Az ezredforduldig a koltségszintek kozotti kiilldnbségek eléreldthatélag még
nagyobbak lesznek. Becslések szerint ma mdr olajpaldbél 50 dollarért is alig lehet
kinyérni egy hordé olajat. A szélenergia hasznositdsa csak akkor lesz kifizetdds,
ha egy hordé olaj = dra eléri a 95—135 dollart. A naperdmii esetében a gaadasdgos
iizemeltetéshez 100—170 dolldros horddénkénti olajar kellene, a napelemes energia-
termelés pedig mar csak 170—240 dolldros hordénkénti olajdr esetén éri el a
gazdasagossag kiiszobét. Es ha az energiaigény az eddigi {itemben kigydzik f&l-
felé, a vildggazdasagnak eldbb-utébb szitksége lesz ezekre a drdgdbb energiaforra-
sokra is. Es igy kialakul egy olyan kdltségszint-kiilénbség, ami egyenesen elké-
peszth. Vannak, akik egy dolldr alatti koltséggel termelnek ki egy hordé olajat,
és lesznek olyanok, akiknek mindez 100 vagy anndl is tébb dolldrba fog keriilni.

A koéolaj kitermelési kdltségei az egyre gyengébb lelShelyek felkutatdsa és fel-
tiardsa miatt &llandéan ndévekednek. Egy tengeri farétorony 1973-ban (tehdt még
az energiavalsdg kirobbandsa el6tt) csak 35 millié dollarba keriilt. Ma egy hasonlé
épitmény mér 60 milliét igényel. A Frigg olajmez6 kiakndzdsa 1972—1975 kozdtt
4,5 millidrd dollart emésztett fel. Ma mar 7,5 millidrd kell hozzd. Az olaj szdllitasa
is nagyobb koltségeket igényel. Egy 500 000 regisztertonnds tankhajé épitési koltsége
~potom* 150 millié6 dolldr. Egy 1 km-es olajvezeték épitése 1 millié dollart nyel
el, s ha tengerfenékre fektetik, 10 millié dollart. A kdolaj és a f8ldgaz esetében az
energetikai berendezések {izembe A4llitdsdnak idétartama is jelentds. Uj mezdk Kki-
alakitdsa mar termeld &vezetekben 3-4 évet is eltart. Uj tvezetekben, nehéz kdoriil-
mények kozdtt méar 8-10 év is beletelik, amig a termelés megindulhat. Uj szén-
bany4k nyitdsdhoz és kifejlesztéséhez is dtlag 6-10 év sziikséges.

A koolajkitermelés fajlagos beruhdzésai a feltételektol fiiggoen igen eltérnek
egymdstol. Példdul ahhoz, hogy egy hordé olajat a felszinre lehessen hozni, Mexi-
kéban 4000—8000 dolldr, az Eszaki-tenger esetében mar 5000—10 000 dollér, a ka-
nadai olajpala esetében viszont 20 000 dollar befektetés kell.

Tévlatilag nézve: minél véltozatosabba vélnak a kitermelés feltételei — mar-
pedig egyre inkdbb azok lesznek —, a mind gyengébb lel6helyeket is annél inkdbb
ki kell majd termelni. Ezért az energiahordozdk egyedi és piaci szabdlyozo terme-
lési dra kozotti kiildnbség mind nagyobb lesz. A t4gulé 4rrés miatt a tdbbletjo-
vedelem nagysédga is egyre nd. Kis tulzdssal azt mondhatjuk. hogy a banyajaradék
az utébbi években éppen csak éreztette a hatdsat; virdgkora csak ezutdn fog kibon-
takozni. Ezért kozgazdasz-berkekben jogosan 4allitjiak azt, hogy az olesé nyersanyag
és energia korszakdnak egyszer s mindenkorra vége van. Az egyre magasabb ener-
gia- és anyagéarak korszaka kovetkezik.

Az 4tlagfogyaszté azt kérdezhetné, végiill is mi kdzé6m nekem a banyaijéra-
dékhoz? Latszatra semmi, valéjdban tdbb, mint gondolnd. Minthogy a nyersanya-

267



gok ¢s energiahordozék drat a béanyajdradék figyelembevételével allapitidk meg,
a kitermeld ipar banyajéradéka tovabb gylirlizik a feldolgozé iparba, és megdra-
gitja Osszes termékeit. Elvégre nyersanyag és energia nélkill nem lehet anyagi
javakat termelni.

A feldolgozé iparban tevékenykedé nagy monopolista véllalatok az emelkedd
banyajaradék miatt drdgulé anyag- és energiadrakat a fogyasztok vdalldra hdrit-
jdk 4at, tgy, hogy ardnyosan emelik a késztermékek 4rdt. Ha nem tennék, akkor
az eladdsi ar és a koltségek kozotti arrés hovatovabb elvékonyodna, s6t el is tlinne,
és ezzel a nagy feldolgoz6 véallalatok nyeresége is alaposan megapadna. A kolt-
ségszint és az eladasi dr kozotti rés fenntartdsa érdekében (elvégre a tokés terme-
1és kozvetlen célia az egyre nagyobb profit) allandéan emelik a késztermékek &rat,
sok esetben még gyorsabban, mint azt az energia draguldsa indokolttd tenné.

Nem csoda, hogy a nagy feldolgozé monopoliumok csillagdszati profitokra tesznek
szert. Izelitolil néhdany adat:

1979. évi forgalom 1979. évi tiszta nyereség
(millidrd dolldr)

Royal Dutch Shell 62,0 67 "
Exxon 79,0 42
British Petroleum 40,5 3,5
Standard Oil of California 29,9 1,8
Texaco 38,3 1,6
Standard Oil of Indiana 18,6 1,5
Gulf 0Oil 23,9 1,3
Elf Aquintain 14,3 1.4
Atlantic Richfield 14,3 1,4

Osszesen 320,8 23,4

Kilenc olajtdrsasdg, kéziiliik hat észak-amerikai, kettd brit és egy francia, évi
bevételilkk tébb mint 300 millidrd dolldr, profitjuk pedig megkdzeliti a 25 millidrd
dolldrt! Nem csoda, hiszen mig 1979-ben egy tonna kéolaj dtlagos &ra 139 dollar
volt, egy tonna fiitéolajért a feldolgozé monopdliumok mar 247 dollart kértek, egy
tonna benzinért viszont méar 340 dolldrt, ami a beszerzési 4r és az eladdsi 4r ko-
zott kb. 200 dollar arkiilénbdzetet jelent. HAat itt valéban sarcot fizet a térsada-
lom. A kitermelési koliség és az eladdsi ar kozétti kiilldnbség kb. 1:8 volt az
1973-as olajvalsdg kirobbandsa elétt. Ez az ardny ma maéar 1:20 kériill mozog!

Es itt elkezdddik egy ordégi kor. Az olajkitermeld orszdgok a rendszerint két
szdmiegyii infldciés rata hatdsdra (t6bb mint évi 10%-kal higul a pénz értéke)
olajukért egyre tobbet kérnek. A dragulé olaj mint energiaforrds és mint nyers-
anyag bekeriill a késztermékek koltségébe, és megdragitia. A drdgulé késztermék
viszont emeli a kitermelés koltségeit. Ezekre vald hivatkozassal a koolajkitermeld
orszdgok 1ujra emelik a koolaj 4rdt. Es minden kezdodik eldlrdl.

Mivel a jdradék szerepe a mezdgazdasdgban is érvényesill, s a mindennapi
kenyeriinktél a mindennapi melegiinkig mindenben benne van, korunk emberének
életfeltételeit, életszinvonaldt meghatdrozé tényezévé vélt, és fokozdédé mértékben
azzéd véalik.

Sajnos, a bényajdradék és egyéb jaradékféleségek (erddjdradék, telekjaradék,
haldszati jaradék stb.) tanulményozasat az utébbi évtizedekben nagyon elhanyagol-
tdk, igy szamos vonatkozdsa ismeretlen. Napjaink gazdasdgi valésdga sziikségessé
teszi ennek a lényegbevdgd kérdésnek az alapos megismerését.

Mindezek az dsszefliggések természetesen orszdgunk gazdasagi életére is kiha-
tdssal vannak. A banyajdradék miatt emelkedd energia- és anyagdrakat figyelembe
kell venni, amikor az orszdg tavlati terveit és fejlédésének prognézisait kidolgoz-
zik. Ebben az Osszefilggésben nyilvdnvals, hogy a Romédn Kommunista Part XII.
kongresszusdn kiilén energiafejlesztési programot tdrgyaltak meg, amely 1981—
1990 kozott, s6t nagyvonalakban egészen az ezredforduldig vdazolja az orszdg ener-
getikai fejlesztésének nagy problémadit.

Az egyik legfontosabb célkitlizés az, hogy a romén gazdasag 1990-ig energia-
ellatas tekintetében onellatéovd legyen, vagyis a gyorsan fejlédé termelés és fo-
gyasztas energiasziikségleteit hazai er6forrdsokbdl fedezzitk. Ennek érdekében je-
lentésen csdkkenteni kell az energia-, féleg a koolajbehozatalt. Ezzel tulajdonkép-
pen mentesiiliink majd a vildgpiaci aringadozdsok kedvezotlen hatdsaitél, nem fi-
zetjilk meg azt a magas arat, ami a kéolajkitermeld orszdgoknak magas bdnyaja-
radékot biztosit, Ugyanakkor fel kell tarni és a leggazdasagosabban ki kell hasz-
ndlni minden honi energiaforrdst (nap-, szélenergia, szén, fa, biogdz stb.). Bar az
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orszdg nem rendelkezik emlitésre mélté vizi energidval, a meglévé kapacitdsokat
is maradéktalanul ki kell akndzni. Ennek érdekében az energiagazddlkodds tavlati
programja konkrét utasitdsokat és elbirdnyzatokat tartalmaz. Mig 1980-ban egész
villamosenergia-termelésiink 39,7%-4t szénhidrogénekkel allitottuk eld, 1990-ben
mdr csak 4—5%-4t fogjuk igy eldallitani. Ezzel szemben a vizi erovel el6allitott
villamos energia részesedése az orszdg dramtermelésében az 1980. évi 17,6%/-ré6l
1990-ben 24%-ra fog emelkedni. A legldatvidnyosabb noévekedést azonban a nukledris
energidval termelt villamos energia mennyisége mutatja majd: 1990-ben 105-110
millidrd kilowattéra lesz, s ennek 17-18%/,-d4t atomeromiivekben fogjdk eléallitani.
Gyakorlatilag tehat a szénhidrogéneknek energiaforrdsként valé felhaszndldsa szin-
te teljesen megsziinik, mert mint az energetikai kutatds és fejlesztés irdnyelv-prog-
ramja az 1981—1990-es idbszakra és {6 orientdciéi 2000-ig (a2 Roman Kommunista
Part XII. kongresszusan elfogadott dokumentum) leszdgezi, a szénhidrogének segit-
ségével elddllitott villamos energidt a lignit- és palatiizelés(i héerémivekben az
égés fenntartdsdhoz sziikséges mennyiségre korldtozzuk. Uj szempontok meriiitek
fel példaul a fanak mint energiaforrasnak a hasznositasaval kapesolatosan is. Hosz-
szu ideig nem engedték, hogy az erdékben a viharok kidontétte fdkat vagy leszag-
gatott gallyakat, a kitermelés utdn ottmaradt tuskokat elvigyék a kornyék lakoi.
A jelenlegi rendelkezések értelmében az erddket rendszeresen ki kell takaritani,
és ‘az Osszehordott faanyag felét az ezt a munkédt végzok ingyen hazavihetik. A
mezdgazdasagi termelés melléktermékeként létrejétt rengeteg hulladékot minded-
dig nem hasznositottdk. Az energiaproblémék enyhitése érdekében ezutdn haszno-
sitani kell: vagy gdaztermelésre, vagy tlizelésre alkalmassa kell tenni dGket.

A névekvo banyajéradék okozta problémak elkeriilése érdekében jelentds szer-
kezeti dtalakitdsokat kell végrehajtani a nemzetgazdasdagban. Az energia- és anyag-
igényes iparagakat oly mértékben kell csak fejleszteni, amilyen mértékben el tud-
juk Oket latni anyaggal és energiaval (tévlatilag egyre inkabb hazai erdforrdsok-
b6l), és ugyanakkor tujra kell gondolni minden technologiat. Ezek koziil igen sok
még abban az idében jott létre, mikor az energia és a nyersanyag olesé volt, a
tervezok nem sokat torodtek ezzel a szemponttal. Az energiadrak miatt olyan 4j
technolégidkat kell kidolgozni, amelyek a lehet6 legkevesebb energiat igénylik. Koz-
tudott, hogy egységnyi (példaul 1000 dollar) brutté hazai termék el6allitasdra ipa-
runk lényegesen tobb energiat hasznal fel, mint a fejlett orszdgok. A gazdasagi
felzarkozas a fejlett orszdgok szinvonaldra ma mdr elsésorban azt jelenti, hogy
az energiatakarékos technologidk alkalmazdsa terén is zdrkézzunk fel.

A gazdasagfejlesztés egy mésik fontos irdnya — amit killéndsen hangsulyozott
Nicolae Ceausescu elvtdrs — az, hogy a kitermeld ipar és a mezdgazdasag kiemelt
helyet kap a gazdasdg fejlesztésében. Es nem véletleniil, mert mindkett6 anyag-
és energiatermelé dgazat. Az eddig kifejlesztett ipar tetemes része nagy anyag-
és energiafogyaszto volt. A kitermeld és feldolgoz6 dgazatok kozoétti helyes ardny
helyreallitdsa érdekében most gyorsabban kell fejleszteni a béanyaipart. Ennek
haszna abban is megnyilvdnul, hogy a kitermelé ipar nemcsak a kilfoldi cégek
szdmdra eddig fizetett banyajaradékot takaritja meg, hanem az orszdgnak bdnya-
jaradékot termel. A mezogazdasdg pedig foldjaradékot. Ennek nyomén jelentésen
né majd a nemszeti jovedelem. Olyan potencidlis nemzetijévedelem-teremté kapa-
citdst haszndlunk ki ezdltal, amelyet eddig nem értékesitettiink kelloképpen. Ahhoz
azonban, hogy a bényajaradék és foldjaradék érvényesiilni tudjon, szemléletvéalto-
zdsra van sziikség a kitermeldipar és a mezégazdasagi termékek ardnak megdllapi-
tasa terén. A termel6i drak rendezése soran ezek a szempontok is kozrejatszottak,
amikor a mezogazdasagi termékek és a banyaipar arait megemelték. Ha lehetévé
tessziik, hogy a bédnydszat és a mezbdgazdasdg hasznositsa a rendelkezésre 4llé fel-
tételeket, anyagilag érdekeltté tessziik 6ket, és igy gyorsabban tudunk attérni a ren-
delkezésre 4allo természeti kincsek magasabb foki értékesitésére.

A jéradékelmélet alkalmazédsara, monopoljdradék elérésére igen kedvezs fel-
tételek vannak az orszagban. Rengeteg példdul az dsvanyvizlink, nagy résziikk azon-
ban egyelore patakok és folyok kozvetitésével a tengerbe ¢mlik, Nagy kar! Ma-
napsdg, amikor az energiavalsiag mellett kirajzol6dik a vizvdlsdg is (egyre nehe-
zebben lehet biztositani a tiszta ivdvizet), ilyen témérdek j6 és tiszta viz birtoka-
ban az eddiginél sokkal jobban ki kell akndznunk ezt a lehetdséget. Az dsvanyvizet
mint természeti tényezét kihasznélva jaradékot biztosithatndnk magunknak a nem-
zetkdzi piacokon.

Mint lathaté, a bényajaradék kérdése nem csupdn elméleti kérdés, amely
csak a szakembereket érdekli, hanem k&zérdeklddésre szdmot tarté probléma, min-
dennapi életlinket érintd, befolydsolé gond. Napjaink és a kovetkezé évtizedek
gazdasagi kérdéseit, tendencidit nem lehet a jaradékelmélet nélkill sem megis-
merni, sem megérteni.
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MAROSI PETER

A megallt id6 nyomasa

1. Florentin ars poeticaja

Florentin, a Florentindé. Igy emlegetik Gocsén, Mozes Attila elsé kisregényé-
nek falujaban a sirkéfaragét. Pedig Tonk Jénos a becsiilletes neve, csak a héata
mogott |, Florentinozzdk®, a felesége, Florentina miatt. De hat, ugy latszik, ebben
a rendhagyé kényvben* ez senkit sem foglalkoztat kiiléndsebben. Sem a gocsieket,
sem az ir6t, sem Florentint magédt. En se kezdem tehat azokkal a szociografiai
észrevételekkel, amelyek e névaddsbdl kikovetkeztethetoek lennének. Nem foglalko-
zom egyelore Florentin szerepével az ir6 gocsi (és gdesds) ontologidjaban. Ennek
az irdsminek altaliban az irdsmod és sajatosan az erdélyi magyar irasmivészet
szempontjabol valé betdjolasara torekedve, kezdetben csupdn a regény utolsé par-
beszédénél id6zém el. Amit ugyanis e dialégus folyaman a maga ,miivészetérol®
vall itt Florentin, a hozza elsé izben és akkor is kellemetlen tarsadalmi megbi-
zasbol elldtogaté tanarkdnak (az iré mindent 14t6 s mindent ,minden mindegy"-
alapon regisztralé gocsi ,idegen emberének"), azt tulajdonképpen mi is elmondhat-
juk Mozes Attila irasmiivészetének az adott konyvben megnyilvanulo jellegérol...
olvasoinak.

Tehat: a tanarka eldoszor tér be a kofaragé udvarara, hogy sirkévet rendeljen
a falu kutydi, e falukozosség életében a kegyetlen végzetet jelképezo, de gyakran
be is teljesitd juhdszkutya-falka legujabb aldozatanak, egy kisdidknak a sirjara.
Amig 0 beszél, Florentin, a ,széles sziigyl, lehetetleniil rovid 14bt kis ember* to-
vabb végzi munkdjat: a soron levé ké felliletének mérhetetlen erdt és akaraterot
igényl6é simitgatdsat. Es ahogy a tandrka el6szor hallja kozelrdl a kalapacsnak s a
vésonek azt a monoton ketyegését, ami kegyetlen litemével a falu csendjét szinte
az orokkévalosdgban méri ki (s ezdltal oldja fel), egyszer csak feltér belble a kér-
dés: alakokat sohase farag kébe a mester? Erre kezdi el vératlan vallomdsat Flo-
rentin ur. Hogy hat valamikor & is prébdlkozott alakok megformaldsaval, késobb
azonban felismerte: ,a drédga koévet, a maradando6t® nem szabad csiffa tenniink
sajat képmasunkkal. Florentin ett6l kezdve gy érezte, hogy a megesufolt ké, ,az
ordk“, mintha jajgatna a vésé alatt, amikor ,a mulandé6t akarjdk oOrokkévalova
tenni benne, azt a muland6t, amely éppen azért nem érdemli meg a kovet, mert
mulandésdgra itéltetett a teremtés kezdete ota“. gy alakitotta aztdn ki Florentin
sirk6faragéi hivatdsat, sot ,ars poeticdjat* is. ,En tgy érzem magam, mintha {51-
szenteltek volna a sirkéfaragasra. Nem szorakozdsbol csindlom s nem a nyereségért.
Ennek a falunak rdam van sziiksége, mert sirkére van sziitkség. Ezt maga is tudja.
Ha azt akarom igazdbdl, hogy valami maradjon utdnam, ami arrél beszél, milyen
volt ez a falu az én idomben, akkor nem foglalkozom ostobasagokkal, hanem ala-
zatosan teszem azt, amit tennem kell. Igy marad legtébb utinam. Egy egész te-
meto, sima, tiszta kévekkel, amelyek nem tlirik a cifrasagot.”

Eppen ilyenek a Moézes Attila mondatai is ebben a regényben, minden bonyo-
lultsdguk ellenére. llyenek a helyzetrajzai, a leirdsai, az oratio obliqudban éppen
csak summadzott dialégusai, a fejezetei, ilyen az egész kisregény. Sziklakobol fej-
tett és nagy muvészettel lesimitott, lekerekitett elbeszélés,

Kozel két évvel ezel6tt, Mébzes Attila epikdjdnak ,forrdsban levé* kezdeteit
véve szamba, néhdny, nagyobb lélegzetii alkotdsok felé tovabbmutaté novellaja-
nak a sajatos jellegére utaltam; féként az adott irdsokban uralkodé helyzetek
tombszerliségére, mozdithatatlansagdra. Irtéztaté evidenciaszerfiségiikre. Az Egyide-
jiiségek az els6 munka, amelyben aztdn ezek a jellegzetességek kisregényben tel-
jesednek mar ki Mozes Attila pdlydjdn. Es anélkill, hogy jdsldsba bocsdtkoznék,
meddig marad meg ennél az irdsm6dnal — nem lépi-e &t holnapra keserii grimasz-
szal Florentin ,barsonyosan* sima k&veit? —, annyi bizonyos, hogy rendhagyé
falumonografiaja maris valamiféle ujrakezdést jelez; az erdélyi magyar elbeszéls-
irodalomban bizonyosan.

Vegylik csak a tdrgya szerint élesen elhatarolhaté faluirodalmunkat, Persze
mindjart kindlkozik Florentin lesimitott kéveinek é&s Nyird Joézsef ,.jézusfaragd

* Cgyldejiségek. Rendhagyé falumonogrifia évszakokban. Kriterion Kényvkiadé. Buk., 1980.
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emberei* kopjafdinak az egymds mellé &llitdsa, Hadd érzékeljiikk ebben a pérhu-
zamban is a fél évszazaddal ezel6tti stilromantika s egy mai, maximalis targy-
szerliségre hangolt létfilozofiai ,prozavers® mérhetetlen kiilénbségét; teljes szem-
befesziilésiitket egymadssal. De nincs koze ennek a ,rendhagyé falumonogréfia-
nak* Szabé Dezsé expresszionisztikus pamfletirodalmahoz (pedig mennyire Szabo
Dezs6-i a témaja) vagy Tamadsi Aron sziirrealisztikus lirai gobéskodédsaihoz sem
(pedig mennyire sziirrealisztikus helyenként a liraisdga). Rendkiviill meglepodiink
viszont, amikor Kovédcs Gyorgy és Bozdédi Gyorgy negyven, dtven évvel ezelotti —
akkor a Szabé Dezs6, Nyird Jozsef és a Tamdsi Aron irdsai mellett tényleg rend-
hagyénak szamité — szociografiai vétetési székely novellisztikdjaval hasonlitjuk
ossze Mozes Attila kisregényét. Mert vilagképe szerint Mdzes Attila mai elbeszélése
kozelebb all a Kovacs Gyorgy és Bozodi Gyoérgy egykori irdsaihoz, mint barki
masnak a faluirodalma e szazad erdélyi magyar proézdjaban. Nem a tarsadalom-
szemlélet, hanem az életérzés szempontjabol. Es mégis, a lehetd legidegenebbek
egymastol, ha a stiluseszményiiket hasonlitjuk Ossze! Kovdcs Gyorgy és Bozodi
Gyorgy ugyanis ugy rajzolja meg a sarba, porba fulé Kiikiillo menti székely falut,
hogy millio részletet formal meg ebb6l az agyagbél... anyagdbél, s éppen a riasztéd
részletek halmozasaval sokkolja — tudatosan olvas6jat. A sdrnak és pornak ettol
a naturalisztikus epikdjatél persze mar Siitd Andras és Szabo Gyula is eltivoli-
totta elbeszéloirodalmunkat, de nem azon az tton, mint most Mézes Attila. Kozli-
lik az egyik stilust és vildgképet ,parolt“ (stilizdlt) magénak (sok mindenben Ta-
masi Aront folytatva: Siit6 Andrds). A masik viszont sziklakéveket zazott &ssze,
hogy a legdarabosabb, legkeményebb anyagbol rakja ki ujra meg ujra torténeti
mozaikjait, a magyar falunak Moricz Zsigmond életmiive 6ta az egyik legeredetibb
képét. (Iz: Szabé Gyula) Mozes Attila pedig tgy folytatja inkabb Kovdcs Gyorgy
és Bozodi Gyorgy elballadasitott falumonogréafiait, hogy tulajdonképpen — meg-
tagadja 6ket. A legteljesebben 0 tagadja meg minden eddigi faluirodalmunk natu-
ralisztikus vétetését! A freskoszeriiséget, a kiilsdé és belsé portrék (pszichikai) rész-
letezését, a cselekményességet, a naturalizmusban feloldott romantikat éppen ugy,
mint az ellirizalt szociografizmust. (Mert az Egyidejtiségelk, minden latszat ellenére,
barhogyan minosiilhet, éppen csak ellirizdlt szociografizmusnak nem mindsit-
hetd...)

Ezzel azonban mar tul is léptiink azon a munkahipotézisembél kikovetkez-
tethets, de altalam eddig ki sem mondott kérdésen, vajon faluregénynek tekint-
heté-e egydltalan Mozes Attildnak ez a faluregénye? Mert csak a targya szerint
vélhetd annak. Eppen abban van ugyanis az Egyidejiiségeknek az alcimben is fel-
tiintetett rendhagyésa, hogy tulajdonképpen nem Gocsrél és nem a gécsiekrdl szol,
bar végig réluk beszél...

2, Zartsagiszony orvénye

Tulajdonképpen hol ez a Gbcs a ,térképen“? Az olvasé semmit sem tud meg
errdl a kisregénybol; az iré sem ébreszt ilyenszer(i kivancsisdgot olvasdiban. Siitd
Andras Pusztakamardsa mindig egy az egyhez: Pusztakamards. Szabé Gyula Szé-
kelylokja mindig Homordédalmasnak szamitott, az olvasé tudatdban is. Goes azon-
ban csak Goes — valahol a nagyvilagban. Pontosabb f6ldrajzi, etnikai, néprajzi,
néplélektani betdjolas nélkiil. Talan Erdélyben, valészinlileg egy sziklahavas alja-
ban huzédik meg, és valosziniileg roménok s magyarok laknak benne. Ezt a re-
gény szereploinek a nevei sejtetik, példaul az is, ahogyan Tonk Jénost a romén
felesége utdn nevezi el a falu. A lakossdg nemzetiségi sszetételének, sajatos hagyo-
manyainak, népi miveltségének azonban semmi jelentosége, szerepe sines Gocson;
legaldbbis Moézes Attila regényében nincsen, Azt is csak kikdvetkeztetheti e 166
oldalbél a figyelmes olvasé, hogy ,faluval* van dolga, amely az adminisztricié
szempontjabol egy szomszédos ,kozséghez* tartozik. Taldn kollektivista a falusiak
egy része, de lehetséges, hogy ezen a sziklas havasalji tdjon nem is kollektivizaltak
annak idején. Folyton temetnek a regényben, mint egy korai Nyiro-novelldban, de
papot, templomot egyet se ,latunk® Gocsdn; harangoznak eleget, de Mozes Attila
»falujdban* nem a harangoz6, hanem a sirkofarago keriil elotérbe. Es vannak tel-
Jességgel besavanyodott tanarnék (4ltaldban vénkisasszonyok), van egy frazispufog-
taté iskolaigazgato, van egy kororvos, aki hamarosan el is issza az életét, van egy
rendtarté kocsmaros, van egy kivéniilo és egy helyébe 4llo ,felkent* falusi pardzna.
Van néhény tucat temetésjaré vénasszony s egy-két ratarti férfi is, hogy a véres
cavalleria rusticana se maradjon ki a regénybdél. Vannak eskiitv6k (varosrdl haza-
térd pdarokkal), temetések, gyilkossagok, bosszik, van két falubolondja (a regény
legmegrajzoltabb alakjai) — és vannak a falunak kozos titkai, amelyeket valosdgos
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ritudlis kozOsségként 6riznek a gbécsiek. (A tanarkdt nem is avatjdk be e titkokba,
de 4llandéan ellendrzik, hogy ki ne beszélje, el ne arulja a falut) Minden van
tehat és megtorténik ebben a faluban, ami egy valamirevalé irodalom valamirevalo
faluregényében jelentkezett és tortént meg masfél évszazad vilagirodalmdban — és
mégsem torténik lényegében semmi Gdcsén s ebben a regényben. Mert semmi sem
torténik itt olyasmi, ami megvaltoztathatnd vagy csak médosithatna vagy egyélta-
lan fenyegetné a falu ,6si“ rendjét, magatartdsformait, gondolkozasmoédjat. hiedel-
meit. Hiszen minden, ami torténik, csak ismétlédik Goeson. Szézszor, ezerszer meg-
tértént mar azelott is. Igy aztdn nem is az a fontos ebben a regényben, ami torté-
nik benne. Hanem az, ami az ir6 ,gbécsi emberében®, a nagyvildg Gocsre szakadt,
artalmatlan, mert senkit ki nem szolgdlé ,kémjében* magéban, a tanarkdban tor-
ténik. A tanarka bels6, lelki vildgdban. Arrél a gdcsrdl szél tehat ez a regény, ami
Goceson alakult ki a tandrkéban (s alakulhatott ki valamelyik méasik GoOcsén... az
iréban).

Szilagyi Istvan Ull6, dobszd, harang cimii elsé regényének a havasalji székely
harmasfalujarél irtam annak idején, hogy a ,vildg végére* vitt el benniinket az
ir6. Ezt mar stilarisan sem ,fokozhatom" a Mozes Attila regénye esetében, pedig
Szilagyi Istvdn Felsogidrdnya valésdgos ,vildg kozepe® a Mozes Attila Gocséhez
képest. Hiszen az 1944-es Felségidrany csak idélegesen néptelenedett el a behiva-
sok kovetkeztében, majd a front kozeledtekor. Gocsén viszont a hetvenes évek
folyaméan deszkézzak be sorra az ablakokat, nigyhogy a falu mindennapjainak tiite-
mét a sirkofaragéd kalapécsoldsa s az ablakokat beszégezo férfiak kopdcsolasa méri
ki. Persze Gocson is volt szép szdmmal fiatalsdg, de behuzédott a kozelebbi s tavo-
labbi ipari kozpontokba, csak eskiivozni jar haza, a gyerekeket azonban varoson
neveli, nem bizza a nagysziilokre vagy a gocsi tandrnékre. Aki pedig munkabiré
ember mégis itthon maradt még Goeson, az hajnalban autébuszon utazik varosi
munkahelyéré, és délutdn autébuszon érkezik — éjszakdzni — haza. Szdval olyan
értelemben vilag vége ma Gocs, hogy nem keriilt, valésziniileg nem is keriilhe-
tett be az iparfejlesztés utjaba, de a mezogazdasag se talalt még a maga ésszerdi,
mert korszeri utjaira, moédjaira ebben a félreesé faluban.

A konyv nem foglalkozik azzal, hogy az élet hogyan, miért alakult igy Go-
csén. Nem ingdzok, nem is havasalji magédnparasztok regényét irta meg Mozes
Attila az Egyidejiiségekben. Hanem egy teljességgel zart kozosségben pusztuls élet
minden tragikumon inneni és tuli, tehdat semmiféle katarzissal sem kecsegteté diag-
nézisat adja meg. Sine ira et studio. Sine nomine. Sine loco. Sine anno. S az
ondltatdsnak még a vagyat, lehetdségét is eltdvolitva magatél. Mintha egy gép
regisztrdlnd valamiféle miiszeres vizsgdlatok eredményeit, és gépi partatlansaggal
adnd meg egy trauma meghatarozdsat.

Ez a trauma tehat e regény tanarkdjanal a Goccsel valo taldlkozéskor kovet-
kezett be. Es Gies, ahogyan az ird lirai betéteibdl, lirizdlé ,keretverseibol* is ki-
deriil, ugyancsak alkalmas — topogréfiailag is — valamiféle trauma el6idézésére.
zart katlanban épiilt e falu, hatat a Koporsokd sziklaoldaldnak vetve, egyetlen ki-
jarattal a ,civilizalt, a , mat-termelé* vilag felé. A Koporsékdo mogott pedig még
nagyobb, egyre hatalmasabb Kovek kovetkeznek. Ha felmdszol a tetejiikre, hegy-
ségek és dombsorok korkordsen ismétlods hullamait latod, barmelyik égtaj felé
fordulsz. A volgyben pedig patakocska tor a katlan egyetlen kijarata felé. Ez a
patakocska, akdrcsak az egész katlan, a falu, a kevéske mivelheté féld, so6t maga
a Koporsokéd is, az évszakok szerint véltozik. Rovid ideig igéretesen buja, aztan
kiégve burkolézik porfellegekbe, tél el6tt s tél utdn feneketleniil sdros, télen pedig
iinnepélyesen néma a végtelen héomezok kozott. Nagyszerii hely lehetne ez annak,
aki kikapcsolédni jonne ide néhdny napra, hogy semmit se tudjon allandé kor-
nyezetérol, hogy megalljon vele a vildg Gocsén. Aki azonban itt él, azt menthe-
tetleniil megroppantja az ,6sidok" 6ta megéllt goesi idé rettentd nyomédsa. Es még
jobban megszenvedi a gocsi ,Jlégnyomdst* az a tandrka, aki az egyetemrdl, a va-
rosbél, konyvek kozul keriilt ide, a Koporsoké ald, s azzal a tdvlattal kell szem-
benéznie, hogy Ordkre itt marad. Mert gocsi sohasem lehet belble, a teljességgel
zart kozosség sohase fogadna be, legfeljebb a cinkossdgot varja el tole; de nem
is tudna teljesen goécsivé vélni, hiszen az urbanizalédo vildg olyan lelki mecha-
nizmusokat alakitott mér ki benne, amelyeket szét sem rombolhat magdban az
Isten hata mogotti falueska kedvéért anélkiill, hogy maga-magit is szét ne rom-
bgllgell) ugyanakkor. (Ldsd a magat pusztits, s6t elpusztité kororvos sorsdt e kisre-
genyben.)

Miecsoda illuzié is volt negyven évvel ezel6tt az én ifjusdgom romantikus
nnépbardtsidga“, amikor sokan hittiilk és hirdettitk az egyetemen, hogy kizarolag
a ,rendtarté”, az ,6si* falu a mi megtartéonk, hogy azt a falut kizdrélag csoda-
tételekre képes oridsok lakjak, hogy a meséik vilaga valésagos vildg is lehet, és
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csak téliink, a ,barataiktol* fiigg, a mi 4aldozatkészségiinktél s akaraterénktol,
foként pedig a Gocesel valo teljes azonosuldsunktél, hogy a Goécs6k mind meny-
nyeknek orszdgaiva valjanak f{oéldiinkén. Az Egyidejiiségek tanarkdjdban semmi
nyoma ennek vagy ilyenszerii messianizmusnak. O valéjdban fél az ilyen falutél.
Nem a nehézségekt6l, sok mindent vallalna. A falu idegensége és idegenkedése
rémiti. Pontosabban az, hogy a falu milyen idegennek érezi 6t. Es ez nem is fligg
attél, hogy a tandrocska falusi vagy vdrosi szdrmazék. A regénybdl sem deriil ki,
hova valé, honnét jott. Ellenben ugy érezzilk, s a tandrocska maga is ugy érzi,
hogy ,,0si* rendjét, zartsagat félti tole ez a falu, mert benne virtudlisan van valami
massdgnak a lehetdsége (6h, azok a koOnyvek!), ami valtoztatds ,veszélyét* hor-
dozza magaban a falu szempontjabol. Egy, az iddé sodrdsdbdl kimaradt vagy kiha-
gyott és egyre konzervativabba valé falu félti tehdt magdt a tanarkatél is; mint
ahogy a tandrka is félti magdt a magaba zarkozo falutél. Ugy érzi, ugy latja,
hogy a goécsiek nem is tartoznak teljesen a mai vildghoz, hogy van benniik valami
tarsadalmon kivili ,természeti*, valami kobol vétetettség, s hogy az animaélis és
a vegetativ vildg sok szempontbol koézelebb 4ll hozzdjuk, mint az az urbanizdlédo,
iparosodé nagyvildg, amelyet esténként a televizi6 mutogat nekik, de a létezését
mintha Gdécsén nem is lehetne egészen komolyra venni. Ki csoddlkozna tehat azon,
hogy a magéara ado, magat Orzé tanarka, akitél a gocsiek is meglehetdsen elzdr-
kéfznak, magukat féltve, tébbnyire zdartsagiszony Orvényében hanykolodik ebben
a faluban.

S az iré mit sz6l mindehhez? Mar ez a kérdés is tegnapelbtti — legaldbbis
az elkeriilhetetlenségében. Mintha az irénak nem lenne mas dolga, mint recepte-
ket irni vagy profétdlni. Elitélni a gocsieket, mert Gocsdn szillettek (mert egy-
féle turelmetlenség eddig is elvezetett); vagy elitélni az egyént, aki nem sziiletett
Goeson, csak azért, mert méshova vald; vagy ha Gocsdn szilletett, akkor azért,
mert nem maradt odahaza...? Vagyis: milyen tdrsadalmi megoldast javasol az iré
a gocsiek s a tanédrka klausztrofobidjdnak a feloldasara? Mozes Attila egyik ilyen
tarsadalmi elvardsnak sem tesz eleget iroként; nem kindl megolddsokat. Csak ,vers-
beirta* ,rendhagy6é falumonografidjat®, mert annyi a poétikailag is mindsithetd
elem kisregényében, hogy akdr proézaversnek is tekinthetd. Aztdn, miutdn 160 olda-
lon 4t folyamatosan rdlat és rdldttat Gocsre s a gocsiekre: ,madartavlatbél — koze-
litéssel* (ahogyan maga mondja emlitett versszerii betéteiben), az utolsé lapokon
hirtelen elhagyja a téajat: ,békaperspektivabol — tdvoloddssal* — ezt is maga
mondja a zaroképben — s kiszdll a mesébél a Koporséks folé és azon is tulra,
minden Kovek folé, az ,orokkévalé“ idobe. Befejezte lirai vallomésat Gocsrél,
a gocsiekrdl s a sajat gocseirdl, és mintegy félredll a regény kiskozossége és a tar-
sadalom egésze koziil. O elmondta a magaét, s a tdrsadalmi gyakorlat és maga
a torténelem dontse majd el, mit tehet.

Nem a tdrsadalmi gyakorlat lehetfségeit tagadja tehdt ez a kisregény, hanem
egy lelkidllapotrol beszél, amelyet csak a tdrsadalmi gyakorlat megujuldsa oldhat
fel. Tdrsadalomlélektani etiid, amely minden illuziét lerombol, amit a teljességgel
zart kiskozOsségek megtarté erejével kapcsolatban tépldlnak még ma is egyesek.
Az Egyidejfiségek semmi ilyesmirdl nem beszél, és mégis arr6l szél, hogy csak an-
nak a kisvilignak van jovenddje, amelyet bekapesolnak, amely bekapcsolhato,
amely be akar kapcsolédni a nagyvilagba, a kor aramkoreibe. A tébbinek pedig
deszkédzzdk is mar az ablakait. Ha beleszakad néha a sziviink, akkor is.

Isuf Florin rajza



DITROI ERVIN
Chirnoaga jelenései

Kiilénos rajzai kozott van egy még killondsebb rajz. Valaki beugrik egy tii-
korbe, s az a része, amely a tukrdn tul keriilt, abban a mas dimenziéban mér
maga is mdas.

Végignézzilkk vagy szdz mivét, s mintha tiikérben ldtnank magunkat, széz
facettaju tiikorben, domboru és homoru, (problémékat) nagyité vagy kicsinyito, kii-
16nbdzoen szinezett, de sohasem lapos tukorben. Belenéziink, és belenézziik ma-
gunkat a komplex tiikér-kaleidoszképba, és atkeriilliink egy més dimenziéba, Chir-
noagid planétdjara, mely koriil a tragikum felhoi gomolyognak. Mi is mésok lesziink
ezzel az 4tlépéssel: kezdiink az éaltala meghatarozott atmoszféraban lélegezni.

Mariner-, Viking- és Pioneer-szonddk igazoljdk: a vildg anyagilag egységes. A
kiillénbodz6 testben megnyilvdnulo lelkek alapanyagai is ugyanazok taldn, akar mint
szerdfok, akdr mint rinocéroszok jelennek meg eléttiink. Nyilvan csak osszetételiik
és funkciojuk eltéro.

Chirnoagd planétdjdnak létformai is megddébbentéen hasonlitanak a mi boly-
génkon levokre. Egyébként 6 nem is allitja, hogy ez egy mds bolygé. Alig mond
valamit is. Csak rajzol.

Nem a természetet rajzolja, nem a tajat, nem csendéletet s nem a csendes
életet. Az embert rajzolja, s az emberen kiviil legfeljebb azt, amit az ember a
kezével készit, s az agydval kigondol, énmagéval és onmagabdl, és madsokkal és
masokbo6l; alkoté-gondolkodé embert és szornyeteget, buldézert és katedralisivet.

Mint Goya és Michelangelo, Chirnoaga sem igen ,haszndlja“, nem ,dabrézolja“
a ,természetet. Allatokat anndl gyakrabban, valésdgosokat és valaha valoban élt
{)antaazznagorikus Gslényeket. Es az dlmodé elme lidércnyomdsos szornyéllat-kom-

indcidit.

Chirnoagd a lélek rejtelmeinek tajképeit vdazolja fel; bejelzi a veszélyesebb
tajakat, ahogy a kozépkori térképeken tfették: ,hic sunt leones®, itt oroszlanok la-
koznak. Es sokfelé lakoztak (-nak!) ,anthropophagi®: emberek, akik egymast ették,
vagy — ami még rosszabb — csak gyilkoljak egymadst, bar nem is éhesek.

Szimbélumokban beszél és hasonlatokban. Akad példa metamorfézisra és ana-
morfézisra, tulhajtott gesztusra és patetikus mozdulatokra, kozhelyre és mellbeld-
vésszeriien haté felismerésre. Es mindennek hitele van, az ember egy pillanatra
sem gondol arra, hogy ezt eladasra készitették, azt meg azért, hogy X. Y.-nak vagy
az N. N.-éknek tessék, és majd abban a bizonyos tigyben joindulatian intézkedje-
nek. De a legattételesebb fogalmazdst is athatja az igazsag esszencidja, a nyilvan-
valé hit abban, amit csindl, a stlyos mondanivalé mésok el6tt valdé reveldldsianak
heves vagya. Az ember megrendiilten adja 4t magat a Chirnoagé-effektusnak. ..

DISPARATES: felvonulnak a vizidok, amelyekbe belejatszanak a miivelsdés-
toérténet, a mivészettdrténet, a mitoszok és a napi hirek ordas eseményei.

— Héromfejii bestia, taldn a hajdanvolt Cerberusz leszarmazottja; fehér dar-
nyék-emberalak, a hasdn (vagy a gyomraban). A szdrnyeteg asszimildlta az embert?

— Maganyos ember egy (nyilvdnvaléan fotografdlt) rommezon. Folotte megkin-
zott labak és kezek fiiggnek-lebegnek a levegében.

— L6 hanyatt, feje elorefesziil, mellette kocka és koponya. A rémiilet — akar-
csak a kozépkorvégi haldl-dbrazoldsokban — nem abbdl ered, hogy csontvézat, ha-
nem abbdl, hogy az €16 test és a csontvaz kozotti dllapotot latunk. A rémiilet nem-
csa_kba témédban és a kompoziciéban van, hanem valamilyen moédon magédban a
rajzban.

Marcel Chirnoagd grafikus és szobrész a Prahova megyei Bugteni-ben sziiletett, 1930, augusztus 17-én.
Miutdn a bukaresti egyetem matematika—fizika kardn oklevelet szerzett (1952), eldszér a f&varosban alli-
tott ki 1953-ban, majd rendszeresen ott és az orszdg mds varosaiban. A kolozsvari tdrlatlatogaték 1950-
ban ismerkedhettek meg vele, legutébb pedig 1980 decemberében lathattak reprezentativ kiéllitast mivei-
bol a Mivészeti Muzeum termeiben. Kiilfoldi kidllitdsai: Stuttgart, Parizs, Firenze, Stockholm, Bagdad,
Budapest, Buenos Aires, Tokio, Tel-Aviv, Berlin stb, 1965-ben elnyerte a Képzdmivészek Szdvetségének
dijat; 1966-ban a krakkoi Nemzetkozi Grafikai Kiallitds dijazottja; a Berlinben megtartott 1967-es Inter-
grafik alkalméval Kathe Kollwitz-aranyéremmel tiintették ki. Jelenleg Bukarestben él.
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— Sokpatédja, sokmellsolabu, dgaskodd, taposo-tiprd, szenvedé 16; koriiloite ki-
csi, kardosan berzenkedo lovasok.

— Lebegd gémb tetején csiiggedt férfi ropja a kazacsokot, mezteleniil. Nem
messze tole talan az ikertestvére, elgyotort-mozdulatlan all.

— Egybeolvadva (viking?)hajo és férfifej — két kézre tdmaszkodva a gondolat
Ocednjan uj eszmetdjak felé hajozik... Lendilettel és szomorian.

— Fedél nélkiilli konyv koérbekotott lapokkal — nines vége, és nincs eleje —,
folyvéast lehet és kell_olvasni. Aki olvassa, valdszinlileg maga a miivész. Kolcseyt
nem ismervén, nincs rajta felirat: ,Itt az irds, forgassatok | érett ésszel, jézanon...*

— Dagadé izomzatd, hipertréfids kezli-ldbu emberek rakjak a piramist. Nem
tudjdk, nem tudhatjdk, mit épitenek, mert csak azt a koévet lathatjak, aminek éppen
nekifeszillnek, ha egyéltaldn latjdk, mert ezeknek a sziszifuszoknak nincs fejiik.
Vagy mi nem latjuk?

— Meggyotort fej — meneteld dobosok, 16 és lengé lobogés darddk jonnek ki
a fejébol — vagy hasitanak bele a fejébe.

— A képen kivill ered a messzi vonal, amelyet a rajzolt rajzolé behuz a
képbe — s bevonja dltala a kiilvilagot a rajzba. Toprengé fej a vonalat rajzoléé;
a konybke hajlataban egy mdsik, kisebb, tdprengé alak ugyancsak rajzol!

— Hagymakupola-témkeleg alatt, a fold rétegeibe olvadtan aszkétaarc, felette
lebegd, Aatszellemitett keéz, hieratikus tartdsban... Kupoldval korondzott fejek...
kupola, f6l6tte a levegoben guggolost tdncolé angyalokkal...

— Dinoszauruszhoz hasonlé 6sszornyetegek gyongéd olelkezése gotikus ivben és
goétikus iv alatt. — Korulottik: a reimsi székesegyhdz, repiilo pille-né, (ropsi?, leo-
nardéi?) madonna feltdrt keblekkel a szdrny egyik farka-csavardasdban; a mdsikban
hatalmas billenékocsi.

Gondolkodé, énmarcangolé ember Chirnoagad. Paraboldkban fogalmaz. De min-
dig képszerii és megddbbenté a latvany is, nemcsak a rejtett vagy alig rejtett tar-
talom. Remek a rajza, dramai, s6t tragikus mar a duktusa réven is. Arnyékokat
omleszt és fényeket ragyogtat az attetszéségig, az immaterializdlod4sig, az absztrak-
ciéig. ,.a pittura é cosa mentale“, s a grafika még inkdbb. Mar a festészet is attétel
a hidrombél a két dimenzioba, de legaldbb megmarad benne a természetbdl a szin.
A grafika — esetiinkben a vonalas rajz, a rézkarc — még inkédbb absztrahdl, mert
,svonal nincs*, és ha vonalat hozunk létre, azzal létrehozhatunk barmit.

A ,formabontds* feliratot hordozé paravdnok mogé bujt rajzolni nem tudds,
a rajzolni nem tudds piedesztdlra emelésének, a rajzolni nem tudds mimelésének, az
imposztirdnak kordban, a hozz4 nem értés és a kontarsdg kultuszdanak kordban nem
atall szépen, sot jol rajzolni, mikézben a céhbeliek a kontdrokat utdnozzdk, mig
maguk is azzd védlnak. Burjdnozhatnak a hang nélkiili énekesek, dadogé szénokok,
s azok, akik a valdédi dadogéast miidadogésnak dlcazzik, kotta-analfabéta zeneszerzok
és mihelypréobadtlet-krikszkrakszokkal kidllitdsra jelentkezo miivészek: Chirnoaga
végzi a magdét, amire belsé sorsa hajtja. Ugyanazt a motivumot tébbszor is elove-
szi. Nem 1j ,vdzlatot“ csinédl, hanem ujra- meg ujrafogalmaz egy plasztikai gondo-
latot.

AZ ANGYAL MOSOLYA. A rajztuddsnak ezen a szintjén a pusztidn mesterség-
beli-technikai nehézségeket és problémékat figyelmen kivill hagyhatja, s arra &ssz-
pontosithat, hogy eljusson — s minket is eljuttasson — olyan tartoményokba, me-
lyekben a fogalmi gondolkodédsnak gyengébb a potencialja, mint a képszerii fogal-
mazdasbdl eredd intuiciénak.

Erzelem, gond és gondolat egybeszévodik: a tiszta, pontos vonal, a kifejez6 rajz
az amorf vonalsliri kusza homdlyaval egyesillve egymast hordozzdk.

Hatalmas erd nyilvanul meg ezeken a lapokon. De a kommunikdciénak ezt a
fokat elérni nem lehet sem kénnyen, sem olcson. Az erd mellett a kinlédds, a vivo-
dds, a bensé kiizdelem is megnyilvanul.

Arad a sok mondanivalé. Nincs sem idé, sem sziikség az eredetieskedésre, a
formai ,noch nicht dagewesen* ujdonsagokkal valé porhinté manipuldciékra. Krea-
tiv lényéhez hiven Chirnoagd nem formabontassal jeleskedik, hanem vilaggd Kkidl-
tando6 lelki tartalmdhoz keresi, s expresszivvé alakitja-hajlitja a formdt. Nem leir,
nem magyardz, hanem kifejez és sugall. Es dramlatokat indit el a lélek mélyvizei-
ben. Chirnoaga anatémiai tuddsa megddbbents. Persze el6fordul példdul, hogy a 16-
nak harom mellsé ldba vagy az embernek tébb keze van. (Ha van patologikus ana-
tomia, kellene lennie expressziv anatémidnak is. E szaktudomdny professzoranak
6t javasolndm.) Valésziniileg feltételezi a nézordl, hogy tud kettdig szdmolni, és azt
is, hogy ha az eldirtnal tébb végtagot szadmldl, megérti, s6t megérzi ennek az okét.
Nem, az 0 eredetisége mdsutt van.

Arad képein a mondanivalé. Ennek a kifejezéséhez nmem 4tall nagy hagyoma-
nyokat feléleszteni. Segitségill hivja a régi pdalyatdrsakat, idézvén oket, Leonardét,
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Hieronymus Boscht, Diirert, Goyat... 1dézi éket, mint Michelangelo della Querciat,
mint Raffael Michelangel6ot, mint Velazquez Tizidnt, mint Picasso Velazquezt. Vagy
mint Bach Vivaldit, Brahms Haydnt, vagy Barték a szlovdkok, romdnok és magyarok
népdalait.

Idézi Leonardo angyali mosolyait és Goya pokoli gyotrédéseit. S néha, mig Leo-
nardo szellemét idézi, Goya kisértete jelenik meg.

Ismét és ismét feltlinik ezeken a rajzokon Leonardo da Vinci demiurgoszi
kezének és szellemének emlékezete. Mint utalés, atélés, mi t6bb a plasztika nyelvére
atvitt idézet. Irdsban is: leonardéi tiikdrirdsban vagy hozzd intézett, elkételezett
vallomdsként. Megjelenik repiilo emberalakban, ill6, megfoghatatlan néi mosoly-
ban, angyali szépségben és démonvéllon, konstrualt denevérszarnyként. (Leonardo a
pipistrello, a denevér szarnyat tartotta az emberi repiilés céljara alkalmas mintéd-
nak.) Leonardoi repiild ember szadll a Michelangelo-kupoldn tulburjanzé Manhattan-
felhokarcolok fo6l6tt; Leonardo-madonna emelkedik a Cerberusz-torony f6lé. Egy
leonarddi szépség, szolofiirttel a kezében, mintegy beletérodve adja meg magat
egy lofeji monstrum aldzatos 6lelésének. XX. szdzadi goyai és boschi rémségek kozott
ismét rataldlt a leonardéi mosolyra — vagy menekill hozza.

Az architektura irdnti vonzédasa is kozos a Leonard6éval. Rémai reminiszcen-
cidk: Titus-iv, Antoninus és Faustina temploma, a Santa Maria in Cosmedin tornya
mellett utal a Pantheonra és Brunelleschi grandiézus kupoldjdra a Leonardo meg-
szentelte reneszansz Firenzében. Az el6térben pedig minden rajzon az ember, egy
ember. A kupola elétt a koponya, mert mindezek a romok és épiiletremekek (s taldn
jovendo romok?) nem diszlet, szintér vagy héattér, hanem jelkép és minta és emlé-
keztet6 arra, amit az ember alkotni (és elpusztitani) képes, amihez k&t6dni érdemes,
és aggbdni érte, és tenni is valamit, taldn. Vagy lehetséges: fatum legyen, hogy vég
nélkiil 61dokoljék egymast a lovagok a mindmdig dulé, muszdj-6rék Anghiari-csa-
tdban?

Chirnoagd lelki rokonai, Leonardo és Goya kozott 4llva szemléli részvevén és
részvétellel az emberi szépségeket és rémségeket. De mily kiillénbség célban, megje-
}{enitésben és hatdsban példdul csak a leonardéi repiilé ember és a goyai szallé rém

0zott!

CAPRICHOS DE CHIRNOAGA: ,Jelképek erdején 4t visz az ember utja...*
— mondja Baudelaire. Chirnoagd parabol4i Goydaval tartjdk a rokonsdgot. De az
6 értelme nem alszik, bar szérnyetegeket sziil. Rajzeszkoze nyomén sotét konturt
kapnak napjaink problémadi, a kéolajvalsagtol a Miinchhausen lovara felkapaszkodott
diktdtorokig, koszoruval iires fejikon.

Boschi elemek is fel-feltlinnek Goya-parafrazisain. Egy karcdn (A rettegés id6i)
az utolsé itélet harsondit fujjak, az emberarcokat gazdlarc teszi szérnypofdkkd és —
vallén Leonardo-elképzelte szdrnyakkal — démon gyotor fejjel elore zuhané Rubens-
asszonyt. Egy masikon Goya egy lelakatolt, illetve leanyacsavarozott fiilli kreténjé-
nek a testvére tiikdrbe néz, nyakdban a pdrja, aki benzinkitn4al haszndlatos gyiiriis
csovel tolti a fejébe a draga nediit. A cs6 az alfelén jon ki, innen tdpléalja olajszomjas
tarsat. Ez ,Heil!“-re emeli kezét, nyelve nyaldsra 16g ki; a titkérben magit bamul-
ja... Groteszk és nevetséges és taszité és félelmetes.

Az &rnyékok siirli vonalhdléiba néha alig kibetlizheté szoveget rejt el. Egy
rajzén azt irja, hogy Goya sem szerette a folkzenét. Mintha Goya bucstjaré gitdrosait
latnénk — Brueghel vakjainak menetében. ,,Che bello, che bello vivere, cantare,
ballare, far amor senza...* (Mi szép, mi szép élni, dalolni, tdncolni, szerelmeskedni,
anélkiil, hogy...) — éneklik Onkiviiletben, s tdncolva t4ntorognak befelé — egy
labirintusba.

LABIRINTUS. Egyik nagy, obszessziv motivuma ez Marcel Chirnoagénak is.
Mert a labirintus, mint épiilet, az ékori Egyiptomban kezdte meg miiveldodéstorténeti
palyafutdsat, hogy folytassa Krétdn és Itdlidn 4t Romadig, ahol dekorativ padlémo-
zaik, majd a gotikus katedrdlisok padléjén térdepelve végigjarhaté néhdny szaz
méterre lerdviditett zardndokut lett beldle, az életveszélyes tengeri és szdrazfoldi
utak helyett. Labirintuson cstsztak végig, hogy elérjék legaldabb a szimbolikus Egi
Jeruzsdlemet. Ezek a labirintusok, bar hossztiak és kacskaringésak voltak, de esak
egy ut, egyetlen Osvény volt benniik, s ha az ember térden csuszva, hiliségesen tar-
totta a vonalat, nem tévedhetett el, s bizton eljutott a kozépen elrejtett fiktiv cél-
pontig. A mdsik tipus, a krétai Daedalustél Borgesig a valésdgos utvesztot jelentette
az ember szaméara, amelyben nem ismerjiik sem a Célt, se annak a helyét, sem
a hozzd vezeté utat. S ha egyszer benne vagyunk, a kivezetdé utat sem, Ez a labi-
rintus, az emberut szimbéluma obszedélja ujra Chirnoagat. Hol az embert — embereket
helyezi a krétai labirintus Minétaurosz érizte falai kozé, hol magét a labirintust he-
lyezi az ember koponyéjaba, ahol utjat veszti, eltinik a gondolat, s marad a gond.
Mert a labirintust felépittethetjiik egy titok elrejtése vagy véraldozatra szdnt em-
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berek elveszejtése céljabol, de lehet labirintus szép, boltozatos koponyédkban, mi-
benniink is. S ezeket a labirintusokat gyakran mi magunk konstrudljuk. De ember,
egy Brunelleschi, egy Michelangelo épitette f61 — és el6szér gondolatban! — a gran-
diézus kupoldkat is, melyek a gocsortds-fajdalmas, gydtrédé kezekbe temetett top-
rengd arc f516tt boltozddo, labirintust rejté koponya f6lé magasodnak. Itt is egy
homadélyba veszd, alig kibetiizhetd, kusza felirds: ,Mindenki labirintust épit maga-
nak, mindenki a maga labirintusdval és mindnydjan... (?)“

Egyik rajzdn a toronyblokk-labirintusba falazott kétségbeesett orditdsa vissz-
hangzik: a valdésag abszurduma. (Egy kényvcim korunkbdl: Gustav René Hocke:
A vildg mint labirintus.) Egy mdsik, hatalmasan falazott -labirintusban zsdkutcaba
jutott apré emberkék — haldlos dldozatra szédntak? — egymds vdalldra kapaszkodva
probalnak kimdszni, s nem tudjdk, hogy hidba, mert a falon tal ismét fal van,
ujabb kamra, végeérhetetleniil. Es kiillénben is: ott van, az egész f6l6tt, a Mino-
taurosz baljésan-busan, fehérhdlyogos szemmel, marhafejjel, emberckéllel. A Kki-
torni akaré emberek csak egy mas fiilkébe-celldba jutnak, még kozelebb a szérnyhoz.

A rettenetes az, hogy ez a széorny — s a tobbi is — remekszépen van meg-
rajzolva. Ez teszi letuket még tragikusabba. Mintha maguk is sajnalnédk, hogy szor-
nyetegek, melankolikusan nézik 4ldozataikat. Osszekapcsolja 6ket a sors. (Valaki,
évszdzadokkal ezel6tt, taldn a valldshdborik kordban, azt mondta, hogy a madrti-
rokat nem a hitiik, hanem a héhér teszi martirokka.) Thészeuszt elsosorban a Miné-
taurosz tette héssé. A Minétauroszt pedig Thészeusz vitte be a mitolégidba, a halha-
tatlanségba.

Jorge Luis Borges egy megrendité irdsdban Aszterién, a Mindtaurosz sové-
rogva véarja legybzojét, gyilkosat, szabaditéjat. ..

LO ES SZOBOR. Lovak, lovak, vaspatdsok, pegazusok, s a fdajdalom horgd
szobrai: a lovak is hozzatartoznak Chirnoagd szimbélumleltdr (1élektdr?)-darabjai-
hoz, obszessziven, piedesztallal vagy anélkiil. Piedesztdlt rajzol egy lires koponyéba,
gondolkodo a fej, a kéz tartdsa, de hidnyzik az agy: a fejben egy lovasszobor.
Torlédnak egymaésra a rajzolt latomasok. Egyik legpregnénsabbja a fél-lovasszobor.
Fél 16, mint a Miinchhausen-badréé, nemes a fej és a lab tartdsa. Fél hatan (mert
csak a fardig van teste) cézdri mellszobor. Ures are, koszoris fej, paldst-drapéria
fityeg le réla. Nincs teste, se szeme, csak orra van meg 4lla alig ujjnyi hom-
loka alatt; szeme, arca helyén {ir, &m mellszoborhoz illo gipsztalapzata mintha oda
volna néve a piedesztdl-lohoz. A tdvoli messze-mélyben, a lopata alatt kiterjedt
épiilettomkeleg. Impondlé az arctalan Cézdr, ahogyan léptet a fél lovan.

A rajzolt szobortol a faragottig csak egy 1épés van, s a valddi tehetség ezt is
megteheti. Bizonyitja Chirnoagd néhdny szobra. Ugyanaz a szellemiség hatja At
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oket, mint a grafikdit, a tragikum s a groteszk humor keveréke. A fdjdalom péca-
ban azott a fajuk.

Embernagysdgu 16fej, fdjdalmasan nyihog, bar hangja nincs. Homéroszi hosdk
sisaktaraja 16g vasbdél a fej mogott. Megddébbentd és megremegtets. Mit lehet egy
16fejjel (is) kifejezni! A parthenéni klasszikus csiszoltmarvény-16 szépsége, a to-
kély és a gyonyoriiség megfogalmazdsa utdn, itt, a fdjdalom, a gybtrelem és tra-
gikum fdba vdjt megfogalmazdsa, életnagysagon feliil, elbirhat6 nagysdgrenden feliil.

A | kisértetszobor* szinte testtelen test, melyb6l csupdn a kezek &ltenek for-
mat és a hosszan nyult fej, keser{i sz4j, vaksi szem, csak éppen azt nem tudjuk,
melyik a vildgtalan: amelyik csak sejlik egy s6tét szemgddérben, vagy amelyiken
— mint egy lyukon — keresztiillatni a tiuloldaldra, a fejen tilra. A fanyar vigyoru
fejet — mint 4lhaj vagy fejfedd6 — egy halott, de egykor él6-volt fécdn lekonyuld
szAdrnyaval védden beboritja, farkdt kackidsan magasra emelve. Hideglelésen meg-
rdz6, komikus tragikum.

KEZEK, kezek mindeniitt, rézkarcon és rajzon, goécsortds kezek, kifejezéek,
fajdalmasak, biitykdsek és finomak, alkotd, érzd, fajo és imddkozé kezek. A szellem
rezdiil rajtuk, mint ritka arcokon. Elkinzottan egybekulecsolva vagy bunkédsan fe-
nyegets ©kolbe szoritottan. Kifejez6 a mozdulatuk, és kifejezoek az Gket megfo-
galmazé, koriiliré, kérbefoné vonalak. Néhol még a ldbszarak is kézben végzddnek,
s igy négy keze van a szbérnypofadnak. Fs a tdgra nyitott maszkszem iirege belsejé-
ben, hitul, mintha emberszemek lennének, rejtetten, rejtdzve a maszk, az d&larc
mogott, az él6nek tiind szérnyeteg mfiilarvdja belsejében.

Léatomadsos rajzok, szorongdsos eloérzetbdl rézbe karcolt profécidk, Van olyan
rajz is, ahol a vonal felliink indul és fut bele a rajzolt rajzolé tolldba. A vonal
osszekoti a néz6t azzal, aki meghizta a vonalat: a rajzoléval. De melyikkel? A
transzcenddlt nézé 4ll tégra nyitott szemmel, mig forgatagban elvonulnak elétte
az dlomlédtas képei. Mind értelemmel, jelentdséggel teljesek, ha nem is férnek bele
egy szoOtédrnyi nyelvezetbe. Mint az 4lom, amelynek értelmét keressitk. S ha nem
is taldljuk, tudjuk, hogy hordoz jelentést. A védlasz benniink van, mint a kérdés.
Tudjuk, de kimondani nem birjuk, mint az ismert, de elfelejtett szot.

Latomdésos jelenetek, a miivészettdrténet legnagyobbjait idéz6 és felidézd mo-
tivumok, néha rangjukhoz mélté miivészi-technikai fogalmazdsban. Reminiszcen-
cidk, plasztikus idézetek egy szellemi rokonuktél. Nosztalgikus visszavagyédds régi
magaslaton jarékhoz. Megidézése szellemilknek, mai érzések-szorongdsok megfo-
galmazdsa az 6 jelrendszeriikben, a boschi pokolsziileményektdl a leonardéi sze-
réafjelenségekig. Nem epigonjelenség ez, hanem a plasztika mégusainak érintése
ihlette mfi.

A mai fajdalmakat panaszolja, tegnapok borzalmainak visszatérésétl tart,
régi gyotortetéseket idézve vetiti fel a neobarbarizmusra programozott sznoberne-
tikusok 4&ltal érvénytelennek nyilvanitott, de mindnydjunk lelkében 616 és sové-
rogva vagyott harmonikus és tiszta szépséget. Az emberi test és a nagy épitészet
zenéls vonalait, a gondolkodds kimunkélta emberfej magasztossdgdt. Szdérnyetege-
ket is rajzol, hogy jobban megértsiik, farkuk végével buldézereket koriilgylir(izé,
jurakorszakbeli Contergan-hiilléket, a borzalom paradigmdit. Ugyanaz a kéz segi-
tette a vildgra oket, ugyanabbdl az agybdl pattantak ki, mint a szerdfok és madon-
ndk és a paradicsomi gylimdlestestii Slelkez6 pdarok. ,Parallélement®, mint Verlaine
mondta. Minden kitelik az emberi agytél: még a jé6 is. Meg a szépség.

Anatémiai tudds plusz megjelenitd erd teszi plauzibilissd a teratologia minta-
példdnyait, az abszurd anatéomidjat.

Labirintus, Minétaurosz, anatémia, atom, hidrogén, neutron, apokalipszis: szép
csengésli gordg szavak, akdrcsak ,harmoénia® vagy ,.esztétika“. Az Ilidszban vannak
ilyen kellemes akusztikd4ji hangzatok, a hésksltemény-remekben, amely leirja, ho-
gyan ,munkdlkodtak* tiz évig a legtehetségesebb gdrogdk egy varos, egy kultira
elpusztitdsan. Munkdjuk olyan .eredményes* volt, hogy csak hdromezer év utdn
kapartdk ki a maradvanyokat a f51d alél.

Marcel Chirnoagd taldn egy 1j Ilion vagy Armageddon drnyékat érezte rajz-
lapjaira vetiilni, mialatt dolgozott. De F¥risz-Discordia istenné kétes ajandékénak,
Péris alméajdnak legaldbb nem volt petréleumszaga.

Id6k miiltdval kisebb-nagyobb fények, 6&rtiizek gytltak ki vilagiton vagy fi-
gyelmeztetdn. A szdzadok sordn most még egy Orszem gyujtotta meg jelz6tiizét.
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BEKE GYORGY

,Paraszt“ voltam Hollandidban

Magadban nevetsz? — lep6dodtt meg Jdnos bardtom. Magamat
nevetem — feleltem 0szintén, mikdzben megélltunk a jarda
szélén, a holland 6szben. Didkkoromban, a Székely Miké Kol-

” légiumban naiv narodnyik buzgalmunkban — az volt-e iga-
zdn? — hevesen vitattuk, hogy milyen is a fejlett parasztsag,
mondjuk: egy nyugati falu. Mivelhogy a magunk falvaival elé-

0 gedetlenek voltunk, példat kerestiink wvalahol itt, az Atlanti-
ocedn partjaindl, dan szdvetkezetek, holland &llatfarmok tdjan.
Olvasméanyaink forditottdk erre képzeletiink kedves lovénak
gyepléjét, de a paripa megugrott, a tdvolsdg sok mindent hite-

lesithet, dlomfalukat rajzoltunk a tavoli égre, persze, azzal a
reménnyel, hogy majd az Olt és a Feketeligy mentén fogjuk felépiteni azokat. Mit
felelnének nekem ezek a valdsadgos holland gazddk, ha benyitnék hozzdjuk: ez-e
az a modern holland falu, amelyet én majdnem negyven évvel ezel6tt a székely
kollégiumban elképzeltem? Az utazés felébresztette didkkori énmagamat, kiilénben
is szivesen jdrok egylitt az emlékeimmel. Nyomban eszmélek is: ezek a hollandok
aligha vélaszolndnak bdrmit, legfennebb udvariasan e¢sodédlkoznédnak, vagy mosoly-
g6s pillantdssal zarndk el az ajtonyildst elélem. Késé este van, mindjart tiz az
ora, ilyenkor nem fogadnak idegent. Nyitva az ajté, de nem a meglepetésnek. Nap-
pal is ki van mérve idegenek szdmdra a latogatds ideje. Ha valaki mdskor érke-
zik vagy éppen bejelentés nélkiil, legyen bar a legjobb barat, elfelejtik székkel
kindlni. Tapasztaltam, hogy Héagéban ez a szokds, mondom Jédnosnak, de az kicsit
arisztokrata védros ma is, elegdns és hiivds, mint az Eszaki-tenger feldl érkezd oOszi
szél. De ami -Hégéban vagy Utrechtben szokds, azt itt, Rijnsburgban is tartjdk,
feleli Janos. Legfennebb Amszterdam kivétel valamelyest, hatalmas nemzetkdzi ki-
k&t6, ezerféle emberrel, larmdval, oldottabb hangulattal és erkdlestkkel.

Bdgyadt csend kisér a falusi jarddn, az utcdra nyilé ablakok eldtt. Barmelyik
lakdsba beleshetek, kerités sehol, csak éppen alacsony él6s6vény a virdgégydsok
szélén. Az egymdsba kapaszkodé sorhdzak mindegyike gy van megépitve — az
egyformasag, kiilénds médon, mégsem hat unalmas ismétlodésnek —, hogy a li-
ving-room szinte foldig érd ablaka felhuzott fliggényként nyit betekintést csalddi
életek szinfalai kozé. Egyszeriien nem félnek attél, hogy valaki avatatlan pillan-
tdssal bekivadncsiskodik a hézukba, az életitkbe, a gondolataikba. (Mu-
tattak egy levelet, évekig utazott a pontatlan cimzés miatt, pedig elég lett volna
beleolvasni, hogy a helyére taldlion.) A helyi lap szerkesztéje meséli, visszate-
kintve a madsodik vildghdbort idoszakdba, hogy a német megszall6k csak drékoi
biintetésekkel tudtdk arra kényszeriteni a rijnsburgiakat, sotétitsék el az ablako-
kat. Hiarom kilométernyire ide a tengerpart — nyugati irdnyban valahol Anglia —,
a partszélen még ott a hdbort nyoma, a német erddvonal, az . Atlanti fal* egyik
bunkere, taldn veszélyes felrobbantani, drétkeritéssel vették kdoriil, ezen persze ki-
vanesi turistdk Atjaré helyet tdgitottak. Nyitott ajté is lehet tobbszorésen kulcsra
zarva, valik tanulsdggd bennem a tapasztalat, a nyitottsig még nem okvetleniil koz-
vetlenség. Az érintkezés annyira modernizdlédhat, hogy a telefondrétra egyszerfisd-
dik. A hippik, a maguk ,uralma* idején — mig biciklildncokkal szét nem kerget-
ték oket az amszterdami kiralyszobor toévébél — csupdn a nyilvanos telefonokat
kimélték. Megszdlltak éppen f{ires lakdsokat, felrtigtdk a tarsadalmi élet minden
,0sdi* szabdlydat, csak a teleforinak kegyelmeztek. A létfontossdgii érintkezés egyet-
len biztos eszkdéze, amit személyteleniil barki igénybe vehet: a nyilvdnos telefon-
fiilke. Jinos bardtom hazdban — egyik helyi gazddt6l bérli — nincs telefonkészii-
1ék. Ha valakit fel akar hivni, nem a szomszédba 1ép 4t, hanem ki az utcdra. Vala-
melyik délutdn elhatdroztuk, hogy madsnap étruccanunk Belgiumba, Briisszel alatt
egy kicsi vallon véroskdban ismeretlen ismerdsém él, neki viszek iizenetet Erdély-
bol. Jelentsiik be hat érkezésiinket. A Benelux 4llamok legkisebb helységeib6l is
koézvetleniil tarcsdzzdk egymdst az emberek, de csak a lakisokba szerelt &lloma-
sokrél. (A périzsi példa megtanitotta a postdt: egy elromlott utcai késziilékrol na-
pokon &t ingyen beszélt barki. amerikai varosokkal is.) Megyiink és telefondlunk,
indult Janos. Mire a felesége, Hanni asszony — sziiletett holland — megriadt, hogy
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mire késziil az 6 csupasziv és segit6kész erdélyi férje: késd délutdn zavarnd meg
valamelyik szomszédjukat? Akikkel egyébként — tapasztalhattam — a legszivé-
lyesebb viszonyban élnek. Hat ¢éra utdn lehetett, ez a hollandok legfébb étkezésé-
nek ideje, ilyenkor — ligy mondjdk — el lehetne lopni az egész orszdgot. Csakhat
a tolvajok is ilyenkor ebédelnek. Veress Kéarolyékhoz megyiink 4t, nyugtatta meg
a feleségét Janos. Az mdés, Veress Kdroly magyar szobrisz, felesége is magyar asz-
szony, s noha holland honosok — a miivésznek szobra 411 a falu egyik terén —,
ilyen dolgokban, mint a hatérai ebéd szertartdsa, nem olyan kényesek, mint a
hollandok.

Sétdlunk hat a falusi jardén, csatorndk karesii hidjain megyiink at, olyan
csend van, hogy halk beszélgetésiinkkel is felzavarjuk a megbhiivé rucdkat. Nincs
olyan hollandiai csatorna, amelyben ne tuszkélndnak récék, nem vadak, szelidek,
de még mennyire szelidek, taldn meg is simogathatndm oket. A partrél etetik
6ket a gazdéik, vagy tizennégy milli6 holland. Egyféle ,szent 4llat* ez itt, senki
nem fogja el vagy végja le dket. Sanda székely eszemmel arra gondolok: én itt
évtizedeken 4t élhetnék ingyen rucahiison. Csak éppen kikozdsitenének az egyéb-
ként tolerdns holland atyafiak. Amszterdam csatorndinak meglehetésen csikos vi-
zében is rucdk uszkédlnak, kdka téve helyett hajébél &talakitott lakdsok védelmé-
ben koltenek. Még a , hippikirdly“, egy amerikai fiatalember roggyant hajépalo-
tdja mellett is rucdkat 14tni. :

Ezek a csatorndk, keskenyebbek és szélesebbek, a holland élet mindenesei:
Amszterdamban — Eszak Velencéjében — a csatorndkon kozlekedd sétahajokrol
lehet igaz4n érzékelni a vérost, drut is vizen szdllitanak az iizletekbe, vendéglokbe,
a kikotét a csatorndn lehet legkdnnyebben megkézeliteni. Falun pedig a csatorna
egyszerre kerités, itats és diiléut. A gazddk féldjeit csatorndk valasztjdk el, ezek-
bél iszik a legeld 4llat, és lattam széndscsénakot is az egyik wvizi uton: a széna
éppen 1igy magasra rakva, mint egy szekéren, Skrok helyett pedig villanymotor
hajtotta. Taldn senki sem tudnd megmondani a csatorndk szdmit, hiszen ha egy
parasztgazdasdg kettébe oszlik, 1ij csatorndt 4snak kozéjitk, néha meg betémik a
régieket. Janosék lakdsa a Langevaart utca 47. szdm alatt 411, utcdjuk neve egykori
csatorndt jelez, amit a falu terjeszkedése rendjén feltdltéttek. Néhol még a termeé-
szetes tengerdbloket is feltsltik. Briisszelbdl a tengerparti mesterséges szigeteken
— Zeeland tartomdnyon — &t kozelitettitk meg Rotterdamot, illetve Rijnsburgot:
ez a szigetsor lényegében a tengerbe épitett autésztrdda. Egy madsik ilyen sztrada
Frizftldet és Eszak-Hollandidt koti Gssze, s egyben lezdrja az amszterdami hatal-
mas tengertbldt. (Az 6cednjaré hajék azéta csatorndn érkeznek az amszterdami
kikétobe, e csatorna alatt autédat halad 4t, éppen gy, mint az amszterdami repii-
16tér kifutépdlydja mélyén.) A harmincas évek elején , kotdtték el az 6b8l szajat,
ilyenképpen a gazdasdgi vildgvdlsdg miatt munkanélkiilivé lettek tizezreit foglal-
koztathattdk. és a tengerbél elszakitott &bdlben megkezdhették a fenék kiszarit4-
sat. Az egyébként zstifolt Hollandidban a végtelen tégassidg érzetét kelti ez a ten-
geren Aativel6 sztrdda — mindkét oldaldn beldthatatlan viz, amelyben mintha tiszna
az Uttest — és az északkeleti polder, a lecsapolt tenger fenekén széntott gabona-
foldek. Bizat valdéjdban csak itt termesztenek, meg Hollandia déli részén, az or-
szdg szilkségletének egynegyedét. mig az urbdnus nyugati parti vidéken, az Amsz-
terdam—Haarlem—Hd4ga—Rotterdam—Utrecht k&zotti , Hollandia védrosban“ az egy-
mdst éro teleplilések kozé szorulé kicsi f6ldtadbldkon virdgkertészetet és 4llatte-
nyésztést folytatnak. Rijnsburg ebbe a zsiufoltsdgba ékelddik, a szdmunkra is j6l
ismert régi egyetemi véros, Leiden k&zelében. Tipikus nyugat-hollandiai falu, gaz-
ddlkod6i nagy t8bbségének alig egy hektdros a birtoka, a legnagyobb . féldestr®
6t hektdr tulajdonosa. A kozség lakossdgénak i6 fele gazddlkodd, 4llattenyészto
és virdgkertész, negyven szdzalék kereskedd. féként virdgkozvetitd, egytizede értel-
miségi. Egyik virdgkereskedd névtabldidn elonév: van Egmond. Ehhez képest sze-
gény ember, az elénév hajdani nemesi szadrmazds kodds maltidt takarja, itt nem
sokat jelent, de példdul a nyugatnémet varosokban meghatédnak rajta, ott még
sokat adnak az effélére. Bs egy ligyes kereskedd elhanyagolhatna-e egy ilyen in-
gyen rekldmot?

A tejet a felso faluvégrdl, Kromhout apétél hordjuk. Jdnos kuncogva stugja a
kapuban, hogy az 6reg neve ,gorbefat* jelent, amit egyéltaldn nem igazol a gazda
szdlfa-egyenes tartdsa és nyilt beszéde. Egymagdban van a tehénistdlléban, feiés
utdn maradt itt sz8szmétdlni. Tulajdonképpen méar nem 6 a gazda ezen a portédn,
a gazdasdgot 4tadta két fidnak, 6 csak ,féler6vel“ segit nekik. Négyen — egyetlen
fizetett alkalmazottjuk van — kilencven tehenet gondoznak! A fejést, etetést gép-
pel végzik. Tejels tehenekre és takarménytermesztésre szakositottdk magukat! A
széna legnagyobb részét vasarolniuk kell. A tehenek napi tejhozama 25 liter, s ha
egy dllat nem adja meg ezt az dtlagot, azt kiselejtezik, vagyis vagéasra felhizlaljik.
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Nagy az ado6, uram, mondja az oreg, nem engedhetjik meg teheneinknek azt a
luxust, hogy kevesebb tejet adjanak.

Néhol a haz faldra felrajzoljak a tehénfajta abrajat, amellyel a gazda fog-
lalkozik. Rotterdam kozelében, Schipluiden kozségben egy fekete-tarka lapdlymarha
(Holstein-Friz tehén) rajza az utcai falon. A gazda, Janus Ammerlaan j6 ismerdse
Janosnak, illetve a schipluideni sziiletésii Hanni asszonynak. Az istdllé elott szé-
kely szememnek kiilénds csfir: kor alaku, tetdzete magasabbra vagy alacsonyabbra
allithaté aszerint, hogy mennyi széna van a fodél alatt. Azért koltoztetik aldbb és
alabb a tet6t, hogy ne csapjon be az es6 a takarményra. Ilyen mozgathaté tetozet(i
cstirdket lehetett 14tni Erdélyben is, MAaramarosban, Szolnok-Dobokdban; a har-
mincas évek végén dr. Nagy Miklés tobbszor is kozzétette rajzukat az Erdélyi Gaz-
ddban, de Haromszéken nem nagyon honosodtak meg, igy aztdn én most a hol-
land faluban mint djdonsdggal taladlkozhatom velilk. Az Ammerlaan-hdz elészoba-
jabél ajté nyilik az istalléba. Fapapucsok az ajténdl — végre, egy igazi holland
szinfolt! —, maés ldbbelit haszndlnak az istdlléban és mdst a lakésban. Kopogunk
a héaz ajtajédn, benyitunk a konyhdba, sehol senki. Kint, az udvaron, a csfir mellett
tartdlykocsis teherautd, a tejértékesits szovetkezeté: a lehiitétt tejet villanygép szi-
vatja &t a kocsiba. A sofér leszakitja a miiszerrél a papirlapot, amely pontosan
feltiinteti, hdny liter és milyen fokos tej keriilt a tartdlyba, s leteszi az eldszoba
asztaldra. A tej 4ra holnap megjelenik a gazda bankszdmldjén.

Nem félnek a hdziak, hogy kiraboljdk oket? Janos nevet: mit lehetne elvinni
innen? Butort, ruhdt nem érdemes. A hasznalt holmit eldobni gond. A pénzt
bankban 6rzi mindenki. Rijnsburgban — tizenkétezer lakosi helység — hédrom
bankfidk cégtdbldjat 1dthatom. -

Egyetlen gazda sem maga értékesiti termékeit. Nem érne ra, s nem is lenne
érdemes. A szomszédos Delftben, a hid- és csatornaépitd mérnsksk foiskoldjdnak
vérosdban, parasztasszonyokat is ldttam — viseletilk utdn itélve — a fotéri hetiva-
sdron, de kideriilt, hogy kozvetitd kiskereskeddk. A tejet és a zdldséget az érté-
kesitd szovetkezetek vasaroljdk fel. A virdggal hatalmas teherauték indulnak Pé&-
rizsba, Kd&lnbe vagy ,csak ide“, a kozelbe, Briisszelbe. A virdgtdzsdérdl hajnalban
telefonon megérdeklédik, hol milyen 4rat kindlnak a tulipdnért és méas holland
virdgokért, s a legkedvezdbb ajinlatok szerint veszik az iranyt. Ha sehol sincs
j6 kereslet, a nyugatnémet kisvdrosokban koétnek ki a kocsik: nincs annyi virdg,
amennyi el ne kelne a német temetdk kapujdban...

Esti sétdnkon iiveghdz eldtt dllunk meg. Mintha diszkivildgitds lenne benne:
a pérds levegoben sargéds, vordses, zdldes fények. Ibolydntiili sugdrzds szépiti a
virdgokat, miként a havasi virdgok szinei is élénkebbek, tisztdbbak. Illends is,
hogy Rijnsburgban fejlett legyen a virdgkertészet: itt van az egyik nagy virdg-
termesztd szovetkezet kozpontja, egész Hollandidra kiterjedd miikddési korrel. Még
két ilyen szdvetkezet van az orszdgban. A rijnsburgi hdromezer tagot szdmldl, évi
jovedelme mintegy 200 milli6 gulden (holland forint). Igy maéar érthetdbb, hogy
miért olyan nagy a kereskedelembdl él6k szdmardnya a kozségben.

Mig sétdlunk a csendes estében, ha nem illendd is. fél szememet mindegyre
megreszkirozom a hatalmas ablakok elétt. Esti ernyedtségében pihen a falu. Ké-
nyelmes fotelokban iilik koériill az alacsony, hosszii asztalt, itt viddm tédrsasdg kér-
tydzik. Egy kdvetkezd hdzban idésebb holgy egymagdban, kezében konyvet tart, de
mintha nem olvasna; szemkozt vele bekapcsolt tévékésziilék, taldn a miisor sem
érdekli, de kényelmesebb anndl, hogy Ilekattintsa. Fo&loslesesen fogy az dram?
Eszébe sem jut. Lehet, hogy a kovetkezd miisorra véar. Hollandidban kiilénbozd
tévétarsasdgok osztozkodnak a napi miisoridon, mégpedig az eléfizetdik ardnyaban.
Minden tévétulajdonos kotelezoen eléfizet valamelyik tdrsasdg miisordra. Ilyképpen
maguk a nézok 4llitjdk &ssze a tévé napi programjat, a vildgnézeti, valldsi vagy
izlésbeli pluralizmus természetes érvényesitésével. A koényvtarban szintén .szavaz“
az olvasé. Egyik délelott benéztiink a vadonatij kényvtdrépiiletbe. Nekiink is ke-
ziinkbe nyomtak egy kérdoivet: melyik 1j konyvet javasoljuk megvételre. A kényv-
tdrnak van egy patrondlé tandcsa is, ennek elndke a kérorvos. de a tandcs ajdn-
l4dsait barmelyik olvasé Kkiegészitheti tetszése, érdeklodése szerint. Mindenki sze-
mélyesen jon olvasnivaléért, kivéve az oOregek negyedének lakéit, akiknek héazhoz
viszik a kényvet. Ttt van ez a negyed a konyvtdr kozelében, kétemeletes témbha-
zak, egyikben — hédromszoba &sszkomfortos lakdsban — Hanni asszony egyik né-
nikéje lakik. Jartunk néla latogatéban, a rokonsdg rendszeresen felkeresi. A né-
nike nagyon jol birja magéit. Székely tapasztalatom azt latolgatja. nem volna-e
értelmesebb, ha valamelyik rokon csalddndl élne a néni? Ott melegebb otthona
lenne. mint ebben a tdgas, de magdnyos dregek hdzaban, és 6 is segédkezhetne a
fiataloknak. Eppen esti sétdnkon érzem, mennyire rdférne a rokonsigra ez az ore-
ges segitség. Egyik iivegablak mogill gyermekek badmulnak rednk, ez a kivéncsisag

281



erdsen rendhagyé, Jdnos is odafordul, mire a gyermekek harsdny zsivajjal tidvoz-
lik. Egyik ségora hdza el6tt jarunk. Ezeknek mar aludniuk kellene, méri fel a hely-
zetet Jénos. A sziil6k latogatéba mentek bardtaikhoz, a gyerekekre oOrabéres gon-
dozénd vigydz, fiatal ldny, nem nagyon engedelmeskednek neki a hdz uraiva lett
gyerekek. Janosnak kell bemennie egy kis fegyelmezésre.

Miért nem lakik, mondjuk, itt a nénike, ismétli meg kérdésemet Jénos, mi-
kor visszajon. Mert nem akar. s ha nem akar, nem kényszeriti erre senki. A sajat
sorsa legkevéshé. Kijar neki az oregkor kiilén nyugalma. Sziilok sem nagyon élnek
egylitt a gyermekeikkel, illetve a fiatalok kéltéznek kiilén lakasba, ha @sszehdza-
sodnak. Ez az oka annak, hogy az dlland6 épitkezés ellenére égeté a lakashiany.
Mondjuk, Kromhout apé sem lakik egyiitt a fiaival, megyek tovdbb ezen a nyo-
mon. Azt hiszem, 6k sem, feleli. Kozos a gazdasaguk, persze. De a lakdsuk miért
lenne az? A mi erdélyi patriarkdlis csalddi rendszeriink itt kiment a divatbdl. De
vajon otthon divatban van-e még?

Néhdny szabdlyt az ujabb nemzedékek kiilén lakasukba is magukkal visz-
nek. Janos hivja fel a figyelmemet: mindjart tiz éra, ilyenkor nyitjdk a boros-
iivegeket. Aki kordbban nyidl a pohdrhoz, azt mdar egy kicsit részegesnek tartjak.
Ebben a holland faluban — s mindeniitt az orszdgban —, ahol tudoményos moéd-
szerrel miivelik a foldet, tenyésztik az allatokat, kikisérletezték, hogy melyik szin
noveszti gyorsabban a virdgokat, makacsul ragaszkodnak apdik, dédapdik idobe-
osztdsdhoz. Hajnalban kelnek a faluban. Konnyli reggelit esznek. Tizenegy orakor
kavésziinet' — a féldeken is. A napszdmos is kavét kap, bele van szdmitva a bé-
rébe, de azt a tiz percet, ami alaft a kdvét megissza, a gazda levonja a napszdm-
bél. Déli két ora tdjban falnak valamit, leginkdbb valamelyik étkezdében munka-
helylik kozelében — kantinnak nevezhetném? —, majd hat 6ra a f6 étkezés ideje,
miként emlitettem. Levest ritkdn f6z a holland héaziasszony, legfennebb hetente
egyszer; az ebéd husétel, korités, sok zéldség, gyumdles, kdvé. Este tizkor - tolte-
nek szeszesitalt a poharakba. Hogy rdvidebb idé maradjon a bertigdsra? — kérdem
kuncogva. Jédnos azonban nem sok részeg embert ldtott Hollandidban az elmiilt
esztendében. A- horivds szertartds, a tizérai iivegnyitds, mint az egész napi ido-
rend, ‘mintha megtarté bizonyossag lehetne az dllandé valtozdsban.

Eppen a Spinoza-hdz el6tt ‘mondja ezt Jénos, a ‘Spinoza-laan sétdny 29. sza-
mdéndl. J6 hely az elmélkedésre. Kiilénallé® héz, -épitésekor nem voltak divatban a
mai sorhdzak, egymdst ismétld belsd beosztdsukkal.: A miizeumszobdban — a héaz
maga egy rijnsburgi lakosé — faragotit asztal, hdatas székek, kicsi képek a falon,
nagy 'ablakon &4rad a napfény. (Déltdjban jartunk bent) Vildgossdg kellett a haz
elébbi gazdédjédnak, a kirurgusnak, de vildgossdg kellett a filoz6fusnak is, aki gyé-
mént- és {iveglencse-csiszolassal kereste meg a kenyerét. 1660-ban, 28 éves kordban
menekiilt ide, csalddjabél, valldsi k6z8sségébdl nézetei miatt kidtkozva, s az itt
toltott hdrom esztend6t a filozéfiatérténészek egyik legtermékenyebb korszakédnak
tartjdk. Olyan kemény &tokkal a fején menekiilt ide, amit csakugyan a legnagyobb
jellemek képesek csupdn elviselni. Nekem egyik sarkigazsdga motoszkdlt a fejem-
ben, mig a Spinoza-szoba praktikus berendezését nézegettem: a bdlesesség legaldbb
annyira nyilvdnul meg a veszélyek elkeriilésében, mint a véllaldsukban. Az Etikd-
ban olvashaté ez. Bizonydra madr itt is dolgozott ezen a f6 munkijdn, amelyet
élete végéig csiszolt. mint a roppant kemény gyémantot, s csak haldla utédn jelen-
hetett meg. Mit tud ez a falu fogadott fidrél, aki legnagyobb hirét keltette a vi-
lagban Rijnsburgnak? A helyi lap szerkesztje tigy mondja, hogy egyvalamire em-
lékeznek az egymést kévetéd nemzedékek: ez a kiilén8s bujdosé a korszak egyik
legjobb gyémantesiszoléja volt. Benedictus de Spinoza filozéfiai racionalizmuséarol
nem mindenki tud a faluban, bélcseleti nézeteivel — ha ismerné — nem min-
denki értene egyet az erSsen puritdn protestdns faluban, de azt megjegyezte réla
az iratlan emlékezet, hogy az esti cséndben béleseleti munkdi f6lé hajlé amszter-
dami menekiilt a legjobb kézmiivesek k&zill valé volt. A holland emberek pedig
nagyra becsiilik a szorgalmat és a szakmai hozzdértést.

Mas egyébre is emlékezik Rijnsburg, illetve helyi lapjdnak fészerkesztdie,
Simion Cornilius Hendrich Leenheer: hogy tudniillik Spinoza autodidakta tudés
volt. Ezt egyféle rokonérzésbél mondja Leenheer kolléga, 1évén maga is az énmi-
velék koziil vals. Pénzkeresd foglalkozdsa a pékmesterség volt, hatvankét eszten-
dos kordig siitotte — felesége segitségével — a rijnsburgiak mindennapi kenyerét
és kaldcsat. Nagy kozség, de kevés kenyeret fogyaszt; véaroson, falun egyképpen
ez a szokas errefelé. Vdllas, erds férfi most is, hetvenkét esztenddsen, fekete kere-
tes szemiivege mog6tt a zoldes szembogdr nyilt, kézvetlen emberre wvall. Fiatal
kora 6ta a régészet izgatta. Ttt. a Rajna torkolatvidékén az eke mindegyre romai
kori leleteket dob fel most is. A romaiak és a germanok hatdra hutzédott erre, a
limes, s az ezeresztendds emlékek megragadtdk Leenheer pékmester képzeletét.
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Egy rijnsburgi baréatja, Wilhelm Glasbergen prehistériat tanult Groningenben, az-
tdn az amszterdami vérosi egyetem tandra lett. Ettol a professzortél minden régé-
szeti konyvet kolestn kapott, és a rijnsburgi pékmester két dagasztds kozott is
olvasott, jegyzetelt, zsebébdl soha nem hidnyzott a papiros és a ceruza. Alaposan
beledshatta magat a régészet tudoményéaba, ha az orszdgos régészeti tarsasdg leve-
lez6 tagjavd valasztottdk, oreg kordban pedig — négy évvel ezelott — megkapta
az ,Eziist Szekf(i* tudoményos kitiintetést, ami nagy rang lehet a holland régészek
kozott, ha egyetemi megbizatdsbél nyaranta didkok d&satdsait irédnyitja. Nem szer-
zett kozben valamilyen diplomat, kérdeztem, hogy tudomdényos cimét pontosan fel-
jegyezhessem. Diplomafétises szemléletem alaposan elszégyellheti magat, mikor zoéld
szemével csoddlkozva néz meg: a romai korsok, tégldk még soha nem kérték tole
a diplomat...

t gyermeke azonban mar térodik a diplomaval. Egyik fia miivészeti akadé-
midt végzett Rotterdamban, most rekldmifondk Haarlemben. Ldényai is értelmisé-
giek, legkisebb fia egyetemista Leidenben, torténelmet tanul, de a zene szerelmese.
Leenheer szerkesztd ur reméli, hogy végiil is ez a fia fogja folytatni az & kuta-
tdsait a Rajna torkolatdndl. Ha ugyan taldl majd magdnak katedrdt ezen a vidé-
ken. Tandri ,tdltermelés“ van az oreg holland egyetemek hazdjadban, a kozponti
kihelyezés, a biztositott katedra ismeretlen. Mindenkinek meg kell keresnie a maga
helyét. Ami a mi egyetemistdink szerint — nem is ok nélkill — igen értelmes gya-
korlat. Leenheer kolléga Rijnsburgban mintha madsként vélekednék errél.

De hdt egy foszerkesztonek csak van annyi befolydsa, hogy a fidt hazahozza,
jegyeztem meg. Ezen elmosolyodik. Nem hatalom az 6 lapja, a De Rijnsburger,
még ha tiz nagy oldalon jelenik is meg hetente. Néhany esztendeje vette at a
szerkesztését, miutdn a felesége csigolyakopasa miatt a pékséggel fel kellett hagy-
niuk. Az ujsagirdsndl t6bb gondot ad neki a tOrdelés meg a korrektira. A lap
négyotéde ugyanis fizetett reklam, helyi meg leideni cégek hirdetései. Koztlik az
uj rijnsburgi nagyaruhazé, amely — az elGttem kiteritett lapszamban — azokat az
élelmiszereket kindlja, amelyeket itt olcsébban lehet kapni, mint madsutt. Saijt,
sonka, kenyér, alma, gyermektdpszer, kdavé, uditd italok. A ,Supermarkt® &rakat
csokkent, mikor gazdasagi vilagvdlsdg van mindeniitt... Leenheer megint moso-
lyog: egy uj ilizlet mdasként nem tudja kialakitani a vevokorét. Es majd azutédn?
Mibél kdrpétolja magdt az iizlet, ha most rafizet? Elakadunk, nem nagyon értiik
egymadst, oreg kollégdm az én kérdéseimet, én az 6 ‘csodalkozdsat a kérdéseimen.
A De Rijnsburger cimlapjdn nincs &r, ami megint meglepetés szdmomra. EIl&fi-
zetni lehet ugyan a lapra, évi hét és fél gulden a dij, de ez nem kételezs, a lapot
enélkiill is pontosan megkapja mindenki. Kisdidkok hordjdk szét, dobjdk be min-
den haz postaldaddjaba. A gyerekek a kiadéhivataltél zsebpénzt kapnak, ezért leg-
tébbjilk ebbdl szervezi meg nyari utazasit, tarsaival egyiitt, sziilok nélkiil, persze.
Mi az ingyen 1ujsag titka? Ismét csak a rekldm: melyik véllalat hirdetne abban a
lapban, amelyet nem olvasnak?

Egy masik lap is megjelenik Rijnsburgban, ugyanilyen jelleggel. Mindkettd
1928-t61 hetilap, mondja Leenheer kolléga, nekem pedig Székelyudvarhely, Kézdi-
véasdrhely jut eszembe, ahol a hiszas években szintén két helyi hetilap jelent meg,
persze, szegényesebbek voltak, és pénzért adtdak oket, hiszen az egyetlen szerkeszto-
nek az Ujsagjabol kellett megélnie. A De Rijnsburgert mélynyomassal készitik, ami
illend6o Hollandidhoz, ahol az 1600-as évek elején mdr {izték a nyomdaipart, ahova
a mi Tétfalusi Kis Miklésunk bet{imetszést tanulni kijoétt. J6 tanitvanya a szakmd-
ban, Molndr Jézsef tanulméanyok sordban deriti fel Kis Miklés uram hollandiai
tevékenységének szinhelyeit. s szerkeszt Leenheer kolléga egy folyéiratot is, Flora
niews a cime, havonta jelenik meg, szakmai kozlény; ennek mar nem kell tele-
zstifolnia hasabjait rekldmokkal: a virdgkertészek szovetkezete adja ki.

Persze, a szerkesztd ur hetilapjdban sem tagadja meg torténészi-régészi szen-
vedélyét, a rengeteg hirdetés mellett teret enged Rijnsburg multjanak. A tele-
piilés j6 ezer esztendd bizonyitott torténetével biiszkélkedhetik. A telepiilés neve,
Rajnavdr — lévén az egyik Rajna-ag torkolatdndl — még a hatalmas frank Kkirdly
és rémai csaszdr idejébdl vald, Nagy Kdéroly birodalma kiterjedt iddig. Ezen a
helyen volt az elsé hollandiai var, az elsé grofsag. Holland: holt-land, vagyis fa +
f61d ... Edmond nevii apatsdg létesiil itt, ahol 700 koriill jelent meg a keresztény-
ség... A grofsdg urai innen jartak el itélkezni a kérnyékre, mig 1200 koriil &t
nem koltéztek Hdgéba. Pénzt is vertek Rijnsburgban, az itt késziilt érmét Orosz-
orszdgban talaltdk meg, a Volga mentén, olyan messzire jutottak el a mai virdg-
kereskedok o6sei. Hajoval mentek buzdért. Kolostori falu volt eredetileg. Maga a
kolostor o6ridsi mezogazdasdgi iizem kozpontja, a szerzetesek irds-olvasdasra és a
féldmiivelés tudomdnyara tanitottdk a rijnsburgiakat. A kolostor a spanyol hédi-
tokkal vivott 1574-es harcokban elpusztult. Kolostor meg var volt ezen a helyen,
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lényegében az elsé holland gréfsdg kozpontja, mégsem vivott ki magdnak vérosi
rangot? Rijnsburg soha nem volt véaros, most miért akarna az lenni, csoddlkozott
a lapszerkeszto. Egy helység rangjat nem a cime adja meg, hanem a kulturdja és
a civilizdcidéja, miiszéval, az infrastruktira, nem igaz? Kiilonben is, itt a szom-
szédsdgban a nagyvéros, Leiden, a legrégibb holland egyetemmel.

A spanyol héditdsok kora, amely védrakat rombolt szét a Rajna torkolatdndl,
immar hideg torténelem. A masodik vilaghdbori madig {iszkds seb a lelkiismerete-
ken. Leenheer szerkesztd tur kétszer is megkérdezi, tudunk-e rola ott, a messze
Erdélyben, hogy a hollandok milyen bdtran dacoltak a hitlerista megszallokkal?
Erdélyben tudnunk kell errél, mert gy értesiilt, hogy a Karpatok belsé karéja a
tolerancia féldje volt mindig, mint Erasmus hazdja itt, Rotterdam kornyékén. A
maésodik vildghdboriban tizezrével hurcoltdk el a rotterdami zsidékat. Az emberség
prébaja lett, hogy mentsék o6ket. Egy rijnsburgi holland virdgkereskedd —
H. Heemskerk — négy zsidé gyereket vett magédhoz. Neki tiz gyermeke volt mér.
Aztdn a zsido gyerekek a virdgkertész egyik rokonétél a maésikhoz keriiltek, nevet
cseréltek, megmenekiiltek. Ha nem rejtik ilyképpen oket, nem maradhatnak élet-
ben. Kozel ide az az amszterdami padlds, ahol Anna Frank bujkélt, és ahol el-
fogtdk. E négy zsid6 gyermek a hé&boru végén méar azt sem tudta, mi az igazi
neve, kik voltak a sziilei. Megmentéik lelkiismerete pedig azéta sem egészen meg-
békélt, amiért csak a gyerekek életét szabadithattdk meg a pusztuldstél — az
identitdsuk aran...

Jénos azt mondja, mikor Leenheer kolléga elmegy, hogy a szerkesztd is két
fsidtts gyermek életét ovta meg a legnehezebb hénapokban. Nem szokta felem-
egetni.

Hagyomédny az emberség, a tolerancia, a mdsok egyéniségének megbecsiilése,
mert hagyomény itt a ragaszkodas sajat lelkiségiikhdz, szokdsaikhoz. A szociol6-
giai kutaték zavarba is johetnének taldn Rijnsburgban: végtére is, rohamléptekkel
haladé vagy éppen konzervativ falu-e? Allattartds, virdgkertészet, életméd: a hu-
szadik szdzad végének legmagasabb holland szintjén. De k&zdsségi hagyomény ma-
radt az Gsi virdgiinnep, amelyet olyan gondosan megtartanak, mintha a sorsuk
fiiggne téle. A Flora virdgesarnok rendezi évente a szomszédos falvak, vdrosok
fiataljainak részvételével. Hanni asszony egészen tiizbe j6tt — peédig nagyon nyu-
godt természetli —, mig jésolta, hogy milyen lesz a felvonulds szombaton (a vasdr-
nap szigorian a magénéleté és az egyhézi rendezvényeké), eldl a zenekarok, aztdn
jelmezes fiatalok, helységek szerint, este lampionparddé, a virdgesarnokban jatékok,
kotélhuzas, kotélmdaszds, szérakozas. Vetélkedés és seregszemle, mint a mi itthoni
tévés Kaldka-miisoraink. De hat hideg napra ébredt azon a szombaton Rijnsburg,
. a Golf-dramlat sem enyhitette a metszd szél erejét, s az éjszaka esett is, ami egyéb-
ként eléggé megszokott az Eszaki-tenger partjan. Sajnéltam, hogy a folklériinnep-
ség-szdmba meno felvonuldst nem lathatom. Jénos bardtom nem mert jésolni.
Hanni asszony azonban bizonygatta: nincs miért aggédnom, népiinnepély még soha
nem maradt el Rijnsburgban.

Miésnap zeneszO €bresztett. Szaladtunk a fotérre. A komor, késé 6szi napon,
egész délelott, negyvenegy csapat jelmezes fiatal vonult végig a zsiiri elétt, majd
az utcakon, mindegyik sajat zenekaraval és mindegyik mdas-més alakzatban, eltérd
tanclépésekben. Jottek a szomszédos Leidenbdl, de a tdvolabbi Utrechtbél is. Leen-
heer szerkesztéo ur lapjdnak 1980. oktéber 14-i szdmdét hazahoztam, benne fényké-
pes beszamol6 a fesztivalrél, ha valaki kételkednék. ..

Késd este érkeziink haza sétdnkboél. A négy gyermek rég lefekiidt az emeleti
szobdban. Lent, a living-roomban, a ,mindenes* szobdban Hanni asszony és a fele-
ségem még beszélgetnek. Minket vartak haza. Ideje hat lefekiidniink. Az emeleti
négy manzédrdszoba egyike a miénk. A legkisebb sarokszobdban még sokdig fog
égni a ldmpa: az a Janos dolgozészobaja. Atmegyek hozzd, s ezzel szdzadokat 1é-
pek vissza az idoben. Herman M. Jdnos 11j6si bardtom az erdélyi peregrinusok nyo-
mdaban jar Hollandidban, 0&sztondijasként Apdczai Csere Janos, Bethlen Miklés,
Bod Péter emlékeit kutatja. Pontosabban: a hajdani holland egyetemi professzorok
munkéiban keresi a korabeli Erdélyben oly nagy visszhangot. oly sok vitdt, ellen-
4llast kivaltott nézetek sugallatait. A példdkat, a mintdkat hasonlitja Ossze a mi
szellemi orokségiink nélkiillézhetetlen miveivel, a Magyar Enciklopédidval, a Logi-
kdcskdval vagy a kolozsvari székfoglaléval. Elém teszi kész dolgozatat: Megjegy-
zések Voetius Gisbert 1636-0s utrechti akadémianyité beszédéhez. Csere Janos en-
nek a Voetiusnak a tanitvanyi kdéréhez tartozott. Voetius széles latokori tudos, aki
a Csere Janos szilléhazdjabol szarmazé miuveket is forgatta, a korabeli haladé re-
velési — és nemecesak nevelési — felfogasokat foglalta ossze. Apaczai pedig — Her-
man M. Jdnos kutatdsai ujolag bizonyithatjak — itthoni munkdiban, de kiiléno-
sen kolozsvari székfoglalé beszédében erre a szintézisre is tamaszkodott. Szerepel
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a mester és a tanitvidny gondolatrendszerében egyképpen az egész népre Kkiterjedo
oktatds, és hogyne szerepelne az anyanyelviiség mint a tudomanyok elsajatitasa-
nak legbiztosabb moédja. De kisebbiti-e Apdaczai uttorésének értékét, ha tudjuk, hogy
Voetius utrechti beszédének gondolatait is kihallhatjuk az 6 okos magyar monda-
taibol? Eszmék dramldsa mindig megtermékenyitette a gondolkodéast az egész vi-
ldgon. Az a dontd, hogy a befogadé milyen eszmék elott nyitja meg a fulét, a
szemét, a lelkét. Herman M. Janos kutatasai szdzadok multdn csak erdsithetik
Apéczai Csere Janos tudomdanyos rangjat és hitelét, hiszen a magunk mai gondo-
latai és reménységei visszhangoznak az 6 hazahozott, erdélyi magyarrd lett esz-
méiben.

Tudjdk-e a szomszédok, a rijnsburgi ismerodsok, hogy miért jott kozéjiik ez a
mai erdélyi peregrinus? Hat hogyne tudndk, néz nagyot Janos. Ertékeli-e a falu
— amely Spinozarol csak annyit jegyzeit meg, hogy egyike volt a legkivaldbb
gyémantesiszoléknak — ezt a kutato igyekezetet? Janos kész a valasszal: itt, Lei-
den kozelében egy kicsit a tudomdny varazslata alatt él mar mindenki, Leenheer
szerkeszto ur is, a virdgkertész is, nemcsak a peregrinus didk...

Meglepetésként egy hajdani nyomtatott doktori dolgozat fénymadsolatat nyomja
a kezembe. A Disputatio theologica inauguralis szerz6je, az akkoriban szokésos
latin nyelv(i széhasznélat szerint irva: Georgius Beke Szentgyorgi, Siculus. Vala-
melyik 6s6d lehet, Gyuri batydm, mosolygott rejtélyesen Janos.
Soha nem hallottam réla, amultam el. Régecske élt persze ez a
szentgyorgyi székely Beke Gyorgy, 1640-t61 1691-ig. Ennyit Kki-
deritettem rola. A tébbit esetleg te, egyszer...

Ravaszul igy akarna a maga varazslatdval megérinteni?

Idehaza hajdani ,mikés* bardatom megkérdezte, hogy mit
is csindltam Hollandidban? Nézd, feleltem, falun éltem, mert
ott lakik vendéglaté erdélyi hazigazdam, joési baratom. Egy falu
mindennapi életét éltem. Ha akarod, ugy is mondhatom, hogy
»sholland paraszt® voltam. Mire 6: hdt vannak még parasztok
Hollandidban?




PUSZTAI JANOS

Csapdéaban

3. Cstrgott az ora, a csorgés, éles, szaggatott, izgdga hang, kigyo6z6,
Csorgott csapodé kaviesfiizér elérte, megiitdtte, takaréja, a fehér damaszt
sxiora huzati, vords selyempaplan alél kiugratta, a szonyegre, a sikossd
lakkozott parkett piros-kék, bolyhos védorétegére lépett, nydjtézott, esontjat ropog-
tatta, l4baval barna, szakadt bélés(i papucsat megkereste, énkéntelenill éjszakai &l-
mat, szines, mozgalmas tiinyol6dését idézte: hatartalan réten, vakondturdsos, 16-
soskds, szamdrtovises, kakds, vadmurkos, kutyakapros legelén jarkalt, kezét hatra-
tette, nézelodott, nem messze korhadt, diiléngdz6, nyikorgé gémes kit mellett hosz-
szucsizmds, zacskosapkds katondk karcsu toronnyal, fura, a kodrnyezettél minden-
képpen eliité épitménnyel bajlédtak, rdkapaszkodtak, sdrgavdaszon kendékkel torol-
gették, aranyozott gd&mbben, kukoricagrdnatban végz6dé csticsdra sarkdnyt erosi-
tettek, felbocsatotték, fellegtelen, izz6 égbolt alatt lebegtették, tapsoltak neki, Zsét
éltették, a torony, kék levegbben egyensulyozd, citromsdrga alkotmany, érids dgya-
toltény meg-megingott, a kdzepe tajan véagott, elhelyezett kerek ablakok, tégra
nyilt, meredt szemek, pengve repedeztek, behdalésodtak, mdogottiik drapp kopenyes,
kapaél szakalla oreg, gydmoltalan bacsi tipegett, billegett, tenyerébdl tolesért for-
malt, fiiléhez tartotta, az éljenzést, odaadé témjénezést hallgatta, a@ biztosra vette:
alattvaléi, a zacskdsapkésok lelkesedését ellenérzi, a kép mulattatta, feléje in-
dult, kilépett, gyorsitott, megiramodott, sokaig, kifulladésdig szaladt, vagtatott, de
egyetlen lépéssel sem jutott kdzelebb, varatlanul megbotlott, elvagédott, homlokat
flikocsdnyos dombba, begyepesedett vakondturdsba utotte, fillében csorgés, huzamos
csorompolés keletkezett, labat barna, szakadt bélésti papucsdba igazitotta, csend-
ben kiment, a konyhdban a villanyt felkattintotta, tlizet gyujtott, mustdr szini 1a-
basban vizet tett fel, csipetnyi teagazt szort bele, a fiirdészob4dban hideg vizzel meg-
mosakodott, fogat mosott, felfrissiilt, almat megmosolyogta, tizéraijat, a két szelet
vajaskenyeret becsomagolta, levélboriték-taskdjaba csusztatta, a zubogé teat le-
szlirte, megcukrozta, citrommal izesitette, kanéllal kavargatta, eszébe jutott, talan
tegnapi embere, alacsony, széles valla kisérget6je most is vérja, a sotétitét és a
fliggdbnyt vigyazva félrevonta, kilesett, tekintetével a talsé jarda innen beldthaté
szakaszat sebesen végigpdsztdzta, nem vett észre gyanus mozgdst, az utcai vilagi-
tdsban a vasdallvanyzat oszlopainak szegecsei, a félgombok, egyenlé tavolsdgban,
egyenes vonalban sorakozo, ztizmards dudorok tompdn csillogtak, porceldn csészébe
teat csurgatott, asztalhoz ult, sziiresolte, nyugalom szallt r&, ringatta, zsongitotta:
nem zaklatjdk, menne a réten, kitart karral rohangélna, dorombolva kanyarogna,
a repiilét utdnoznd, lehet, felemelkedne, a foldtol ldgyan elszakadna, suhanna, le-
begne, a megcsoddlasdra kivezényelt zacskésapkdsok éljenzését, tapsdt hallgatna,
szonokolna vagy énekelne, az elészobaajté szemdoldokfdja f6lé szerelt tégla alaku
béddogdoboz, kikapcsolhatatlan hangszéré pontos iddjelzést adott, mindenkinek, Zsé
alkalmazottainak jé6 munkat kivdnt, felallt az asztaltdl, csészéjét a csapndl kidbli-
tette, a csdrgdorat b szamara beadllitotta, felhuzta, a hdlészobdba vitte, cip6ét huzott,
feloltozott, levélboriték-taskajat hona ald fogta, a lépcs6hdzba ment, szétnézett,
szemét a sotétséghez szoktatta, azutdn a lakds ajtajat ovatosan maga utdn csat-
tantotta, az o6t lépcsdfokon lelépdelt, a kolapdsvényen végigkopogott, a kapuban
megdllt, kérbe lesett, félt, valahonnan bestigék, kutyds rendérdk, hosszicsizmads,
zacskésapkds katondk tlinnek eld, bekeritik, rarontanak, doronggal, vascsével, vér-
arkos szuronnyal béntalmazzék, blizlo gubanccd véltoztatjak, jobbra fordult, ment,
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a hangsz6érékbol 4aradé induld, ezt hamarosan tapasztalta, nyugtatta, bdtoritotta,
lassan egészen magdhoz tért, a kivildgitott ablakokon bepillantott, mindeniitt mun-
kéba késziilédtek, siirdgtek, idegeskedtek, rdszéltak egymadsra, egymdst gyfilolet-
tel lehurrogtdk, igy képzelte, feketetarka kutya szaladt az tttestre, egy tehergép-
kocsi elsé kereke derékon taldlta, d4tment rajta, ellapitotta, ¢ félrenézett, a baleset
utdltatta, ugyanakkor megrenditette, t6bbszér hdnyingere tdmadt, zsebkenddjébe
Sklendezett, a makacs rosszulléttol, erolkddéstsl kibuggyant konnyei arcara csurog-
tak, hiitétték, a miihelyben, padjdnal, a satuba szoritott acéllap reszelése, eldirt
idommé& formaldasa kozben igyekezett felejteni, tekintetét, mint 14bénél cérndval,
szennyesedé pamuthirral megkététt madarat, ide-oda roptette, az 6sz haju, kék-
kdpenyes mester, elzacskésapkédsodott megbizott, frissen borotvélt, keskeny ajku
felvigydz6 az esztergdlyosokat, marésokat, gyalusokat maga koré rendelte, tobo-
roztatta, elégedetlenkedett, csokkenti, ha nem foglaljadk joba magukat, vissza is
tartja a fizetésiiket, fenyegetozott, vegyék tudomasul, kidltotta, az én kezemben van
a kés is, a kenyér is, a munkasok, elhanyagolt o6ltézetli, borostds, a mértéktelen
alkoholfogyasztastél puffadt arcu, véreres szemfi, bugyuta férfiak, esetleg f£élés,
félelmiikben testileg fokozatosan satnyulé alakok hallgattak, cigarettdjuk sziirdje,
a barna szopdka nydluktél éatnedvesedett, piszkos selyemhernyégubdéva alakult,
hallgattak, amikor fénokiik az ijesztgetést, vérmes oktatast befejezie, gépeikhez
somfordéltak, faroltak, kullogtak, gondolataikat, ha wvoltak, egymaéssal nem kozol-
ték, d reszeldje, a négyszogletes, fogazott léc az acélt egyenletesen koptatta, a re-
szelék, érdes por zizzenve hullt a pad lemezboritdsidra, a lemezt rogzitd szegek
koriil keletkezett horpadédsokba, balra, tarsdra nézett, az is reszelt, arcdn, mint
szintelen lakk, mosoly fénylett, szerette volna megkérdezni téle: minek oriil, bizo-
nydra az este, szabad idejében elkészitett, megirt, tobbszér atmésolt, letisztézott
jelentésének, elképzelte: vacsora utdn feleségével a konyhaasztalt siirgdsen, titok-
zatos-fontoskodon leszedette, a viaszosvaszonra, vadrozsds, az is lehet, szappan-
virdgos teritére ocska ujsagot simitott, pepita fedeles, spirdlrugés fiizetét Kkinyi-
totta, a villanyfénybe tarta, tintaceruzajat osztondsen megnyéalazta, a lila hegyet
nyaldban megforgatta, fejét oldalt billentette, irni kezdett, a vdrosszéli, elha-
gyottnak tliné lakasban, pincés, verandds, széktetejii magdnhadzban szébelileg meg-
kapott vadakat, elitélo nyilatkozatokat nevekhez, a tetdablakos miuhelyben, larmas
hodédlyban, emberkardmban dolgozékhoz kototte, rajuk fogta, rdm is, gondolta g,
R4M iS, rAm Is, miért ne, gazos telken, hdmlé vakolatu téglafal tévében, sotét,
érthetetlenill, ugyanakkor viszolyogtatéan litktets, patkdnyiiriilékes godor, hatalmas
patkanylyuk kériil emberarci kutydk, magabiztos, lustdn nyuldngé dogék heverész-
tek, asitgattak, vords nyelvitket lobogtattik, idénként vakaroztak, a bolhdt rugtdk,
mogottik, téliik tisztes tavolsdgra emberarcu puli siirgétt, csaholt, a fOldet kaparta,
vajta, latta: tdrsa, de buzgolkodédsdt nem értette, elment, elhaladt mellette, napos
dombra tartott, a féllabszdrig éré fiibe, vadléherébe, margarétdba heveredett, az
eget, makuldtlan feliiletet, tiikrgsitett homorulatot nézte, elernyedt, gy érezte,
hosszi hajua, zold szemii, sz6ke né hajolt féléje, kezét, barsonyos tenyerét homlo-
kara tette, halk hangon magyardzott, biztatta, tartson vele, szdjon csékolta, na-
gyon szeretlek, erositgette, d erolkédott, ébredjen fel, fogadjon szot, tegye a nét
kedvesévé, mocorgott, mozdult, felillt, szemét dorzsdlgette, rogton rajott: kalitka
alaku felvonéban lt, térdét allaig huzta, sanyargott, a hosszd haji, zold szemd,
sz6ke nd, el6bbi ébreszigetbje a kalitkat, drotkotélen fliggd felvonét, sziik csapdét
kulcsra zdarta, a kulcsot karérvendon felmutatta, azutdn valla f6lott hatra, témor,
kikezdhetetlen, oszlathatatlan sGtétségbe hajitotta, kiegyenesedett, a reszelé izzadtta
melegedett nyelére merevedett, goresésodstt ujjait megmozgatta, a merevséget ol-
dotta, megrettent: alacsony, széles vallu, borkabatos, széles karimédji kalapot viseld
alak, kitartd, elszdnt kisérgetoje ment, gyalogolt végig a miihelyen, a vastag koény-
vet, szalagjatszot, fényképezogépet, robbané szerkezetet, idozitett bombat, elmarad-
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hatatlan szerszdmat, becses munkaeszkozét jobbjdban, mellmagassigba emelve tar-
totta, a mesteriroddhoz, aluminium kilinesii vasajtos helyiséghez kanyarodott, ko-
pogott, belépett, @ az ajtéra meredt, szemével, barna szeme vildgaval atiitotte, a jo-
vevény bemutatkozdsat, székretelepedését, rovid, hatdrozott, mondhatni: paran-
csolé tajékoztatédjat kovette, a mester rajzokkal, aprébb mintadarabokkal megra-
kott, elboritott asztaldra konyokolt, feszes arcdn, szabdlyos orra tévén rozsdaszin
szeplok jelentek meg, gyultak ki, tenyerét &sszeiitotte, lesujtva ciccegett, nem birta
tovabb a fesziiltséget, a szilankos, idegeit érintd, sodrd, szaggaté varakozdast, resze-
16jét lecsapta, a pad lemezboritdsdra lokte, szankdztatta, az iroda ajtajdhoz sietett,
megnyitotta, artatlan-érdeklédon betekintett, masodpercekig fiirkészett, az alacsony,
széles vallu idegen, kisérget6je hajlitott tdamlaju karosszéken {ilt, jobb labat, zold
zoknis bokajat bal térdére tette, széles karimdji, most kissé hdnyavetien bubjira
poccintett kalapja alél csipetnyi hajecsomd, sz6ke tincs rugddott, szabadult homlo-
kéara, a sekély, vizszintes, verejtéktol csillimlé rancokra, a megnyitott, tétovazo
ajtéra, 4 4artatlan-érdeklodo arcdra, por- és olajfoltos abrézatara pillantott, meg-
nézte, vastag koényvébél, a szalagjatszébol, fényképezdgépbdl, robbanéd szerkezetbdl,
idozitett bombabdl fehér, merev lapokat, nagyitott fényképeket emelt ki, az d 1laté-
korébsl, a ldzasan befogott paszmdabél hidnyzo, de minden valdszinliség szerint, a
recsegd, elgyotort, hajlitott tdmlaju-ilokéiti székén terpeszkeds vagy taldn félén-
ken, blintudatosan kuporgo, fészkelodo, 6sz haju, kékkdpenyes mesternek, elzacsko-
sapkdsodott megbizottnak, frissen borotvalt, keskeny ajku felvigydzénak nyujtotta:
tessék, a az ajtét halkan, késébbi feltételezése szerint, szemérmesen becsukta, a
zar olajozott nyelvét helyére, a keskeny, horzsolt peremii véagatba pattantotta, az
emeletre, a mosdoéba indult, a 1épeson, szdgvasramas fokokon nehézkesen, ¢regem-
beresen, nyodgdécselve, tenyerével térdének tamaszkodva lépkedett, talpdban, talpa
hidjdban, a valamikor, gyermekkorédban iivegcseréppel, csipkés pohdrcsonkkal meg-
véagott, félkér heges boltivben sajgés, terjeszkedd, bokéja, sipesontja, térde, combja,
forgécsontja felé kuszo, konokan hatold, lassu fajas keletkezett, a korlatba, durvén,
hanyagul megmunkalt, hegeszto-frecesenéses racsozatba fogézott, kapaszkodott, moz-
gékony, nevetés, szerencséjiikre: ontudatlan fiatalok, szdméra a legtébbszér el-
lenszenves tanulék jottek vele szembe, titokban ra-rdmutattak: hadirokkant, fejét
lehajtotta, meghatodott, nagyokat nyelt, a kénnyeivel kiiszk6dott, akar hajdan, a
népe felszabaditdsdért inditott hdbortiban, feltirt, szennyes csatatéren, nyirkos
bombatélcsér peremén, amikor kényszerii, tavolrél nézve:; bamba hasonfekvése, id6-
zése kozben, az agykrater szilik, tenyérnyi, zavaros talajvizbe meriilt aljan hevero,
hény6doé, a meredek oldalakon lepergd rogokkel csendesen elvegyiild, betemetédo,
térdb6l leszakadt, csizmds ldbat nézte, a mosdéban, csempézett falu, klér szagu
helyiségben meglétykolte, ledblitette az arcat, homlokédt vizes tenyérrel hiitogette,
a kopott foncsori, légypontos tiikérben Onmagat batorité fintorokat vagott, a mii-
helybe, munkapadjahoz ment, amulva tapasztalta: bicegett, a reszelét kézbe vette,
az acélra helyezte, hunyorgott, a pontozéval finoman, kériilményesen megjeldlt ha-
tarokat szemlélte, mostmér jobban volt, ezt hatdrozottan érezte, vele egyirdnyban,
a miihely tulsé felében két esztergdlyos, két szurtos, borostds rabszolga, Osszekii-
16nbdzott, egymdésnak rontott, a féldre keriiltek, a kozlekedd sdvon hemperegtek,
vergddtek, a munkasok koréjik todultak, felemelték, valosaggal feltépték a fold-
rél oket, kozéjiik alltak, mindkettéjiiket gépiikhoz kisérték, a jelenet 4-t is meg-
akasztotta munkdjaban, sokdig, hosszi percekig allingdlt, lézengett, a kd&lesénds
szidalmakat, évatossdgra intéseket, csititgatdsokat figyelte, a csatatéren, a nyirkos
bombatolesér peremén eszméletét akkor elvesztette, jol emlékszik, miként stippedt
valami ragacsos, egész testében kellemes, megnyugtatd érzést tamaszto, fejlesztd
feketeségbe, siir(i masszdba, kénnyebbiilve, mindenféle felelosségtol tadvolodva, el-
szakadva gondolta: megérkezem, MeGéRkEzEm, mEgErKeZeM, fehér teremben, fe-
hér dgyon ébredt, szive felgyorsitott, sugéarzott, mellette, csuklés tdbori széken hosz-
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sz hajd, z6ld szemfi, sz6ke nd, szép kedvese ult, mosolygott, kezében vizesruhat
tartott, vigydzva homlokdra tette, kezefejével, mintha a 1l4z4t nézné, ellenérizné,
allapitand meg, arcat megérintette, masodpercnyi ideig ott tartotta, tudta: 6rémet
okoz neki, hat ott felejtette, a betonoszlopos, tetéablakos teremben sebesiiltek, ha-
dirokkantak, a felszabaditdsi hdboriban végérvényesen megcsonkitottak fekvéhe-
lyei, korlapokkal megjeldlt, fehérre festett vaségyai sorakoztak, az iroda ajtaja
hirtelen kitdrult, a mester az idegent, szokatlan, d-t mindenképpen megrendité la-
togatét a mihelybe tessékelte, illedelmesen a kijaratig kisérte, ott kezet nyujtott,
készségesen bologatott, @ ugy hitte: szigoru szemmeltartdsat, ha kell, elkiilonitését,
hallgatélagos kirekesztését igérte, azutdn megfordult, kezét hatratette, a kozleke-
dési sdvon az esztergapadokig sétdlt, ¢ padjahoz osont, reszelni, a satuba fogott
acéllapot koptatni, alakitani azonban mdar nem volt kedve, a rajzot, csoroge-
szdraz, lila vonalas papirlapot, a tliréseknél helyenként megtort papirlepedét kite-
regette, rakonyokolt, nézegette, tanulmanyozta, a munkaidé végéig ezt mi-
velte, egészen belebdédult, emiatt az Oltozoben wvalameddig lustdn, kényszeredetten
mozgott, lustasagat, kényszeredettségét végiill az arcara két kézzel, osszetett marok-
kal freccsentett hideg viz megsziintette, megtoriilkdzott, arcat, nyakdt, alsokarjat
toriilkdzojével, a kopott bolyhu, érdessé deskult frottirral pirosra dorzsolte, kimend
ruhdjat: a barna nadrégot, piros inget, fekete puldvert, sotétkék orkdnkabdtot ma-
géra szedte, a barna, bOrutdnzatu, vastag gumitalpu cipojét felhuzta, fekete levél-
boriték-tadskdjat hoénma ald csapta, a gyar kapujdnak eléterébe, az aszfaltozott tér-
ségre, a szomorufiizek ald sietett, koriilkémlelt, varja-e valaki, nem vett észre gya-
nus személyt, jobbra, az egyenetlen, j6 darabon a gyar betonkeritése mentén hu-
z6d6 jardara fordult, a vasdllvanyzaton galambok turbékoltak, a keresztgerenddkra
csavarozott, tégla alaku bdadogdobozok, kikapcsolhatatlan hangszordk csendes pi-
henésre, kinyujtézkoddsra osztonzé dalokat sugdroztak, nyugodtan, megkénnyebbiil-
ve ment, palinkdt kivant, az els6 italkimérésnél, az utjaba esd, rdcsos ablaku tégla-
bdédéndl, lapos tetejii hazikonal lassitott, az ott mdr kialakult libasorhoz csatlako-
rott, az embereket, a tizérais tdskdjukat szorongatokat, szomjasakat, a csaposnét,
a szines folyadékokat tartalmazé livegekkel agyonzsufolt kis helyiségben hajlongo,
vitatkoz6, csatoralo, pénzt szdmold, piros vészonpédnttal hatrakétott haju asszonyt,
a begyest, tobbszor megkivantat, a kibeszéltet, figyelte, palinkdjaval, a deci Kkis-
ustivel félrevonult, borzongva belekéstolt, arra riadt, lelkiismeretfurdalds kinozza,
az okot, blintudata forrdsat nem taldlta, még ivott egy kortyot, b a mérges, kardos
angyal, konyhakétényes felvigydzoja, intéje, utbaigazitéja idonként elkezdte: félos
vagy, élhetetlen, ninecs kizarva, idegbajos, kotekedd, elébb-utébb bajba keriilsz,
nagy csadvaba, rdm azonban ne szdmits, nem szeretlek, mit vélaszolhatott volna,
ult a konyhaszéken, hallgatott, elflistolt néhdny cigarettdt, belill, remegé bens6jé-
ben b szavai, mint rozsdds fémforgdcsok, egymdésra peregtek, felhalmozédtak, tudat
alatt megmérgezték, csiiggesztették, kezdte hinni: félds, élhetetlen, idegbajos, kéte-
ked6, a zacskoésapkdsok elébb-utébb bebértonzik, eltapossadk, harom meéternyivel
odébb, az uttesten kormos, rongyos napszdmosok térdepelve aszfaltoztak, simitéfa-
jukkal a sotét, ragacsos, siirli masszat nehézkesen kenték, egyengették a cirokke-
fével, sepriivel megtisztitott kovezetre, a jardkeldk, hazaigyekvok hdzsartoskodva
keriilgették oket, @ a hosszii haju, z6ld szemfi, szoke not, szép kedvesét idézte,
véagyott rd, a vasdllvanyzat alatt ment vele, beszélt neki, érzékenységérol, artat-
lansagaroél, s6t: batorsagardl, BaToRsAgArOl magyarazott, szép kedvese a keze utin
nyult, megszoritotta, jelezte: érti, hisz benne és szereti, SzErEtl, sZeReTi, a poha-
rat kiliritette, elégedetten id6zott, szemlélsdott, keét, szadmdéra ismeretlen munkas
Osszeszolalkozott, egymésba kapaszkodott, egymast taszigalta, hol az egyik, hol g
mésik ztkkent le a jarda mozaikossd csiszolt betonperemérdl, trotiyos nadraguak,
gumicsizmdsak, rovid nagykabdtosak, bardnybérkucsmésok voltak, hamarosan térdre
zokkentek, idétlen kosokként Okleloztek, kucsméjuk a sdros foldre, nyalkés, ciga-
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rettacsutkds latyakba Keriilt, ide-oda gurult, dobddott, szdnalmasan beszennyezo-
dott, a szomoruan gondolta: ide jutottunk, szép kedvese vigasztalta, a hatédrtalan
réten margarétat szakitott, 4atadta, kipirultan nevetett, a filibe huppant, hanyatt
dolt, a-t szolitotta, hivta, hangja eleinte tisztan, erdotaddan csengett, késébb elhalva-
nyodott, megfakult, a f6ld aldl, rejtélyes mélységbdl szivargott eld, tjabb pohdar
kislistit kért, hatdt a bodé fehérre meszelt hdatdnak vetette, poharat a fal enyhén
lejtds parkédnyéra, térde magassagdba 4llitotta, idénként lehajolt, felvette, szdjahoz
emelte, takarékosan kortyolgatott beléle, a feltdpadszkodd, egymads ruhdjat, kosz-
lott rongyat acsarkodva porolgaté verekedoket nézte, hegyre madszott, pihegve tore-
kedett, buikkdgakba kapaszkodott, a meredeken egyre feljebb vonta magat, lédba
korhadt avarba siippedt, meg-megesiszott, négykézlabra ereszkedett, tigy fékezett,
négykézldb fujtatott, pihengetett, valameddig fiilelt, szimatolt, hirtelen megddb-
bent: vad, erdei allat, menekiil, avartird, &gragesdlo, allanddan fiires gyomru te-
remtmény, szovevényes, tiiskés, borét karcolo, kikezdd, hasgatd, vérét megereszto,
permetezo, csurgaté bozétba furakodott, iramodott, lehasalt, az avarba, savanykas,
gilisztat, széazldbut, loférget rejt6, melengetd levélrétegbe fészkel6dott, siippedt, a
gallykozokon, szabdlytalan, cirkalmas réseken Kki-kilesett, a hajlongé, lombot per-
getve bologato, zugd, ztigolédo fadkon madarak ropkddtiek, feketék, pirosak, tarkak,
kontyosak, gatyasak, csapongd, csivitelo szedegetbk, a bozétot, zord tanydjat, végso
menedékét elkeriilték, az erdobe, gomba illatii biikkrengetegbe serény, vdlogatott
kutydk, nyakoérves vérebek hatoltak, morogva, fejiikket lesunyva poroszkéltak, nyii-
szitve, vészt jelezve vdgtattak, 6t keresték, reszketve ldtta, belatta: felfedezték,
menedékét, a szévevényes, tiiskés bozétot bekeritették, ugattdk, rémitették, kabi-
tottdk, nydlukat rafrecskelték, arra gondolt, mit akarhatnak, valésziniileg kiildeté-
stiket teljesitik: megtaldlni, elkapni, szétcibalni, megtaldlni, elkapni, szétcib&lni,
vigyori, szétvetett 14bi rendérdk varnak rdjuk, az erdd szélén, virdgos réten 6rkod-
nek, a hosszti haju, zoéld szemi, széke nével tarsalognak, erejiket, hatalmukat, min-
denhatésdgukat magyardzzdk, fitogtatjdk, gumibotjukkal tenyeriiket csapkodjdk, a
szOke nd, szép kedvese, aki iildozésekor az erddszélig vele tartott, bélogat: igazuk
van, IgAzUk VaN, iGaZuK vAn, fejéhez kap, jajveszékel, sz{ik6l, miért kovette,
hosszan zokog, ikegve razkddik, feltekint, z8ld szemét kdnyodrogve rdjuk fiiggeszti,
banom, amit tettem, mondja, a rendérékhéz sompolyog, levetkézik, szoknydajat, blu-
zat, melltartojat eldobalja, a szélbe szoérja, hanyatt fekszik, mellét, hasat, dgyékat,
combjat simogatja, kindlkozik, sotétedett, a serény, valogatott kutydk, nyakorves
vérebek szemei, aprd, sziurés mécsesek, vildgitottak, ugyanakkor égettek, mocorgds-
ra, mozduldsra, helyvdltoztatdsra birtdk, kényszeritették, otlete tamadt: orrdt, ke-
mény, acélos peremi keresd0jét a savanykéas, dohos levélrétegbe martotta, tart, két
elsd labdval az avart, majd a féldet, férges talajt eltavolitotta, hétrakaparta, csa-
tornat, nyirkos, formétlan vagy inkdbb bizonytalan alagutat kezdett, kozben figyelt,
a kutydkat, ellenségei eszkozeit, az elpusztitdsadra, megsziintetésére Kkitenyésztett
allatok vinnyogésat, nyiiszitését, morgésat, ugatdsat, vonitdasat hallgatta, ontudatla-
nul tanulményozta: tardsat, kapardsat, szabaduldsi kisérletét észrevették, ennek
ellenére nem figyelt meg gyanus mozgdst, példdul rohamra késziilédést, a csator-
nabol, nyirkos alagutbo6l kihatrdlt, meglep6détt, kinn fényes nap sitétt, a fakon
zavartalanul madarak csipogtak, marék nagysdga fészkekben tollasodd, zabolds
fickdk agaskodtak, élelmet koveteltek, szeméhez nyult, megdorzsélte, dmult, mikép-
pen vetédott ide, kilurtilt pohardt a réacsos ablakon benyujtotta, kezét csékolom,
kdszdnt a csaposnonek, levélboriték-taskajat jobb hiivelyk- és mutatéujja kozé
csippentette, 16balta, ment hazafelé, a kertekben, drétkeritéses foldnyelveken ka-
posztatdvek, penész-pettyes szarcsonkok meredeztek, feketeribizli-bokrokban japén-
tyukok szedegettek, az alma-, kdrte-, szilva- és barackfdkat gumicsizmds, permetlé
freccsenéses ruhdju emberek hernyéztdk, a lenyisszantott dgakat halomba hord-
tak, meggyujtottdk, élvezettel égették, szorosan bekotott fejii, eldl dvbe gyflirt ru-
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haaljui, bekecses asszonyok a hézak sarka és a faskamrak féleresze kozott kifeszi-
tett drotokra, zsinérokra mosott ruhdt teregettek, kék munkaruhds, barédnyborkucs-
més suhancok a kertek tdvoli szogletében, a feketeribizli-bokrokon til a burgonya,
képoszta, sdrgarépa vermeit bontottdk meg, tritették ki, romboltdk le, ment a jar-
dan, a feltért részeken, kikotrodott mélyedésekben poshadé tocsdkat, vékony, éles
szélben borzong6 vizfoltokat kikeriilte, szdjat cslicsoritette, a vasallvdnyzat kereszt-
gerenddira csavarozott tégla alaki badogdobozok, kikapesolhatatlan hangszorék
kozvetitette frissitd, a zacskésapkdsok hosi multjarél sz6lo indulot futyiilte, a hosszu
haju, z6ld szemi, szoke né, szép kedvese a hatartalan réten jarkalt, hajlongott, mar-
garétat szedett, csokorba gylijtotte, amikor megldtta 6t, a csokorral integetett, fe-
1éje lendiilt, sokaig, kitartéan szaladt, derékig érd haja aranykéveként szdllt, su-
hant mogotte, d késé6bb 1gy gondolta: szdrny volt az, és feléje vitte, repitette.

Részlet a szerzd készild regényébol.

MARKI ZOLTAN
VARAZSLAT VOLT

Feléd hajlott a fiiz, A vers, az ég zenélt
a viz, a tiiz. egy szavadért,

Nap, arny intett neked, Altalad miikodott
hegy, fellegek. fény, fii, fa, kod.
Hozzad szin, alkonyok, Jelen, jovo, a mult
csond tartozott. téged tanult.

Erdo, virag, vilag, Lett nap és éj csupa
nott érted ag. titok, csuda.

Benned fogant a jo Varazslat volf, miért,
iz, millid. ha véget ért?

A FENY EGY KONNYET EJT

Délelott torténik minden, A fiivek megkeresnek,

az ég, a fold, a fak, kristdlyosul a viz,

elokeriil az 6sz, a lankadt es6 elakad,
szétosztja magat. megérkezel te is.

Déleldtt torténik minden, S a fény egy konnyet ejt

a hang, a lent, a font, szemedre, gyonyorim,

a szélnek eszébe jutok, s megkezdddik és nincs tovdabb
elhullamlik a csond. az id6 gyonyoriin.
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JEGYZETEK

Véleményem szerint...

Ujraolvasni régi kényveket? Ilyesmi nem volt kenyerem — hosszi ideig. A j6
konyvek sok-sok részletére, hosére, jelenetére 20-25 év multdn is emlékszem, de
egyébként is... visszatérni hajdani olvasmanyokra szdmomra valamiféle befeje-
zettséget jelentett, az élet végsd szakaszat, amikor az ember mdir nem fogékony az
uj irdnt, csak a multnak él, ahhoz fordul vissza. Egyszer azonban — még a hat-
vanas évek derekdn — meglatogattam Veres Pétert. Végigbeszélgettiik az éjszakét,
s hajnaltdjban, mielétt elkdszéntem volna, bevallottam, hogy ifju koromban szel-
lemi atydmnak tekintettem, kinyilatkoztatdsként fogadtam minden szavat, sorat. —
Hény kényvem olvastad? — Mindet, kivéve a Sziik esztend6t. — N6 j6 — mondta
Péter bécsi, s tériilt-fordult, kényvek kdzt matatott, elokeresett egy Szfik esztendot,
s szives ajanldssal atadta: — Tedd el emlékiil.

Zavartan vettem &t a kdnyvet, ugyanis elhallgattam, hogy azt az egyet azért
nem olvastam el, mert — untam. Hazajovet aztdn a vonaton — lelkiismeretem
nyugtatisara — elévettem. Kétszeresen is meglepett. Egyrészt tetszett az a nagy
valésdgismeret, amibol a pompédsan megrajzolt nyomorusédgkép sziiletett, mésodszor
pedig az utstt szoget a fejembe, hogy is nem tetszett nekem 18 éves koromban?
Ez utébbi kérdésre nem vdlaszolhattam mdsképp, csak fiatalkori éretlenségem be-
ismerésével.

Azo6ta tobbszor is kezembe veszek régen olvasott kdnyveket, s majd mindig
fobekélint a meglepetés: mennyire madsként olvasok ma, mint 15-20 évvel ezel6tt.

Legutébb Huszar Séndor néhdny honappal ezelott megielent toprengései késztet-
tek ujraolvasasra. Peteleit és Slavici-ot bongészgettem ismét, s halas vagyok Huszar-
nak, amiért megint kezembe vétette a két szerz6t. Ti{inddése, débbenete nyoman
magam is csak merengek, s egyik-mdsik jelenség ald iparkodom holmi indoktutajt
dsszeeszkdbdlni, némely kérdésére, 1igy vélem, rahibdztam, megleltem a valaszt, ha-
nem amikor igyekszem szavakban iistokén ragadni, az feliiletinek tetszik. Igaza
van Huszarnak, bonyolult jelenség a Petelei-hagyaték, érdemes folétte elgondol-
kozni, s &ltaldban arra tdérekedni, hogy irodalmi orokségiinket jézanul, illuziéktoél
és tulzasoktél mentesen ujraértékeljiik, ujragondoljuk.

Bevallom, Petelei vildga nekem is meglehetésen idegen — akdrcsak Huszdr
Séndornak. Hogy miért? Huszdr alaposan kdriiltapogatja, meg-megtdmasztja érzé-
sét, én csak egy érvvel hozakodnék eld. Csakhogy az nem irodalmi. Amikor ides-
tova negyven évvel ezelott zenetandrom, Nagy Istvan desdrolni kezdte a ,magyar
notdkat®, j6 didkos dithvel a pokolba kivantam. Miféle muzsikus, hogy azokat a
pompds, fiilbemdszo dallamokat nem szereti? Csak joval késobb, mikor tébbet fog-
lalkoztam koltészettel, s kezdtem kapiskdlni a versek zeneiségét, a szdveg és dal-
lam Osszecsengését, értettem meg, hogy — tobbek kozott — miért itélte el a ,,Gyere
Bodri kutydm* vagy a ,Szomoru vasarnap“ kezdetii nétdkat s a hasonlokat, Ezek
bizony minduntalan a lélekharangot kongatjdk, folyton a temet6t, a sirgddrét, a
madsvildgot emlegetik. Ugysz6lvdn a haldl szomszédsdgdba sodorjdk az embert,
belebeszélik, hogy az élet hitvdny és ronda; a munka, a kiizdelem, a szerelem hié-
bavald, csupdn az 4ldott, az isteni haldl nyajt vigaszt, megnyugvast, gyogyirt
és,.. fene aki megette, nem sorolom tovabb.

Hogy mit akartak ezzel? Nagyjabél ismerem, amit a ,fin de siécle“, a szazad-
vég borongés hangulatdrél mondanak, azt is tudom, hogy némelyek a pusztuld
osztdly, a dzsentri haldlhangulatos kozérzetének a kivetitését latjdk mindenben,
de hadd tegyem hozzd a magam vaskosabb érvét: az olcsé hatésvaddszast. A haldl
felidézése mindenkit megkap, megijeszt, megddbbent. Kénnyli vele indulatokat fa-
kasztani, elérzékenylilést kivaltani, fennk&lt hangulatot teremteni. Es... kész a
siker. De nincs ennél alantasabb, atlatsz6bb és elitélendobb sikerhajhészat.

»ozegény szelid, senkinek sem artd Petelei®* — sajndlkozom most magam is
Huszér szavaival, mert ezek utdn ugyebar az kovetkeznék, hogy kijelentsem: ha-
lallal végz6dd novelldinak semmivel sem nagyobb az értékiik, mint a temetds, ke-
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sergos-szirupos dzsentri-nétdknak. De hat merek én ilyesmit 4llitani? Csupdn azt
hangoztatndm, Huszdr jé helyt keresgél, amikor azt irja: ,Hidba, ez nekem import-
drunak tinik. Valami tdvoli és idegen életérzésre vall.® Az importarut én nem
foltétleniil kulféldrol behozott portékédnak tekintem, inkdbb tgy értem, hogy az
irdsonként teremtett helyzetb6l, az alakok 1ényébdl, az eléozményekbdl nem fakad
foltétleniil oly sok hésnek a haldla, dngyilkossdga. Nem meggyoz6 a sirba doélésiik,
nincs elékészitve, mi sem indokolja. (Hadd tegyem hozza: Petelei életmiive sem
indokolja. Egyike volt kora legharcosabb kézirdinak, évtizedeken &t hadban 4&llt
a kolozsvdri varosatydkkal — ezt Balogh Edgartél tudom —, a FGtér, a belvaros
mai képének a kialakit4dsdért sokat kiizdott.)

Idegen azonban ez az ernyedtség t6liink mds vonatkozdsban is. A szdzadvég
kacérkodhatott a haldlhangulattal. Incselkedhetett vele, mert nem ismerte. Csak
az egyedi haldllal szdmolt. Fogalma sem volt a hekatombdk borzalmair6l, lehetsé-
ges témegméreteirdl és kdvetkezményeirdl. Boldog és balga békeidok! Mi azonban
szembenéztiink a milliok halaldaval, ismerjik két vildghdboru szdrnyfiségeit. Tud-
juk, a civilizdcié elpusztithatja magat... Es ismerjiik az egzisztencializmus téte-
leit az emberi 1étet koriillvevé Semmirdl, de nem idegenek t6liink a mai thanatolo-
giai térekvések sem. Szembesiteniink kell magunkat az elmulédssal.

Mindezekkel egyiitt vagy mindezek ellenére sem fognak gy meg benniinket
ma Petelei irdsai. Es mint egy élni akaré nemzetiség, a kozosségi 1ét j6vé modo-
zatait kikisérletezd etnikum fia még kevésbé tartom félemelonek vagy megoldés-
nak a halélt.

Petelei tjraolvasdsa nyoman ezt ma inkdbb vallom, mint valaha.

Ha pedig médr a nemzetiségi igynél tartunk, mutassak ré, hogy Huszdr Sla-
vici-hoz f(iz6d6 gondolatai, kérdései ugyancsak sarkité jellegiiek, s fokozottan kész-
tetnek arra, hogy az erdélyi romdénsdg egykori helyzete {515tt eltiinodjek, Slavici né-
mely megdllapitdsdhoz értobben kozelitsek; drnyaltabban elemezzem egész politikai
bedllitottsdgat.

Nem szidndékszom Huszdr meglitdsait Gjra f6lmondani, csupan arra utalnék,
milyen aprélékosan, tlirelmesen koveti nyomon Slavici gondolatvildgdnak, 4&llas-
pontjanak kialakuldsdt, s hogyan értékeli minden jelentSsebb érvelését, példdza-
tat, kdvetkeztetését. Nem mondok ujat, amikor hangoztatom, hogy a hajdani ma-
gyarorszagi roman kisebbség életének tanulmaényozdsa temérdek tanulsdggal szolgal.

Huszdr tiinodik, kovetkeztet, és toprengése a nemzetiségi kérdés bonyolultségit,
a nemzetiségi 1ét szdvevényességét nagyon jo6l jellemzi. Felismerései' szellemében val-
lom, a kovetkeztetés ez: minden nemzetiségnek — a marxizmus tanitdsai, partunk
irdnyvonala alapjan, a roman néphez és a tobbi nemzetiséghez f(iz6d6 testvériség
jegyében — meg kell tanulnia (gondosan kimunkalt, realista énszemlélet alapjdn)
a sajat fejével gondolkodni.

/

Head 0, W
Még egyszer az onkritikarol

»Nem helyes elaltatni a kritikai szellemet® — mondta harcias ismerésém,
amikor maérciusi jegyzetemet olvasta. Tréfanak fogtam fel a dolgot, s azt vélaszol-
tam: sajnos, nem hiszem, hogy egy ilyen kis irkafirka egy nem nagy példany-
szadmban megjelend, bar keresett folydiratban tilsdgosan hatékony volna; enged-
tess€ék meg tehat nekem, hogy ne féltsek semmilyen  kozosségi kritikai szellemet
publicisztikai tevékenységem altaté hatdsatol.

Ismerdsom azonban kototte az ebet a kardhoz, hogy elttiloztam az &nkritika
jelent6ségét; szinte egyfajta valldsos biintudatot sugalltam, azt 4llitva, hogy ahol
evidensen veliink szemben megnyilvdanulé hibdkat tapasztalunk, tébbnyire ott is
mi vagyunk a hibasak. ,Szerintem — mondta — a demokracia fokméréje a kriti-
kai szellem élessége. Te arra biztatsz, hogy a szocialista demokricia intézményes
keretét toltsiik ki eleven tartalommal, s kozben azt prédikalod, hogy mindig elsé-
sorban magunkban keressiik a hibat. Itt valami nem stimmel, gondolkozz csak el
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rajta.“ S én elgondolkoztam. Mégpedig nem is azon, hogy vajon mi nem stimmel
— mert arra rogtén megfeleltem ismerdsémnek: ,Te a demokrdcia kiszélesitésérél
beszélsz, én meg az elmélyitéséril, innen jon az a latszat, mintha nem értenénk
sz6t“ —, hanem azon, hogy a demokricia kotelezo fejlesztésének eme két mébdja
koziil itt és most melyik a fontosabb: tényleg az utébbi-e, ahogy én latom, s ahogy
az ismerdsdm vitatta jegyzetben kifejtettem?

Nem vagyok elméleti szakember, nehezemre esik az absztrahdlds; gondolat-
menetemmel ezittal is egy, a napi valésaghél vett példara tdmaszkodtam. S ha
mar a miltkor egy lakdnegyedbeli postahivatal, illetve ennek sziiksége, 6hajtdsa
s véglil mégsem-létesiilése volt a példdm, most is a posta mellett maradtam; az
utébbi hetekben, hénapokban ez az intézmény okozta nekem a legtébb bossziisa-
got, készségesen kdszOriildm hdt rajta kritikai szellemem élét.

De csak ha van értelme, s ha ezzel tovdbb lépek kritikai észrevételeim eddigi
jelzésénél. Mert — és ezzel mar az ismerdsém szavai keltette gondolatsorban va-
gyok — tegylik fel, megfigyelem, hogy az intézmény erkélese lazul. Hogy decem-
berben feladott jévi idvézletem februdrban ér a cimzetthez (mir ha nem kallédik
el végleg). Hogy a szomszéd véarosba killdétt berdmdzott kép {ivege Osszetdrik, meg-
rongilia a képet, de a gyaluforgdccsal bélelt ldda deszk&djdan maradt, a széllitds
gondossdgérsl ékesszoléan beszél§ bakanesnyomnak nincsen gazdaja. Hogy egy ideje
nem {8n a kézbesitd megijitani az el6fizetésemet a lapokra: ha én futok a pénz-
zel utdna, azt fiillenti, nem veheti el, mivel nincs nyugtatémbje (vagy nem fiil-
lenti, tényleg nincs, de akkor annil rosszabb); s ha bemegyek a kdzponti posta-
hivatalba, az unott arcii hélgy az iivegfal mdégstt azt mondia, hogy elsfizetésemet
a kézbesitébnél kell meguijitanom. Mit teszek? Kiabdlok, -beadvéanyt fogalmazok,
megirom az {igyet a saiténak, s a cikkem megjelenik; erdm és lehetdségeim sze-
rint kiizddk a hibdk ellen, amelyeket észleltem. Kritikai szellememet, 1igy érzem,
nem kell kiiléndsebben ébresztgetnem, mert az a tyiikszememben -tartia -szalla-
sdt, s mikor a tyiikszememre lépnek, felébred — lehetdségeim pedig elégségesek
ar;-a khogy ‘a hibdk ellen, legalébbis a posta viszonylatéban széles fronton har-
co ja

‘Miés kérdés hoey milyen eredménnyel Szinte hallom 1smerésomet ammt nem
minden giny nélkiill megiegyzi: ,Igen, lehetSséged van -annyi borsét hényni a
falra. amennyit éppen- akarsz® — és restelkedve kell elismernem; hogy kritikai
észrevételeim eddigi.i6 néhiny jelzését esakugyan nem kévette az elvért a joggal
elvirhaté eredmény. K8vette egy-egy levél, amelyben a posta valamelyik fohiva-
tala esetenként magyardzatot adott az észlelt hibara (t&bbnyire azt, hogy az ész-
lelés téves), és ment tovdbb minden az erkdles lazuldsdnak Gtjdn. Igaza van-e te-
hat ismerdsémnek. hogy ebben a helyzetben a — természetesen elvszeri, de —
még éberebb és élesebb, még hangosabb, még harciasabb kritika fegyverére van
sziikség?

Esetleg az is j6l fog, senkit sem akarok eltandcsolni téle. Szerintem azonban
nagyobb sziikség van a hatékonyabb kritika eszkdzére — mdrpedig a kritika esak
tigy lesz hatékonyabb, ha elhangzdsa utdn Aatvdltozik &nkritikdvd. Bdrmilyen dor-
zedelmes birdlat érje a sajtéban a posta munk&jat, és ebbdl kifolyélag barhogy
Jetolion. megbiintessen, megfenyegessen engem, postai dolgoz6t. egy postai fénék.
ha én dnmagam el6tt nem ismerem el, hogy bizony ijogos volt a birdlat, ha én
fnmagam elott nem szégyenkezem. hogy bizony én hibdztam. ha én nem gondo-
lom meg. hogv nekem sem esne jél ilyen eset szenvedd alanyédnak lenni, és ha én
nem teszem fel magamban, hogy ezentil igyekszem jobban, figyelmesebben vé-
gezni a rdm bizott munkidt — nos. akkor pipafiistét ér az egész eljards. Hidba
mondija ismerdsSm 4&dazul: .Tennének csak ki az utedra a mdésodik eset utdn,
majd mindidrt nem hibdznal t&bbet ilyen mély lelki élet nélkiill sem®, én nyu-
godt vagyok, hiszen olyan tarsadalomban élek, amelyrél tudom, hogy nem hagy
az utedn: a posta kirak. felvesz egy més intézmény, s .ilyen mély lelki élet“, azaz
egy kis dszinte &nkritika nélkiil 1iirakezdddik minden.

.Igen, de hét te nem vagy postai alkalmazott — mondja majd ismerssém
(remélem, hogy most mir zavartan). — Ne keverd a dolgokat: mi kéze a posta
munkédidhoz a te Onkritikddnak?® S erre sainos nem felelhetem azt, hogy semmi,
mivelhogy az egyes szdm elsd személyt csak stilusfordulatként hasznaltam; gy
haszndltam, ez igaz, ellenben az is igaz. hogy a posta lazult erkdlecse nem szildr-
ditotta meg az én erkdlesdmet sem. Ellenkezéleg, a maga képére és hasonlatos-
sdgira prébdlta Atformélni, néha sikerrel. Mivel tudtam s megszoktam, hogy oly-
kor egy-egy kiilfsldi képeslap elvész (minél szebb maga a lap, s minél ritkdbb
bélyeg van rajta. ann4l valészinfibben). nem hazudtam-e tulajdon édesanvdmnak,
hogy két lapot kiildtem neki Pragib6l? S amikor kordsféi bardtom telefondlt,
hogy megvan-e az orvossdg, amelynek a beszerzésére két héttel ezelott kért le-
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vélben, nem mondtam-e, hogy csak tegnap jott meg a levél, s még nem értem ra
utdnanézni? Nem antedatdltam-e soha ujévi Udvozletet decemben 31-én este fél
nyolckor, mert valakirdl megfeledkeztem, s a posta ismert hanyagsdgdra akartam
fogni a sajatomat? S mindezzel egyfelol nem szennyezédiem-e be magam is ugyan-
azzal a szennyel, amit mdsnal megvetek, mésfeldl meg nem jarultam-e hozza koz-
vetve és 4ttételesen a kozerkdles lazulasdhoz, erkolesi kornyezetiink 4ltalanos
degradéalédasdahoz?

Szitksége van a vilagnak az Onkritikdnkra, hogy jobba vélhasson — erre a
kovetkeztetésre jutottam ismerosém kérdésén gondolkozva. S ha szliksége van kri-
tikdnkbél is valamennyire, hat csupdn annyira, amennyinek onkritikdnk ad mo-

réalis fedezetet

Kell a torédés

Tudsz-e magyarul? Ez a kérdés tSbbféle reakciot valthat ki az emberbdl. A
magabiztosabbja azonnal ravagja, a legnagyobb természetességgel: ,Hogyne tud-
nék, hiszen ez az anyanyelvem.“ Az aggalyosabb fajta elébb eltiinédik, aztdn azt
valasrolja: ,,Ami igaz, igaz, lehetne nagyobb a szdbdségem, egyébként miért ne
tudnék?“ Nagyon kevés az olyan, aki meg sem hdkken a kérdés hallatin, és a
szlikséges targyilagossdggal dllapitja meg: ,Tudni tudom a nyelvet, de mire is
vonatkozik pontosabban a kérdés: a szokincs gazdagsdgéra, a jé6 mondatszerkesz-
tésre, a kiillénb6zo nyelvi szintek (kdznyelv, nyelvijarés, zsargon stb.) elkiilénité-
sére, a kozottilk rejlé kiilonbségek pontos érzékelésére, vagyis a kozlés jellegének,
a beszédhelyzetnek megfeleld nyelvhasznéalatra vagy taldn egyébre?“ Aki ilyen
skérdésekkel vélaszol“, nyelvileg nem lehet képzetlen; tudja, hogy egy nyelv is-
merete nemecsak a szavak ismeretéb6l 4ll, hiszen a szavakat mondatokkd kell
flizni, méghozzd kozérthetd mondatokkd ahhoz, hogy megértsék. Mert a kozlés els6-
rend(i célja a szétértés. Hogy a mondandé ne szenvedjen csorbdt, hogy a kozldé
szdndék és a kozlés kozott ne tAmadjon semmiféle zavar.

Sokat kell tanulnunk, amig elérjitk a nyelvtuddsnak ezt az eszményi szint-
jét. Tévhit, hogy az anyanyelvet nem kell tanulni! Nemzetiségi koriilmények ko-
zott kiilondsen fontos a nyelvérzék tudatos ,edzése“, a nyelvi ,erdnlét* megér-
zése, a nyelvérzék szakadatlan fejlesztése. Ellenkezd esetben védtelenek vagyunk
a mdsik nyelv mindennapos réhatdsdval szemben, s termékeny talajt kindlunk a
szotévesztésnek, a hibas szohaszndlatnak. A szavak elfogadott, a nyelvszokds szen-
tesitette jelentését nem ismerve, nem szabadon vélasztjuk meg szavainkat, hanem
a nyelvi elbizonytalanodds lesz tirrd rajtunk, s kelld6 nyelvérzék hijdn tdkoljuk
dssze mondatainkat, innen-onnan &sszeszedegetett nyelvroncsokkal. Szdndékosan
sarkitottam; a legeszményibb nyelvdllapottél a legszdnandébbig sok-sok fokozat
elképzelhets. Azon legylink, hogy ez utébbiig lehetdleg egyikiink se ,jusson el“.

Az elébb emlegettem a szétévesztést, a hibds szévalasztdst. Ez a stlyos nyelvi
vétség taldn a legszembesz6kébb s egyuttal a leggyakoribb a nemzetiségi nyelv-
hasznélatban, ha eltekintiink az idegen szavak hasznélatdtél, hiszen ezek minden-
nél arulkodébbak. Taldn ezzel magyarédzhats, hogy sokan hajlamosak e hiba jelen-
t6ségét eltilozni. Az idegen szé6t mindenki azonnal észreveszi a mondatban — mert
kiri —, a nem odaillo kifejezésre is sokan felfigyelnek, de vajmi kevés azok
szdma, akik a mondatok magyarsdgiat kérik szdmon, a nyelviink szellemének
megfelel6 mondatszerkesztést, pedig a nyelvtani szerkezet a nyelv csontvéza, en-
nek sériilése nehezebben gyégyul. alapjaiban kezdi ki a nyelvet, ha esetleg a
kérosodds nem is érzékelhets azonnyomban.

~Nem tudom, ha ldttad“ (nu stiu dacid ai vdzut) — hallani minduntalan ezt a
hibas szerkezetet. Es nemesak azért hibds, mert sz6 szerinti forditds terméke. azaz
tukorkifejezés, hanem mert magyarul ilyen nincs. A ,nem tudom* fémondathoz
hogy kotészoval (vagy anélkill) kapcsolédhat a tdrgyi mellékmondat. De félretéve
a nyelvtani szempontokat, érveket, az em!itctt mondat mindenképp rossz; ha a mé-
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gotte 4ll6 roméan kifejezés értelmét akarjuk pontosan, értelemhfien visszaadni, ha
teh4t magyarra akarjuk forditani, egyszerfien elég annyit mondanunk: ,lattad-e?“
A szbvegkornyezettol fiigg, mire vonatkozik a kérdés. Az értelem pontos megfelel-
tetése a lényeg, a szordl széra valé ,elszdmolds* sziikségtelen. Elképzelheto a szé-
ban forgé mondat a kovetkezd véltozatokban: Ldttad-e?, Nem tudom, ldttad-e, Nem
tudom, hogy ldttad-e, csak egyféleképpen nem: ,Nem tudom, ha l4ttad.«

Gyakran taldlkozom — foleg forditdsokban — a , maga sordn® (la rindul siu)
kifejezéssel. Nem tudom megitélni, hogy a romédnban mennyire 1étjogosult ez a
kifejezés. Lehet, hogy ott is télteléksz6, magyarra forditva mindenképpen az. Bi-
zalmas szohaszndlatban figyeltem fel a ,légy komoly“-ra (fii serios). Magyarul igy
adhatndnk vissza az értelmét: ne viccelj, esetleg igy: ne hiilyéskedj. Fiatalok egy-
més kdzt nyilvdn ez utébbit haszndljdk. Tiirelmetlen kozbevdgis szava az ,,4llj
meg!* (stai putin) az egy pillanat!, varj egy kicsit! helyett hallani egyre-mdsra. A
spontra tesz* kifejezés a romén nyelv ismerete hijdn meg egyenesen érthetetlen.
Azt jelenti, hogy rendreutasit, kioktat, rancba szed, de ugyanugy azt is, hogy 376l
odamond neki, megmondja neki a magadét, de ,pontra teszi* a dolgait olykor az
is, aki elvégezte, befejezte pl. a dolgozatdt. A ,pontra tesz“ vildgosan példazza,
hogy nem a kifejezés idegenszeriiségével van a f6 baj, hanem é16skddo jellegé-
vel. Lathattuk, hdny szét, kifejezést szorit ki a hasznélatbdl, taszit a passziv sz6-
készletbe, karhoztat feledésre s idével taldn pusztuldsra, kiveszésre. Mint a gyom
a virdgot, ugy lepik el a nyelvet az efféle terpeszkeds szavak, kifejezések, és
sziirkitik, szegényitik, gyengitik életerejét.

Semmilyen kériilmények k&ézdtt ne adjuk fel az Arnyalt kifejezésmédra valé
térekvést, igénylinket a beszédhelyzetnek megfeleld sz6 helyes megvélasztdsdra. Ko-
z8sséglinknek, énmagunknak egyardnt tartozunk ﬁpnyivel.

(it Dl

Hajnal

Ha valaki kételkedne az iskolai lapok haszndban-ielent6ségében, ha valaki a
rosszul értelmezett takarékossdg apostolaként nem-et akarna kidltani ezekre a ki-
advédnyokra, akkor azt mondandm: vegye kezébe, olvassa végig — igen, az els6
oldaltél az utolséig — a kolozsviri 3-as szdmii magyar tannyelvii Matematika—
Fizika Lficeum didklapjdnak a 8. és egyben {iinnepi szamat. (A gazdasdgossdg, a
rentabilitds kérdése fel sem vetddhet, hiszen az anyagi raforditds — papir és
nyomdai koltség — megtériil a lap eladdsdbédl; honordriumot nem kapnak a ,szer-
z0k"“, a szerkesztést is ingyen végzik az arra rédtermett tandrok és didkok.)

Tagadhatatlan, hogy a Hajnal a legiobb hazai didklapjaink egyike, ahogyan
az sem vitathaté, hogy a ,kiadé“ az egyik legjobb hazai magyar nyelvii liceum.
amelyre az elkdvetkez6 iddkben is igen fontos szerep hédrul az anyanyelven valéd
oktatdsban, egész nemzetiségiink jév6jének forméaldsdban. Igen. az anyanyelven vald
olvasni, irni tudasrdél van sz6 — és nem csupdn elemi vagy kozépiskolds fokon. A
tiszteletremélté négyszaz esztenddés multtal és jelentds személyiségekké vélt tanit-
vanyokkal jogosan biiszkélkedd iskola a megmaraddsba, a fejl6désbe vetett hittel
néz a jové felé. ,Kivdnom az iskoldnak, hogy 6tszdzadik évforduléjan is kivalo
eredményekrdl szdmolhasson be. megtartva és tovédbbfeilesztve az igényességét.
szinvonaldt, s mindig maradjon hii nyelvéhez és &nmagdhoz* — irja dr. PAlfalvi
Attila, a kolozsvdr-napocai Politechnikai Intézet rektora, az iskola végzettje.

Az anyanyelv nélkiilézhetetlen volt4t, magas szint(i miivelésének fontossagat
bizonyitja a Hajnal minden irdsa. A holnap filoz6fusai, szociolégusai, kdzgazda-
szai, vegyészei, torténészei jelentkeznek a lap hasdbjain. Taldn a hatodik vagy
hetedik Forrds-nemzedék irdinak, kolt6inek elsé prébilkozdsaival is itt taldlkoz-
hat az olvas6. Nem egy irdsnak akadrmelyik hazai ,nagy“ lap is 6rémest helyet
adhatott volna. Meglepd (a kozépiskolai szintet j6val meghaladd) a szerzok targyi
tuddsa és komolysdga; szakmai elmélyiiltségrol, olvasottsdgrél, kutatdsi vagyrél
tesznek tanibizonysdgot, amikor a régészeti leletek kormeghatdrozasarél. a nap-
rendszer kialakuldsdra vonatkoz6 elméletekrdl, gravitdciorol, a matematikdnak és
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a kibernetikdnak a korszer(i politikai gazdasdgtanban jétszott szerepérél, etold-
giarol, avagy az allati magatartds vizsgdlatarél, ipari formatervezésrol, zenepeda-
goégiarol, Jozsef Attilar6l, Adyrél, Moricz Zsigmondrél, a zene hivatdsarél, a ko-
lozsvari freskokrél vagy miiemlékekr6l irnak. Kimondhatjuk: a Hajnal onmagé-
ban véve is egy iskola (a miultja ennek is tébb mint szadz esztendés), ahol olyan
szakemberek nevelbédnek, akik képesek lesznek arra, hogy gazdag ismereteiket
anyanyelviikkon le is irjdk, atadva az utdnuk jovoé nemzedékeknek. Ez pedig a
nemzetiségi folytonossdg egyik alapkdve. ,Olyan embereket kell nevelniink a ha-
zéanak, akik tudjdk, hogy hol a helyiitk, honnan jéttek és hova tartanak, kikhez
tartoznak, kiknek tartoznak felelosséggel — barmilyen munkateriiletre rendelje
6ket a tarsadalmi rendelés* — irja Lazarné Kéantor Irén igazgaténd. Felotlik ben-
nem egy kérdés: vajon a Hajnal eljut-e az orszdg minden magyar nyelvii liceu-
méba? Tantnak és kotelezé példdnak. Mert az. Az, tagadhatatlanul. Varjuk a
kovetkezd szamot. Az uj folyam 9. szdmat.

Marcel Chirnoaga grafikaja



DOKUMENTUMOK

Nagykarolyi emlékek

Itoka levele Jaszi Oszkarhoz

Nagykdroly a mult szdzad utolsé negyedében csodalatos boséggel ontotta je-
les gyermekeit. Hogy miért terem bizonyos korszakban, bizonyos foldrajzi ponton
tobb nagy ember, mint mdskor madsutt, ki tudnd megmondani. Bizonyos, hogy
része van benne némi szellemi és anyagi pezsgésnek, Nagykdroly esetében a me-
gyeszékhelyi minéségnek, a piaristdk nagyhirii gimnaziumdanak, taldn a torténelmi
levegonek, Pet6fi és Kolcsey drnyénak és nem utolsésorban a véletlennek.

Elég az hozzé, hogy itt szilletett meg az egykori Zoldfa utcdban egymads szom-
szédsagaban ot év killdnbséggel Jaszi Oszkar és Kaffka Margit. Kicsit odébb, a
roman paplakban gyermekeskedett Marchisiu Ottilia, a késobbi Itéka, Boloni Gyorgy
felesége, és ugyancsak itt volt kisgyerek a postamesteri lakdsban Madzsar Jézsef
is. Veliik nagyjabdl egyidében jart a nagykdrolyi piarista gimndziumba Ady Endre
Ermindszentrél.

Jdszi Oszkéar igy emlékezik megkezdett és soha be nem fejezett emlékiratai-
ban szililohelyére, Nagykéarolyra: ,Természeti vagy miivészeti szépségek nélkil is,
kis hazaival és kertjeivel, kozelben a Karolyi grofok Somos-erdejével és a varosi
polgarsdg szoléskertjeivel, nem volt attrakcié hijan, amint ezt tGszomszédnom a
Zoldfa utcaban, Kaffka Margit szép és hangulatos kdnyvében, a Szinek és években
megfestette. Mint Szatméar varmegye székhelye és egy gazdag mezogazdasdgi te-
rillet koézpontja, a gazdasdgi, torvényhatosagi eés politikai élet fontos tényezdje
volt. Multjabol két esemény maradt az élok emlékezetében: kozelben, a majtényi
sikon tette le az egyik Kdrolyi a fegyvert a Habsburg-erokkel szemben, amiért
gréfi cimmel és oridsi foldbirtokkal jutalmaztdk; a mdsik esemény eszmetdrténeti
volt. Kdolesey Ferenc, a varmegye f6jegyzoje a magyar reformkor egyik hivatott
elékészitdje volt.

A napi politikdt még a mi nemzedékiink idejében is az osztdlyharc egy kiil6-
nds neme hatdrozta meg, amelyet néma osztdlyharcnak lehetne nevezni, a Kdrolyi
grofék gazdasagi intézdé személyzete és a vadrmegyei kisebb dzsentri kozott. A gro-
foktol fiiggetlenebb elemek, a dzsentri mellett a vagyonosabb parasztsdg, a maga
l4ban él6 intelligencia és a nemzetiségi papsdg, ha szétlanul is, egyre irritalébb-
nak érezték a grofi uralmat. [...]

Ezt az ellentétet szinte szimbolikusan testesitette meg a Karolyi-kastély s
gondosan bekeritett parkja a véros kozepén (egy nem éppen szép, de impozans
épiilet gotikus maradvanyokkal és hozzdépitett modern toldalékokkal), ahovda ko-
zonséges halandé nem konnyen tehette be a ldbat, valamint néhény szdz méter
tavolsdgban az ormétlan Varmegyehdz, mely a befolydsos vagyonos dzsentri do-
miniuma volt. A megyei kozigazgatds oOsszes magasabb poziciéit a dzsentri rezer-
vacidjanak tekintették, és ez ellen nem lehetett hallani nyilt ellentmondast.* (Ldto-
hatdr, 1955. marcius—aprilis, 132.)

Nagykéroly és egész Erdély életreszolo élmény maradt Jészi széméra. Az
emigraciohol rendszeresen levelezett erdélyi magyar és romdan bardtaival, Maniu
miniszterelnoksége idején levélben fordult hozzad a magyar kisebbség érdekében.
Nagy miivében, A Habsburg-monarchia felbomldsdban is kozponti kérdés az er-
délyi probléma. Barték 1940-es oberlini hangversenye utdn pedig ezt jegyezte nap-
l6jaba: ,mélyen impresszionalt, dunai és erdélyi levegdt és szineket éreztem kom-
pozicidibol.*

A nagykérolyi gyermekjatszotarsak is végigkisérik egész utjan. Madzsar Jozsef
tqdyalovéen sogora lett késobb, htigdnak, Jaszi Alice-nak a férje. Itéka pedig,
kesqbbi férjevel, Boloni Gyorggyel egyiitt, Jaszi legjobb bardtai kozé tartozott.
Egyik levelében azt irja Bolonir6l, hogy kozelebb &1l hozza ,dacdra kommunista
hitének®, mint sok régi radikalis. Itokat pedig igy idézi fel emlékirataiban: ,A
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roindn pap lednya gyakran csevegett veliink, és késébb pajzdn és elmés vigsidga-
val az irodalmi kordk kedvelt Itokdja... lett.* Az emigrécié éveiben rendszeresen
leveleznek. Mikor meg;elemk Boloni konyve Az igazi Ady, Jéaszi elragadtatva
dicséri: ,, Az utébbi években kevés munka szerzett nekem ennyi orémet és elég-
tételt, mint ez a bator és tiszta kényv.«

1945-ben Jdaszi elsd dolga volt, hogy felkutassa hazai és eurdpai emigrans
bardtait. Az elsék kozt Bolomeknek kiildott tizenetet. Erre valaszol Itéka — fel-
elevenitve a kozos nagykdrolyi emlékeket —. alabbi levelében (eredetije a New
York-i Columbia Egyetem Butler-kényvtardban):

Itéka dedikacidja

Draga Oszkéar és Recha,

nagyon a szivembe markolt a leveled minden érzése, azért is, mert a tied, és
azért is, mert azonos az enyémmel. Atolvasgatva egyszerre elém jon fiatal fiucska
képed: szép, hullamos, sotét hajad, magas homlokod, okos szemed, komoly arcki-
fejezésed. Tul komoly a korodhoz képest. Es ldtom a ti utcatok sarkan, — amely
a mienkkel parhuzamosan szomszéd, — kissé bemélyedve, egy négyszegletes fii-
tabla és néhany fa elott, sok ablakos, az utcdcskdara hosszan ranyulé héazotokat.
Kedves, egyszerii, nagy hazotokat. Kertes udvarra nyilik zold kapus, zold ajtos
bejarata. Mennyi pompés nyilé rézsafa az udvar péazsitos korén. Mennyi jazmin,
orgonabokor és virité diszfdcska. Hat még lejebb a kert a hintdval, gytimolesfak-
kal, ribizke, malna és koszméte-bokraival, milyen csodds paradicsoma volt az én
gyermekéveimnek és a mai emlékének. Veled és Aliszkdval milyen jo volt gyer:
meklabainkkal taposni a sdrga homokosan kidomborodé kerti utakat. Viktor nagy
fii volt, csak megmosolyogta naiv szérakozasainkat, ha nagy ritkdn hazajott. Va-
jon te kedves Oszkdar, emlékszel-e ream: a kis furecsa ,Vackorkara“, akit vadone
fanyarkas befeleéloségéért neveztek igy el? Tudsz-e még errdl az elnevezésemrdl,
amit cseppet sem vettem zokon? Most fehér fejjel sokszor megceirogatom akkori
gyermekfejeinket, még a Vackorka engedetlen boglyas fejét is. Ilyenkor konnyek
hullanak le dlbeereszteit kezeimre. Milyen ful riovid az emberi élet, dacara a sok
munkanak, tervnek, akarasnak, megvalosulasoknak, csalédasoknak. Annyi minden
van benne és oly rovid idétartalomra szabva. Nem lehet semmit kiolni benne, a
csapasok, a rossz fordulasok: nem engednek. Mire j6 johetne, — mint Mihdaly sza-
mdara is — mar késo. — Budapest! Nem is vagyok vele tisztdban, vagyom-e oda
igazdn vagy sem? Beteg vagyok és faradt, talan meggydgyit a tavasz és akkor mas-
ként tudok elore nézni, Sajnalom, hogy a kedves Recha is beteg, és az 0 szive is
tele aggodalommal. Reméljiik, valami jo hir meg fogja gydgyitani. Te pedig, mint
Gyurka férfias akarassal legy6zol betegséget, bajt, gondot, és Mihalyéknak minden
eljovedo munkajaban segitségére lesztek. Bamulom a Gyurka frissességét, munka-
birasat, akaraterejét, amivel a sok bajon at, csiiggedés nélkiil, a haboru legvesze-
delmesebb idejét is jol kibirla.
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Sokat gondolunk Madlira szeretettel, megértéssel, a legjobb kivansidgokkal.
Koszonjiik, hogy Hoffman tanitvanyoddal iizenetet kiildtél és baratsagunkba
ajanlottad. Nagyon kedves fiatalember lehet, bar sajnos, nem lathattuk, mert leve-
led vétele utdan vissza kellett térnie Amerikdba. De elutazdsa percében is nagy
oromot okozott két csomagocska finom tedval, amire igen nagyon vagytam. Nem
is tudtam megkdszonni neki, mert a telefonom sem érte mar utol, tedd meg kér-
lek helyettem.
Rechaval egyiitt reatok gondolo nagy szeretettel dlel
a viszontlatds reményével
Paris feb. 18. 1945. Itéka
16 rue Théophraste Renaudot XV,

A levélben emlitett nevek:

Viktor: Jészi Viktor (1868—1915), Jaszi Oszkar féltestvére, jogdsz, egyetemi tanar,
tébb szakmunka szerzdje.

Recha: Jaszi osztrdk szdrmazdsi masodik felesége.

Mali: Lesznai Anna.

Hoffman: Michael L. Hoffman, Jaszi egykori tanitvdnya és titkdra, az 6tvenes évek-
ben a New York Times eurdpai tuddésitéja.

Vezér Erzsébet

Kassdk Lajos levelei Petre Pascuhoz

Rovid idén belill két ajandékot is hozott a posta szerkesztéséglinknek
Petre Pascutdl, a bukaresti jeles miifordit6tél, a magyar irodalom régi barat-
jatol: elobb Kassdk Lajos tobb mint félszdz versének romén nyelvii valogaté-
sat, amely Averea §i colectia mea de arme cimmel a kolozsvari Dacia kiadé-
ndl jelent meg (1980-ban), és a Mesteremberektdl koveti végig Kassak koltoi
palydjat, a forditdsokbél kiolvashato nagy szeretettel és miivészi aldzattal. Nem
sokkal késobb levélben ajanlotta fel Petre Pascu a hozzd irt Kassdk-levelek
kozlését, s kiildte is hamarosan a dokumentumanyagot. Szivesen adunk most
teret a kozérdekiibb leveleknek; a koltének, a magyar és a nemzetkozi avant-
garde klasszikusdnak irodalomtérténeti rangja mellett indokolja az érdekls-
dést Kassdk barati gesztusa, amellyel romén forditéjat annak elsd jelentkezé-
sétol kitiintette. Kassdk és a régi, Dienes Lészlé-i, Gadl Gdabor-i Korunk kap-
csolatanak folytatdsat, mélté utééletét véljiik szolgdlni a levélvaltds kozzététe-
lével az uj Korunkban. (A leveleket Petre Pascu kézirdsos madsolata alap-
jan kozoljuk.)

Egy levelezés margéjara

Nem részesiiltem abban a nagy Oromben, hogy Kassik Lajost valaha is lat-
hassam, személyesen ismerhessem. Elég sokat forditottam a magyar koltészetbdl és
a roméniai magyar koéltok verseibdl. Csoddlatom, gondolataim inkdbb Petéfi és Ady
felé irdnyultak. Ez nem jelenti azt, hogy idegen maradt szdmomra Arany Janos,
akitdl az Agnes asszony cimii balladat forditottam le (ez a nagyszerii kétnyelvii
antolégidban jelent meg, 1960-ban). Mar csak azért is foglalkoztattak ezek a kolt6i
csticsok, mert igy konnyebben helyet kaptak forditasaim a folydiratokban vagy a
kiilonbozs életrajzi események alkalmabél késziilt vélogatdsokban. Klasszikusok-
kal lévén elfoglalva, legnagyobb szégyenemre Kassdkrol sohasem hallottam.

A szerencse gy hozta, hogy a hatvanas években osszetaldlkoztam — mint
ahogyan azel6tt is elég gyakran taldlkoztam wveliik — Franyé Zoltdnnal és Aurel
Buteanuval: személyes tigyeiket intézni jottek Temesvarrél Bukarestbe, ahol én
laktam és lakom. Egy nap mind a harman a ,.Capsa“ban voltunk, a két vilagha-
boru kozotti irék kedvelt kdvéhizdban. A magyar nyelven folyd beszélgetés sordn
Frany6, foképpen Buteanuhoz szélva, tdbbszér emlegette Kassdkot, Akkor hallot-
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tam eldszor beszélni Kassdkrél, s mindjart elismerd szavakkal, Kozbeszoltam, rész-
letesebb informécidkat kérve rola régi jobaratomtol, Frany6tol. Megkaptam: Franyo
és Kassak kozott szoros barati kapcsolat volt.

Hogyan kezdtem Kassdakot forditani? Hogyan kezdédott levelezésiink?

Kitartéan, szinte naponta latogattam az Akadémiai Konyvtarat, a toll pro-
fesszionistdjaként. Az Elet és Irodalom egyik szamdban a 75 éves Kassakot iinne-
pelték. Ott olvastam az Egkék cimii verset, melyet megprobaltam lelkiismeretesen
roman nyelvre atiiltetni. Boritékba tettem a forditast, egy levél kiséretében, melyet
természetesen magyarul irtam, s teljesen ismeretleniill {idvézolni merészeltem az
iinnepeltet. A boritékot az Elet és Irodalom szerkesztoségének cimeztem. S meg-
jott az elsd levél Kassaktol. Aztan sorban a tébbi béatoritd, sok figyelmességrol
tanuskodo6 levél. Ha nagyon foglalt volt, vagy egészségi allapota gdtolta, a kilde-
mények a feleségétol érkeztek; o6t Kassdk halala utdn egy évvel ismertem meg,
1968-ban, a magyar nyelvbél forditék nemzetk&zi konferencidja alkalmdval, Buda-
pesten, ahol az Irészovetség jovoltdbol én is jelen lehettem. Kassdk Klara asszonyt
otthondban latogattam meg, Franyé kiséretében (6 volt a romdn kiillddttség veze-
toje), s ott is t6bb informaciét szereztem a koltérol, lattam konyvtardt, megeso-
daltam festményeit.

Szeretném, ha minél teljesebben az olvasék elé kerilne ez a levelezés. Az
értékes dokumentumok biztosabb megdrzése céljdbol a 15 levél jelenleg a romén
irodalom bukaresti mizeumdban taldlhaté; én adtam &4t oket, mas dokumentumok-
kal egyiitt (az adoméanyozds iktatészama 589/1973. junius 12.).

Kiillonésen a Parizsbol kildott levélre hivndm fel. a figyelmet: nem vdlasz-
levélrdl van sz6 — ami anndl hizelgébb, annél batoritébb volt szimomra, a for-
dit6 szdmara.

A levelek mellett kimondhatatlan &6romét szereztek nekem meleg hangon
dedikélt kotetei (az Egy ember életét és az Hommage @ Lajos Kassdkot a ki1t j6-
indulatu koézbenjarasara kozvetlenlil a kiadétol kaptam meg). A tdlgyfa levelei
cimii gytijteményes kotet, mely egy lemezt is tartalmaz, azzal orvendeztet ma is,
hogy hallgathatom a sajat verseit szavalé koltét.

Petre Pascu

Kedves Kollegam,!

hosszabb betegeskedés utdn végre annyira Osszeszedtem magam, hogy foglalkozni
tudok barati tartozdsaimmal. Nagyon jdlesik tudnom, hogy komolyan foglalkozik
irdsaimmal, sot hogy azokat roman nyelvre hajlandé forditani. Oriilnék neki, ha
forditasait meg is tudna jelentetni. De én ugy gondolom, hogy jobb lenne, ha az
ottani romdn lapokban latnanak napvilagot. Ennek nagyobb perspektivaja lenne
a részemre, mint az itteni megjelenésnek. Mindazondltal érintkezésbe 1épiink a
megadott cimen létezo itteni szerkesztiségekkel®? is. Nem tudom, megvannak-e Ma-
gdnak a verseskdteteim? Ha nincsenek meg, kérem értesitsen rola, én iparkodni
fogok szerezni beléliik és elkiildom Maganak.

Arra is kivdncsi lennék, hogy Maga mit dolgozik, mi a véleménye az uj mii-
vészeti torekvésekrol és ott maguknal milyen lehetoségei vannak az uj iranyoknak.
Széval érdekel engem a személyisége, munkadssdga és kritikai véleménye.

Ha teheti, kérem vdlaszoljon levelemre, addig is fogadja oszinte megbeesii-
lésemet,

Budapest, 1962, V. 25. Kassdk Lajos

Kedves Kollégam,’

megkaptam kimerito részletességgel irott levelét és koszonom. Oriilok neki, hogy
ismeretségbe keriiltiink egymadssal s hogy OUn megbecsiiléssel fogadja koltészetemet,
Fontos, hogy az ember érzései, gondolatai mennél tébb helyrél kapjanak komoly
visszhangot. Sajnos most nincsenek birtokomban verseskonyveim, de igérem, hogy
beszerzem, ha kaphatok valamelyik iizletben és elkiildom Onnek. Most azonban
kiildok néhanyat legujabb kolteményeimbdl — ezek még nem jelentek meg lapban.
Gondolom megnyerik tetszését és fordit beldliik. Ha valami romanul megjelenik, ké-
rem, kiildje el. Nagyon kivancsi lennék az On verseire is, ha teheti, kiildjon beldliik.

Ha taldlkozik Franyé baratommal (vagy levelet valt vele) kérem adja at neki
szivélyes iidvozletemet.
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Most nagy munkédban vagyok, mert két kiallitdsra késziilok — egyik Pesten,
a masik Parisban lesz (ugyanis én nemcsak iré, hanem festd is vagyok). Parisban
Denise René konstruktiv galériajiban szerepelek dllandéan.

Leveleit mindenkor orommel fogadom és iparkodom valaszolni rajuk.

Kérem, fogadja Oszinte ilidviozletemet,

1962. VI. 5. Kassak Lajos

Uit

Holnap feladjuk a verseskdnyvet is. A legiijabb Elet és Irodalomban megjelent
harom vers, ,,23. kérterem” is ehhez a ciklushoz tartozik. Sziv, iidvozlettel K. L.né

Kedves Kollégam,® kissé elkésve vilaszolok levelére, mert egyrészt magam is
alaposan el voltam foglalva (egy Blaise Cendrars-kotetet forditok magyarra, ezen-
kiviil sajat uj verseskotetem jelenik meg és uj kidllitasra késziilok) — — madsrészt
még mindig nem talaltunk olyan roman forditot, aki at tudta volna nézni és meg
tudta volna itélni koltoi szempontbél az on forditasait. Sajnos, a Szerelem, szere-
lem cimii kitetet nem tudom elkiildeni, mert mar nem kaphatdé, azonban a Mun-
kanélkiiliek-b6l remélem tudok egy példanyt kiildeni® A versciklus, amelyet tolem
folyoiratba késziil kihozni, megorvendeztet. Természetesen nem tiirelmetlenkedek,
mert tudom, hogy hosszu ideig kell varni, mig valamely iras megjelenik, Hallottam
én is, Méliusz Jozsef kollégam beszamolojabol arrdl, hogy egy magyar kitetet ké-
sziilnek verseimbél kihozni. Bovebben érdeklodtem Méliusznal, de még valaszt
nem kaptam. A Parishan megjelent magyar antologia nagyon szép munka., A
»Mesteremberek” a huszas években megjelent versem, amelyet ma mar klasszikus-
ként fogadnak el, a munkas megformaldasat probaltam kifejezni benne. A Vilag-
anyam a huszas évek elején a bécsi emigrdciom idején jelent meg. Erfsen szocia-
lista tartalmu verseim gyfijteménye.

E nyaram sok-sok munkaval és téli betegségembdl valo ldbadozdssal telt el.
Igy nyaralni sem voltunk., Feleségemmel egyiitt itthon dolgozgattuk at a nyarat.
Igaz, hogy egy karacsonyi utazas van tervbe véve Parisba.

Kedves Kollégdm, irjon miel6bb, szamoljon be az irodalmi eseményekrol,
munkdjarél és mindig nagy o6romomre szolgal, ha verseim ujabb és ujabb forditasat
elkiildi és azokat meg is jelenteti.

Informaljon egyéb munkdjardl is, érdekel, hogy min dolgozik.

Jo6 munkat kivan és valaszat varva,

szivélyes iidvozlettel,
Budapest, 1962, IX. 2, Kassdk Lajos

Kedves Kollégam?
Parisban vagyok — nagy kidllitasom nyilik meg februar 12-én.
Ne haragudjon, hogy ilyen régdéta nem irtam, de nagyon el voltam foglalva.
Uj verseskonyvem jelenik meg, ez is lefoglalta az idémet.

Kérem, irja meg, tud-e valamit a Romdnidban megjelens verseskdnyvemrdl.®
Szeretném, ha valéban megsziiletne,

Bardatsaggal tidvozli
Paris 1963 1/17 Kassdk Lajos

Budapest, 1963. 1. 23.

Kedves Pascu Kollégam’

Koszonom részletes, tajékoztato levelét és a Secolul 20-nak azt a szamat, mely-
ben az On velem foglalkozo kis jegyzete megijelent. OUriilnénk, ha verseim koziil
néhdny az On jo vdalogatasaban valoban megjelenne roman nyelven, Azt kérdezi,
atvehetik-e valamelyik rajzomat a Kiltemények, rajzok cimii kotetembsl? Orom-
mel a rendelkezésiikre bocsajtom, a honorarium kérdését Onre bizom. Oriilnék,
ha vallalkozna ,Egy ember élete cimii munkam els6 harom kotetének — mely
ondllé regény és amely most a napokban lat napvildgot cseh nyelven — fordita-
sdra és roman kiadondl valé elhelyezésére, Ezt a kotetet annak idején elkiildiem
Onnek. Mint itt jart romanoktél hallom, a magyar nyelvii sorozatban késziilnek egy
verseskitetemet kihozni. Remélem, megvalosul, Uj regényemet, ,, Az ut vége“, el-
kiildém Onnek s minthogy ez kisebb terjedelmii, mint az Egy ember élete, talan
sikeriilne ezt elhelyeznie és leforditania.
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Kérem, hogy tovéabbra is tajékoziasson az irodalmi dolgokrol.
Jo munkat kivanva, szivélyesen iidvozli
Kassdk Lajos

Budapest, 1965. I1, 17.

Kedves Kollégam!’, ne haragudjon, hogy megkésve valaszolok ujévi jokivdn-
sagaira, az utébbi idében kiilonb6z6 irodalmi munkakkal, felolvasasokkal, Radio,
Televizio, stb. erdsen el voltam foglalva, no meg kozben néhdany hetet vidéken is
toltottem szerzoi estek és eloadasok miatt. igy esak most tudom viszonozni jokivéan-
sagait, de hogy gondoltam Onre, azt remélem, megallapitotta abbdl, hogy a Tolgyfa
levelei c. verseskitetemet lemezzel egyiitt elkiildtem Onnek. Ami Az ut vége c.
regényem esetleges roman nyelvii forditasat illeti, oriilnék neki, ha On forditana,
ugy érzem, mondanivalomat és stilusomat egyként érzi. Kérem, ha az iigyben van
valami, legyen olyan jo értesiteni. Szives kézremiikodését koszonve

barati kézszoritasomat kiildom
Kassak Lajos

Ui, Kérem, ha tudna informadlni arrol, hogy mi lett Méliusz Jozsef kollégam tervé-
vel, aki vdlogatott verseskitetemet akarta kihozni magyar nyelven — — kiszonettel
venném,

K.

Kedves Petre Pascul!

Koszondm levelét és a Secolul'? uj szamat is koszonom, Persze kar, hogy a
szerkesztoség megroviditette a cikket. De igy is jo.

Ha a versem megjelenik, kérem, azt a lapot is kiildje el.

Biztosan a Kossuth-dijrol is olvasott — ez a kitiintetés nagy gydzelem a széa-
momra.

Rokonszenves soraiért fogadja sok jokivansagomat és iidvizletemet

1965 IV/17 Kassdk Lajos

JEGYZETEK

1. Gépirasos levél, kézzel irt aldirds. A boritékon: Feladé Kassdk Lajos, Bu-
dapest 1II. Bécsi ut 98.

. A Magyarorszagon megjelend Foaia Noastrdnak munkatdrsa voltam.

. Kézirasos levél.

. Felesége kézirasa.

. Kézirasos leveél.

. Nem kaptam meg a kitetet.

. Nem tudtam, hogy a ko6lté Parizsban tartézkodik. A boritékon: Felado:
Kassdk Lajos C/A P.E.N. Club 66 Rue Pierre Charon Paris 8¢

. A Méliusz Jozsef gondozasdban késébb megjelent kotetr6l van szé: Kassdk
Lajos Legszebb versei. Ifjusédgi Konyvkiadd. Buk., 1968.

9. Gépirat. Kézirdsos aldirds.

10. Gépirat. Kézirdsos aldiras.

11. Piros tintdval irt kézirasos levél.

12. Secolul 20.
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Szemléleti kérdések a histériaban

»A torténelmet alakité ember mélté az igaz histéridra. Ezt akarja szolgdlni
tébb olyan iranyzat is, amelynek célja egzaktabba tenni a multidézés tudomdanyat.
Ezt kdveteli az irdastuddi, a jovendovel szembeni feleldsségtudat, s erre szorit a
szakma ontorvény( fejlédése is. [...] A histéria tudoménydban is be kellett kévet-
keznie bizonyos szemléleti vdaltozdsnak® — olvashaté Csetri Elek és Imreh Istvan
kényvében* A szerz6k vazoljadk a torténetirds fejlodésének tendencidit, elvi,
szemléleti, mddszertani kérdéskomplexumadt. A kordbban felismert torténelmi té-
nyek, események egyedi, mennyiségileg sem meghatdrozé voltdb6l levont G&ssze-
gezések ismételten fellilvizsgdlasra késztetnek. Nem tagadjuk a kiilénbdzo tor-
ténelmi irdnyzatok eredményeit, de a jelenkor tudomdanyos fejlodésében bedllt
viltozdsok és killdndsen a tdrsadalomtudoményok elvi, moddszertani hatdrainak
elmos6dasa, koélestnds kiegészitése és az egzakt tudoméanyok foélfedezte torvény-
szerliségek s a modellek kidolgozdsaban elért eredmények sziikségszerfien igénylik
a szemléleti megujhodast és alkalmazkoddst.

A kvantifikdlds lehetoségeinek felismerése nem uj keleti a torténetirasban.
A muilt szdzad madsodik felének pezsgd ,oklevéltdri mozgalméaban* felkutatott és
rendszerezett anyagban nagyon sok olyan volt (conscriptiok, lustrdk stb.), amelye-
ket a térténelemtudomény foleg statisztikai modszerekkel értékesithetett. Az mds
kérdés, hogy az akkori torténetiréi szemlélet ennek nem tulajdonitott elsédleges-
séget. Nem mondhatjuk, hogy nem ismerték fel jelentdségét, hanem, ha csak a
hazai és mondjuk, a szélesebb kozép-eurdpai helyzetképet idézziik fel, vilagos, hogy
az akkori ideologikus és (az abbél eredé) politikai elvardsok természetszeriileg igé-
nyelték és feltételezték azt a szemléletet, amely az esemény-, a kulturtérténet nagy
problémdit résztanulményokban és Osszegezésekben feldolgozva hagyta rénk.

A szemléleti kérdéseknek szamokkal érveld felillvizsgdldsa és helyes megva-
laszolasa két esetben is igen lényeges helyet kap Csetri és Imreh konyvében, amely
elséként az erdélyi feudalis (rendi) tarsadalom tipolégidjdnak, vagy ha ugy tetszik,
modelljének ujraértékelését taglalja. Erre vonatkozéan a tulajdonképpeni dolgo-
zatban népesedési és tdrsadalmi kategéridk, struktirdk viszonyrendszerének elem-
zésekor bo adatokat szolgdltatnak. Az érintett kérdés azért fontos, mert — Mare
Bloch szavaival élve — ,becsiszunk a Kkisértésbe, és mindent természetesnek la-
tunk®. Ez tértént akkor, amikor az erdélyi varmegyék — Alsé-Fehér, Hunyad, Ko-
lozs — jobban felkutatoit gazdasagi-tdrsadalmi helyzetképét és viszonyrendszerét
strukturalis vonatkozéasaiban altaldnositottdk a nagyobb egységen beliili részek ke-
véshbé kutatott és igy kevésbé ismert valosdgara. Holott a nagyobb egységben éppen
a részek (romdn, székely, szdsz autonomidk) meghatdrozé szerepe volt az a formailé
erd, amely szélesebb kelet-eurépai keretek kozott is a masmilyenség jegyeit nyomta
rd egészen a kozelmultig az dltaldnos erdélyi fejlodésre.

A masik egy bizonyos szemléleti probléma, amely, sajnos, napjainkig okozott
félreértéseket, tévedéseket, és amely éppen az emlitett mdédszerbél deduktive szar-
mazott. A kérdés sarkalatos, de negative. Két ellentétes péluson alapszik. Arrol
van sz6, hogy Alsé-Fehér, Hunyad és Kolozs megyében a tdrsadalmi képlet 1atszo-
lag egyszeriinek tlinik: egyik péluson 4ll a nemesség, a masikon ennek természe-
tes-torvényszerii ellentéte, a jobbagysag. Az idoszak torténeti valdosdgahoz tartozik,
hogy a nemesség nemzetiségében tobbnyire magyar, mig a jobbagysdg tdbbsége
romén. Ennek alapjdn a régi polgéri torténetiras korképrajzdban a felszini, nyil-
vanvalénak ldtszé mdsodlagos tényezé keriilt elotérbe, a ,kézenfekvo“ ideologikus
politikai szemlélet kapott teret, amikor feldllitotta ,az elnyomé és elnyomott nép“
altaldnosité sémdjat. Ily moédon azonban nemcsak a torzité, nacionalista leegy-
szertisités valt torténelemmodositéva, hanem a romén parasztsag nagy része is meg-

* Csetri Elek—Imreh Istvan: Erdély valtozd tarsadalma. 1767—1821. Kriterion Kényvkiadé. Buk., 1980.
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fosztodott attol a torténelmi szereptol, amely a szabad emberi status megorzese
folytdn joggal megillette. Arrél van ugyanis szo, hogy az adétabellakba feljegyzett
szabad roman parasztok szama 1765 és 1821 kozott allandoan novekedett (1767-ben
peldaul 14 649, 1815-ben 27 31u, 1821-ben pedig 24 046). Az igazsag tehat az, hogy
szamuk alig marad alatta a szasz szabad parasztokénak, és ,eleinte kétszer, majd
haromszor olyan sokan vannak, mint a szabad székelyek™. (I. m. 11.) Azt hiszem,
mindenki felismerheti e tények rendkiviili, tudatalaxkito jellegét és szerepét.

Termeszetesen ilyen vagy olyan okokbol (mint ahogy azt a szerzok is emilitik)
az Osszeirasok alkalmaval sokan kimaradtak, de lényeges, alapveto vonasaiban,
egy tagban s ezen belll a részek viszonyrendszereben, strukturajaban a statisztikai
elemizes képes megragadni tobb évtized és szdzad meghatarozo demografiai és tar-
sadalmi tendencidit.

A szerzok nem titkoljak kétkedéseiket a torténeti statisztikai elemzés kdzon-
segsikerét illetoen: ,milyen ardnyban van az a tobblet, amelyet a historia meg-
bizhatésdgaban, tudomanyos voltaban nyert azzal, amit veszithet vonzoéerejébol,
olvasokat toborzo érdekességébol? Ebben az esetben nem szakadekmelyitésrol van
sz0, ugyanis a szerzok tudatformalo, dnismeretet meélyito szandéka, és altalaban ezt
a celt szolgdlo, eddigi elismerést kivalté munkassaguk eredményeképpen uj teriile-
tekre vezettek, modszertani fogdsokra tanitottak akarva vagy akaratlanul sok tor-
tenelemkedvelot és -muveldt, akik sok esetben éppen igy valtak a helyidrténet, a
sajat falujuk, varosuk, megyéjiuk, intézményik multjdnak kutatoiva. E sajatos ne-
veloi, tomegmuvelési teendok sziikségszertiségéhez égetoen tarsul a toriénelemnek
mint tudomanynak az adott lehetdségekhez meérten, legalabb részletkérdéseiben
valo szakszeri muvelése — mert itt err6l van sz0. Ami az adott szemléleten belil
modszertanilag is megujhodast tételez. Ezt az utat ki lehet taposni, de simara hen-
gerelni annal nehezeob, minthogy sok reszletkéerdés wvan meg fuggoben, s mind-
megannyi a hagyomanyos értelemben vett térténészi hozzadllast s nem utolsosorban
adekvat modszerek kidolgozasat igényli.

Az is tény, hogy a levéltarainkban meglevo, statisztikai modszerekkel haszno-
sithato torténeti anyag nem egységes — erre kiilonben a szerzok is felhivjak a
figyelmet —, ami magéatol értetodoen darnyaltabb szempontok elotérbe helyezését
koveteli meg. Nem mindig rendelkeziink elegendo, a kort, az illeto térténelmi hely-
zetet megfelelo moédon tukrdzo ellenorzo adatokkal. Az idedlis az lenne, ha kezdve
a X1V—XV. szazadtél, nagyjabol hasonlé elgondolasok alapjan keészilt, azonos kri-
tériumokat magaban foglalo tabelldink volnanak. Sziikséges lenne a sajatos tfejlodes
és szinek korvonalazasahoz a rendelkezésre allo tabellak alapjan nyert képnek a
szelesebb kozép-kelet-europai osszefliggésbe helyezése.

Peldaként emlitenék meg egy 1553-ban, az akkori Pozsony varmegyében keé-
szilt Osszeirast (Vectus inclyti Comitatus Poson. ex. privatorum oficiatum vetts
Conscriptio de anno 1553. Szazadok, 1877. 96—111.). Abban madar jorészt niegvan-
nak azok a szambavételi szempontok (rubrikdk), amelyek a késobbi szazadok ado-
Osszeirasaiban is tobbé-kevésbe ismétlédnek. Az idézett Conscriptioban a falusi
szolgabirok név szerinti emlitése mellett helységenként feltiintetik az adézo és az
aud alél mentes portak szamat. A fliggéségben levo tarsadalmi kategoridk: inquilini
(zsellér), colon (jobbégy), servitori (szolga). Ezeken kiviil szerepelnek a libertinik,
azaz a szabadosok is.

A masfél szaz évvel keésébbi, pontosabban 1712-bol vald Osszeirds (Szdzadok,
1877. 111.) mar felfogasiaban és kivitelezésében majdnem hasonlatos azzal, amivel
mi dolgozunk jelenleg, és amely Udvarhelyszék és Bardéc fiuszék az 1818—1848 ko-
zotti idoszakbol falvanként és személyenkent adja e vidék lakossaganak osszeirasat,
helységenkénti Osszegezesekkel. A torténeti értelemben vett Udvarhelyszékben 130
helység volt. Az adoszedést, az adozok oOsszeirdsat évenkent januar-februarban ve-
gezték el. Az itt szereplé tarsadalmi kategéridk csaldadonként: egy telkes nemes,
16f0, gyalog, libertin, jobbagy, zsellér, varosi polgar, cigany, foldanélkili stb. ado-
zasi kotelességeiket szanté, kaszalo, szolo, allatok szama stb. alapjan szédmitottdk.
Ugyszintén csalddonként fel van tintetve az adomentes férfi, nd, a lany- és fiu-
gyermekek szama is. Tehdt harminc esztenddé rendszeres évenkénti adoosszeirasaval
rendelkeziink. A meglévé adattomeget a hagyomanyos modszerekkel feldolgozni
nemigen lehetséges, inkabb a gépi feldolgozas johet szamitasba, vallalva elonyeit és
hatranyait.

A széban forgé tanulmanyban a szerzok lényeges pontokban tagitottak prob-
lémalatasunkat, ami példaul a tarsadalmi struktirak idébeni ndvekvo vagy csok-
kend tendencidajat, mennyiségi és minoségi viszonyok Kkategoridnkénti alakulédsat
illeti. Ugyanakkor felvillantottak azt a lehetdséget is, hogy az altaluk az utobbi
években feldolgozott és kozreadott tanulményok (lasd még Pataki Jozsef—Imreh
IstvAn: Székely felkelés 1595—1596. 146—189.) segitségével mintegy kétszdz év struk-
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turdlis metszetének kidolgozdasat kiséreljiik meg témank és tajegyseégiink eseté-
ben. (A tornyosulé problémdk hangos gondolkozdsra késztetnek. Mindinkabb el6-
térbe keriill a modszer kérdése.)

Az addétabellak demografiai helyzetet és gazdasagi (birtok)viszonyokat tiikroz-
nek, s ebbol bomlik ki a tarsadalmi kategoria. A harom egyiittes elemzése a sta-
tisztika segitségével lehetséges: demografia/gazdasagi (birtok)viszony vagy demogra-
fia/tarsadalmi kategjria, ugy, ahogyan emlitett munkdjaban Csetri és Imreh is
eljart. Viszont az is igaz, hogy nagyobb egységet (ez esetben a torténelmi Erdélyt)
felolelo elemzésnél a harom egyiittes megolddsa rendkivili feladatok elé allitja a
kutatét. A mélyrétegek kutatasaban mindinkdbb elétérbe keriil a szociologia is.
A stadsztikai kozépérték-szamitds példaul egy tarsadalmi kategoria esetében tér-
ben és idoben egyardnt a szociologidban haszndlatos esettanulméany elvégzésére is
kisért., A nagy szamok torvényével dolgozo statisztika a varidnsok helyes progra-
mozasival érzékelhetobbé teszi az egészen beliill a részt s ennek ardnydt (ardnyait)
az egeészhez viszonyitva, valamint a részek kozt fenndlld ardnyokat is. Kibontja a
résztipusokat, s ezaltal a modell dinamikdjanak torvényszeriiségeit, kotédéseit, ird-
nyat is. De a részek — és ezen belil az egyén és csaldad mint adozé alanyok —
kozti viszony milyensége fehér folt marad. Azt lehetne mondani ebben az esetben,
hogy a hagyomdnyos modszerekkel is mindezt apasztani lehetne. Ez igaz, de csak
abban a helyzetben, ha mar a szaktudoményok hatarteriileteinek modszertani keér-
déseit érintettiikk, és az esettanulmédny hasznositasat folvetettitk. Ujolag hangsu-
Iyozni szereindk, hogy ha mar statisztikai kozépértéket kell keresniink a nagyobb
egységen és a részeken belill is (példdaul egy helység s ezen beliil egyén/csalad),
akkor eleve adott az esettanulmany lehetésége és alanya. A targyalt témdaban ren-
delkezésre allo, az adoétabellakhoz csatolt adomentesitési kérések (betegség, oreg-
ség), munkaszerzédések, falutorvények stb. hasznositdsa is ténylegesen biztositana
az arnyalt, szines és egyben a szerzo6k altal is mint korparancsot hirdetett igaz
historia* irasat.

A tablazatokba (adétabellakba) irt szdmok mereven és szokimondodan rogzite-
nek egy adott allapotot. A szdmok mogotti kép vallatdsa soran azonban kideril,
hogy ez nem statikus, hanem &llandé, lassubb vagy gyorsabb mozgasban lévé folya-
mat pillanatnyi expondéldsa; a hétkoznapokbol kisziir6détt valtozdsok regisziralasa
idében és térben. Az elobb és az utébb mondottakat egy példaval szeretnok meg-
vilagitani. Homorodszenipéter helységben 1818-ban 32 csaldad élt, ebb6i 30 jobbagy,
egy cigany (a kor dokumeniumaiban mint tarsadalmi kategoria szerepel) ¢és egy
~impossessicnatus”. A két utébbi nem rendelkezik folddel és allatokkal, igy egyelére
nem vessziik szamitdsba. A falu hataraban 355 kobol gabonat termo szanté és 182
szekér szénat ado kaszaloé van. Az emlitett csalddok 136 kis- és nagyallattal rendcel-
keztek. Mindezekre facultatumot és fejadot fizettek, ez alol 19 személy mentesitte-
tett (6regek és gyerekek). Elso latasra ennyit mond az adotabella, Az Osszesité ada-
tok mogotti atlagértékek szamitisanal azonban a kép a kdvetkezdoképpen modosul.
Az emlitelt 30 csaldadb6l egy csalddra 12 kobodl gabondt termé szantd, 6,6 szekér
szénat biztosité kaszalo, 1,8 16, okor, tind, juh, kecske, sertés és 0,59 tehén jutott.
Pénzbeli contiributioja egy csalddnak egy évre (beleértve aciganyt és az impossessio-
natust is) 6 rénus forint és 50 krajcar. Tovabb menve, ezen az atlagon beliill hori-
zontdlisan és veriikdlisan is tdagul latasunk. Ugyanis az elemzés kore a csaladokra
s az ezek kozti birtok- és tulajdonviszonyokra sziikiil le, Ebben az atlagos jobbagy-
faluban, ahol az 1818 és 1848 kozti idoszakban a szanto és kaszdlé nagysaga, vala-
mint a lakossdg (csaladok) szama is valtozatlan aranyokban all elottiink, mégis
atrétegzodési folyamatoknak vagyunk tanui. Ami elsosorban a csalddok szintjén
tapinthaté ki. Az ugyanis, hogy Homoroédszentpéter helységben nem minden job-
bagycsalad rendelkezett szantéval, kaszaloval es dllatokkal. S van eset, amikor a
jobbdgycsalad kénytelen munkdt vallalni a modosabb, de szintén csak jobbagyi
statusban 1évo csaladndl, s6t ez utdbbinak is jobbagya van. (Mert csak kevés bir~
tokkal vagy egyaltalin semmivel sem rendelkezetl) A ,jobbagyom jobbagyédnak a
jobbagya“-séma, amely ebbol a kevésbé tipikus példabol adodik, nem Altalanosit-
hato az egész Udvarhelyszékre, Tehat a mikrostruktirdk elemzésébol Kkiszirodo
konklizié éppen gy nem lehet evidens, mint a makrostrukturdk altalanositasokra
hajlamos Osszegezései. A kettd egylittes alkalmazdsa a rész és az egész folyamatai-
nak dinamikajat egymast kolesdonosen feltélelezve képes kiegésziteni, drnyaltabba
tenni. Fenndll tehat annak lehetosége, hogy a viszonyrendszereket majdnem teljes-
seéglikben tudjuk megragadni.

A vizsgalédédsok ilyen irdnyba terelése és céltudatositdsa tdvlatokban megfe-
lelo tudomanyos apparatust igényel (s t6bb emberdltd kutatomunkdjat) ahhoz, hogy
a részletkérdések megolddsdnak hasznos teendditol eljussunk az Gsszegezésig is.
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A szerzok is hangsulyozzak a statisztika és a demografia egylittvalosagat. Az
igy nyert mennyiségi kép viszont nem képes tiikrozni a szamok mogott huzodo
tarsadalmi strukturdk dinamikdjdnak minéségi vonatkozasait. Ezért emlitettik a
statisztika, demografia és szociologia madszereinek egytittes alkalmazasabdl kibon-
takozo elemzések lehetoségeit. Csakis ezuton és hasonlé modon térténhet a kortars
tarsadalmak parhuzamba allitasa egymadssal; ezek szinteleniil befolyasoljak egy-
mast, fejlodesiikre, éppen kozelségilkk és egyidejusegiik folytdn, ugyanazok az okok
hatnak, s részben kozos talajon szilettek és alakulnak.

A viszonyrendszerek, hatdsok és kolcsonhatdasok keresése é¢s kiemelése nem-
csak a nagyobb egység (ez esetben Erdely) s az ezen beliili részek (roman, székely,
szasz autonomiak és varmegyék) viszonylatdban szuikséges, hanem mindezek 0Osszes-
segének tekintetében is. De keresendd maganak a sajatos egységeknek a helye és
szerepe a szélesebb értelemben vett kelet-eurdpai és egyaltalaban az eurdpai feu-
dalizmus fejlodésében. Mert itt a kozépkor alkonydt mintegy masfélszaz évvel tul-
¢élte a kozosseégi tarsadalom életvitelének egy olyan formdja, amely egy bonyolult
gazdasagi-tarsadalmi és politikai kozegben communitasként hellyel-kozzel eredme-
nyesen tudta akaratat érvényre juttatni. Es amely éppen egyedi, sajatos vonasaindl
fogva illeszkedik be abba a mads idépontd, de azonos siku egyetemes emberi fej-
16désbe, amelynek lényeges vondsait, dinamikajat Marx A tokéstermelés elotti tu-
lajdonformak cimu tanulmanydban hatdrozta meg a mult szdzad o6tvenes éveiben.

Csetri és Imreh konyve éppen a feudalizmusboél a kapitalizmusba valé atme-
net bonyolult, szovevényes tarsadalmi mozgasanak strukturajat vizsgalja (tajain-
kon). A szerzoknek sikeriilt kiemelniiik olyan tényezoket, amelyek lényegében va-
laszt adnak a meég csirajaban 1évo polgari tarsadalomban tovéabbra is fennmarado
eros feuddlis kotottség okaira.

Az atmenet idészakdnak bonyolult rétegzédése és az ebbol adédé viszonyrend-
szer kettés tendencidju nalunk. Egyrészt a véarmegyékben a folyamat hasonlatos
az atlagos kozép-kelet-europaihoz, masrészt ellenben a perifériakon, a volt autono-
miak teriiletén mindez lassubb mozgasu és dramaibb.

Meglatasunk szerint ez utobbi helyeken és részeken voltak a térténelmet és
jovot alakito paraszti rétegek a legradikalisabbak 48-at megelozéen és a forrada-
lom idején is. Vajon nem a szabadparaszti, a bocskoros nemesi rétegek vallaltak
itt az ,elsohegediis® szerepét? Ugyanis statusukban valaszut elé keriltek: vagy
jobbagysorba stillyednek, vagy atmentodnek az uj kornak.

Mindenesetre az atmenet komplex kérdéskorét csakis e probléma dsszeurépai
Usszefliggésében és vonatkozasaiban lehet (véleményunk szerint) helyesen megva-
laszolni ahhoz, hogy sajatos egymadsravonatkozasunk tényeibol megnyugtaté kepet
tudjunk felvazolni.

Csetri Elek és Imreh Istvdn kis konyve rendkiviill hasznos, gondolatébresztd,
tavlatokat nyito értékes munka; lapjait athatja az onismeretre torekvés azon igaz-
saga, amely szerint a jelent nem lehet megérteni a muilt megtelels, elfogulatlan
tanulméanyozésa nélkiil.

Paszka Imre




NEMZETKOZI ELET

A vilagélelmezés foldrajza

Az élelmezés kérdése nem uj keletii: évezredes multja van. Csak irott forra-
sainkat tekintve, mdr Homéroszndl taldlunk emlitést az un. halevd (ichtyofag),
gyumdlesevo (lotofag) és tejevo (galaktofag) népekrol. A fogyasztott élelem jellege
és annak oOsszefiiggése a természeti és kulturkérnyezettel szdmos f{6ldrajzost, nép-
rajzost és mds szakembert foglalkoztatott. Igaz: az érdeklodés kozéppontjdban in-
k4bb az élelem milyensége dllott, és kevésbé annak tapértéke, elégséges vagy elég-
telen volta. X

Tiltott kérdésbil {6 kérdés

Az éhezésrol mint tomegjelenségrol, az éhség sujtotta tdjakrol nyilvan maér
régen tud a vildg, de a gyarmattartds és kolonialista kizsakmdanyolds ,héskordaban*
a népélelmezés kérdése kordntsem tartozott a bérhol, barmikor felvethetd kérdé-
sek kozé. Ellenkezbleg: az uralkodd kordk érdekeinek megfeleloen a témdat tabu-
ként kezelték. A vildgélelmezés problémdajanak napirendre tiizéséért sokat tett
Josué de Castro brazil orvos és szociologus, a FAO egykori elndke. Az éhség fold-
rajza cimfi, 1949-ben megjelent munkdéjat, a kérdés dramai felvetését szdmos
nyelvre leforditottdk.

A vilagélelmezés napjainkban egyes szamu kérdéssé lépett elo mdr csak azért
is, mert a jelenkor tarsadalmi-gazdasagi életét érintdé valsdgok egyike éppen az
élelemvalsag. A probléma sokréti; szdmos vonatkozdsa egyarant foglalkoztatja a
tudomanyt és a politikat, egymadassal szoros osszefiiggésben. A tudomdény feladata
az élettani, foldrajzi, szociologiai, gazdasagi és mas vonatkozdsok tisztdzdsa, a poli-
tikaé pedig a tudomdny &altal feltart jelenségek meérlegelése, az ennek alapjan meg-
jelslt feladatok végrehajtasa. A tdrgy sokoldalisidga a tudomanytél interdiszcipli-
niris megkozelitést igényel, a feladatok megoldasa pedig — globdlis jellegiiknél
fogvab— széles kori politikai kooperdciét, az 0j gazdasagi vildgrend megvalositdsa
jegyében.

Az altaldnos biolégidanak s az orvostudomanynak ujabb ismeretekkel kell gaz-
dagitania a taplalkozas fiziologidjat, a kiilénbdz6é tdpanyagok szerepét, kiillonds te-
kintettel az életkori sajatossdgokra, a munka jellegére, a féldrajzi kornyezetre.
A foldrajznak fel kell tarnia a tépldlkozds mennyiségi és mindségi szintjét terii-
leti megoszlds szerint, vizsgdlnia kell a kiillonbdzo természeti és tarsadalmi-gazda-
sagi hatétényezoket. A szociol6giai és néprajzi kutatdsok homlokterében a kilén-
féle embercsoportok tadplalkozdsdnak kell dallnia, a gazdasdgi tudoméanyok pedig
els6sorban az élelmiszerek eredményesebb eloallitasat és elosztasdt hivatottak
vizsgdlni.

Az egyes tudomdnyok részeredményeit az élelmezés tudomanyanak kell bssze-
fognia. Ennek tadrgya ©ndll6 ugyan, de modszerei més tudoménydgaktol kdleson-
zbttek: interdiszciplindris hatartudomany. Mint minden gyakorlati kérdés vizsgi-
latdban, a vildgélelmezés kérdésében is nagy szerepe van a jovokutatdsnak, amely
az elkévetkezo idok trendjeit vazolja fel.

Az élelmezéssel foglalkozé nemzetkdzi szervezetek koziill a legielentdsebb és a
legatfogobb az ENSZ-nek a mezbgazdasdg és az élelmezés kérdéseivel foglalkozo
6nallé szerve, a FAO, valamint az ENSZ és a FAO kozos irdnyitdsa alatt 4116 Elel-
mezési Vilagprogram, Ezek szdmos tudomdnyos szervezettel miikédnek egyiitt, s
megalapozott javaslatokat tesznek a mezégazdasag fejlesztésére és a vilagélelmezés
javitdsara. Ilyen dokumentum a koézelmultbél példaul A mezégazdasdg fejlesztése-
nek elorejelz6 és iranymutato vildgterve, amelyet a FAO tett kozé 1970-ben. Az
ajanlasok veégrehajtéi természetesen az ENSZ-tagdllamok, a gazdag és a szegény
orszdgok egyardnt. A cél ,az éhség foldrajzat* atvdltoztatni ,a kiegyensulyozott
élelmezés foldrajzava®.
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Alapfogalmak, mutaték, hatotényez6k

Mint ismeretes, a tapldalkozas — a biologiai anyagcsere — biztositja az em-
beri szervezet miitkddését, fennmaradasdt, novekedését és szaporoddsat. Ahhoz,
hogy a szervezet normdlisan fejlédjék, és egészséges legyen, mennyiségileg elégsé-
ges és mindségileg megfelelé tdplalékra van sziiksége. A mindennapi tdpldléknak
tehat elég kalériamennyiséget kell tartalmaznia (létfenntarté minimum: 1500-1600
kal/nap/f6, termelé fogyasztds: legkevesebb 2200-2300 kal), a szénhidratoknak,
zsiroknak és fehérjéknek megfelelé6 ardnyban kell jelen lenniiltk benne (dltaldban:
55-60, 25-30, 11-13 szazalék), s a vitaminoknak és az dsvédnyi soknak sem szabad
beldle hidnyozniuk.

Az élelem elégtelensége gyengéntédpldltsagot, éhezést, mig a foléttébb boséges
élelmiszerfogyasztds tultapldltsdgot okoz. Mindkét véglet karos a szervezetre. Az
éhezés lehet idoleges (epidemikus) vagy folytonos (kronikus). Az éhinséget vagy
teljes éhezést mindig valamely ideiglenes jelenség, rendszerint természeti csapas
vagy tarsadalmi katasztrofa okozza, a kronikus éhezés viszont a gazdasagi elma-
radottsdg, a huzamos szegénység kovetkezménye. Ez utdébbi, amelyet rejtett vagy
lappango (latens) éhezésnek is hivnak, lényegében részleges éhezés; az élelem nem
hidnyzik teljesen, csak mind mennyiségi, mind mindségi szempontbél elégtelen.

A mennyiségileg elégtelen tdplalkozds (szubnutricid) okozza az un. kdzénséges
¢éhezést, a minodségileg hidnyos, egyoldalu élelmezés (malnutricié) pedig a fajlagos
éhezést. Ez utébbi rendszerint hidnybetegségekkel jar, amelyeket a vitaminokban,
4dsvanyi sokban vagy fehérjében szegény tapldlkozds okoz. A rejtett éhezés — mint
de Castro irja — ,az emberi eronlét karosoddsa®, s mint ilyen ,a fejletlen gazdasig
legsttétebb és legtragikusabb tamijele®, amely az utédokra is atszdllé fizikai és
szellemi leromldshoz vezet. Megdllapitist nyert az a tény példaul, hogy a gazdag
indiai kasztokhoz tartozok a szegény kasztok tagjaindl magasabb ndvésiiek, s na-
gyobb a viszonylagos testsulyuk. Nem kétséges, hogy a mi fiataljainknak az idé6-
sebb generdciékhoz képest nagyobb testmagassdga tobbek kozétt az utébbi évti-
zedekben megvéaltozott élelmezési viszonyokkal magyardazhato.

Az élelmezés fontosabb mutatéi a napi és személyenkénti kalériafogyasztds,
valamint a fehérje- és zsirfogyasztds. Jelentdos mutaté még az allati eredetii tap-
anyagok részesedése a fogyasztdsbol — e tdpanyagok ugyanis, kiiléndsen az allati
fehérje, lényegesen hozzédjarulnak az anyagcsere szabdlyozésahoz.

A tevékeny ember minimdlis napi sziikséglete a mondott 2200-2300 kaléria
mellett 70 g fehérje, amelynek kb. fele dllati eredetii. Elényds, ha az egy nap alatt
elfogyasztott kalériamennyiségnek mintegy negyede dllati termékbdl szarmazik.
Az ésszerli fogyasztds fels6 hatdrdt mdar nehezebb meghatdrozni. Mindenesetre a
3300-3400-nal magasabb kalériafelvétel, a 100 g-ndl tébb fehérje s a 130 g-ot meg-
haladé zsirfogyasztds atlagos megterhelés mellett a testsuly kdros gyarapoddsédval
fenyeget. E mennyiségek azonban csak elméleti 4atlagok; a gyakorlati sziikséglet
bioldgiai, tarsadalmi és éghajlati tényezoktol fiigg.

A sziikséglet kielégitésére az objektiv okokon — a mez6gazdasag és altalaban
a gazdasdg fejlettségi szintjén, a tulajdonviszonyokon s az elosztds jellegén —
kiviill bizonyos mértékig szubjektiv tényezék is hatnak. Ez utébbiak kéziil nem
lekicsinylendék az egyes &vezetekben érvényesiilé valldsi tilalmak (példdul a ser-
téshus-fogyasztds tilalma a mohameddn és zsidé Kozel-Keleten).

Foldrajzi megoszlas

A vilagélelmezés foldrajzi megoszlasat a tuloldali tabldzat szemlélteti,. amely
a vilag nagy Ovezeteinek népességi és egy fore juté napi élelmezési adatait tarja
elénk a FAO 1978-as évkonyve alapjan. x

A kozdlt adatok nem a redlisan elfogyasztott, hanem a lakossdg rendelkezésére
4llé élelemre vonatkoznak. Féleg ezzel magyardzhaté, hogy a FAO adatainak ér-
téke valamivel magasabb, mint a mas forrdsokbol szarmazok. Igy példdul a roma-
niai, a csehszlovakiai és a magyarorszdgi statisztikdk szerint e harom orszég mi_nd-
egyikének 3200 az 4atlag kaldriafogyasztdsa, a FAO 3400 kaléria korilli adataival
szemben.

Szem elott kell tartani azt is, hogy a mutaték orszdgos atlagok, és igy a
kildnbozo tarsadalmi rétegek eltéré kaldria- és proteinfogyasztdsdnak a kozépard-
nyosai. A harmadik vildgra vonatkozéan, ahol az élelemelosztisban a kiillénbsé-
gek rendkivill nagyok, az adatok a tehetdsek élelmezését a valosdgnédl gyengébb-
nek. a nincstelen tdmegekét viszont gazdagabbnak mutatjdk.
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A vildg- Antati Allati

Lakossdg 5 evedelti  Fehévie  evedetii
(millig f5) ~ Npesste  Kaldria . pygriq " (g)  fehérie

% %) (%

fiszak-Amerika 238,2 59 3519 37,2 105,7 72,0
Nyugat-Eurépal 365,6 9.1 3378 32,5 94,2 53,2

FEurépai szocialista dllamok

(Szovijetuniéval) 366,1 9,1 3465 28,3 102,8 51,2
Geednia® 17,0 0,4 3418 41,0 107,3 73,6
TLatin-Amerika® 328,7 82 2552 17,5 65,2 26,7
Afrikat 328,6 8.2 2208 6,4 54,9 10,6
Kozel-Kelet® 1897 4,7 2657 88 74,0 14,4
Tévol-Kelet® 1123,5 27,9 2053 5,7 49,6 7.6
Azsiai szocialista dllamok 923,1 22,9 2420 10,4 63,0 13,4
Fejlett orszégok? 1128,1 28.0 3373 30,7 98,5 55,1
Fejlddé orszagok 2898,6 72,0 2282 9.1 57.8 12,4
Vildg 4026,7 100 2590 17,0 69,3 24,4

1. Politikai értelemben vett Nyugat-Furdpa, 2, Csak Ausztirdlia és Vi-Zéland, 3. Kuba nélkiil. 4. Egvip-
tom, Libia, Szuddn és a Dél-afrikai Koztdrsasdg nélkill. 5. Az eldzd afrikai dllamokkal, Tzrael nélkiil, 6. Dél- és
Délkelet-Azsia DEl-Koredval, Japdn nélkiil, 7. Az eurdpai fejlédd orszdgokkal egyiitt.

A téblazatbdl kitlinik a ,gazdag Eszak“. azaz Eurépa (Albdnia kivételével) és
Eszak-Amerika boséges kalériafogyasztdsa (3200, kivételesen 3000 kaléria folstt),
az 4llati termékek magas részesedésével (20 szdzaléknal tébb). Délen csak a szfi-
kebb értelemben vett Oceédnia. Latin-Amerika déli része (Argentina és Uruguay).
valamint Szingapur lartozik ,.a bdség dvezetéhez".

Az élelmezési szint s a gazdasdgi fejlettség kozotti Gsszefiiggés kézenfekvo,
ennek az 6vezetnek mégsem minden orszdga feijlett gazdasaeilag. Dél- és Délkelet-
Furépdnak példdul tébb orszdga feilodd. de kizel dllnak a kdzepesen fejlett szint-
hez, és a tdplalkozds szempontiibél egyenesen fejlettek. Nyilvdn a hoséges kaléria-
foryasztds dvezete sem homogén. A nedvesebb Eszak-Euréndban példdaul valamivel
mérsékeltebb a kaldriafogyasztas. Dél- és Délkelet-Eurépaban viszont. részben a
melez nydr hatdsdra. joval kisebb az &llati eredetii élelem részaranya. A vilag
huszonnyole. 3200 kaléridndl t5bbet fogyaszté orszdga kdziil huszonegy eurdpai.

Az élelmezés dinamikdjat tekintve megéllapithats. hogy ..a bdség dvezetében®,
az 1961—1963-as &tlaghoz képest az 1975—1977-es szint csupdn a dél-eurépai dlla-
mok s az eurépai szocialista orszdgok esetében haladta meg a vildg kalériafogyasz-
tAsdnak novekedési atlagdt (7.4 szdzalék). Taldn az ésszeriibb téplalkozdsra vald
torekvésnek tulajdonithatd, hogy tébb fejlett dllamban az 1961—1963-ban igen ma-
eas kalériafogyasztds 1975—1977-re cstkkent (Svaje, Nagy-Britannia) vagy gyvakor-
latilag véltozatlan maradt (Ddnia. NSZK stb.).

Az ovezetben t6bb olyan orszdg van, ahol az igen magas kaldria- és dllati-
termék-fogyasztds tiltdpldltsdehoz vezet. Belegiumban. az NDK-ban. Ausziridban.
Irorszdgban. Déanidban vagy Uj-Zélandban a kalériafogyasztds 3500 koriil van, s
ennek mintegy harmada 4allati eredetii.

A nem bhobséges, csak elégséges taplalkozasi (2600—2900 kal/fé/nap) orszagok
jobbara az elozd dvezet szomszédsdgdban, szintén leginkdbb az északi és déli meér-
sékelt és szubtropusi éghailati dvezethen helyezkednek el. Itt taldliuk a szocialista
Albdniat, a gazdasdgilag feilett. de élelmezési szempontbdl csak feil6ddé Javéant. a
két Koredt. Tordkorszdgot. amely — Izrael utin — a Kozel-Kelet gazdasagilag leg-
haladottabb allama. a Dél-afrikai Koztarsasagot, Trdnt stb. Libidban a kdolaiter-
melés meginduldsakor, 1961-ben. alig 1788 kaléridt és 46 g proteint fogyasztottak.
1976-ban pedig mar 2946 kal6ridt és 74.8 g fehérjét. s a legutébbi években a hely-
zet tovdbb javult: a .fekete arany* i6l fizet!

Az egyenlitéi éghailat alatt csak a szocialista Kuba., Malaysia és még néhany
kis szigetorszdg — példdul Trinidad — tartozik ehhez az ovezethez. Az elégséges
tapldlkozasii &vezetben az 4llati termékek részesedése az 8sszkaldria-mennyiséghol
csak kivételesen haladja meg a 20 szdzalékot.

Az alig elégqéges szint (2300-2600 kal/fé/map) az 4zsiai szocialista orszdgokra
(a Koreai NDK és Vietnam nélkiil), a Kdzel- és Kdzép-Kelet ttibh orszdgéara, valamint
tobb afrikai és latin-amerikai dllamra jellemzo. Az allati termékek részarénya a
kalériafogyasztdsban itt igen alacsony (10 sz&zalék alatt Afrikdban) és alacsony
(20 szézalék alatt Latin-Amerikdban és Azsidban). Kivétel a Mongol Népkoztarsasg,
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ahol a részardny az Adllattenyésztés uralkodé jellege miatt megkozeliti a 40 sza-
zalékot. Ehhez az ovezethez tartozik a vildg legnépesebb orszdga, Kina, amelyet a
miiltban .az éhség orszdgdnak® neveztek — és valoban az is volt. Népességének
jelent6s szaporoddsa ellenére azonban a Kinai Népkoztarsasag 1972-ben elhagyta az
elégtelen élelmezési szintet. Atlagns kalériafogyasztdsa 1975—1977-ben 2439 volt, s
azéta is novekszik. Nem igy az elégtelen tdplalkozds (2300 kal/fé/nap alatt) dveze-
téhez tartozo India, ahol a kalériafogyasztds az utobbi években csékkend tenden-
cidjii. Fhhez még hozzé kell fiizniink azt is, hogy ebben az orszdgban a lakossig
egyotodét kitevo legszegényebb réteg kétszer kevesebb kaldéridhoz jut, mint a né-
pesség egytizedét alkoté gazdagok.

Az elégtelen tapldlkozds ovezete Indidn kiviil még sok mds fejlodoé orszagot
foglal magdban. Szocialista orszdg ezek kozott csak a hdboriatol sokat szenvedett
Vietnam. F6 térségei a tropusi Dél- és Délkelet-Azsia, illetve Afrika, de Dél- és Kozép-
Amerika néhdny orszdga is ide tartozik. A vildg népességének kozel egyharmada
é1 ebben az &vezetben, amelyre még az is jellemzé. hogy az allati termékek értéke
a kalériaellatdsban ritkdn haladja meg a 10 szdazalskot. A legrosszabbul élelmezett
dvezeten belill is legsilyosabb a helyzet az aszaly vagy a killéndsen nagy esozések
altal gyakran sujtott Szahel (Mauritdnia, Fels6-Volta, Csad), illetve Etidpia, India,
Kambodzsa, L.aosz, valamint még néhdny mads dllam teriiletén. ahol a napi kaldria-
fogyasztds a 2000-et sem éri el. A FAO megdllapitdsa szerint a Szahelt alkoté
nyole orszdgbhan (fennebb csak a 2000 kaléridnal kevesebbet fogyaszté orszégokat
soroltuk fel) kb. hétmilli6 ember szenved kronikus éhséztdl, és az évi gabonahidny
megkdzeliti a félmillio tonnat. Vildgviszonylatban a legalacsonyabb tdplalkozasi
szint 1975—1977-ben Cs&dban volt (1793 kal). ahol kb. 1800 kaléridval fogyasztottak
kevesebbet, mint a FAO-statisztika elsé helyén 4116 Lengyelorszdgban (3647 kal).
Aggaszté, hogy a szbéban forgé ..chségorszigok® mindegyikében a kaloriafogyasztéds
a multhoz képest még visszaesett.

Elelemvialsig

Napjainkban tobbféle. kiillénbozo hatosugari, egymdshoz kapesolods krizis:
energia-, nyersanyag-, demografiai. &koldgiai, élelmiszervéalsde siijtja Féldiinket.
Az élelemvilsigot tébb ellentmondds valtja ki. Ilyen példdul a Fold lakossdganak
tdbb mint 70 szdzalékat kitevo fejlodd orszdgok ndvekvs élelemsziikségletének és
mezégazdasaguk jelenlegi alacsony eltartoképességének ellentéte.

Hasonl6 ellentmondds tapasztalhatéo egyes fejlett Ovezetek élelembosége (he-
lyenként pazarldsa) és az emlitett zéna élelemhidnya kozott. A fejlett orszdgokban
az energiafogyasztis 3373 kaléria, a fehérjehaszndlat pedig 98 g. a fejl6do orszdgok
mar iellemzett, igen szegényes adataival szemben.

Lényeges az az ellentét is, mindenekel6tt a harmadik vildgban. amely a f6ld-
tulajdonnal és mas mezogazdasigi termeldeszkozikkel rendelkezd kivaltsdgos réteg
termelése és fogyasztdsa. illetve a nincstelen parasztsig élelmezése kozott fenndll.
S wvégill széba kell hoznunk az egyes @vezetek elégtolen élelmezése és bizonyos
mezogazdasagi javak szubijektiv okbdl vals mellozése kozotti ellentmondést is. In-
dianak kis hozamii. de népes szarvasmarhadlloménya van (182 millié f6), igen
alacsony kalériafogyasztdsanak mégis alig 5 szdzaléka allati eredetii, mert a lakos-
sdg nem eszik marhahtst.

Fzeknek az ellentmondisoknak a talajdn a 70-es évek elsg felében a helyzet
hirtelen kiélezodott. A valsdg kirobbanasdt mindenekelétt az élelmiszer- és kiilo-
nisen a gabonakinalat cstkkenése okozta. A vildg gabonatartaléka a minimum
(kb. 200 millié t) ald csdkkent (1974-ben példaul csak 90 millié t volt), és lénye-
goesen emelkedtek az élelmiszerdrak. A jelenség f6 okai:

— a vildg mezogazdasdgi termelésének csokkenése (1974-ben példaul 4 szédza-
Jékkal az el6zé évhez képest);

— a mezdgazdasdgban felhaszndlt flitdanyag és miitrdgya megdréguldsa (8sz-
szefiiggésben az energiavélsdggal);

— a gabonat exportdlé fejlett tokés orszdgok gabonafogyasztdsdnak néveke-
dése (intenzivebb takarmanyozés).

Ilyen kériilmények kozott szamos orszdgban ndévekedett az élelmezés bizony-
talansdga, lehetetlenné vdlt az élelmiszerdrak ellendrzése, és csokkent a szegény
orszagok importképessége.

Az élelemvdlsdg a nyolcvanas évek legelején sem mutat lényegesen csSkkend
tendencidl; érzi a demografiai valsig hatdasat, és — mint mondottuk — foleg a
harmadik vildgot stjtja.
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A megoldds kulesa

Az alacsony tédpldlkozasi szint koézvetlen oka nem a demogréafiai robbanés.
nem is a termdéféld hidnya, illetve a magas fiziolégiai népsiiriiség (a szantéteriilet
és az Osszlakossdg ardnya), hanem a termelderék gyenge fejlettsége és egyenetlen
elosztdsa, amely a legtébb feil6dé orszdgban a gazdasdgi fliggdség killénbozo for-
madira vezethetd vissza.

Az igen szapora nem szocialista feilédé orszdgok dtlagos kalériafogyasztésa
masfél évtized alatt alig 100 egységgel ndvekedett. erre azonban a demografiai
robbandast mégsem fogadhatiuk el egyetlen magyardzatként, mert ugyanakkor a
szintén szapora dzsiai szocialista orszdgokban a névekedés kézel 500 kaldria volt.
A magas fiziologiai népsiirliséggel kapcsolatosan pedig elér megemliteniink. hogy
mig a 3565 kaloridt fogyasztéo Belgiumban 0.8 ha szantéteriilet jut egy fore. addig
Csadban. ahol a napi kaldriafelvétel még az 1800-at sem éri el, tébb mint kétszer
annyi: 1.7 ha.

Az. hogy donté hatdsa a termeloerdk fejlettségi szintiének van, vildgosan ki-
tinik az egy fére jutd kaloriafogyasztds és az ugyvancsak egy lakosra juté brutté
nemzeti termék osszevetésébol. 1975—1977-ben a vildg gazdasdgilag fejlett részében
3373 kaldridnak 4790 dollar. a fejlédé részében pedig 2282 kaléridnak 460 dollar
értékit brutté nemzeti termék felelt meg. Tehdt a kalériafogyasztds mértéke sem
a termeészetes szaporodas titemével, sem a szdntofsld nagysdgdval nem egyezik egy-
értelmiien — annal inkdbb a nemzetgazdasig fejlettségi szintjével. Természetesen
cz nem jelenti azt, hogy az elozo két jelenség nincs hatdssal az élelmezésre. Szd-
mos feilodo orszde tilzott szaporodédsa komoly gondot okoz az ellatdsban.

Az élelemvalsdg lekiizdésének legfébb modja nem a hidnyt szenvedd zondk
mas dvezetekbol valo ellatasa élelmiszervésarlds vagy segélyek 1tidn. hanem az
élelmiszer‘ermelés gazdasdgi és tarsadalmi feltételeinek ijavitdsa. mindenekel6tt az
alig elégséges és elégtelen taplalkozds &vezetében. A 6 hangsulyt nem a kielégilo
fogyasztds ideiglenes fedezésére, hanem mindenekelott a termelés dllandé fokoza-
sara. hatékonysigidnak ndvelésére s a méltdnyosabb elosztds objektiv feltételeinek
megteremtésére kivdnatos helyezni.

A mez6gazdasag kiilterjes fejlesztésére is vannak lehetoségek. Ez id6 szerint
a megmiivelt teriilet a szarazfdldnek kb. 11 szdzalékat teszi ki. Ez az ardny egyesek
szerint 18 szazalékra is novelhetd, s a legnaeyobb tartalékok éppen a feil6dé kon-
tinenseken vannak: Afrikdban és Dél-Amerikdban. A mezdgazdasdgi teriilet noéve-
16sénél azonban — aminek tdbb akaddlya van — kétségteleniil hatdsosabb a bel-
terjes fejlesztés (vegyi és biotermékek. nemes vetémag. fajdllatok. serkentéanyagok
sth. haszndalata és korszerli miiszaki felszerelés alkalmazdsa). Mindehhez azonban
jelentds pénzalap szitkséges, amit a fejlodo orszdgok csak gy tudnak eldterem-
teni. ha kivitelre szdnt nyersanyagaikat meéltanyos dron adjdk el, ha elonyds és
feltétel nélkiili kilfsldi hitelekhez. illetve segélvhez jutnak, olyan technikai és
pénzeszkoztikhoz, amelyek iobbédra csak nemzetkozi dsszefogas utjdn biztosithatok.

Az élelemhidny lekiizdésének legcélravezetéobb iitia mindenekel6tt a harmadik
vildg mezogazdasdgédnak technikai és nem utolsosorban szocidlis fejlesztése. A kér-
dés sokoldaliusiaga azonban mds intézkedéseket is sziitkségessé tesz: példaul nj ter-
mészetes (és mesterséges) élelmiszerek ¢és takarmanyfélék felkutatdsat, beleértve
az ocean kindlta javakat is. tovdbbd a gabonakinadlat novelését, foleg a feijlett or-
szagok tulzott husfogyasztdsdnak csokkentésével. A mezdgazdasdg széles kor fej-
lesztése és ezzel kapesolatban az élelemvélsag végleges megoldédsa szervesen bele-
tartozik az j gazdasdgi vildgrend programjaba. amelynek megvaldsitdsa az egész
Foldre kiterjesztheti ..a béséa 6vezetét“. E nemes célért egyre nagyobb erdk szall-
nak sikra. s ezek kozott elokeld helyet foglal el a szocialista Roménia.

Molnar Jend



SZEMLE

Koltsi létanalizis — kétked6 hit

Gondolatok a konyvtarban

I. ,paizsom ellen..."

1.1. Ugy tiinik, hogy Marké Bélatél elvitathatatlan szigori és kovetkezetes
clemzokészsége. Az analizisre mint a gondolati miiveletek egyikére sziikségiink
van, s érvényes ez a kijelentés a leginkdbb szubjektiv miinem, a lira vonatkoza-
sdban is. A lirikus magatartds nem nélkiilozheti tehat az indulattol fiitéit elemzés-
széttagolds pontossagat, ugyanis csak eleget téve ennek a koévetelménynek is, van
meg a lehetésége, hogy a mi a befogadot meghatdrozott alldsfoglaldsra keésztesse.
Vagyis hogy a miialkotas Utanjaban (Lukécs a hatas Uténja kategoriat haszndlja)
bekdvetkezzék a befogadéi tudat nélkiilézhetetlen atrendezédése és gazdagoddsa —
a megfogalmazott eszmeiség, lizenet fliggvényében.

A bonyolult latszatoknak, a mutatvdanyok sokféleségének pontos felbontdsa-
széttagoldsa biztosithatja azok leleplezését, igazi lényegiltk megtalaldsat: ,tipord el
sarkaddal a hodpehely-kristalyt / fehér végtagok csillék szorék olvadé / szarnyak
vonaglanak a talpad alatt ) a vegytiszta ho a vegytiszta latds / ideje elérkezik és
rd kell jonnoéd / hogy ehhez a héhoz ehhez a kavargishoz / ehhez a tisztasaghoz
nines kozod.“ (Ldtvdny) Nyelvileg néha ez a szob(ivélés és -magia 6skdltészetre em-
lékezteté moédszere titjdn valésul meg; az ismétlés eszkozével, abbol a célbél, hogy
megnevezhessitk (= meghddithassuk) az életet: ,hangos ) szavainkkal k&rbemar-
dossuk-harapddljuk a kimondatlant® (Elszakadt huzalok kézt bazsardzsdak).

(Talan nem tdvolodunk el nagyon tdrgyunkt6l, ha egy Oravecz-vers szép so-
rat is megidézzitk a megnevezéssel kapcsolatban: ,,a beszéd ttjanak szive a meg-
nevezés* — Az utak szivérol.)

1.2. Az az emlékezo attitlid, amely alcazni szeretné az emlékezo szubjektum
altal atélteket, sot, meghamisitani is kész a valbésdgot, fltétleniil leleplezendo:

Ttivel karcolsz-hasogatsz arcodra rancokat
hogy ldthatova tedd mindazt amit megéltél

A tuzes hit, amely azt vallja, hogy — az élet keménységét feledtetve (,,huzatos zdld
* parnéds / tregekben hideg buzaszadrban szaladgialunk fel s alda / elfulladé torokkal®)
— az ,elmualtak visszajatszhatok* makulatlan tisztasagu tényekként, hogy valamely
sértetlen ,elott“-be visszatérhetsz, ugyancsak felemds hit. Tisztdtalan valodtol tel-
jességgel nem szabadulhatsz, visszalopddzik ez tisztdnak vélt lényedbe és egész
kornyezetedbe is:

...de kezeden a sebek vdladékat behordod
a tisztanak képzelt szobdba. . .

Nem lehet hat igy hiteles a ,visszajatszds“. Jogtalan emlékezésed visszafénylik
mindenre — figyelmeztet a k&lt6. Abban a kiilonos helyzetben, amikor az emlékezo
alany egy késobbi idopontbol reflektdl kordbbi énjére anélkiil, hogy tudomadst
venne akkori/egykori onmagardl és lehetbségeirdl, az emlékezés folyamata hamis
eredménnyel jar tehat.

A vers aztdn atvalt a képes beszédrél, és a csattand fogalmisaggal mondja ki
a kévetkeztetést:

csak az emlékezhet igazan rad: aki voltdl.

S zarul ezzel a Visszajatszas cimu Markoé-vers.

Ime tehat egy létezd, jol meghatarozhato magatartds elemzése-széttagoldsa
abbbl a célbdl, hogy porére vetkéztetve ismerhessiik meg annak tiszta lényegét:
eredendé hamissagéat.
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1.3. Mint ahogy hamis latszatot takar mindenfajta felelotlen idill és az 6rik-
kévalosdg gondolatdval hivalkodé uténzat (példaul fényképfelvétel) is: kiszakit, ki-
szigetel a teljességbdl, s a pillanatnyiban, a tdredezett részletekben akar megma-
radni-megérzoédni — hasztalan:

Arcodbdl, mosolyodbol mintdt hiaba
orzél . ..
(Hattér az 5. fényképhez)

(Mésutt még élesebben fogalmaz: valojaban eme megordkités nem is az igazi
— torzité és hamisitott: ,,...iaj éppen / nem én voltam: fénykép-arcomat elnapol-
tam.* — Hattér a 26. fényképhez)

Misrészt pedig szdmolnunk kell egy gnoszeoldgiai ténnyel: a vildg megismer-
hetéségének egyre bonyolultabba vdlasdval. A kétellyel. hogy valdjaban birtokba
;c;hetéi)e jelenleg a vildg. Van-e lehetdoség rendszert teremteni az esetlegességek

oszdban:

Elszigetelted egymdstol targyaidat gondolataidat
helyzeteidet s nem tud egymadsrol aminek birtokosa vagy

(A szitakétd leirdsdra késziilodve)

Az antinémidk izz6 {itkdzépontjdban vagyunk. s az ellentmonddsok viharzé
konfrontdciojat kell valasztanunk:

szembesiteni: gy ahogy a szitakété hdartyds szarnya

magasba emeli az orids kidiilledt szemet

$ nem maqyardzza nem menti eqyik sem a masikat

csak szdllnak mig véresen egymdsba szakadnak-roncsolédnak
(Uo))

Mintha a Pilinszky-vers sugallta eszmeiséget fogalmazna meg Marké a maga
eszkozeivel: .Ne a lélegzetvételt. A zihdlast. / Ne a ndszasztalt. A lehullo / ma-
radékot, hideget, arnyakat. / Ne a mozdulatot. A kapkoddst. / A kampé csondjét.
Azt jegyezd. [...1 Akkor taldn még napiaidban / hirill adhatod azt. mirél / hirt
adnod itt egyediil érdemes. // Irnok, / akkor taldn nem jartal itt hidba.“ (Pilinszky
Jénos: Intelem)

2.1. Helvesen allapitottdk meg, hogy a Marko-vers, sot e kotet* egésze is egy
(targyandl fogva) bhefeiezhetetlen mondatként tételezheto (1. Mozes Attila elemzo
kritikdjat! In: Joaz Szd, 1980. 7:75.). Erdemes hat a Marké-mondatra (és -mondat-
tanra) figyelniink. Hiszen a mondat (dltaldban) az élet (nyelvi) birtokbavétele. Tu-
lajdon vildgunk, mivel az ember zoon phonanta, a mondatba zart élet. Mondat és
élet viszonydra pedig a dialektika jellemz6. A mellérendeléses viszony tulsilya
Markénal adekvat mddon jelzi, s6t, nyelvileg teremti meg a kinti vildg doleainak-
jelenségeinek mér-mar kovethetetlen. esetleges egymdasmellettiségét (a vildg mint
agegregatum): a tagmondatok legtébbje kozt a viszony kapcsolatos és ellentétes,
akarcsak ott kinn. til a Marké-mondaton. (,,...nem érilitk el eegymast nem mu-
tatiuk ! a pontos idét esak mint a szeder sokszogli gytimélesei / géomb-fogaskerekek
killén-killén egymastdl eltdvolodé / drnyék-szabdalta arcok...“ — Kik iilnek az auto-
buszban?) Az izz6 kiilso fesziiltségeket pontosan rogziti és teremti 1ujja a Marko-
mondat.

Mondhatni rendhagyé modon folépitett vers a Visszaiatszds, Allito (tag)-
mondatokkal kezdédik, hogy a valds tényalldsrol (az atélteknek az dledzdsa. meg-
hamisitdsa) tuddsitson (1—2. sor), és ugyane gondolat tilté forméaiaval kezdi a be-
feiezd részt (26—27. sor: ,,— ne karcold tivel ne hasogasd arcodat de ne is / fehé-
ritsd ne simitsd rdncaidat...“) mintegy magyarazandé ezekkel az utols6 két sorban
(28—29, sor) kozolt kévetkeztetést.

2.3. Keretes versnek tekintheté a Visszajdtszds. A kozrefogott rész (3—25.
sor) kevés. de kitfinden kiakndzott, s a vers eszméiét, {izenetét kdzvetito latvény-
és gondolati elembdl (buizaszdr, . visszaijatszas®) épiil f6l. A bevezeté képet (thvel
karcolt rdncok az arcon) egy természetbdol vettel egésziti (és szélesiti) ki: a z8ld
biiza érlelésének siettetése tiizlanggal. Szabad asszocidciéra tdmaszkodva pedig
ehhez kapcsol egy vele dsszefiiggéstelent: a t{iz mint a hit szimbéluma. Az asszo-
cidcid véaratlan uegyan. de nem megalapozatlan, ugyanis mindkét képnek van egy
kdzds eleme: a tliz(l4ng). Ezek a latvany- és gondolati elemek véltakoznak egymds-
sal, egymasba éplilnek. s a versnek sajdtos gondolati ritmust biztositanak. A nyug-

* Markd Béla: Lepkecsontvaz, Kriterion Kényvkiadé. Buk., 1980,
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talan villédzast, a gondolati oszcillaciot a de kotdszé ismételt (hatszori) elofordulasa
is jelzi (ellentétes, nyelvileg jel6lt egymdasmellettiség), masutt a dolgok esetleges,
rendezetlen egymads-mellett-1étezését a nyelvileg jeldletleniil egymadst koveto tag-
mondatok kozvetitik. Sajatos esztétikai varazsa lesz ezaltal a versnek.

3.1. Es katartikus ereje. Raddbbenti (1iolag) az olvasét arra, hogy — Pilinsz-
kyvel szélva — ,meghasadnak az evidencidk“ (Kérdés). S atéljiik (atszenvedjiik!)
helyzetiink iszonytan ellentmonddasos voltdt. Erre utal a kotet elso versciklusdnak
(Szildgyi Domokostél szdrmazé) mottéja is: ..paizsom ellen mért nines fegyverem?®
A nehezen. rendkiviili dldozatok drdn kikiizdstt (koltéi) autonémidt., paizs altal
védett bizonyossdgaink féltett birodalmat fegyverrel (a koltészet fegyvereivel) sze-
reztitk meg, de ime, ezzel egyideilileg a harcban elveszitettiik — fegyvereinket. (A
fiatal Babits még csak a — vdltoztathatatlannak hitt — ténydlladst regisztralja:
LBiivis kérémbol ninesen méd kitérném.“ — A lirikus epilogia)

3.2. S az j helyzetben (koltoi 1éthelyzet!), amikor En és vildg koézvetleniil
szembendllé viszonya 4attételessé, kozvetetté vidlik, és Onkorébe. Snmagiba zdrd-
dik az En. kész lenne ez utébbi elveszitett fegyvereit visszaszerezni, hogy az énmaga
koriil bezarult. izoldlédott vildg ellen, lényegében tehat Snmaga 1j helyzete ellen
hasznéalja fel oket.

Az En-tudat uj. feloldhatatlan(nak t{ind) ellentmondasai komorlanak f&l. Gro-
teszk moddon berendezett latszatbirodalom vesz koriili helyedet, szerepedet egyre
nehezebben taldlhatod meg.

3.3. Meggy6z6 erejli mésodik kétetének (Sdrgaréz évszak, 1977) nyité versében
egy szokatlan marathoni harcos-képet idéz, olyat. amely a fenséges-tragikus voné-
sokat nélkiilézi — egy konnyedebb ,fajstlyu* groteszk magatartast példaz: .lihegve
megérkezik a marathoni harcos / elkidltja a blivis szét ) amit mar tigyis mindenki
ismer: / gyéztink! / és aztdn | ismét felriigva a dolgok rendjét / jokedviien meg-
olelgeti / a kipirult-kipirositott arcii ldnyokat / és nem szégyell életben maradni.“
(Visszatérés a vdrosba) Hogy egyik koltonket parafrazdljuk: midén sem igazi tra-
gédidnak, sem igazi komédidnak helye nincs, a groteszk virdgzik.

Groteszkbe jatszo latszatvilagot teremt mésodik kotetének verseiben, és ugyane
vildgnak komorabb-tragikusabb szinezetet ad — s miivészi szempontbél j vers-
tipus kimiivelésén munkélkodik! —— a harmadik koétetben. Kotetzaré versének ma-
rathoniharcos-képe a tdvolsdgot is jol érzékelteti, azt, hogy szemléletben meddig
jutott a Markas-koltészet:

S a botladozva, sipadtan érkezo
marathoni harcos nem kidltja, hogy: gybézelem!
S nem kidltja. hogy: vereség! Csak haldlra valtan
Osszeroskad. Ertsen hdt ki-ki ennyibdl. ..
(Hétterek)

Eletproblémakban nem sziikdskddtek a hetvenes évek — Marké kibontakozo
koltészetének héttere —, csakhogy ezek nem oly egyértelmiien, tisztdn és latvanyo-
san jelentkeztek, mint mds torténelmi pillanatokban. T6bbek kozdétt ez is kiolvas-
haté a terebélyesedé Marké-mondathél.

1I. ,.szorodo szavak"

1.1. ,0, békélést e jaj-tekén!“ — idézhetndk e Szildgyi Domokos-verssort az
altala kozolt gondolat fontossagédért, hisz aktualitisdbél ez semmit nem veszitett
keletkezése o6ta; mégsem ezért idézziltk, hanem egyetlen, kiilénés mdédon alkotott
dsszetett szavdért, a jaj-teké-ért. Aki a szenvedések és fajdalmak egyetemessége
feldl és ezeken at lattatta sajat 1éthelyzetét is, csak az alkothatott ennyire szokat-
lan dsszetételli és stlyos jelentésii szot: jaj-teke.

1.2, Boér Géza fénytekét mond/ir egy helyiitt. de mintha érezné, hogy ke-
vésbé erbs szoosszetétel, roégtbn pontosabbd is teszi, és a szdvegkdrnyezet révén
aktivizdlja — és aktualizdlja egy meghatirozott helyzetre: .im / az / értelmetlen-
ség / fénytekéje“. Azért mindsithet fgy a koltd, mert — s kdvetkezik a motivaciét
tartalmaz6é sor — ,a lényeg koordindtdi menetelni kezdenek“. Vagyis dogméavé
csontosodott elvek alapjén, irracionélis szabdlyoknak vakon engedelmeskedve léte-
zik a ,lényeg“. Ebben a k&zegben sajat helyét nem taldlja meg az En: ,sosem
mondhato el: / megtisztult / tdjamhoz értem“.

1.3. Kevésszaviisigédval ez a vers is azon jelentés koltok kozé rendeli szerzo-
i4t, akik a 16tr61 — és 1étiinkrdl! — mondanak el igy mélységesen sokat. S a mai
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magyar koltészet egyik nagy vonulatdt képezi ez a ko&ltészet. Boért elsd kotete®,
ugy tiinik, leginkdbb eme vonulat képvisel6i és megvalésitéi kozé emeli.

2.1. Rendkiviili tudatossdggal megszerkesztett kotet a Hidnyok térképe. Még
a verscimek is szervesen beépiilnek a verstestbe; esupan a betiik eltérs. arnyalat-
tal nagyobb meérete teszi szembetlindvé oket, mintegy hangsulyozottabba téve ez-
altal is a folyamatos olvasas kévetelményét.

Nem toéredezik szét kiilonallé versek puszta egymésutdnjdra a kotet (mint
jo néhany versgylijtemény), hanem egységes verseskidnyvvé szervesiil.

2.2. A kényvet alkoté egves darabok grafikai megvalésitdsa-kimunkaldsa ©n-
magdban is jelentéshordozo. A versek a ldtids miivészetének torvényei szerint is
megkompondltak. A szavak és szohalmazok térbeli elhelyezése a fehér papiron nem
oncélu jaték. A holt nyomdai jelek eleven jelentéshordozs verselemekké vialnak.
Ugyanez mondhaté el a szavak tordelésérol és elvdlasztasardl.

Konyvet, irdst feltételez tehat a Boér-vers. FExplicite ki nem mondott elkite-
lezettség ez az Irdssal. téretlen hit a Kényvben.

A versbeszéd sem a konvenciondlis grammatika kizarélagos szabdlyai szerint
alakul. Uj grammatikdt teremt a Boér-vers. s ennek toérvényei ama mésik térvé-
nyeit kiegészitve vagy annak éppen ellentmondva nyilvanulnak meg.

A szavak. lexikai elemek sszefiiggését, a mondatalkotas folyamatat tehat ezek
térben elfoglalt helye is meghatdrozza. Az emzyes darabok jelentésének megfejtése
a tordelés, az iraskép figyelembevétele nélkiil lehetetlen.

2.3. Az ellentétek leheté legtomérebb felvillantasit pnéldaul a fosztoképzos
szavak esetében lehet megvalésitani. Ugy. ha a fosztoképzo levdlasztdsdt nem jelsli
a szokasos és kanonizdlt (térvényesitett) kotGiel. hanem egy merészebb fogdssal
kiilén (esetleg Gi sorba) irja a két szoelemet a kolts. (Mindkét valtozatra sok
példat taldalunk a kétetben.)

A (foszté)képzo oOnmagdban nem bir saiat. 6nallé jelentéssel/léttel, a sz6td
ellenben — igen. A fosztéképzd tehat. hozy 1étezhessen. mdenes médidra vonzza
magdhoz a szétovet. Mintha ezaltal a szétovel utolérné sajat vészete: megfosztodik
eredeti jelentését6l. Erdszakos médon mads-létre biridk! Az aldbbi részlet taeabh
osszefliggésekre valo vonatkozdst is sejtet: .kijatszasok az egyre / kifosztandobb
idében / borddk erdélyébe osond [ idegen tdjak ... *

3.1. Mi lehet a leginkdbb emberi dolog. mint — a cselekvésnek és a megisme-
résnek egy kezdeti. de nélkiildzhetetlen stddiumaként — minden 1étezd megkérdo-
jelezése? A kérdések radikdlis megfogalmazéasa biztosithatia a helyes cselekvés lehe-
toségeinek a megtaldldsat. Tudjuk ezt mindannyian. s azt is. hogy a kolté feladata
a7 alkotds. mivel nem egyszer{ien (eszme)kdzvetitd, hanem eredendéen teremtd
tarsadalmi 1ény. A kételyt tehat. ami arra vonatkozik. hogy wvaléban jelenlévék
lehetiink-e az adott jelenben. a ké&ltészet (anya)nyelvén. sajatos eszkozeivel kell
hogy megteremtse. Az 4ltaldnost az egyessel ellentétezve. az elvont eszmét
a konkrét dolgokkal egyetemben (vagy ezekkel vilagitva meg) foglalja mondatba.
hogy létrehozhassa a kiilondsség vilagat. S ez a szféra mar a miivészet elidegenit-
hetetlen. sajat szférdja.

Lukdcs Gyodrgy 4llapitja meg a lirai magatartdsr6l. hogy ez egyidében és
elvalaszthatatlanul aktiv és passziv. alkoté és visszatiikréz6. Az igy megvaldsuld
miivészi (lirai) visszatilkrdzés a valésdg mélyebb, igazabb forméja: de csak abban
az esetben — hangstlyozza Lukdcs —. ha ragaszkodunk ahhoz, hogy .a valésig
eodszét csak akkor tndiuk (megkdzelitoen) megragadni. ha a ielenség és a lényea
ohiektiv dialektikdjidt és ueyanakkor a lénveg felé valo elénvomulds szubiektiv
dialektikdjdt mint egymadssal elvdlaszthatatlanul 6&sszekapesoltakat fogjuk fel®
(Német realistdk. Bp., 1955. 415—417.).

3.2. A remény cimil vers két, vildgosan elkiildnithets részre tagolédik:

a kétértelmiiség
alaktalanulo
templomaiban

és
vajon
atérsz-e
a mdr
megkezdett reggelbe
a kérddojel ittlétébe.

* Boér Géza: Hianyok térképe. Kriterion Konyvkiado, Buk., 1980. Forrds-sorozat
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A masodik rész azonban csak az alabbi, zarojelbe tett koltoi képpel lesz tel-
jes, amely az utolso és az utolso elotti sor kéze ékelodik:

(hiivos
aramlasok

remeény
telensége).

Meg kell jegyezniink azt is, hogy csak a szukcessziv olvasds alapjan mond-
hato, hogy a két sor kozeé ékelodik; az irasképe szerint kildn egységet (verssza-
kot?) alkot, és térbeli elhelyezésével is a fehér lap koézéppontjaba keril. 12 koltoi
kép pedig — hogy ezzel is fokozodjon a kiilonallas és a meégis-egyluve-tartozas te-
nye — a zardjelen kivili ,reggel”-lel lesz teljes — metaforat alkotva vele.

A zarojel credeti funkcioja (altalaban egy problémaval Osszefiiggo, de nem
elsodleges fontossagu kozlendét zar magaba) ebben az esetben megszint. A neégy
sz0 kozponti, elsodleges fontossagu helyre keriilt. Sot, a zarédjel foglalja magaban
— vastagabb, nagyobb méretli betiikkel van szedve! — a cimet is: remény.

Eddig csupan a szoveg kilso szerkezeti leirdsaval és grafikai megvalositasa-
val foglalkoztunk. Miialkotas-voltdt még nem érintettiik.

3.3. Nem konkrét helymeghatirozassal indit a koélto — mufaji szabalyok sem
kdtelezik erre —, a templom szt atvitt, nem elsédleges jelentésében hasznalja. Je-
lentésmezojet szerencsésen tagitja ki a ,kétertelmiseg" szoval, jelezve ezzel a kol-
t6i képpel egy olyan szitudciot, amelyben a kozOsségi szertartasok, ritusok vala-
mely latszatvilag kovetkezményeként jonnek létre. S ilyenben leledzik az egyén.
Nyelvileg ugyan jeldletlen ez utoébbi tény, hiszen az els6 ,mondat* hidnyos, nem
rendelkezik allitmannyal.

A ,kétértelmiiség* sz6 jelentésének elvontsagat ebben az egységben a ,temp-
lom* hozza kozelibbé — ugymond lathatova es tapinthatova teszi. A madsodik egy-
ségben pedig az ,atérsz-e* ige utal konkrét cselekveésre.

A kétely gyotri tehat a helyzetbe zart Ent. Es a kétely vagy a kétkedo hit a
vers kozponti eszméje. A versbe szervesen beeépitett cim egyértelmiien a hit kinyi-
latkoztatasa. A kolté azonban ezzel nem tekinti lezartnak kozlendéjét. Cimkent
ugyanis egy képzelt szo (reménytelenill) egyik elemét valasztotta (a szotovet), és-
pedig a mar leirt technikat alkalmazva: a fosztoképzos szé két elemét kotojel nél-
kil véalasztotta el, elinditva ezzel ama sziintelen villédzast és feloldhatatlan ellen-
tétet a két polus kozt, ami majd tovabb gylrizik a befogadoi tudatban.

Arccal a jovonek az En, kétkedo, de nem szuino hittel sajat lehetéségei irant.
Létezik a remeény, de szamolnunk kell a masik veglettel is. Ez is éppoly kézel van
hozzank, mint az elébbi! S a babona kedvéért — vagy puszta véletlen? — a vers a
konyv XIII. (sic!) oldalan talalhato! :

4.1. Kesertu (On)ironiaval allapitja meg Marko Béla egyik versében (Uti-
kalauz), hogy ,csomor-koronaval kiralykodom™, Szemléletben, sot, mivészi eszkoézok
tekintetében sem all tavol ettdl a boeri onreflexié summazata: én — ,fokhagymak
kiralya“! Osszegezés tehat a sor, amely csakugy vonatkozik egy kozérzet sziilte vi-
szonyuldsra, mint arra a helyzetre, amelyik ezt a kozérzetet kKitermelte.

4.2. Amint taldloan allapitja meg egyik esszéjében Szildgyi Julia (Korunk,
1980. 9:697.), a fosztokeépzok rendszere egyfajta negativ otthonossag kifejezésére
szolgdl. A létmeghatarozas mellett azonban az En kozérzetének motivacidjat is
kozvetiti. Helyzet és egyén viszonyat Boér verseiben arnyalatnyi pontossiggal te-
remti meg, amint meggyozodhettink err6él a remény cimu vers elemzése sordn is.
A szitudcio finomszerkezetét eés az altala meghatérozott kozérzet megnyilvéanulasit
rajzolja meg az elso ciklust zaro darabban, az id6é hajszdlaiban is.

4.3. Ugyancsak helymeghatdrozassal indit, de a térelemek absztrahaldsival, és
arra torekedve féleg, hogy kevés, de éles, sulyos tdltetii koltéi képpel utaljon a
helyzetre. Pl. ,az id6 hajszalai kiherélt fényben“ vagy ,a véglegesség szimfonidi“.
A kolto félreérthetetlen, nyilt allasfoglaldasdnak maradandé megfogalmazdsa a ko-
vetkezo szakasz:

de hat kiégve
e kizérzet faradt féltekején kirben
idegen érveny torten fazosan itt marad

Kiillon strofava, viszonylag zdart egységgé alakul e rész a rimek, asszondncok
révén is: rejtézkodo, a konvenciondlis helyiiket (sorvégek!) elhagyd, hiitlen rimek
ezek, de biztos kotéelemei a versegységnek: fdradt — marad, féltekéjén — orvény,
korben — torten. Kapcsolatot teremt tehdt a rim a vildg elszért, nagyon tavoli
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dolgaival, mintegy jelezve ezzel is, hogy talén lehetséges a vildg egysegcnek ujboli

megteremtése a koltészetben.

Tomor Osszegezésként egy kiilonallé sor zéarja a verset,
halkan rimelve az ,itt marad“ szészerkezetre:

harom sor tévolabol
Sfajdalommentes hullanap®.

5.1. Tovabbi magyardzatot, mondhatni tdrténetfilozofiai perspektiviat keres e

kozérzet és magatartds indoklasara, amikor

igy fogalmaz dtosonas cimii versében:

.a torténelem kaszAi villanastalan | suhannak a zaszlék pontos / lobogdsa men-
tén.* Masutt a fenomenolégus pontossagdaval beszél a ,szorodo szavak toredékek /
csendjét-rol (harmatok). Ez sem puszta kijelentés. A vers egyes elemei, képei szer-
vesen osszefliggenek, és erdsiti egyik a madsikat.

5.2. A magvas Kkijelentések és itéletek Boérnal dltaldban, mintegy személyte-
len formaban, a helyzetre és az En kozérzetére vonatkoznak. Taldlkoztunk ilyenek-
kel, most mégis azt idézziik, amely az atosondst zarja:

és mennyire
kivihetetlen

eqgy teljesebb
végtelen

Azért idéztiik éppen ezt, mert egy madsik vers mintha a fenti gondolattal pole-
mizdlna. Majdhogynem vdratlanul szolal meg itt a koéltd tobbes szam elsdé személy-
ben — és ugyanakkor magabiztosan, nagy energidkat sejtetve:

kulesrazart végtelenben dllunk
s hajszol kitart ajtok némasdga

5.3. A fentiekben a Boér-verseskonyvnek csupan az elsé ciklusat (CSUKOTT

JELENTESEK) volt szandékunkban koriiljarni.

A ciklus elemzését egy onkényes,

de a konyv szellemétdl talan nem idegen gondolat folvetésével zarjuk.
Amint a szonettkoszora utolsé darabja, a mesterszonett, a megeloz6 tizennégy

szonett kezdosorabol all, vajon ehhez hasonlé mdédon nem egy

uj Boér-vers allit-

hatd Ossze az elso ciklus verscimeinek egymadsutanjabol is? Csak a tordelés szar-

mazik télem. Ime:

»im / a kimondhatatlan savjain / megilletodve / latszat-fény-

ben / kulesrazart végtelen / egyszerien / (valami) mds / remény / a hallgatds /' har-
matok / valami megfoghato / dtosonds / kijatszasok / az id6é hajszdlai*.

Borcsa Jinos

Egy fontos szakszotarunkrol

Ha emlékezetem nem csal, szakszotdr-
szerkesztok udvozlése lirligyén 1981 ja-
nuarjaban maéasodszor gyiltlink Ossze a
Korunk helyiségében. Az elsé alkalmat
erre a kétnyelvii muszaki szotdr szer-
kesztoi, Biréo Andras, Jenei Dezso és Ro-
honyi Vilmos koszontése szolgaltatta.
fgy hat a kétnyelvil jogi szotar szerkesz-
toi, Kiss Andras, Nemes Istvan és az el-
hunyt Hegedis Séndor, tovdbba az erdé-
szeti és faipari szétar szerkesziGje, Kadar
Zsombor, nem itt keriiltek méltatasra; a
haromnyelvii miiszaki szotar szerkesztoi
— Biré Andras, Rohonyi Vilmos és Kill-
mann Viktor — kozill pedig az utébbi
mar nem érte meg szotdruk kétnyelvi
utédjanak megjelenését. Ezek szerint az
a szotar, amelynek szerkesztoit nekem
adatott meg bemutatni, az utébbi 35 év
roméniai magyar termésébdl az otodik
szakszotdr. (Ezekhez tobb-kevesebb jog-
gal a poliglott botanikai szoétdrat is hoz-
zaszamithatjuk mint hatodikat.)
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Az Gesztendd utolsé napjaiban Kolozs-
varon a két fétéri konyvesboltban a Me-
z6gazdasdgi szotar* kelendoségérol ér-
deklédvén, megtudtam, hogy kozel 500
példanyukbol mar nagyon kevés van, Ez
azt jelenti, hogy a hazai @Osszpéldany-
szim negyede egy félév alatt elfogyott
abban a varosban, ahol a magyar anya-
nyelvii agrarszakembereknek egész cse-
keély héanyada el.

Felmérheté-e ezen, hogy Gabriel Ma-
noliu, Ton Bucur, Szalay Andrds és
Schweiger Agnes szerkesztoi négyesfoga-
ta milyen munkat végzett? Sajnos nem.
Mert az utébbi évek, évtizedek arra ta-
nitottak, hogy konyveink kelendoségét
nem lehet kizarélag a minoség mércéje-
ként felfogni. Nem rég olvastam, hogy az
oriasi példidnyszdmban rovid idokozon-
ként megjelend kis képes Larousse —

* Gabriel Manoliu—Ion Bucur—Szalay Andrias—
Schweiger Agnes: Diclionar agricol roman-—maghiar
maghiar—roman, Editura Ceres. Buc,, 1980.



amelynek valamelyik kiaddasa a francia
csaladok legalabb 80 szazalékanal meg-
talalhato — nehéz helyzetbe kertilt, mert
két masik kiadoévallalat megirigyelte ezt
a monopolhelyzetet, s 6k is nekialltak ha-
sonlo ismerettarak kiadasanak. Ha pedig
mar van miben valogatni, akkor szer-
zok, szerkesztok, kiadok a konkurrencia
— nemes versengeést kivalto — hatasaval
i¢ kell hogy szamoljanak. Szerzok, szer-
kesztok, kiadok  szerencséjére ndlunk
ilyesmitél nem kell félni: az olvaso oril,
ha az olyan segédkényvekbol, mint a
szakszotarak, lexikonok, enciklopédidk,
foldrajzi atlaszok stb.,, akarmilyen is
megjelenik az anyanyelvén és olyan pél-
danyszamban, hogy az igények bar egy
részeét kielégitse.

A roman—magyar €s magyar—roman
mezogazdasagi szakszotarrol szolva azon-
ban nem tudjuk, hogy soknak tartsuk-e
vagy kevésnek azt a kozel 500 példanyt,
amennyi Kolozsvaron a két foteri uizlet-
ben egy jo feléy alatt elfogy. Mert nem
ismerjiuk a valos igényeket, s kulonosen
nem az olyan kiadvanyok esetében, ame-
lyek keézikényvil szolgalnak, tehat éve-
kig, esetleg eppen évtizedekig ott kelle-
ne allniuk a konyvesboltokban, hogy a
folyamatosan jelentkezo 1uj igénylox is
hozzajuthassanak.

A szotarak kiadasaban tobb Kkiadonk
osztozik — igaz, nagyon egyenlotleniil.
Az oroszldanreszt (fokent az Erdélyi Ma-
gyar Szotorteneti Tar Kkiadasanak terhét
viselve) a Kriterion vallalta, de egyet a
Muszaki Konyvkiado és egyet immar a
Ceres is megjelentetett. Megis hidnyol-
nunk kell a folyamatossagot biztosito el-
gondolast, koncepciot, hiszen vitathato,
hogy nem volna-e a mindennapi életben
a megjelentekneél is sziikségesebb példaul
egy Mmagyar—roman orvosi eés egy ugyan-
csak magyar—roman allatorvost szotar
— hiszen a gyoégyitas vilagszerte elismert
alapvetdé kovetelménye, hogy a beteg ar-
nyaltan, pontosan, gatlastalanul mond-
hassa el betegségeének tlneteit, tehat
hogy az anamnézis anyanyelven keril-
jon felvételre, s ugyanigy tajéekoztassa az
allatorvost beteg allataival Kkapcsolatos
eszleléseirdl az allat gondozoja. lgen am,
de vannak vidékek, ahol nem minden
orvos és allatorvos beszéli a nemzetisé-
gek nyelvét, s ezért talan segitene valamit
a helyzeten, ha a beteg legalabb szotar
segitségével tajékoztathatnd a konzultalo
orvost, allatorvost a korel6zményekrol.

Gondolni kellene egy kozgazdasagi-
pénzigyl szakszotar kiadasara is, hogy
konyveldoinknek (akik c¢sak a mezogazda-
sagi termelészovetkezetekben is sok ez-
ren vannak), uzemszervezoinknek, daru-
szakértéinknek, tervezoinknek stb. meg-
konnyitsik a munkajat, ha szakmajukrol
beszélnek. Hogy melyik kiadé vallalja

majd kiadasukat, azt nem konnyt elére
eldonteni, hiszen az erdeészeti és faipar:
szotart a Miiszaki Konyvkiado ‘adta ki,
a két- és haromnyelvii miiszaki szotart
a Kriterion, a botanikait pedig a Tudo-
manyos és kEnciklopédiai — akarcsak a
legtjabb  roman—magyar  koznyelvit.
Nyilvan az orvosi kiadora varna az or-
vosi és a Ceresre az allatorvosi szotar
kiadasa, kérdés azonban, hogy az elobbi
vallalkozik-e a feladatra. (Hiaba van pél-
daul turisztikai konyvkiadonk, magyar
nyelvii utikényvet alig sikeruilt kapnunk
tole, és csak helyi érdekit.

Es ha mar a kiadasra varé muveket s
az ezek megjelentetésére hivatottnak vélt
kiadokat seregszemlézzitk, nem art, ha
a szotarszerkesztok lajstromozasat is el-
végezzik szakmai alapon. Erdekes: 6t
szakszotarunk szerzoi kozott nincs nyel-
vész. A megjelenés sorrendjében: egy
erdomernck, egy levéltaros, egy testne
velo tandar és egy igyvéd (az utobbiak
mindharman eredetileg jogaszok voltak,
akarcsak a tdbbnyelvii botanikai szoétar
osszeallitoja is), négy gépészmerndk ¢s
negy agrarmérndk, Ha tehat a jovoben
is ezen a paszman haladunk, orvosokra,
allatorvosokra, kozgazdaszokra var a
legstirgosebb feladat. Ez a legstirgosebb
pedig azt jelenti, hogy mar szinte késé
1s. Ha a Kriterion Kezikényvek sorozat-
ban sorra keriilo biologiai kislexikon
megadja majd a cimszavak roman meg-
felelojét is, talan folosleges lesz egy ro-
man—magyar biologiai szakszotar kiada-
sa, amire egyeébként szintén sziikség van.

Amint azt a maga idején az Utunk-
ban, a Milvelodésben megirtam, a Ceres
négy munkatdrsanak a vallalkozasa azért
is rendkivili jelentéségli, mert szétaruk
anyaga 34 tudomanyag szokincsébol gyilt
Ossze, tehat az agrarirodalom forditéinak,
a mezogazdasagi tudomény és sok més
rokontudomdany miuveloinek  egyardnt
nélkulozhetetlen segédeszkoze.

Bevallom oszintén, az alatt a hét-nyolc
év alatt, amig ez a szotar megsziletett.
a kolozsvari szerkesztokkel egyutt gyak-
ran aggalyoskodtunk (bar magam csak
amolyan kibicként), mit fognak majd
szolni a szolarszerkesztés szabalyait szi-
gorttan vevé hivatdsos nyelvészek, hi-
szen a mezogazdasagi szakszotdr még azt
sem jeldli, hogy a zdérgofu fonév, s nem
szantanak, nem vetnek, nem alagcsovez-
nek benne (az igék mint ilyenek hia-
nyoznak), hanem szdntasrol, wvetésrol,
alagesdvezésr6l  beszélnek. De hogy a
nyelvészek is belenyugodtak a szotdr-
szerkesztésnek ebbe a modjaba, azt nem-
csak  Kelemen Béla elgszava igazolja,
hanem Szabé T. Aftila aladbbi, Szalay
Andrashoz intézett sorai is: ,Megitélé-
sem szerint a szerkesztok helyesen jar-
tak el, hogy a felesleges szétari bonyo-
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lultsdgot mellézve, a munkanak a kony-
nyen hasznélhatdsagiara toérekedtek.”

Es valéban, ez a kdnnyen hasznalhato-
sag, a gyakorlatiassdg igen fontos szem-
pont volt. Lehetett is, hiszen tapaszta-
latbél tudjuk, hogy példaul térvényterve-
zeteket, jogszabdlyokat stb. milyen gyak-
ran kell a sajté részére azonnal magyar-
ra forditani, s ilyenkor az elmult évek-
ben gyakran elofordult, hogy bukaresti
telefonhivasra kapdsbol kellett monda-
nom a forditonak azokat a magyar szak-
kifejezéseket, amelyekbol olyan sokat iil-
tettek a4t tUkorszavakkal, mintha nem
volna boségesen elég szép, kifejezo szak-
szonk a tudomdany minden teriiletén.

A szotarszerkesztok és a Ceres Konyv-
kiad6é érdemei akkor vdlnak még vila-
gosabba, ha tudjuk, hogy a két kolozs-
véri szerkeszté6 — akiknek valldn a mun-
ka neheze nyugodott — az egész magyar
nyelviit mezogazdasagi konyvkiadas szin-
te egyedili munkdsai, ami azt jelenti,
hogy Szalay Andras és Schweiger Agnes
mintegy masodik miiszakban hoztdk osz-
sze ezt a 25 000-26 000 romadn, illetve ma-
gyar cimszot, (Gondoljuk meg: Az ember

tragédidjaban Maddch mintegy 3000 szot
haszndl.) Es kozben arra is volt gondjuk.
hogy egyes cimszavakat — fokeént biolo-
giaiakat és dllatgydgydszatiakat — rovi-
den megmagyardzzanak, azaz a sz6tdrnak
bizonyos enciklopédikus jelleget is Kkol-
csindztek.

Igaz, mezo6gazdasagi konyvkiadasunk
nem nagyon szolgdlt ra, hogy miveloi
ugyanugy méltatdsra leljenek a kima-
gaslo teljesitményeknek szentelt Korunk-
délel6ttokon, mint torténészeink, et-
nografusaink, zenetudosaink, szociolo-
gusaink s mds tudomény- és mivészeti
agak képviseloi. Mégis koszonetet kell
mondanunk a szerkesztéségnek, hogy —
mint annyi mads jo iigynek — a mezo-
gazdasdgi szakirodalom hazai miivelése
bonyolult kérdései egyikének is szolgala-
taba dllitotta egy délelottiét, az idei leg-
elsot. Es a szotar szerkesztbinek tovabbi
sikereket kivanunk, remélve, hogy e
nagy, ,emlékezetre mélté dolgaink® kozé
sorolhaté munkat a hatuk mogétt tudva,
friss erovel munkdlkodnak ezutdn a ha-
zai magyar nyelvii konyvkiadds fellen-
ditésén.

Nagy Miklos

A pszichologia alapkérdései

Nincs koénnyti dolga a recenzensnek,
aki a Probleme jundamentale ale psiho-
logiei (A pszicholdgia alapkérdései)* mél-
tatasara vallalkozik. Nemcsak azért nincs
konnyli dolga, mert a kotet tartalmilag
jocskan suritett, mennyiségileg meglehe-
tosen terjedelmes (tizenegy fejezetre ta-
golt, sok szdz bibliografiai adatot tartal-
maz, 335 oldalas), hanem fOként azért,
mert targyalasmodjat tekintve még a ha-
zal pszichologiai szakirodalomban jartas
olvasonak is sok meglepetést tartogat.

A koétet onallo, de ugyanakkor a négy-
kitetesre tervezett, Sinteze de psihologie
contemporana (Korszertit pszichologiai
szintézisek) cimii kiadvany része is. (En-
nek koordindlo bizottsdga: Mihai Beniuc,
Anatole Chircev, Vasile Pavelcu és Ale-
xandru Rosca.) A Szintézisek megirdasa-
nak — olvashatjuk az el6szoban — az a
célja, hogy azokat az elméleti és gyakor-
lati téren kulcsfontossiagu eredmeényeket,
amelyeket a dialektikus materialista
modszertan alapjdn a tudomdnyos lélek-
tan az utébbi harminc évben ért el, ugy

* Probleme fundamentale ale psihologiei. Colectiv
de redacfie: Beniamin Zo6rgd (coordonator), Andrei
Cosmovici, Mihai Golu, Paul Popescu-Neveanu, Ana
Tucicov-Bogdan, Editura Academiei R.S.R. Buc., 1980.

320

ismertessék, hogy mind a pszichologia,
mind pedig mas tudomdnyok szakembe-
reinek érdeklodését felkeltse.

Ugyancsak az eldszoban  olvashatjuk
azt is, hogy a Szintézisek megirdsat a
pszichologiai tudoményokban és korsze-
ru tudomdényos megismerésben dltaldban
vegbement valtozdsok indokoljak, A mai
tudomdnyos megismerés sajatossaga az,
hogy egyre inkabb az ember felé fordul,
az emberre iranyul. Igy aztdn magdnak
a pszichologidanak is megvdltozik a tema-
tikdja, valamint a tudoményok rendsze-
rében elfoglalt helye. Fejlodésének elso
szakaszéaban a pszicholégia féként a fi-
zikaval, a fiziologiaval, az orvostudo-
mannyal, az élettannal, a matematikaval
igyekezett szoros kapcsolatokat fenntar-
tani, hogy az e tudoményoktol atvett
modellek révén épitse ki sajat elméleti-
kisérleti alapjat. Napjainkban azonban
gyokeresen megvaltozott a helyzet. A
pszichologia jut el egy olyan belso kifor-
rottsagi szintre, amely mintegy kotelezi
a tobbi tudomanyt arra, hogy egyltt-
mikodést keressen vele.

A pszicholégia mébdszertani értéke
nemzetkozi szinten egyhanglilag el-
ismert. Mindenekelott egyik jelentos



forrdsa volt a kiulonbozo — nap-
Jaink tudomdényos megismeréseére oly
jellemz6 — szintetikus tudomaéanyok-
nak: a kibernetikdnak, a rendszerelme-
letnek, a szemiotikdnak stb. Masod-
sorban pedig a pszicholégiara harul
az a feladat, hogy kozponti ,reléallomas”
szerepet tolisén be a természet- es a tar-
sadalomtudomanyok, valamint a filozo-
fia és a szaktudomanyok kozott. E sze-
rep betoltéese foként a ,hatarpszicholo-
giakra™ harul: a fizioldgiai, patologiai, pe-
dagogiai, tarsadalom- es nyelviélektanra.
Ezeknek a tudomanyagazaioknak a meg-
jelenése és eroteljes fejlodése azt igazol-
Ja, hogy az ember adekvat megismerése
és megertése a pszicholégia hozzajarula-
sa nélkul nem lehetséges. A természet-
tudomdnyok szdmara a pszichologia
hasznossaga foként ket szempontbol nyil-
vénvalé: olyan uj kérdéseker lattat meg,
amelyek az emberrel mint szubjektum-
mal, mint belsd motivaltsagy, célratoéro
lénnyel figgnek Ossze, s a szubjektum es
az objektum kozotti kapesolatot létrehozo
megismerd strukturak mukodése feltara-
sanak elméleti-kisérleti megalapozasat
kinalja. A tarsadalomtudomanyok sza-
mara a lélektan azért sziikséges, mivel
nem létezik olyan tdarsadalmi jelenség
vagy folyamat, amely ne tartalmazna
lelki elemet, amely pszichikus kozvetités
nélkil jatszodna le.

A Szintézisek masik harom tervbe vett
(részben mar kiadéas alatt allo) kotete al-
kalmazott lélektani bedllitottsaga: a 1L
fejlodés és nevelés, a IlI. ipar1 munka-
lélektan, a IV, pedig klinikai pszicholé-
gia sulypontu. A Probleme fundamentale
a pszichologiai tudomanyok sorat és logi-
kai-operaciondlis szerkezetét az elvonat-
koztatas és az altalanositds legmagasabb
szintjén mutatja be. A kotet tehat te-
matikajat tekintve dltalanos pszicholdgia.

A korszer( lélektant, annak fogalmi és
logikai-operacionalis rendszerét uj me-
todologiai irdnyok jellemzik: az infor-
macidés-kibernetikai, a rendszerszemléle-
tii és a matematikai megkozelités. A
pszichikum — f{rja az 1. fejezetben M.
Golu — lényegét tekintve informéciés
jelenség, amely a kozvetleniil aldja ren-
delt rendszer: a szervezet (egyén) kere-
tében visszacsatoldson alapulé vezérlé és
ellendrzd szerepet télt be. A pszichikum
valéban rendszer — a rendszerre jellem-
z6 minden tulajdonsaggal rendelkezik.
Dinamikus, félig nyilt, 6nvezérlési és on-
szervezo, fejlodo, tobbszrdsen osszetett
valdszinliségi rendszer. A pszicholégia-
ban a matematikdt — mint a tébbi tu-
domdnyban — nemcsak a jelenségek
mennyiségi, hanem mindségi elemzése
céljdbol is alkalmazzdk. A lelki tevé-
kenység vezérlo elveinek (a determiniz-
mus, a fejlédés, a tikrozés és alkotéas,

6 — KORUNK 1981/4.

a tudat és tevékenység egysége, vala-
mint a torténetiség elveinek) elemzese
szintén Két szempontu: interdiszciplina-
ris és sajatosan pszichologiai. Mivel a
tukrozés es az alkotds koézott a megsza-
kitasos folytonossag viszonya 4ll fenn, a
pszichikus rendszernek ez a két teve-
kenysegi vonatkozdsa i1s egymassal valo
kolesonhatasban létezik; mind az objek-
tum, mind a szubjektum szintjén atmegy
egymasva — irja a ll. fejezetben P. Po-
pescu-Neveanu.

Mas pszichologiai munkakhoz hason-
loan, a Probleme jundamentale is rész-
letesen elemzi a lelki tevekenység ideg-
fiziologiai alapjait (l1l. fejezet. Szerzok:
M. Golu és V. Mare); nyomon koveti a
pszichikum kiulonbozo fejlodesi szintjeit
(LV. fejezet. Szerzok: M. Beniuc, B. 4or-
go, 1. Prund, A. Chircev); bemutatja a
pszichologia kutatasi modszereit és elja-
rasait (V. fejezet. Szerzok: A. Cosmo-
vici, 1. Radu; M. Golu), Mas — kulfoldi
es hazai — muvektol elteroen azonban a
pszichikus jelenségek vizsgalatat a sze-
melyiség problematikdjara épiti fel, mint
ezt a kovetkezo temakorok is jelzik: a
szemelyiség mint a pszicholégia alapker-
deése (LV. fejezet. Szerzok: P. Popescu-Ne-
veanu, $t. Teodorescu, V. Pavelcu); a
szemelyiseg aimenzioi (V1. fejezet. Szer-
z0k: V. Pavelcu, B. Zorgd, P. Popescu-
Neveanu, M. Zlate, A. Neculau); az in-
formaciofeldolgozasi folyamatok (V1L
fejezet. Szerzok: M. Golu, C. Voicu, Al
Rosca, V. Mare, 1. Radu); az emberi te-
vékenység formadi (IX. fejezet. Szerzok:
B. Zérgo, A. Tucicov-Bogdan, V. Ceausu).

A X. fejezet a kreativitas vizsgalataval
foglalkozik témadk és szerzok szerint, a
Kovetkezo ,felallitasban”: Kkreativitds es
tevekenység (Al. Rosca), tudomanyos és
muszaki kreativitas (Al. Rosca), muvészi
kreativitas (Gh. Neacsu, S. Marcus), iro-
dalmi kreativitas (V. Pavelcu, G. Logo-
fatu), filozofiai és tarsadalmi-politikai
kreativitas (C. Mare, Al. Rosca, N. Kal-
los), csoportkreativitds (P. Popescu-Ne-
veanu, A. Perju-Liceanu, M. Roca). A
XI. — utolso — fejezet végul a pszichi-
kus alkalmazkodds modozatait vizsgalja
(az egészségesség Kkritériumai — G. Lo-
nescu; az alkalmazkoddasi képtelenség
megelozése és az értelmi egészseg bizto-
sitdsa — G. Ionescu, M. Bejat).

A Probleme fundamentale ale psiholo-
giei  szerkesztobizottsdga munkéajanak
irdnyitoja: Zorgo Benjamin, a Babesj—
Bolyai Tudomanyegyetem volt professzo-
ra. Egy évtelt el azéta, hogy egykori ta-
nérunkat és nagyrabecsilt munkatarsun-
kat utols6é utjara kisértilk. Elvesztése fe-
lett érzett fajdalmunk még é16 és eleven.
Mégis 6rommel tolt el benniinket az a
tudat, hogy a kotet megjelenése érdeké-
ben kifejtett tevékenysége — habar &
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maga a kész muvet mar nem lathatta —
és foleg személyes hozzajarulasa magas
foku, igényes szintézise életmiivének. Az
altala irt fejezetekben, illetve alfejezetek-
ben (A determinizmus elve; A fejlodés
elve; A tudat és tevékenység egységének
elve; A tudat — az emberi pszichikum
felsé foka; A motivdcio; A képességek;
A tevékenység alapformai) méltd Ossze-
foglalasat adja azoknak a nézeteinek,
amelyeket szamos mds munkdjdban rész-
letesen kifejtett. Alapkoncepcidjat, a-
mely egyben a kolet rendezéelve is, egy
helyt igy fogalmazza meg: ,,A tudat és
a tevékenység egysége nem valami két,

egymastol idegen jelenség véletlenszeril,
kiilsé tényezoktol meghatéarozott talalko-
zésa. A tudat és a tevékenység kozotti
viszony esetében két, egymdssal erede-
tiiknél fogva rokon jelenség egységeérol
van sz0, két olyan jelenségrol, amelyek
a fejlodés kezdetén ugyanabbol a forrds-
bol erednek — amelyeknek tehat kozos
az eredetuk.“

Bliszkeséggel és orémmel tolt el ben-
niinket, volt tanitvdnyait és munkatdr-
sait az a tudat, hogy Zoérgd Benjamin
rank hagyta ezt a mivet, amely a hazai
pszicholégia igen jelentds, vilagszinvo-
naltt megvalositdsa.

Fodor Katalin

KONYVROL KONYVRE

PRESA SI LECTIA

BEgy figyelemremélté pedagégiai konyvsorozat (Caiete de pedagogie modernd)
1ép e konyvvel kiadésdnak masodik évtizedébe. A termés* lehetne gazdagabb, a
sorozatnak ez minddssze a nyolcadik s talan legvékonyabb fiizete. A terjedelmi
korlatokat azonban e vélogatds ezuttal szemléleti frisseségével ellensulyozza. Olyan
tanulmanyokat koz6l (kér, hogy erdsen zsugoritott forditasban), amelyek megkérdo-
jelezik a sajtohaszndlat hagyomdanyos iskolai gyakorlatat. A verbalizmus gyakorlatat
csak az érdekli, hogy a sajto ideoldgiai-erkolesi célzata eljut-e a megceélzott olvaso-
kozonséghez, s hogy errél megbizonyosodjék, a nevelo jelleglinek nyilvénitott ,tar-
talmakat* felolvastatja és meghallgattatja (.tolesérrel tolti a fejekbe*) a nevelésre
kiszemelt személyekkel. ,,Az uj irdnyzat — irja a konyv Osszeallitoja, Ilie Traian
az elész6ban — nem a hagyomdanyos szemléltetoeszkozok kozé sorolja be az uj-
sagbol kivdgott fényképeket, rajzokat, cikkeket, nem didaktikai segédeszkozként
hasznélja fel 6ket, hanem iskola és sajto kapesolatat magasabb szintre emelve,
magat az él6 sajtot teszi vizsgdlatdnak targyava.r Hogyan olvassunk képregényt,
reklamot, sztarfotot és ujsageimet? Milyen sajatos kodokat haszndlunk  anélkiil,
hogy tudnénk réluk? Hogyan hat rank, hogyan .olvas* benniinket, mindennapi ol-
vasoit, a sajt6? E hogyanokkal felvértezve tudatosabban védekezhetiink a sajto
nyilt és rejtett stratégiai, az aktualitds észrevétlen csapdai ellen. Igy nemcsak napi
gyakorlatunk, hanem napi leckénk is a — sajtohasznalat.

Ez az 0j, modern tantdrgy (ahogy Guy Gauthier nevezi: ,az idoszerlség tan-
targya*) a tomegkommunikdcios eszkozokkel szembeni kritikai érzékiinket fejleszti.
Ehhez azonban — irja az NSZK-beli Gerda Kraus — 4t kell értékelniink a vizua-
lis kifejezbeszkozokhoz valé megszokott, lekezelo viszonyunkat. Pedagogiai »strucc-
politika« az »igényes« irodalom magaslatirol elitélni a képregényt vagy tudomdst
sem venni roéla, mikézben a gyermekek millioi vannak kitéve e miufaj rendkiviil
szuggesztiv. erejének. Az anyanyelvi nevelés onnon hatékonysagat veszélyezteti, ha
hatat fordit a 8—10 éves gyerekek mindennapi tapasztalatvilaganak.”

+A képregényt mint kommunikéciés technikat mar az elemi iskoldban el le-
het sajatitani — allitja Gerda Kraus, — A gyermek ebben a korban persze még
nem képes »atlatni« a technikdn, kritikai érzékét hiaba probaljuk elvont fogal-
makkal ébresztgetni. Egy olloval a kezében azonban targyilagos képet alkothat ma-
ganak a képregény kifejezbeszkozeirol, felfedezheti magdnak a képregény »nyelvét«:
»szokinesét« és »nyelvtanat«. Példaul kivaghatja és osztdlyozhatja a »szébuboréko-
kat«, mondjuk az aldbbi csoportokba (vagy — a modern matematika nyelvén —
halmazokba):
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kozonséges parbeszéd szobuborékja

tébben ugyanazt mondjak

% hangos kidltas

a beszélo nem latszik a képkockaban

. F P Q‘ )
'0 suttogas
\_--\\

De ugyanigy kivaghatja és osztalyozhatja a zajok, a kiilonbdzoé érzelmi allapotok
vizudlis jeleit, a pozitiv és negativ hosdk képi sztereotipidit, a mozgds és sebesség
képi &brazolasat. Gyilijteni lehet a szébuborékok tartalmat is, a zajok betijeleit,
hangutdnzé szavakat stb. Harmadik osztdlyban mdr 6ssze lehet hasonlitani a kép-
regény és a rajzfilm kifejezbeszkozeit. Negyedik osztdlyban mar a képregény szer-
kesztésével, a képkivdgas, a montdzs és dramatizdlas szabalyaival is meg tudnak
birkézni.“

A képekkel valé ,manipuldldas® kénnyedsége és tudatossdga az az alap, amelyre
késobb. épiteni lehet: a ,nyelv* tudatos birtokbavétele utdn a képregény fogyasz-
toja nem valhat tébbé passziv targydva a megmodolt latvanynak.

Hasonlo szellemben mutatja be Erich Kaiser és Georg Pilz egy német ifjusagi
magazin (Bravo) rejtett kozlésstratégiajanak, Bruno Hongre a francia képesla-
pok rekldmnyelvének és M. Azema az ujsagcimek poetikdjdnak liceumi osztalyok-
ban alkalmazhaté elemzéstechnikdjat. (Editura didacticd gi pedagogicd. Buc., 1980.)

A J.

FABIAN ERNO: AZ EMBER SZABAD LEHET

Eotvos Jozsefrol keveset tudnak a hazai olvasok, kiilondsen a fiatalabbak. Re-
gényei, elbeszélései konyvtari ritkasdgok, verseivel csak régi antolégidkban talal-
kozhatunk, tanulméanyai, &4llamboleseleti munkai sem forognak kozkézen. Es az is
igaz, hogy az a korszak, amelyben élt, annyi nagy koltot, irot, jeles politikust | ter-
mett", hogy Eotvosnek mint mivésznek, boleselonek és dllamférfinak mindig csak
a masodhegediis szerepe jutott. De tagadhatatlan, hogy Eotvis Joézsef a reformkor
egyik jelent6s személyisége. , Miivei, erkolesi elkotelezettsége, humanizmusa legérté-
kesebb hagyoményaink kozé tartozik. Azért élt, hogy masnak vildgitson.» Fabian
Erné kismonografidja igen jelentds hézagpotlo mi, , Eétvos Jozsef elméleti munkis-
sagdt nem csupan haladé gondolatai teszik roppant idoszeriivé, hanem mindenek-
felett az a pozitiv tény, hogy a torténelmi-tarsadalmi sorsfordulé nehéz koriilmeé-
nyei kozott erejét a tovdbbhaladas lehetéségeinek végiggondolasara, a jove épite-
sere Osszpontositotta.* Fabian Erno EoOtvos eszmevildganak fejlodését koveli nyo-
mon; elemzi fiatalkori verseit, szinpadi miveit, majd a tarsadalmi és torténelmi
kérdésekre osszpontositd regényeit (A falu jegyzéje, Magyarorszag 1514-ben), ame-
lyekben ,az ur és a nép nagy torténelmi porét targyalja“. Eotvis, ,akit az ég for-
radalmi embernek nem teremtett®, érzelemre és értelemre haté tanulmanyaival
(Vélemény a foghazjavitas iigyében, Szegénység Irlandban, Kelet Népe, Pesti Hir-
lap, A zsidék emancipdciéja, Reform) kiizd eszméinek békés megvaldsitasdért. A
humanista tarsadalomreformer nem vesz részt a 48-as forradalomban, de a foko-
zatos haladéds eszméinek és mintajanak elfogadasa nem a reakcidhoz valé lecsat-
lakozdst jelentette, hanem a haladds és a hagyoméanyok egyesitését a jozan ész
térvényei szerint. Az Uralkodo eszmék Eotvs legjelentosebb filozofiai alkotasa,
ennek elemzésére szdn Fabidn Erné a legtébb teret. Szerinte Edotvos allambélese-
leti alkotdsa Az ember tragédidjanak ikerpérja. ,Eotvos targyat — fejtegeti —, az
uralkod6 eszmék hatdsat — szabadsag, egyenléség, nemzetiség — a tarsadalom ol-

323



dalarél nézve toriténetileg, szociologiailag elemezte. [...] Az Uralkodo eszméket
nem agitadtor partvezér vagy absztrakciokat hajszolo ideologus professzor, hanem
koraval egyitt érzo gondolkodé irta. A konyv ezért vitairat is az ujkori allam egyé-
niséget és onkifejlodést elnyomo tendenciai ellen.* Eo6tvos iskolateremté munkés-
sadga, a nemzetiségi kérdésben vallott nézetei a felvildgosult allamférfit dicsérik.
(Dacia Konyvkiado. Kvar-Napoca, 1980.)

K. M.

JAKAB ISTVAN: NYELVUNKROL — NYELVUNKERT

Erdekes, hasznos konyvvel gazdagitotta a nemzetiségi nyelvmiveld irodalmat
Jakab Istvan. A Csehszlovak Radi¢ magyar nyelvi adasdnak Anyanyelvink cimu
musoraban elhangzott eléadasokbol és az Uj sSzo Kis Nyelvér rovatdban megjelent
cikkekbol valogatott a szerzo, azokbol, amelyek ,az elet, a nyelvhasznalat diktalta
sorrendben ¢és témadak szerint® irodtak, ,alkaimi, de a nyelvhasznalat — es a nyelv
— szempontjabol fontos témak alapjan®.

Elméleti és gyakorlati kérdések szerencsés otvozete ez a kdnyv. Voros fonal-
ként huzodik végig rajta az alapgondolat, a nemzetiségi nyelvmivelés alapelve:
»Egy magyar nyelv van. [...] Fontos tehat, hogy ez a koézds nyelv egységes, min-
den magyar szamdra egyforman értheté legyen.” A nemzetiségi nyelvmivelés fel-
adata — vallja az Eloszoban a szerzo — ,a magyar nyelvben mar tarsadalmiva
lett elemek megismertetése, elterjesztése a nemzetiségi magyarok kozt, a magyar
nyelv rendszerenek, szellemének megfelelé szerkesztésmod erdsitése tudatukban s
mindezzel a nyelv killonfejlodesének megakadalyozasa”.

Jakab Istvdn a legdemokratikusabb modon kezeli olvasdjat. A hibdk kipel-
lengérezése helyett okos tanédcsokat ad, érvel, bizonyit, nem kioktat, hanem el-
igazit a nemzetiségi nyelvmuveles legvaltozatosabb kerdeseiben: mi helyes, mi
helytelen, miért es mikor. Hogyan kerulhetok el a kétnyelviiségbol ereddé nyelvi
zavarok, mikor és milyen meériéekben jogosult a nyelvjarasi szohasznalat, hogyan
lehet eljutni a muvelt magyar koéznyelv, a szabatos, szép nyelvhasznélat szintjére
— ezekre és egyéb kérdeésekre keresi a valaszt s ad mindenkor pontos utbaigazitast
e hasznos nyelvmiuivelé kotet, amelyhez hasonlot magunknak is kivanunk. (Maddach
Konyvkiado. Pozsony. 1980.)

Sz. 1.

THE IDEA OF ENGLISH LITERATURE — THE FOUNDATIONS OF
ENGLISH CRITICISM

Négy évszazad hires kor- és stilusformdlo esszéi, illetve esszétoredékei sora-
koznak a gyGjteményben kronolégiai, tehdat didaktikai ceélokat szolgélé rendben.
Reneszénsz, klasszicizmus, romantika képviseltetik magukat, igen rangosan: az
egyes korok programirasai a kor egy-egy vezeto irodalmi egyéniségének tollabol.
Philip Sidney irta meg az angol reneszansz ,kidltvanyat", Pope részletesen foglal-
kozik az angol klasszicizmus elméleti és gyakorlati veuuleteivel, Edward Young ho-
nositja meg a preromantikus muvészetfelfogast Angliaban, Wordsworth, Coleridge
es Snelley a langolé romantika kultuszat alapozzdk meg; a kotet egyardant hangot
ad a bohém esziétizmusnak és a kimért, lehiggadt angol temperamentumnak ep-
pen megfeleld XIX. szdzadi realista latas- és lattatdsmodnak, nem hanyagolva el
a meglenetosen szubjektiv, XX. szazadi modern angol irodalom sarkalatos prob-
léemait sem.

A lira, proza, drdma jellegzetesen angol fejlédéstérténetén tilmenden egy-
egy kontinentdlis-eurépai utalds néha még teljesebbé teszi a képet. Eszmei és iro-
dalomelméleti tdjékoztatds mellett bizonyos gyakorlati kérdések is helyet kapnak
a valogatasban. Epp ezért mintha inkdbb szakemberhez szolnédnak ezek a szubjek-
tiv, de ugyanakkor korszakos jelentoségli vallomasok.

Mar Philip Sidney kiemeli és hangoztatja az irodalom tarsadalmi jellegét; a
koltészet hivatasa szerinte: harcra tizelni a vitézeket, s az igazi koltd szerinte —
nem rimeivel és ritmusaival tinik ki, hanem képzeletével. Erdekes, hogy a szin-
padnak semmiféle jelentdséget nem tulajdonit. A puritdn kereteket tulnovd egye-
temes protestantizmus nagy koltoje, Milton az Areopagitica cim( vitairatban (mely
mit sem veszitett erejébdl) a sajtoszabadséagrol szél. A drydeni, pope-i, swifti, fiel-
dingi klasszicizmus mértéktartd szépség- és szabdlyossdgkdzpontu stilusdramlatdnak
tagaddsa a youngi preromantikus mfivészetfelfogas: ,Minél kevésbé mdsoljuk a hi-
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res régieket — mondja —, annél hasonlébbak lesziink hozzdjuk. Csak a médszerii-
ket kell kdvetni, vagyis az ihletett eredeti alkotdst.“

Az angol romantika a németnél és a francidnél szervesebben, minden torés
és megszakitds nélkiil bontakozik ki a preromantikus kezdetekb8l, a természet., a
mult, a nép XVIII. szdzadi felfedezésébdl. Az angol romantika elméleti megala-
pozdsdt a Lyrical Balladshoz irott wordworthi és coleridge-i, név nélkilli, de prog-
rameldsz6 kiséretében kiadott vallomédsok adijdk, mégpedie kettds sikon: a hétkdz-
napi valésdgban rejlé csoda (Wordsworth), illetve a csodé4latos esemény val6sdgizii
4brézoldsdban (Coleridge), elékészitve egyuttal a talajt a hadrom romantikus titdn-
nak: Byronnak, Shelleynek és Keatsnek. A viktoridnus kori angol realizmus a
maga eszmei és formai kiegyensilyozottsdgdval tjra biztositija a szellemi ,veze-
tést* Anglia szdmdira. Ebben a korszakban mindeniitt a regény az uralkodé mfi-
faj; a XIX. szdzad a regényirds nagy kora, de Anglidban kiildnésen jelentds a re-
gényforma.

Az angol realistdk koézponti problémdia a nevelni, hatni akaris — akér a
dickensi emberbarit par excellence attitiidiét, vagy a kor nagy juvenalisi szatiri-
kusdnak, Thackeray-nek a megnyilvdnuldsait illeti, akdr a néirék (a Bronté-ndvé-
rek, George Eliot) perspektivagazdagitdsat vizsgaljuk.

A francia l’art pour P’art angol megfeleldje, az esztétizmus a XIX. szézad
idtvenes-hatvanas éveiben 1j hangot sz6laltat meg az irodalomban: a miivészet auto-
nom erkdlestandt, a ,minden mfivészet imAdsig* hitét. Az angol dekadencia és
szimbolizmus vezéralakia, Wilde nem elégszik meg azzal a tétellel, hogy a mfivé-
szet Snmagéért van: .Minden mfivészet haszontalan“ — hirdeti, s a szépség is csu-
pan valami feliileti és kellemes csillogds néla. A szdzadfordulé ebben is valtozdst
hoz. George Bernard Shaw szerint: a szinpad célja, hogy részt vegyen a térsa-
dalom ésszer(ibb kialakitdsdban: 6 méar egész munkéssdgdt hasznossdgi céloknak
veti ald: ,,A szinhdz mint t4rsadalmi szerv egyre nagyobb jelentdségre tesz szert.
A rossz szinhézak éppoly kéarosak, mint a rossz iskoldk vagy a rossz templomok,
mert a modern civilizdcié gyorsan sokszorozza meg azok szamat, akiknek a szin-
hdz mindkettot — iskoldt és templomot — jelent.*

A szdzadfordulé mds, szélsdségesebb megnyilvdnulisai is helyet kapnak e k&-
tetben. Igy Joseph Conrad. akivel egyittal megtérténik az 4tmenet a két vildghéa-
bort kéz6tti modern angol préoza mélylélektani bivarkodédsdhoz,

A ,minden bizonytalan“ 1ij, szubjektiv irodalma maér introverziv 14ttatds: az
egész vildg beliil van. realitdsa az a benyomds, amelyet az 4télében hagy. Bergson
és Proust 6ta szubjektiv az idé is, a modern regény probléméja: amikor a Big Ben
harangja tizenkettot {it. ez az idépont egészen kiillénbdzd iddt jelent a regény sze-
repléinek bensé életében (Virginia Woolf).

A lirdban a huszas évek Kkisérletezd és ifté6 szellemének legfébb kdltéie
T. S. Eliot; ndla a tartalom és forma egyardnt dezintegralédik. Egyuttal & az 1j-
klasszicizmus legfébb angol hive, ellensége a romantika énkultuszdnak, érzelmisé-
zének; a tudatos alkotds, szabdlyokhoz ragaszkodds fontossdgénak hirdetdje, a Paul
Valéry-s, tisztdra intellektudlis miivészfelfogds jeles képviselbie.

Ha tehat e kotetet az olvasé a teljesség izénye nélkiill veszi kezébe, a szak-
ember pedig csupdn ismereteinek bévitése célidb6l. akkor is hasznos, mert meg-
kiméli az érdeklédét a hosszabb és fdradsdgosabb konyvtdri kutatémunkitél.
(Progress: Publisher. Moscow, 1979.)

F. G. R.

Unipan Helga grafikéaja



LATOHATAR

Mészoly Miklossal — torténelemrsl, etikarol

,Egy iro, aki nem tartja meg sajat stratégidjat sem, hanem orokké a pdlya-
modositason tori a fejét, s nem vonul megtaldlt 1j eszkdzeivel védett 6bolbe, hogy
a bevalt patronokkal egyre-masra gyartsa a konyveket, ehelyett folyton meglepeté-
sekkel 4ll el6 — idegesito jelenség, nem fér bele az irépalydk szentesitett sablon-
jaba.* A szellemi (és életkor szerinti) fiatalsdg egyik vezéregyéniségérél, a hatvan-
éves Mészoly Miklosrol irt jellemzésében Béladi Miklos méar ezt megelézoen tisz-
tazza, hogy . Mészoly Miklost igazdban, legmélyebben soha nem az irodalom szak-
mai, technikai kérdései izgattdk. Sokan meégis ugy vélekedtek, hogy az irodalom
belterjességében érzi jol magat, és az a f6 torekvése, hogy stilusa csiszolt, kikala-
palt legyen, inkdbb bonyolult, mint egyszer(, kézolnivaloja pedig kiilénleges, ho-
malyos és nem mindennapi tartalmdaval érjen el hatast, foképp az inyencek koré-
ben. Kénny{i ma mar kijelenteni, hogy o6riasi baklévés, szemellenzdés rovidlatas volt
Mészdlyt a sznobok irdjanak, hajlithatatlan urbanusnak kikialtani.*

E bevezeté tanulmany (Az epika megtisztitasa és felvezetése) utdn egy kitiino
interjii igazolja messzemenéen a Mészoélyhdz nehezebb idékben is hii kritikus sza-
vainak igazat. a péesi JELENKOR 1981. janudri szdmaban: a Mészély Miklés allando
otthonédnak tekinthetd folyoirat Alexa Karoly beszélgetését kozli az iroval. Minta-
szerli ,beszélgetést”, amely a miifaj teherbirdképességének hatardig megy el, az
alkalmisagtél a mihelyproblémak, sot a ,sorsprobléméak®, a jelenkori torténelem
értelmezéséig jutva el. Alexa az iinnepelt prozairé legfrissebb élményeire, amerikai
utjdnak tapasztalataira kérdez rd, bizonyira a régi irodalomtorténeti igazsdg bir-
tokdaban is, hogy ti. a tavelbol az otthoni kérdések sokszor tisztdbban latszanak.
(Ady 6ta ezt nem kell magyarazni.) .,Az irodalom milyen médon segithet egy racio-
nalisabb Magyarorszdg-kép és nemzettudat kialakitdsdban?“ — kérdezi tehdt Alexa
Kéroly. Ime. a vélasz: .,Azt hiszem, fontos kérdés, mert a raciondlisabb és redli-
sabb tudat kialakitasa, a nagy tobbséget tekintive, kint is, bent is idészer{i. A mai
irodalmunk viszont éppen olyan teriilleteken is »munkéalkodik« ennek érdekében,
ahol sokdig kint flggott a tabla, hogy »kozmopolita«, »magyarsagidegen« — és
ehhez hasonlék. Ha csak a fiatalabbak csapatdban pésztizok — Nadas, Esterhdzy,
Petri, Oravecz, Hajnoéczy, Tandori, Bereményi, Csaplar... Es még akad. Vagy
Csodri j hangszerelésli és radikdlis 6szinteség-igény{i vallomdasai a »hagyomdényo-
sabb« teriileteken ... Széles a spektrum — és mintha egyre szélesedne. Vagy néz-
ziik a legfiatalabbakat — és ne csak a kisérletez6kedviiket, hiszen azzal minden
fiatalsdg jellemezhet6. Tnk&bb azt az 1j érzékenységet, amit hoztak, s amibdl —
ha lehiggad — a legjobbakndl csakugyan egy j szemlélet, magyarsdg-kozérzet sth.
alakulhat ki. Ne menjiink most bele, hogy ez milyen lesz, milyen lehet... Ez ala-
posabb eclemzést és kalkuldciot igényel. Nem is szakmam. Csak a szimatom sugja.
hogy ha valamikor, most van és lesz lehetéség ra, hogy kézépkelet-eurdpaiva szi-
nezodjon, otthoniasodjon sok olyasmi, ami példdul Kassdk utan, mint véllalkozas
és 1j csapds — elvérzett. Szandékosan mondtam -kézép-kelet-eurdpait«, és nem
»magyart« — mert a kett6 kozott egyre kitapinthatébb a szimbiozis. S persze,
nemcesak ndlunk. Kettds a valtozds, amit kitapintani vélek: az (jdonsidg nagy »vi-
ldg-minfdi« mintha szervesebben dgyazédnanak a sajdtunkba, mint eddig, vala-
milyen exponéltabb napi vagy toérténelmi élmény, megrendiilés hatdasara; ugyanak-
kor, ami a sajatunk, nyitottabban tud 4ttiikrézni abba a tdgasabb egységbe, amit
kozép-kelet-eurépainak érziink.“

Szekszard, az ifjlisdg és Amerika, ,az Operencids tengeren tul“® viszonyéara s
az épp a Jelenkorban inditott j regényre vonatkozik a fiatal kritikus wjabb kér-
dése. Mészoly Miklos kész a valasszal: ,Régi rogeszmém, hogy ha a térténelemben
nem &llni, lemaradni, eljellegtelenedni, hanem tovébblépni akarunk, kell valami
mast, ujat kezdeniink a hagyomédnyos nemzeti érzéslinkkel — amely olyannyira at
van itatva jogos vagy nem jogos. virtudlis vagy nem virtudlis érzelmi tartalmak-
kal. A mai beretvaélesen célratérd nagyhatalmi vildghelyzetben jovétehetetlen hely-
zetbe sodrédhatunk igy. Ujra kell hangszerelniink a nemzeti érzésiinket. Objekti-
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vabba és foképp torténelmileg végiggondoltabba kellene tenniink magunkban, hogy
mi az, amiben ésszeriien engedhetiink, és mi az, amiben nem, semmilyen 4ron és
koriilmények kozott. Egy pillanatra se szem eldl téveszteni az érdemes megmara-
dds szempontjait.*

Mészoly Miklés prozairéi utjat. mint Béladi tanulménya is kimutatja, tébb-
szori nézépontvaltas jellemzi. .Mészdly elsé szdmu kihivasa a torténelmi és tdrsa-
dalmi determinécionak szolt, kézvetve érintette a kozligy-irodalom egynémelyik Kki-
kezdhetetlennek vélt tételét is.* Explicitebben: ,.A torténelemben benne sodré-
dunk, dm a torténelmet lehetetlen megismerniink, az. amit annak mondunk, abszt-
rakcid; életiink mads dimenziéban folyik, sziikebb kérben, ahol a targyak és a ter-
mészeti kdrnyezet elemei is a tarsaink. Mészoly ezzel a 1épéssel kitorni késziilt a
térténelmi kelepcébdl, mivel tigy vélte, az emberi élet gydkerei mdashova nytlnak,
a megismerésre érdemes titok mindenképpen til van a koznapi tapasztaldson. az
empirikus valosagon. Vilagérzés volt ez ndla inkabb, mintsem vildgértés*® A Pon-
tos torténetek, iutkézben volt az tijabb &dllomds, a mdasodik nézépontvaltds jele: a
pontos foljegyzések, portrék, zsinerképek egy ,madsik* Mészoélyt mutattak. Film
cimi kényve pedig egy .harmadikat®: ....a Film prozairodalmunk egyik leger6-
szakosabb kihivisa. Es folytathatatlan, elsdsorban szerzéje van errdl meggyozédve.
Nézopontvaltdsa, a torténelem szubjektivizdlt egyidejliséggé alakitdsa s a jelen
atestisztatdsa a multba s mindekdzben az ojektivitds fenntartdsa — kivételes Ossze-
szedettséget igényel és a tomérités aszkézisét kivanja meg, amit csak ritkdan lehet
véllalni. De fontosabb ennél. hogy a Film is eliutott az elbeszélés egyik végpontia-
hoz. Az id6 szubjektiv szemlélete és a targyias leirds osszeforrasztdsa azzal a vég-
letes kovetkezetességgel. ahogyvan ezt Mészdly logikusan végigvitte, még tovabb-
fejleszthetd vagy ismételheté lett volna. De a »tiszta epikd~-nak az az eszménye,
amit végsé elérendd célként maga elé tzoétt, a regényirdk &6rok abrandia marad,
s az illaziok vildgdabol aligha huzhaté le az irds gyakorlatdba. A tiszta, hamisitat-
lan. rafogas nélkilli epika, amely ugyanugy viselkedik, mint az élet, elérhetetlen
vagyadlom. A regény megszerkesztett fikci6o — nem tud mas lenni. De ahhoz, hogy
ezt beldssuk, vdllalkozék kellenek, akik az elérhetetlent veszik célba*

Erdemes e kiilso. Béladi adta jellemzés utdn meghallgatni e kérdésekrsl magéat
a szerzot. Sajat fejlodését Mészoly igy latia: ....azt az élménymasszat, amit még
otthon, Szekszdardon begy(ijtéttem. batyuként vittem magammal. Kiilénbdz6 okokbdl
sokdig nem éreztem magamat alkalmasnak, hogy koézvetleniil foglalkozzam vele.
Egy masfajta. altaldnosabb ember-, valésdg- és probléma-kézelités utiat jartam —
persze, kitérékkel azért. A harom regény, Az atléta haldla, a Saulus és a Film elég
sziikségszeriien. stafétavaltasban kovették egymdést bennem. Nekem ez a harom re-
gény gondolati-érzelmi trilégia. Mélyebb dimenziéban ugyanazt bombdzzdk, boncol-
idk. Technika szempontjdbol az Atlétat taldn a lélektani regény és az impresszio-
nista abrazolas cimszavaival lehetne durvan jellemezni. A Saulusban a mondani-
valé valasztott »fénycesikja« is arra kényszeritett. hogy forrd szikdrségra. jelzéssze-
riiségre torekedjem. az egyes motivumok, tények kédérték(i egymdasmellettiségével
probaljak épitkezni. Eppen a sirités érdekében kellett lemondanom a szélesebb
epikus kifejtésrol. A tovdbbi meztelenités. azt is mondhatndm, egyfajta ontolégiai
1étérzés és Abrazolds megkisértése volt a Film. [...] A »végallomas« sz6ét haszndl-
tam. Ez a regény az emberi torténés mérlegelésében olyan végsd pontig vitt el,
olyan végso kérdésfelvetésekig, amelyek majd mindent kétségbe vonnak, és min-
dennek az Osszetevoiét. Ahol mar megsziinik a tovdbb kérdezés. Es innét méar csak
ennek az tutnak a tapasztalataival kereshetek valami 1jat. Most kezdem érezni,
hogy egy szélesebb epikai odleléssel vissza tudok térni ahhoz a direktebb emberi-
tarsadalmi életanyaghoz. ami eddigi irdsaim mdogstt is ott volt, csak rejtettebben.“
Most inditott regényérol pedig igy vall: .. Amolyan parttalannak indulé regény —
szivesen ajanlandm Tolsztoj vagy Gogol emlékének. A nagyrealista prézdt mindig
csodéltam, mikézben nem tudtam. nem is akartam maést irni, mint amiket irtam.
Vagy ha igen. persze hogy csak imitalni... valahogy »megbolonditani«, Ahogy az
egész szdzadunk arra kénytelenedett. hozy »megbolonditson« annyi szent normaét.
Nem elvetni — csak »megbolonditani«. Az 11j felismerések birtokdban mit is tehe-
tett volna mdst? [...1 mindig iddszerili, hogy »nagyrealista« préza frédjon, de csak
akkor lesz igazdn azzd, ha mindig szervesen lesz gydkeresen mds, mint a korabbiak.“

Mészdly Miklds ,szabdlytalan® életmiive mér eddig is rengeteg tdrténelmi-
esztétikai tapasztalatot siiritett magdba. A szerz6 azonban, a kortdrs magyar iro-
dalom egzyvik kiemelkedo egyénisége, hatvanadik életévén tal valtozatlan, tdretlen
energiaval. fiatalsdggal, ma sem visszafelé néz: ahogy a térténelemben a jelent és
a jovot. most késziild miiveiben is az 1j lehetoségeket kututja. Irigylésremélté ha-
t4rozottsdggal. tudatosan és kifogyhatatlan invenciéval,

Kéantor Lajos
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ROMAN LIRA, PROZA, KRITIKA
1980-BAN
(RomdAnia literard, 1981. 5.)

+A fiatalok invaziéja“-ban jeldli meg
Eugen Simion az évtized utolsé évének
legfeltiin6bb jelenségét a koltészetben.
Nem programmal, inkdbb az Osszetarto-
z4s tudatdval jelentkezd, ,farmernadré-
gos nemzedék“ ez, mir évek o6ta tiirel-
metlenkedik. s most komplexusok nél-
kiill 1ép az irodalmi korb6l az irodalom
kérébe. Igéretes elsokdnyves Nichita Da-
nilov. Matei Visniec, Mircea Cdirtares-
cu, Magdalena Ghica. Liviu Toan Stoi-
ciu. A fiirgébbek — Traian T. Cosovei,
Cornelia Maria Savu, Emil Hurezeanu,
Domnita Petri — mar a mésodik. har-
madik ko&tetiiknél tartanak. .Ervénye-
siteni akarjdk a versben gondolkodds és
a verscsindlds i stilusat* — 4llapitja
meg roluk a kritikus. aki ..civilben* mai
romén irodalmat tanft a bukaresti egye-
temen. Az ifili szerzok merészségeire al-
lergids olvasok? pélyatarsak? figyelmébe
ai4dnlja, hogy ,az érkez6kkel szembeni
gyanakvas a szellemi oregkor jele no
meg a saiat ereiiikben nem bizék hitisé-
g&é. [...] Biznunk kell a fiatalokban.
mert (ahogy valaki mondotta) mindig
nekik van igazuk.“ Persze az érkezdkre
figvelve sem szabad megfeledkezni a
mér beérkezettekrdl. A harmine- és
negyvenéves ,fiatalok“-rél példdul, akik
a huszévesek szemében mér elérték a
matuzsdlemi kort. A Cartea Roméneasci
Hyperion sorozatdban 1980-ban megie-
lent verseskétetek szerzéi koziil példiul
Emil Brumaru (.gunyosan elégikus, fej-
lett érzékkel a téreyak vildga irdnt [...1
rgyike azoknak, akik ma Romaénidban a
koéltészetet miivelik®). Mircea Dinescu
(.Friss 14zado svellem, {ide és felhdbn-
rodott, elk&telezett — abban az értelem-
ben. amelyet annak idején Sartre tulai-
donitott ennek a fogalomnak"). Eugen
Simion felfigyel arra, hogy alig szarad-
tak fel a koltészet arcdn a serdiilékori
kénnyek, mar meg is jelennek a mar-
kédns vonasok, a szigorii. kérlelhetetlen.
szarkasztikus érettség. KoltH6i nyelviik tiz
év alatt radikalizalédott, stilusuk lelemé-
nyesebb., mint amilyen az indulds gya-
n'itlan ihletettsége idején volt. A mesg-
sz6lalds szakaszdban a nemzedéki szo-
lidaritds tudata még erds. késébb a kél-
tok: mar arra torekednek, hogy megte-
remtsék autoném vildgukat.

Ha kialakulnak is a szellemi kapcso-
16dasok, ezek tébbnyire meghaladjdk a
korhatdrokat. .Szinte tdrvényszerli a
kultiirdban. hogy a nagy mfivészi jelen-
séz!eket szitkségszerfien kiséri a kritikai
tudat.*

Laurentiu Ulici, aki az 1980-as eszten-
dét mint a préza évét tekinti &t, a fel-
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sorolt miivek ko6ziil a Vocile noptiit Au-
gustin Buzura legjobb regényének tekin-
ti, 6t magat meg ,olyan prézairénak, aki
a relativista tdvlattal egytitt rataldlt vala-
mire, amit nagy {réra vallé regényhangnak
lehet nevezni“, a Pumnul si palma, ,Du-
mitru Popescu elsd prézafréi megszéla-
lasa ink&bb a politikai életbdl vétetett.
mintsem a politikai életr6l sz6l6 re-
gény"; megjelent D. R. Popescu Viata si
opera lui Tiron B. cimii regényciklusai-
nak elsb kétete, a Iepurele schiop.
amelyben az ir6 .freskéteremtsi szdndék-
kal egyensilyt hoz létre a képzelet és a
dokumentum ké&z8tt“. A top-lista élén
Ulici szerint véltozatlanul a politikai
regény taldlhats, némi arényeltol6dés-
sal az ideologikumtél az affektivitas fe-
1¢é, s a tapasztalati tény javédra. szemben
a tiszta fikciéval. Fokoz6dik a viszony-
lagosité szemlélet térhéditdsa, s taldn ez-
zel fligg Gssze az is, hogy ..szdmszer{ien
kevesebb a boldog megdicséiilésbe tor-
kollé regényfindlé“. Foként fiatal elbe-
sz€1ok kutatjdk szorgosan a hétkdznapok
bandlis életkSzegét, ,arra térekedve, hogy
megujitsdk az epikai képzelderdt. s6t ép-
penséggel a miifaj retorikajat®. Ulici
szerint a fiatal prézairék .tagadhatatlan
jelenléte* nem annyira kényveik' magi-
ban valé értékében 4ll, mint abban, hogy
killsnbozoségiitk ,az epikai gondolkozés-
fngd. és a viszonyltdsi alap véltozdsat
igéri®,

.Kétségteleniil igaz, hogy a prézdnak
ndlunk nagy az olvasétdbora. Ennek az
igazsdgnak a pontos értékérdl csak felté-
telezéseink vannak, hiszen ellendrzésének
f6 eszkdze: a kdnyv helyzete a kényves-
boltban nem segit hozzd semmihez, és
nem drul el semmit az olvasdsnak akar
a mennyiségérdl, akdr a minéségérdl. A
konyvkereslet nyilvdnvaléan nagyobb
kiadéi kindlatnil, de ez a vildgon sem-
mit nem mond. minthogy a kindlat tuil-
zottan kicsi 1évén, nem képes hozzéve-
tolegesen sem mérni a keresletet. Nem
véletleniil szélok errdl éppen itt: a préza
helyzete tsbbé-kevésbé és elGbb-utébb
fiigg a kereslet és kindlat viszonyéatol.
Mint még soha a romén irodalom torté-
netében, hatalmas olvasétdmegeink van-
nak, olyannyira bet{iéhesek. hogy hai-
landdék egy-egy konyvet az dra tizszere-
séért is megszerezni. Megbocsathatatlan
vétek lenne elvesziteni Oket belteries
példédnyszdmokkal. Egyardnt gazdasdgi és
miuvelddési hatékonysdg kérdése ez, ha-
zafias figy.“ 7

Valeriu Cristea .a kritika paradoxond-
ra* jellemzének érzi az elmult évet. Sok
érdekes és értékes kotet jelzi a kritika
erejét, fontossigdt. szinvonaldt 1980-ban
is. De: soha ennyi vdd nem érte az iro-
dalombiridlatot. A megszokott szemrehé-
nydsokon kiviill, amelyek a legtehetsé-



gesebb és legbecsiiletesebb kritikust is
érhetik, ha téved — és ki nem téved oly-
kor! —, stilyos, és a szerzo szerint mél-
tatlan gyanusitdsok és kovetelések is
elhangzottak. Cristea kiilénésen béntg-
nak érzi. hogy azért marasztaljanak el
kritikusokat. ami a kritikdban érdem:
hogy nem hajlandi(k) a biztos érték
rangjara emelni hamis értéket vagy ép-
penséggel értéktelen féremfivet. egyiitt
emlegetni a jelentékeny ir6t a harmad-
rangival stb., s ily moédon wvalamiféle
értéknivelldlé tendencidval visszaszorita-
ni azt az esztétikai tudatot, amelynek a
megerdsédése az elmult évtized fontos
eredménye. ..Visszalopakodik tiiabb
alakzatokban az az eszme, hogy egy jo
kényv hasznos lehet, »szolgalhat«, fiig-
getlentil miivészi értékétél. Csakhogy a
kdzépszerii' kdnyvet nem menti sem a
henne tirgyalt esemény térténelmi jelen-
tésége, sem pedig az, hogy milyen apré-
lékosan édbrazoltatik a széban forgd ese-

mény.* ,Ragyogd kritikdnk van — fog-
lalja ®ssze mondanival6jat Valeriu Cris-
tea —, amelyet egyesek dddzul tdmad-

nak, s amelynek konkurrencidja- és »he-
lyettesitoje«-ként jelentkezik a naiv 41-
kritika vagy a kincstdri mfbiralat.*

Sz. J.

A KOZGAZDASAGTAN
MINT MAGATARTASTUDOMANY
(Kbzgazdasdgi Szemle, 1980. 12))

Az elmilt évtized sordn a kodzgazda-
sagtudomdnyt még sajat berkeiben is he-
vesen birdltdk (R. Frisch,. W. Leontief,
G. Myrdal, N. Kaldor, J. Robinson, Kor-
nai Janos, K. J. Galbraith); sokan két-
ségbe vonjak gyakorlati haszndt, oly-
annyira, hogy egyes kutatok, akik mas
tarsadalomtudoményok teriiletén mfi-
kédnek, uUn. pbt-kézgazdasagtudomanyt
dolgoznak ki avégett, hogy tisztdzzdk az
altaluk leglényegesebbnek tartott kérdé-
seket.. Mdsok az ,emberi tényezé“ elha-
nyagoldsdban marasztaljdk el a kozgaz-
dasdgtudomédny miveléit. Nyilvanvald,
hogy — bér ezt még nem fogalmaztik
meg szabatosan — sokan mechanikusnak
tartiAk a kozgazdasdgtudomany térsa-
dalomszemléletét azért, mert elemzései
a technologidval és az eszkdzokkel vald
elldtottsdgra vonatkoznak, ugyanakkcr
alig érintik az emberi magatartds befo-
lyasat a tarsadalomra.

A birdlat nem alaptalan. Elég a koz-
gazdasdgtudoméany két kozponti teriile-
tére  utalni, éspedig az 4ltaldnos egyen-
sulyelméletre, valamint a gazdasdgi ni-
vekedés elméletére. Az altaldnos egyen-
stily elmsélete nemritkdn az alkalmazott
matematikai mobdszerek tiltengésébe
torkollik. A jelentds raforditds ellenére

csak erosen leegyszeriisitett feltételezé-
sekkel tarthaté a piac dltaldnos egyen-
stily4nak elmélete. Altaldban ,teljes ver-
senyt* feltételeznek, és figyelmen kiviil
hagyjdk az oligopol vallalatok ko&zétti
kapesolatokat csakigy, mint az 4llam és
a kiilénféle érdekegyesiilések és -csopor-
tok létezését.

Nehezen 4llapithaté meg, mi volna e
neoklasszikus modellek gyakorlati jelen-
tosége egy olyan gazdasdgban, amelyet
a nagyvallalatok és politikai-gazdaséagi
vsszefon6dasok jellemeznek. A haszon és
a koltség, az ingerek és a rdjuk valé rea-
galds, az ezek dsszevetésének eredménye-
képpen 1étrejott emberi tevékenységek
nem valnak é16vé, ellenkezdleg: elsik-
kadnak az élettelen formuldk kozott.

Ami a maésik teriiletet, a gazdasdei no-
vekedés elméletét illeti. ez a ndvekedési
utakkal, a noévekedés stabilitdsdval és
optimumra térekvésével foglalkozik; tu-
lajdonképpen a makroszintli termelési
fligavények elmélete. A tényleges ndve-
kedés tdrgyaladsat azonban nagyrészt mel-
16zi. A beruhézdsok, a miiszaki tjitdsok
emberi inditékaival — azzal. hogy az
rgyén hogyan reagdlhat a kiviillrél jové
ingerekre — alig foglalkozik.

A nagyrészt jogos birdlatok hatésédra
11j szemlélet van kialakuléban: a kdzgaz-
dasdgtan mindinkdbb az emberi maga-
tartds tudoméanyédnak tekinti magéit. Ha
az emberi magatartdst kozgazdasigi
szempontbdl vizsgdljuk. a magatartas-
modell elemei a kdvetkezok:

1. az egyén (ami szemléletbeli kiilénb-
séget jelent a személyiséget Bsszetevoire
bonté pszicholégiai és szocinlégiai irdny-
zatokkal, valamint azokkal szemben,
akikk szerint a kollektivdk tevékenyked-
nek);

2. az egyének tevékenysége relativ
elonydk alapidan, melyeket a rendelkezé-
sitkre 4116 alternativdk hatdroznak meg;

3. a preferencidk és a korldtozdsok vi-
ldgos megkiilénbdztetése;

4. az egyének felismerik a vdlasztas le-
hetfségét (a cselekvési lehetdségek, va-
lamint 4ruk egyméssal vald helyettesi-
tése mind objektive, mind szubjektive
lehetséges).

A kozgazdasdgi magatartdsmodell jol
felismerhet6 a gazdasdgi szférdban az
allami (koziileti) véllalatok vizsgdlatakor,
mert e véllalatok megitélésében lénye-
gesen kiillénboézik egymdstél a hagyomé-
nyos és az 1j kdzgazdasdgi felfogds. A
régi felfogds drakkal, beruhdzdsokkal,
hatarkoltség-araknak .francia . szabdly“
szerinti 4ltaldnositdsidval foglalkozik, kii-
16nds tekintettel az oligopolisztikus pia-
ci szerkazetre, ahol a ,méisodik legjobb*
megoldds szabdlyai érvényesiilnek. A
nem hagyoményos felfogéds, a kdzgazda-
sigi magatartdselmélet 1in. ,magyarédzé
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elemzést® ad. Ez utébbi elmélet az alkal-
mazottakra és a menedzserekre haté té-
nyezoket kutatja, és a vallalatot nem te-
kinti egységnek.

A kozgazdasdgi magatartismodell a
nem gazdasdgi szférdaban jol illusztral-
hato egyrészt a kornyezetgazdasag-, mas-
részt a politikaigazdasag-elmélet példajan.

A  koOrnyezetszennyezés egyes szocio-
l6gusok, pszicholégusok és mdasok szemé-
ben az emberi tudat gyengeségének a
kévetkezménye, és megoldast csak az
emberi tudat magasabb szintje hozhat.
Kozgazdasagi szemmel nézve. a kornye-
zet kdrositdsdnak az az oka, hogy hasz-
nalata nem vagy alig jar koltségekkel
az egyén szamara. A kornyezet haszna-
latdbol senki sem zarhato ki. A kérnye-
zet ,kihaszndlasat“ csak akkor csokkent-
hetnénk tdrsadalmilag kivéanatos szintre,
ha a haszndlataval kapecsolatban kikény-
szerithetd tulajdonjogokat teremtenénk
(kérnyezeti illeték).

A politikai gazdasagelmélet lényege az
a felfogas, hogy a déntéshozdk (kor-
many. ellenzék. koézalkalmazottak stb.)
érdekérvényesitésénck korlatia a tarsa-
dalmi nyilvdnossdg. A korméanyok gyak-
ran hivnak életre ..politikai ciklusokat®,
amelyekben a véalasztdsok utédn korldto-
z6, a valasztdsi szakasz masodik felében
— tehdt az ui valasztdsok elott — ex-
panziv pénz- és adopolitikdt folytatnak.
hogy valasztasi esélyeiket javitsdk. Ez
a ielenség megkérdbjelezi a gazdasdg-
politikdnak mint olyannak a komolysagéat.

A gazdasdgtudomdny magatartdsmo-
dellie kiindulépontia lehet az emberi
magatartds Altalanos modelliének. Az
Fevesiilt Allamokban szdmos fiatal poli-
tologus foglalkozik az ember kozgazda-
sdzi magatartdsmodelliével. A szociol6-
gidban ez az irdnyzat haszonelmélet né-
ven ismeretes. s ugyancsak elsésorban
amerikai tudésok kutatjdk. Bar a német
nyelvteriileten is részben atvették ezt a
felfogdst. ellentmondas van az emberi
magatartds kézgazdasigi modellje és a
szociologia irdnyzata kozétt. A pszicho-
l6gia és a szocidlpszicholdégia teriiletén
eddig alig vettek tudomdst az emberi
magatartds kozgazdasdgi modelliérél. A
jogtudoméanyt azonban megtermékenyi-
tette ez az elmélet. s 1j impulzusokat
adott a torténészeknek. Széleskdriien
felhaszndlidk a kozgazdasdgtudomény
statisztikai eszkdztarat is.

A tudomdny mai 4lldsa szerint az em-
beri magatartds kézgazdasdgi elméleté-
nek vannak gyenge pontjai. Tal nagy
jelentéséget tulajdonitanak a pénzrend-
szernek. és ardnytalanul tdalhangsilyoz-
zak az egyéb dontési mechanizmusok
gyengeségeit, So6t oddig mennek. hogy
az 4drmechanizmust tekintik a legjobb
allokdcios eljardsnak. A kézgazdasagi ma-
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gatartdsmodellt jelenleg a konzervativ
iranyzat tamogatja elsosorban. amely
csaknem a klasszikus manchesterizmusig
megy el. E kutatéi kor alldspontja sze-
rint az iskolaiigytél a honvédelemig és
a killpolitikdig mindent magankézbe kell
adni. Szabdlyoz6 mechanizmusként Kki-
zarolag a versenyt ismeri el, és elveti
a joléti allam intézményeit, beleértve
az egészségligyet és a tarsadalombizio-
sitdst. Az emberi magatartds kozgazda-
sagi modelljére tulsadgosan ranyomja bé-
lyegét az amerikai értékrend.

Ha az eurdpai kozgazdaszok elfogadndk
az amerikai kihivast. ondallo kozgazda-
sdgi magatartasmodellt fejleszthetnének
ki .eurépai modon“. Ebben érvényre jutl-
hatna az eurépai ember- és tarsadalom-
szemlélet. A nem ortodox kézgazdaszok
(F. List, J. Schumpeter. G. Myrdal, F.
Perroux, Kornai Jéanos. N. Kaldor) ér-
tékes hozzajaruldsokkal segithetnék en-
nek a kérdésnek a kibontakozasat.
Ulgyanez all az Egyesiillt Allamokban ¢él16.
de eurépai gondolkozdsi A. Hirschmann
és K. Boulding eszméire. Sok mindent
kell az eurdpai eszmekines alapjan 1ij-
rateremteni a kdézgazdasagtudomény szé-
madra; ugyanakkor nem szabad a régihez
és elavulthoz visszatérni, és az amerikai
elgondoldsokat sem szabad elvetni ecsu-
pan azért. mert amerikaiak.

A kozgazdasagi magatartasmodell alap-
jan sziilletd elméletet megtermékenyit-
heti:

— Az O6ssztarsadalmi keretekben vald
gondolkodas; az eddigi mikroszinti gon-
dolkoddst a makroszint{i &sszefliggések-
nek kell felvaltaniuk. mert az optimali-
z&14s részmegolddsai hamisak lehetnek
az egészre nézve (példa erre a munka-
nélkilliségrol sz6lé elmélet, amely szerint
csak elhatirozas kérdése a munka visz-
szautasitdsa egy bizonyos bér alatt).

— A termeléerdk feilesztése, amelynek
érdekében a kozgazdasagi magatartés-
modellnek fokozottan kellene foglalkoz-
nia a dinamikus &sszefiiggésekkel. Fel
kellene deriteni. hogy melyek azok az
Osztonzok. amelyvek a gazdasdgi poten-
cidl maximadlis kihaszndldsit eredménye-
zik. (Az ehhez szitkséges Osztonzék me-
roben eltérhetnek a hagyoményos érte-
lemben vett hatékonysagi tényezoktsl.
Példdul a hanyagsig 6sztondzhet uiitas-
ra. vagy a versenyhattér akaddlya lehet
a kutatdasi kedvnek.)

— A kooperdcié mint 8szténzo (pél-
ddul a ecsalddi esoportkoherencia vagy
akidr a munkaer6piac japan rendszere.
ahol az életfogytig tart6 foglalkoztatds
SZOKAsS0S).

— A tiltakozds mint a magatartast be-
folydsoldé eszkdz (a gazdasdgi feltételek-
kel kapcsolatos elégedetlenség Europdban
gyakran tiltakozds forméjaban jelentke-



zik, ugyanez az Egyesiilt Allamokban
mobilitasban mutatkozik, itt még a ma-
gas rangti menedzserek elbocsatdsa is
mindennapos jelenség).

A habori utdni években a kozgazda-
sagtudomdny a fogyasztds és a termelés
mechanikus elméletébél az emberi ma-
gatartas elméletévé fejlodott. A kozgaz-
dasagtan, amely napjaink kérdéseivel
foglalkozik, immaron az embert helye-
zi a kozéppontba, és ezzel megvaltozik
a tarsadalom- és a természettudoma-
nyokhoz flizédé viszonya is. PrYoiA:

VAROSOK EMLEKEZETE
(A ,Bercsényi 28—30“ melléklete,
1980. 1.)

.Ha a cipészek egy nap clhatdrozndk,
hogy ezentil bandn alaku cipdket fog-
nak késziteni, ha az asztalosok szdnké
formdaji asztalokat kezdenének gyarta-
ni, ha a zdldséges egy nap kavicsokat
kezdene darusitani. és kozben arrél pro-
bdlna meggyozni benniinket, hogy azok
val6jaban almak, azt hiszem, forradalom
torne ki, s a varosok polgarai a politika
eszkozeivel vivndk ki maguknak a cipd,
az asztal és az alma tjraértelmezéséhez
valé jogot. Mégis imméar 20 éve az
épitészek akvdrium, repiilogép és kon-
zervdoboz formaju hazakat és kozépii-
leteket séznak r4 o©nbkre. S kozben
mindannyiunkkal megprébaljdk elhitet-
ni, hogy amit az épitészek munkéjinak
eredményeként tartottunk szédmon: va-
rosok. kozépiiletek, hazak, utcdk és terek
— ninesenek tobbhé, felszivédtak, eltlin-
tek, taldn soha nem is léteztek...“ Ez-
zel inditia Leon Krier a Luxembourg
varos lakéihoz intézett felhivdisat. Rész-
letes dokumentdciéval mutatia be, ho-
gyvan lehet egy vérost a modernség és
haladas jelszavdval egy évtizeden belill
szinte a felismerhetetlenségig tonkreten-
ni. Luxembourg vérosképének alakulédsa
jellemz6 varadigmadja az eurépai varos
felbomlasdnak az iparosodds koréban. A
varos funkciondlis zéndkra wvalé felosz-
tdsa a torténelmi varoskézpont lerombo-
lasanak leghatékonyabb eszkéze. A lako-
negyedek (.alvévéarosok®). ipari z6éndk
(..dolgoz6é varosok“) és a hivatal- és fiiz-
letnegyedek (.fogyaszto-szolgédltaté va-
rosok*) egymastél valé funkciondlis el-
kiiléniilése elviselhetetlen terheket ré a
témegkdzlekedésre. Az ingézéforgalom
szétrombolja. szétzildlia a véros érzé-
keny. é16 szovetét: fizikai és tdrsadalmi
szerkezetét. A peremteriilet azzal pusz-
titja el a torténelmi véarosmagot, hogy
az adminisztrativ és kereskedelmi funk-
ci6kat tulnyomé6 részben a ,régi véaros“
nyakdba varrja, mikézben 6nmagénak a
Jtiszta®  lakéteriilet  funkei6jdt  tartja

fenn. Ez a kozpontositasi tendencia, mely
minden politikai bilirokracia sajatja,
azonban csak a szolgdltatdsok és a ha-
talmi reprezentdcié szférajat tomoriti a
régi varosmagba, ugyanakkor e vAaros-
mag lakéit — jol miikddoé centrifuga-
ként — a peremnegyedekbe szérja szét.
Ez a folyamat fokozatosan szétszabdalja
a tovabbélé varosi kozosségek komplex
kulturalis és gazdasagi viszonyait.

A torténelmi varoskézpontok tulterhe-
1ése, szerkezetiik szétromboldsa, a pe-
remnegyedek hipertréfiaja megsziinteti a
varos térbeli folytonossdgiat. A prein-
dusztridlis varosok bonyolult és mégis
egységes varosképét a preciz vérosi tér
biztositotta: a piazza, a kolonndd, az &r-
kdd, a passzdzs, a kdz és az udvar szi-
nes és vdltozatos osszjdtéka. A lakoéne-
gyedekhez csatolt modern varosi terek
(ha egyaltaldin marad beépitetlen tér a
betondzsungelben) inkabb gyotré lressé-
gikkel hivalkodnak: {irességitk nem
tébb, mint folytonossdghidny a wvéros
szovetében. A hagyomdnyos utcat pedig
a kézlekedés naprol napra nyilvdnvalob-
ba valo csédje pusztitotta el.

Léptéket vesztett az utcdkat és tercket
hatarolé architektura: az épitészet a
mennyiségi gondolkodds orgiait éli. Ko-
runkat szérnyli és tagolatlan gigantoma-
nia jellemzi. Az épitészettorténet egyet-
len mds korszaka sem sorolt fliggbleges
6s vizszintes irdnyban egyenrangi ele-
meket oly egyhangi kézoénnyel egymés
folé és mellé, mint a mai .modern®
korszak — 4llapitja meg Leon Krier. A
maga modjan minden korszak tipizalta
a korra jellemzé technikai megoldésait
(gondoljunk a favazas épliletekre vagy
a tégla- és kohdzak massziv épitkezésé-
re), de ez sohasem korldtozta a Kkifeje-
zésformdk valtozatossagat. A varos funk-
ciondlis zéndkra tagoldsa véletlenszeriien
helyez egymds mellé kiilonbozé lako-
és kozépiilettipusokat. Az 1j lakénegye-
dek dsszefiigeéstelen kuszasdgdban, mint
titkérben, lathatiuk viszont énmagunkat.
Gondolatainkat épptigy elfojtjuk, kilire-
sitjiik, mint intim és nyilvdnos tereinket.
A racionalitds nevében elkdvetett ..irra-
cionalitdsok" az épitdk és épittetok vi-
lagképének hii lenyomatai. Az &triumra
emlékeztetd belsé udvarok jelentésvesz-
tése és eltlinése mdas nagysdgrendben a
piacterek. iinnepi terek, templomok és
varoshdzdk eldtti terek funkciévesztését
eldlegezi. Nemcsak a lakdsmod hagyo-
ményos ko6zdsségi formdi szlinnek meg:
eldbb a nagycsalddra épiils, majd a
szomszédsagi viszonyokat éltetd | belss-
udvaros* életforma veszti el 1étjogosult-
sdgat, hanem e magédnszférat érinté folya-
mat tilkérképeként a védros nyilvénossa-
génak terei is elvesztik jelképes tartal-
mukat. Az utedk és lerek nemesak nevet
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véltoztatnak, hanem egy koézdsség ssim-
bélumrendszerében elfoglalt Kkitiintetett
helyiikrdl is le kell mondaniuk. A 1ép-
tékét és ardnyait vesztett véros elvesz-
tette ..igazi nyelvét“: az 1j, beteges mé-
retlivé novekedett, grandomén terek.
amelyeknek mdr semmi koziik a torté-
nelmi vérosok meghitt utcdihoz és te-
reihez. az eurdpai védros hagyoményos
nyelvét beszél6k szdmdéra Srikre némdék
maradnak. A némasdg pedig tagolatlan.
akdr egy szélsdporte gigdszi autéparkold.

A funkcionélis varostervezés megsziin-
teti a vdros koherencidjat. Az eurdpai
varos évezredek ota politikai, katonai
vagy valldsi szimbd6lumok koré szervezd-
dott, melyek az egynemfi varosi szévet-
ben tdiékozédasi pontul szolgdltak. Ha
nincsenek ilyen szimbélumok, vagy az
i kézépiileteket, emlékmiiveket a kozos-
séz nem tekinti a sajat szimbdélumainak,
szétesik az egységes véarostudat, a varos
elveszti sajdtos arculatat. Nincs tdbbé
szerves élet, Osszetartd erd. egyéniség:
a vdroskép felismerhetetleniil belenlvad
a toérténelmiiktdl megfosztott, ,modern*
varosképek sokasdedba. A tarsadalom
képtelennek mutatkozik r4, hogy a va-
ros minden lakéja szdmdéra elfogadhaté
kérnyezetet teremtsen.

Az eurdpai vdrostorténelem legsdté-
tebb és legdestruktivabb pillanatait &1-
jitk. Az épitészet holtponton van — zér-
ia diagnézisdt Leon Krier. — Egy niirn-
bergi pernek vagy egy mésik Russell-
birésdgnak kellene kinyomoznia mind-
azokat az atrocitdsokat. amelyeket az eu-
ropai vdros és taj testén egy immar 30
éve hatalmon 1évé generdcis tagiai el-
kévettek. Ha a j6voben ijelentésebb vél-
tozdsokra nem szamithatunk. ez azért
van. mert az osszes fontosabb politikai,
gazdasdgi és kulturdlis poziciét még min-
dig az a nemzedék tartja a kezében,
amely a vdrost és a téjat a vég nélkili
kisérletek terepének tekinti.*

Az ember tilsdgosan értékes ahhoz,
hogy kisérleti nytulnak hasznéljidk — sz6-
gezi le az eurbpai véros térténelmi nyel-
vének .archeolézusa*, Robert Krier.
(LLeon és Robert Krier — testvérek. Leon
elsdsorban alternativ vérostervek felva-
zoldsdban. Robert elméleti. vérostorté-
neti kutatdsaiban alkotott jelentdset. On-
magukat az ,\j racionalizmus® irdnyza-
t4ba soroljdk. melyet nem egyszeriien
1j stilusként, hanem az épitészet radi-
kdlisan 1j paradigmaéjaként fognak fel)

A Krier testvérek vdroskritikdja olyan
alternativ tervek (ahogy 6k nevezik, ,ja-
vaslatok®) formajat &lti, melyek egyben
.archeolégiai® tanulméanyok: az eurdpai
varosi kultira sajatos értékeire irdnyit-
jak a figyelmet. A virosszervezddés kii-
16nbBz6 korszakainak réteges feltdrdsdra
analitikus raiztechnikat dolgoztak ki: a
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vdrosdbrazoldsok és vdrostervek jra-
rajzoldsdval tipologiai @sszetevdire (tér-
és utcatipusokra) bontidk a varost, és a
vérosi tér iparositds elStti formdit kisza-
baditijdk toérténelmi szennyezettségiikhol.
A szelektdldsnak ez a médszere gydke-
resen eltér a szelektilds XIX. szédzadi
hivatalos megoldédsaitél, melyek a fon-
tosabb miiemlékek ,kiszabaditdsdra“ to-
rekedtek, hogy azokat sugdrutak és kor-
utak metszéspontidba helyvezve tujra ko-
zéppontba A4llitsdk. A Krier testvérek
vdrosmintdja nem 4lmokon és nem el-
vont elveken alapszik. hanem vérosok
és varosképek emlékein. Az emlékezet
grafikai médszerekkel valé ébren tartdsa
meggondolt cselekvési modell. A mai vA-
rostervezésben végképp feledésbe mertilt
.urbdnus tér“ ijrafelismerésének és 1i-
raalkotdsdnak technikdja ez: egyben el-
keriilhetetlenné teszi, hogy tiiragondoliuk
a torténelemhez. a vérosi kontextushoz
és a kulturdlis folytonossdghoz valé vi-
szonyunkat.

Otezer év virosépitészete tantsitia —
iria Robert Krier —, hogy az utcdk és
terek komplex struktirdi mindvégig 1é-
teztek. Nemecsak a kommunikéicié &rék
helyszineként., hanem az azonosulds ta-
maszaiként.“ A véarosi tér e pontos. hatd-
rozott formdit kell tehat visszadllitani az
elkiiléniilt esztétikai objektumok ,anar-
chidia* és a funkciondlis dvezetekre osz-
tds kivetkeztében létrejstt hulladékterii-
letek ,kédosza“ helyett. Jellemzd, hogy a
Krier testvérek a miiemlékelc térténete
mellett elsésorban a véros szévetét. hii-
sat, érrendszerét alkots névtelen épiile-
tek tanulmdényozdsit tekintik feladatuk-
nak. Ezekben ismerhetd fel a varos szer-
kezeti logikdja, hiszen ezek az anonim
épiiletek nem annyira a miivészet, mint
inkdbb az épités tradiciéidnak .miiemlé-
kei“. A tdrténelmi varos térbeli egysé-
gét az dpiiletek és kizterek. a heépitett
és beépitetlen. a magin- és nyilvdnos
szféra jol bevalt 6sszjatéka biztositotta.
E folyamatos jatszma logikdjat., az el-
felejtett kézdsségi nyelvet, az eltékozolt
néni tudéskincset prébdlja a felszinre
hnzni az .1Mi racionalizmus* programja.
.Csak a folytonossdgot lehet pozitiv al-
ternativaként szembedllitani az épitdipar

brutdlis tekintetnélkilliségével* — iria
Robert Krier. A kozdsséei emlékezet
.maddartavlatabol* tarulkozik csak fel

eléttiink, ami szemmel nem lathats, a
varosok reitett igazsdga, a normék és
eloirdsok félényes racionalizmusaval el-
torolt népi tapasztalat. A véros belsd
szimbolizmus4dval valo gytkeres szakitéds
térténelemfelfogasunk ijesztd bizonyta-
lansdgardl tantiskodik. Silyosan beteg az
a torténelmi tudat, amely meg akar sza-
badulni hagyomdnyait6l: a haladds ne-
vében ©nazonossidgdtél is megfosztja ma-



gat — valljdk a Krier testvérek. Varos-
tudata eltorzul, az elkiilgniilt épitészedi
targyak sorozatgyartdsat is varosnak ne-
vezi, mert mar nem emlékszik arra, hogy
mi is volt a varos. Es a héazgyarto ipar
lugynokeivé besorolt épitészek sem tud-
jadk mar, hogy mi az épitészet, s még ke-
vésbé tudjdk azt, hogy mi volt. ,Nem
lévén biztosak abban, hogy minek kel-
lene lennie, ugy tesznek, mintha halott
volna, vagy legaldbbis a halalat jésoljak"
— irja Leon Krier. A modern épitészet
a Krier testvérek szerint valoban az
Epitészet haldla. Az KEpitészet mindig
is a ,f6ldi halhatatlansag" szolgdlataban
allt, ugy tudott maradandoét alkotni, hogy
az utcak és terek logikdja eleve tulmuta-
tott egy generacio életén, az épitdék ha-
landosagén, s elkovetkez6 nemzedékek
elore nem latott igényeihez is alkalmaz-
kodni tudott. A mai ,épitészet* e foldi
halhatatlansagat jatszotta el, amikor cso-
magolastechnikdva vagy — igényesebb
valtozatdban — a varoslakok csomagola-
sanak ,miivészetéveé" lépett el6. A mo-
dern épitészet egyuttal az Epités halala
is. Eltunt egy olyan kézmiives kultura,
mely évezredek szakmai tapasztalatat
bizta a kollektiv emlékezetre., Buvopa-
takként azonban még mindig ott él a
népi kultiurdban. Még nem keésd felszin-
re hozni.

A torténelem megértése olyan feladat,
melyet nem lehet kizarolag az intézme-
nyekre bizni. A Krier testvérek a pre-
indusztrialis eurépai civilizacié fennma-
radt dokumentumainak Osszegylijtéseét,
egy uj varosi kézmuves kultura megte-
remtését nem biznak sem az oktatasi geo-
pezetre, sem a kutatointeézetekre. Az épi-
tészek, torténészek, kézmiivesek és mii-
vészek 1j nemzedékére alapoznak, amely
nem hivatkozik gazdasdgi, technologiai,
megrendeloi stb. szempontokra, s a beteg
varost nem tlineti kezeléssel kivanja gyo-
gyitani. Ez a nemzedék adja ki kiildonben
xXerox-sokszorositdsban a budapesti Mii-
epitészeti Egyetem Bercsényi-klubjanak
tajekoztaté mellékletét: a Bercsényi
28—30-at. A J.

AZ EMBER TRAGEDIAJA —
A MA SZINPADAN
(Film, Szinhaz, Muzsika, 1981. 4.)

Két uj bemutaté — a szolnoki és a
budapesti Maddch Szinhdz-i — kindlta
az alkalmat a szinhdzi képeslap szer-
kesztdinek, hogy kilépjenek a hagyoma-
nyos képes riport, illetve kritika keretei
koziil, és a lehetdségek érvényesitésével
igényesen, sokoldalian vessék fel Az em-
ber tragédidja korszerli szinrevitelének
dilemmadit, buktatéit, a Madach-mi
ujabbkori szinpadi torténetére is vissza-

pillantva, szinhdzi emberek — és régeb-
bi fényképek — megszolaltatasaval. A
szinhdzi felvételek koézt két képzbmiive-
szeti reprodukciot taldlunk: egy Zichy
Mihaly- és egy kozelmultbeli Balint End-
re-illusztraciot (Kondor Béla sajnos
hidnyzik), nyilvan keét végletként, pon-
tosabban szélsé pontkent jelezve a Tra-
gédia megkozelitesi modjait. Sandor Ivan
tanulmany-meélységiit szinhazi levele (Ket
rendezohoz és az olvaséhoz — a Trageé-
diarol) a szam élén tételesen is megfo-
galmazza e képi sugalmazast, amikor 1gy
foglalja Ossze Az ember tragédiaja szin-
revitelének alapproblémajat: ,,A Tragé-
diat szazadunk kozepéig annak a stilus-
nak nyomvonaldn értelmezték a szinpa-
don, amelyet Zichy Mihaly 1885-6s il-
lusztrécioi még ma is pontosan megmu-
tatnak szdmunkra: a Jé (Az Ur) es a
Rossz (Lucifer) kozott vergddo ember
mar-mar elveszti hitét, de végil terem-
tojéhez visszataldlva lekiizdi a kisértést,
és kilizdés-bizalom igényében megtalal-
ja élete céljat. Ez a szinifelfogids mindig
valami Orék Emberit igyekezett felmu-
tatni a Tragédidban. Olyan szféraba
emelte a jatékot, amely valami »maga-
sabb igazsagban« hitelesithetd. Az ilyen,
a valosagos kérdések valaszait a valosa-
gon tuli vilagban kereso szemlelet majd
egy évszdazadig a kozgondolkozast, a tor-
tenelem szemléletét is meghatdrozta. Ma
mdr latjuk azt is, hogy nalunk a szinhaz
volt a legkevésbe oOnallo szellemi karak-
terrel rendelkezd muvészi intézmeény. Az
irodalomtoérténet mar regen szembenézett
a Tragédia teljes problematikajaval,
nagy kisérleteket tett arra, hogy lehant-
sa rola a szdzadvéggel rarakoédott sallan-
gokat, amikor a szinhaz még mindig
az illuziovaltozatot vitte szinre kiilon-
boz6 megolddsokban.” Sandor Ivan sze-
rint ,,a Tragédia alaphelyzete nem egy-
szeruen egy torténelmi hullamvélgy, ha-
nem maga a Toérténelem*, s ezen belill
»a kétféle manipuldcio, a Madach éle-
tében ismert és a megsejtett; a nyiltan
elnyom¢é és az Ondliatast sugalmazo,
egyutt®. Konkretabban, az altalanos em-
berit hangsulyozé régi szinpadi felfogé-
sokkal szemben azt emeli ki, hogy ,a
mi egy sajatosan magyar, élesen Kkozép-
kelet-eurdépai helyzetb6l né ki, hogy
mindenekelott torténelmi drama, azzal
az egeész irodalmunkban egyediili tobb-
lettel, hogy a nemzeti torténelembdl me-
ritett allaspontjat filozofiai szinten Osz-
szegezi“.

Kemény, de lényegében jogos itélettel
minésiti hamisnak a kordbbi szinrevite-
lek legtobbjét, amelyek inkdbb a Faust-
hoz, a Peer Gynthoz kozelitették a Tra-
gédiat, s nem érvényesitették azt a gon-
dolatisdgot, amely Széchenyihez, Kemény
Zsigmondhoz, Eo&tvoshdz kapesolja. , Ezért
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lett a Tragédia filozofiai operett, amely-
ben az dnmaga isteni nagysagaval szem-
benéz6 kozonség, mikdzben egy torté-
nelmi reviisorozatban borzonghatta veégig
luciferi elcsabittatasat, végiil is egy dal-
lamos refrén diadalaval »sughatta« fel
a nézotérrol a szinésznek a mindenre
gyogyirt hozo hires utolso igéjét.* A bu-
dapesti Nemzeti Szinhdz 1964-es, Major
Tamas rendezte felujitast tekinti Sandor
Ilvan az elso jelentos lépésnek e hagyo-
mannyal valo szakitdsban, s most a szol-
nokiak bemutatojat, f6ként Paal Istvén
rendezoi koncepciojat nevezi a legmeré-
szebb elszakadasnak a hagyomanyos Tra-
gédia-értelmezéstol,. A fiatal Padlnak
wJarry, Bulgakov és Mrozek utdn taldl-
koznia kellett Madach mivével* — irja
a kritikus, s a szinpadi el6adds értelme-
zésével meg is gyozi olvaséjat e meglepd
kapesolds indokoltsdgar6l. Padal dtlete,
hogy az Ur és Lucifer harcat végigviszi
a drama egészén. ,Erdekes — irja San-
dor Ivan —, hogy Paal, bar nem kétsé-
ges, hogy kettojik koziil kinek az olda-
larol nézi a kuzdelmet, mégsem 4ll oda
egyertelmien Lucifer mellé. Ahogy la-
tom, ezt mondja: van totdlis hatalom,
amely felhasznalva a manipuléacio kii-
lonbozo trukkjeit, bonyolult fliggoséget
szervez. Es van, aki ebben a megmere-
vedett szervezettségben a haladds, az em-
ber pusztulasat latja, ezért ellene fordul.
Csakhogy: mind a két erdo az ember bo-
rére jatszik. Viszont (és ettél no fel a
gondolati-dramai koncepcio) az ember
statusa korantsem az, hogy a két er6 ja-
tékszereként mozogjon. Kiuzd, prébal ki-
torni a szoritobol, igy oOnallé erokoz-
pontta lesz. Ennek a hdromféle erének
a valtakozé kiuizdelme: a histéria me-
nete.*

IZ Kkitino oOsszeallitdsban a rokonszen-
ves ujitas az, hogy még megjelenés elott
lehetoséget adott a rendezoknek — Len-
gyel Gyorgynek, a Maddach Szinhdz elo-
adéasat, és Paal Istvannak, a szolnokit
megteremtonek —, hogy a kritikat elol-
vassiak, eés ugyanabban a lapszdmban ki-
fejtsék véleményluket sajat rendezésik-
rél, illetve az olvasottakrol, Mellettilk
olyan szinészek is elmondjak emlékeiket,
mint Sinkovits Imre (emliti 1969-es ko-
lozsvari vendégszereplését is, Adam, il-
letve Lucifer szerepében), Ruttkai Eva
(Latinovits Zoltan tervét, almat ideézi,
szerette volna megrendezni Az ember
asszisztensként dolgozott volna vele),
Kalméan Gyorgy. Ablonczy Laszlé, a lap
jeles munkatarsa kulonboz6 mozzanato-
kat villant fel Madach-élményeibol. Er-
dekes vallomast olvashatunk ugyanitt
Harag Gyorgytél, az 1975-6s marosva-
sarhelyi bemutaté rendezojétol: ,Lat-
vinyt kompondlunk a mondanivalohoz,
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és nem Madach filozéfidjat forditjuk le
korszerti szinhdzi nyelvre.* A Pillanatok.
eléadasok cimet viselo képmontdzsban
az 1965-6s, Rappaport Otto-féle kolozsva-
ri és az 1974-es, Szabo Jozsef rendezte
nagyvaradi eléadas egy-egy jelenetét is
lathatjuk, két marosvasarhelyi felvétel
mellett: s az 1945—1981 kézotti magyar
nyelvii bemutatékat [elsorakoztato osz-
szeallitast, amely az 1946-os, Fekete Mi-
haly dirigalta kolozsvari eloadassal kez-
dodik. K- L

A HOLNAP VEZETOJE
ES A PIACKUTATAS
(Revue Francaise du Marketing, 1980. 33.)

Az 1919—1940 kozOtti  idoszak nem
kedvezett a francia gazdasagi [ejlodés-
nek. 1939-ben a francia nemzeti jovede-
lem nem volt nagyobb az 1919-esnél. A
haboru alatt és a haboru utan a terme-
lés jelentés mértékben fellendilt, ettol
azonban még nem jott minden rendbe,
mert a fejlodést mérnOkok és mds mi-
szaki képzettségii szakemberek vezettek,
ok pedig nem értették meg a vallalati
fejlodés piaci oOsszetevoit, a fogyasztok
sziitkségleteit. Raadasul nem foglalkoztak
eleggé a kulfoldi piacokkal, ami gyengi-
tette a francia cegek, illetve termekek
nemzetkdzi versenyképességét. Ez a hely-
zet az elmuilt években bizonyos mérték-
ben megvaltozott, a vallalatok piackutato
tevékenységében azonban alapveto ja-
vuldas nem kodvetkezett be.

A jovo vallalatainak — ha sikereket
akarnak elérni — a kovetkezé szabdlyok-
hoz kell igazodniuk:

1. A vallalatok sikere attol fiigg, hogy
milyen termékeket visznek a piacra, és
azok mennyire felelnek meg a vevok igé-
nyeinek. A fejlodé vallalatok egyre ujabb
és a sziukségleteknek megfelelo termé-
keket visznek a piacra. Ezt csak fejlett
piackutatasra épitve tudjidk megtenni,
kivalt ha exportalnak, mert — bér a
belsd piac ismeretéhez is szukség van a
jo marketingre — nemzetkézi méretek-
ben ez még inkdbb igy van.

2. A vdllalatoknak részt kell venniiik
a gazdasag nemzetkoézivé valasaban, azaz
egyre erosebben kell bekapesolodniuk a
killpiacok meghéditdasédba.

1979-ben Franciaorszag lett az USA
és az NSZK utdn a vilag harmadik leg-
nagyobb exportalé orszdga. Franciaor-
szagnak nagvobb a kivitele, mint példaul
Japannak.

3. Mindezekkel osszefuiggésben elotérbe
kell helyezni a piackutatds tudomdnyat
és gyakorlatat, és ezek sordn:

a) tanulmdnyozni kell a piacokat, va-
lamint a nemzeti és a nemzetkdzi fo-
gyasztokozonséget;



b) a vallalatokban olyan szervezeti
rendszert kell kialakitani, amely meg-
felel a piackutatds-sziikségleteknek. Meg
kell érteni, hogy azok a termékek, ame-
lyek a francia vevéknek megfelelnek.
nem felelnek meg sziikségképpen a ja-
pan, az amerikai vagy a brazil fogyasz-
toknak. Nemcsak a fogyasztasi cikkekke)
kapesolatos igények kiulonbozhetnek az
egyes orszdgok kozott, de eltéroek lehet-
nek a muszaki eloirasok is. Természe-
tesen a marketing a helyi piacokon vég-
zett hatékony értékesitést elomozditéd el-
osztasi halozatok kialakitdsat is jelenti.
llyen héalézat kialakitasdnak elofeltétele:
meg kell ismerni az egyes orszdgokat,
szokasaikat, kultardjukat. Igy példaul
meg kell érteni az értékesitést kovetd
szolgdltatasokat, a szallitdsi késések stb.
jelentoségét a killonbdzo6 orszagokban,
a hatasos reklam eszkozeit, a csomago-
lasi kévetelményeket stb.

A protekcionizmus korszaka a haboru
végeztével megsziint, bar az USA-ban,
Franciaorszdagban és madas orszagokban
még ma is vannak — s idonként felero-
sodnek — kiilénb6z6 protekcionista
iranyzatok. Ma a fejlett orszagok koézbtt
lényegében békés versengés van. I békeés
versenyben a francidknak a korabbiak-
ndl nagyobb szerénységre lesz sziiksé-
glik: ugyanugy nem szabad megprobal-
kozniuk azzal, hogy a maguk életfor-
majat, izlését” mas orszdgokra eréltes-
sek, mint ahogyan az amerikaiaknak sem
szabad ilyesmit tenniiik. E tekintetben
a nyugatnémeteknek és a japanoknak
sokkal jobb a hirilk, mint a [ranciak-
nak. Ez mar csak azért is kedvezétlen,
mert példdul a francia miiszaki eredmeé-
nyek megismertetése mind a mai napig
nem kielégité. Az egyik francia egyetem
alapitdsanak 150. évforduloja alkalma-
b6l New Yorkban rendezett {ilésen 140
ipari szakember a francia miiszaki-tudo-
manyos tevékenységnek olyan eredmeé-
nyein lepodott meg, amelyek példaul
Franciaorszagban jol ismertek.

Az utobbi években a legnagyobb gaz-
dasagi eredményeket a fejlett tokésorsza-
gok koziil az NSZK és Japan érte el,
ami mar csak azért sem meglepo, mert
ezek az orszagok a kutatasnak és fej-
lesztésnek a tiszta nemzeti jovedelem-
hez viszonyitott hanyada tekintetében az
élen jarnak. Igy érthetd, hogy példaul
1967—1975 kozott az OECD-orszégok ku-
tatasi és fejlesztési koltségein beliill a
Japanra juto hédnyad megkétszerezodott.
Ugyanakkor az USA részardanya 62" -rél
49 ,-ra csokkent. Az eurdopai OECD-or-
szagok kozill Franciaorszdg esetében
ecsokkent, az NSZK esetében viszont no-
vekedett a szoban forgo hényad. Azok-
nak a szabadalmaknak, amelyeket az
emlitett években Franciaorszdgban nyil-

vanossagra hoztak, csupdn 30 szdazaléka
francia eredetli. Japan a harmadik a kiil-
foldi szabadalmaztatok soraban.

Jelen pillanatban az ujitasi célzata ku-
tatasi és fejlesztési munkdn van a hang-
suly, ami nemcsak hogy nem mond el-
lent a piackutatas emltett jelenségeének,
hanem kifejezetten alatamasztja azt. Ma
a marketing-szakembereknek éppen olyan
fontos szerepet kell jatszaniuk a valla-
latokban, mint korabban a muszaki szak-
embereknek. P. J. A.

BUCSU MARSHALL McLUHANTOL
(Time, 1981. 2.)

Irdsai nehézkesek, gondolatai rendszer-
telenek, és 6 maga panaszkodott, hogy
nehezen érti sajat eszméit. Ennek elle-
nére rendiletleniil dolgozott, és amikor
ez év janudr elsé hetében, 69 éves kori-
ban, meghalt Torontéban, elismerték ro-
la, hogy a hatvanas évek egyik legna-
gyobb hatasa filozofusa volt. Néhany
megfigyelése a televizio és az elektro-
technika kordanak természetérol kozke-
letli, mindennapi bolcsességgé valt, és még
azok is, akik talan nevét sem ismerték,
hires alorizmajat magabiztosan ismeétel-
gették: ,a médium az lzenet* (The me-
dium is the message).

Ez mas szoval azt jelenti, hogy a me-
dium, az 6 esetében a televizio, fonto-
sabb, mint az, amit kozol, és a kritiku-
sok, akiket a miusorok tartalma izgat,
nem értik meg a lényeget. Az emberek
ugyanis neézik a televiziot, fuggetleniil
attol, hogy mit kozol, és figyelmiiket
jobban lekéti, mint barmilyen mas mass
medium (tomegkozlési eszkoz).

Mintegy tucatnyi nehéz, alig olvashato
konyvében — hiszen mindig azt vallotta,
hogy ,a vilagos proza a gondolat hia-
nyat jelzi* —, McLuhan megfogalmazta
az ¢évezredes emberi érintkezés elmeéle-
tét. A primitiv, irdstudatlan ember szin-
te a paradicsomban élt: akkor ugyanis
az emberek szemtol szemben alltak szo-
ba egymassal, az érintkezésben a szag,
a latas, a hang és az érintés egyarant
érvényesiilt. Az iras felfedezése a kigyo
almaja volt, amely felszdmolta ezt a pa-
radicsomi allapotot: a gondolat elvalt az
érzéstol, a jelentés elvont szavakhoz, és
nem magukhoz a dolgokhoz kapesolo-
dott. A Gutenberg-féle nyomda, amely
a konyvek, az ujsagok, a folyoiratok to-
megmereti termeléséhez vezetett, tetéz-
te ezt a folyamatot. Az irastudas min-
dennapiva valt, és amint az emberek
hozzéaszoktak ahhoz, hogy a nyomtatott
lapokon kdévessék a betlisorokat, ugy lett
gondolkodasuk linedris, vonalas, kovet-
kezetes. Az informadciét most mar a tar-
sadalmon kiviil, elszigetelten is ,fel le-
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hetett szedni“, s ezzel a k&zvetlen kap-
csolati kommunikdcié megsziint.

Am az elektronika — 4llapitja meg
McLuhan — az egész Foldon szétdradt,
és az embert visszavezette a maga gyo-
kereihez. A mozi és a televizié igénybe
veszi mind a fiilet, mind a szemet, és
elkotelezést, involvdciot kovetel. A tele-
vizi6t McLuhan — az 0 sajatos zsargon-
jdban — , hlivés* médiumnak nevezi, ez-
zel szemben szdmdra a kényv ,meleg
médium. A meleg médium szerinte ke-
vesebb elkételezettséget, kisebb részvé-
telt enged meg, mint a hivos. A koény-
vek mint mass medidk elavulnak, és ha
majd a kényvnyomtatds befolydsa meg-
szlinik, a paradicsomi allapot ismét visz-
szaéll, és az elektronika tdrsasdgdban az

Szortsey Gabor: Nyom

ember boldogan él a maga ,globalis* fa-
lujdban.

Mint 9ok mas radikalis teoretikus,
McLuhan is boldogabbnak érezte magat
a ,meleg médium* teremtette kérnye-
zetben. Edmontonban sziiletett, és azzal
a szadndékkal iratkozott be az egyetemre,
hogy mérndk lesz; az irodalom szere-
tete azonban ettél a szadndékatol elté-
ritette, s atiratkozott a cambridge-i egye-
temre, és kiilonosen Chesterton volt ra
donto hatdssal. Tanulmdényai elvégzése
utdn 34 évig a torontéi egyetem tanara
volt. Elmélete, tilzé volta ellenére, kii-
16nésen a hatvanas évektol kezdve egy-
re népszer(ibb lett, mert a mass media
kiillénbodzo formai vildgtorténeti jelento-
ségére hivta fel a figyelmet. Sz. E.



(Folytatds a II. boritérél)

»Bercsényi 28—30“ melléklete); K. L.: Az ember tragédidja — a ma szinpadéan (Film,
Szinhdz, Muzsika); P, J. A.: A holnap vezetije és a piackulatds (Revue Francaise
du Marketing); Sz. E.: Biicsa Marshall McLuhantél (Time)

ILLUSZTRACIOK

Marcel Chirnoagéi, Csutak Levente, Fazakas Tibor, Felvidéki Andras, Isuf Florin,
Réaduly Liszka Maria, Szortsey Gabor, Takécs Dezsd, Unipan Helga

A KORUNK HIREI

A kozépiskoldsok olimpidjdnak orszdgos déntdjén a Korunk-dijat filoz6fidbél Fold-
vary Melinda (sepsiszentgyorgyi Filologia—Térténelem Liceum, XII. osztdly), ma-
gyar irodalomb6l Pethé Agnes (csikszeredai Matematika—Fizika Liceum, XII. osz-
taly) nyerte el.

Mércius 31-én Csikszereddban Veress Zoltdn képviselte szerkesztoségiinket a mii-
szaki alkotds kérdéseivel foglalkozé Hargita megyei tandcskozdson.

Aprilis 2—4. kozétt Veress Zoltdn részt vett a Transilvania foly6iratnak a nagy-
szebeni Brukenthal Miizeumban megrendezett, Octavian Goga emlékének szentelt
kritikai kollokviumén, ahol — Mds azonossdg cimmel — Goga eddig 6t kiadasban
megjelent Maddch-forditdsardl beszélt.

Aprilis 14-én a parajdi szabadegyetemen Nagy Mikl6s tartott eldadast a vilag élel-
mezési kérdéseirol.

KORUNK GALERIA

Mircius 28.: Barték Béla emlékére rendezett képzémiivészeti kiallitds — Adorjéani
Endre, Arkossy Istvén, Bakos sébet, Baldzs Péter, Bardocz Lajos, Bene Jozsef,
Cseh Gusztdv, Dedk Ferene, G Andrds, Gyorkds Ményi Albert, Heim Andrds,
Kédar F. Tibor, Kudeldsz Jozsef, Kusztos Endre, Madarassy Gyorgy, Mérton Arpad,
Meer Andrias, Mérey Andras, Nagy Endre, Paulovics Ldszlé, S6vér Elek, Szederjesi
Andras, H. Széke Gyodngyvér, Takécs Gébor, Veress Pal, Vinczefi Sdndor és Weiss
Istvdn munkéibol. — A megnyitén Terényi Ede zeneszerzd iinnepi koszont6jét Boér
Ferenc, a marosvidsarhelyi Nemzeti Szinhdz miivésze olvasta fel, majd Csiki Ldszlo,
Egyed Péter, Marké Béla és Szemlér Ferenc Barték-verseibol dsszedllitott miisorat ad-
ta eld; amegnyité zeneirészében Ambrus Sandorné Marton Kata, Bartok sarvisari
adatkozloje énekelt, utdna a kovetkezd Bartdk-miivek, illetve részletek hangzottak
el: Siratoének 1. (Buzds Pal), Tizenit magyar parasztdal, Négy régi keserves, Bal-
lada vdltozatokkal (Szabé Géza), I. rapszédia hegedtire és zongordra (Balogh Ferenc,
Azzoldné Irion Annie), Hiusz magyar népdal énelchangra és zongordra — 1V. flizet
(Barabds Kasler Magda, Buzéds PA4l), Kontrasztok — 1. és III. tétel (Ldaszl6 Gyorgy,
ifj. Markos Albert, Buzads PAl), II. vondsnégyes — I1. Allegro (Pro camera vonos-
négyes — Bdanyainé Liné Ildikd, Botdr Gerd, Sdnta Jdnos, T6rék Béla), Bolyongds,
Ne hagyj itt!, Levél az otthoniakhoz — kérusmfivek (a Zenemiivészeti Kozépiskola
XI. B osztdlyanak lednykara — vezényelt Kénczei Csilla).

Aprilis 11.: Kovdes Géza (Segesvar) grafikdi és Suba Laszlé (Torda) szobrai. —
Kéantor Lajos megnyité szavai utdn Béagyoni Szabo Istvdn olvasott fel verseibdl,
majd Mdarkos Albert A tdncban cimii kamaramiivét adta elo ifj. Markos Albert (he-
ged(i) és Markosné Adorjdn Zsuzsa (zongora).

Aprilis 25.: Ziffer Sdndor festményei. — A nagybényai mester sziiletésének cente-
niriuma alkalmdbol rendezett kidllitdis megnyitéjan Borghida Istvan miivészettor-
ténész bevezetbje utdn Torok Katalin, az Allami Magyar Szinhdz miivésznéje Ap-
rily Lajos- és Zelk Zoltdn-verseket mondott, Kdnyaddi Sdndor felolvasta Zelk Zolt4n
halélara irt versét, Crucita Lupa (harfa) és Rénai Addm (hegedf(i, zongora) Debussy-
és Ravel-miiveket adott eld.
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