SZEMLE

A népességnovekedés kérdojelei

Gondolatok a konyvtarban

Nem tévednek a szakemberek, politikusok, akik az emberiség un. globdlis
problémdit helyezik elGtérbe. Koztudott, az emberiség eddigi torténete folyamdn
elészér keriil szembe olyan problémadkkal, amelyek nem korldtozhatok regionélis
egységekre. A népesség és az ipari termelés gyors novekedése kovetkeztében 1é-
nyeges valtozdsok torténtek (még inkdbb torténni fognak!) az emberiség létfelté-
teleit biztosité kornyezeti egyensulyban. Az &kolégiai egyensily bizonytalansigai
foldgolyénk minden lakojat érintik. Az egyik legnagyobb fenyegeté veszély a fej-
lett és a fejlodd orszagok kozdtt keletkezett egyenlStlenségekben rejlik. Eszak-Ame-
rika és Eurépa — példaul — a vildg népességének 19,2 szazalékdval a vildg jove-
delmeinek 61,8 szdzalékat birtokolja, ezzel szemben Azsia a népesség 52,7 szdza-
lékdval a jovedelmeknek csak 10,7 szdzalékadt kapja. A vilaghelyzetet az sulyos-
bitja, hogy a fejlett orszdgok jovedelme gyorsabban emelkedik, mint a fejloddke,
ugyanakkor a vildg népessége Azsidban, Afrik4dban, Latin-Amerikdban robbanas-
szer(ien ndvekedik. ,

Féldiink lakossdga az egymillidrdot t6bb ezer év folyamdn, a XIX. szédzad
hiszas éveiben érte el, a kétmillidrdot az ezt kdveto 110 év alatt, de a harmadik
millidrdhoz csak harminc év kellett. Ahhoz, hogy elérje a jelenlegi 4,3 millidrdot,
minddssze 15 évre volt sziikség. A demogréfusok szerint 2000-ben a vildg lakos-
saga legaldbb hatmilliard lesz.

A népességi helyzet madsik jellemzoje a kontinensek kozotti egyenlétlenségek
novekedése. A XX. szdzad elso két harmadéban a vildg népessége a kétszeresére
zaporodott Afrikdé viszont csaknem haromszorosiara, Latin-Amerikdé harom és
félszeresére. Ujabb adatok szerint a népességrobbanés epicentruma Latin-Ame-
rikabél az afrikai-dzsiai orszdgokba tevoddtt at. A novekedést a sziiletések szama-
nak emelkedése mellett a haldlozdsok cstkkenése is befolyédsolja. Még Afrikdban,
Azsidban és Latin-Amerikdban is sikeriilt a haldlozdsi ardnyszdmot, els6sorban a
gyermekhalandésagot, lényegesen csokkenteni. Mindez a biolégiai tudoményok és
az egészséglgy fejlodésének kdszonhetd.

A népességnovekedésnek van biologiai paradoxonja is. A fejlédé orszagokban még
a mindennapi kenyér megszerzése is probléméat jelent, a gyengék, betegek meghalnak,
a természetes szelekecié érvényesiil. Ezzel szemben a gazdag orszdgokban a termeé-
szetellenes szelekeié fokozatosan kiszoritja a természetest: a fogamzésgatlds és mds
médszerek alkalmazdsdval a leend6 népesség jelentds része elpusztul, miel6tt a
vildgra jonne. De novekszik a kéros génekkel sziilleték szdma, mert a kényelemre
berendezkedd sziilok mindent elkdvetnek azért a magzatért, akit akarnak. Ahogy
a szakemberek mondjdk, mar a méhen belili iddszakban megkezdbédik a kiizde-
lem a természetes kivalasztodds érvényesiillése ellen: ,, A fejlédési tendencidkat fi-
gyelembe véve igen valésziniinek latszik, hogy a kiilénbségek belathaté idén beliil
sok helyiitt kiegyenlitédnek, és a természetes szelekci6 helyébe sok esetben a ter-
meészetellenes szelekcié 1lép. Ez ugyanis az életkdriilmények javuldsival szlikség-
szerfien jelentkezik az elsddleges sziikségletek kielégitése utdn.* (Csaba Gyodrgy—
Viros Lészlé: Ma és holnap. Bp., 1975. 16—17.)

A népesség novekedése nem allandé tendencia. Eurépaban a XIX. szazad
masodik felére (még inkabb végére) a gyors novekedés lelassult. Az ipari fejlédés,
a proletarizdlédds és a varosiasodas uj magatartast alakitott ki. Az agrértérsadal-
makra jellemzd sokgyermekes csalddmodell elvesztette vonzoerejét, a jobb élet-
koriilmények nem Osztonzik sokgyermekes csaldd alapitdsat. De megjelenik az
eclobb emlitett biolégiai paradoxon, fokoz6édik a természetellenes kivalasztodés: a
kisebb csaldd a mindségileg gyengébb gyermek felnevelését segiti eld.
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Napjainkban a fejl6do orszdgokban megkezdodott az agrargazdalkodésrdl az
ipari gazdalkodasra valo attérés. De tovdbbra is megérzédott az agrartarsadalomra
jellemzo népességreprodukeio. Kérdés, hogy a hagyoményos csalddtipus meddig tud
ellendllni, a nagy szaporulat mellett allandoésitani lehet-e az életszint emelkedését.
Hogyan oldodik meg a ,harmadik vildg* orszdgainak élelmezése?

A vildg népességének problémaival foglalkozik Semlyén Istvan kényve (Héi-
millard 1élek. Buk., 1980). Az elobb leirtak és a kényv olvasidsa kézben gondolkoz-
tam el azon, merre is tart az emberiség gyarapoddsa. A szerzd bevezetéjében a
Janus-arci problémak szerény figyel6jének nevezi magat: ,Minddssze — irja —
arra érez magaban er6t, hogy kisérletet tegyen a vildg és ezen belill az eurdpai
€s hazai népesedési valosdg pillanatnyi targyi helyzetének felvdzoldséra, és ennek
érdekében ne pusztdn szdmadatokat soroljon fel és vessen Ossze, hanem a kozeli
és tdvolabbi multba visszatekintve s a jové lassan kibontakozs lathatdrat vizs-
gélva parhuzamokat vonjon, &sszefiiggéseket keressen, objektiv helyzetjelentést
igyekezzék adni.“ (7.) Semlyén Istvan joval tobbet nyujt a targyilagos helyzetje-
lentésnél. Legfobb érdeme, hogy az ismeretkozlést, a tajékoztatdst osszhangba tudja
hozni a problémék megfogalmazisaval. A konyvtarnyi irodalombdél, melyet a né-
pesedési problémadrél irtak, a legsikeriiltebb tanulményok, kényvek gondolkodéasra,
a kérdések folotti toprengésre késztetik az olvasot. Semlyén Istvdn kényve ezek
kozé tartozik. Tudomadnyos targyilagossdgdra jellemzd, hogy jottdnyit sem enged
az annyira elterjedt prognoéziskészités csabitdsainak. Aki szakismereteket akar sze-
rezni, azokat is megtaldlja; az Omega pont vagy lassulé gyarapodds? cimii feje-
zetben példaul megismerheti a logisztikai gorbéket, a kohorsz mddszert, elméleti
modellek készitését.

Semlyén Istvdn Osszefoglalé és ugyanakkor problémdkat lattaté konyvét a
sorozat — Korunk kinyvek — egyik legsikeriiltebb darabjdnak tartom. Csak elis-
meréssel szélhatok a szerzd munkdjarol és a sorozat szerkeszt6ir6l, mert ilyen és
ehhez hasonlé konyvekbdl és tanulmédnyokbdl érthetjiilk meg helyzetiinket a vi-
lagban. Mondhatnam gy is, hogy a jelen kériilményei kozdtt a globdlis, az egész
emberiséget foglalkoztaté problémdk ismerete nélkiill csak fogyatékos helyzetképet
alkothatunk onmagunkrél. Semlyén Istvdan koényvében a népességnbvekedés sok-
rétii és bonyolult problematikdjat nem elvontan elemszi, hanem a mi gondjamk és
problémdink nézoépontjabol.

A fejlett eurdpai orszagok tobbségében évek o6ta harc folyik a csaldd mére-
teinek tovabbi cstkkenése és a lakossdg eldregedése ellen. Az NSZK lakossdga a
mai 62 milliorél az ezredforduldig 57,7 milliora apadhat. Hasonlé a helyzet Anglia-
ban, Ausztridban, Svédorszédgban, az NDK-ban és nem sokkal jobb Magyarorsza-
gon, Belgiumban. Ezekben az orszdgokban az egy nére juté gyermekszam kettdo
alatt van; hosszabb tdvon nem potolja a mostani népességalloményt.

Semlyén Istvdn foglalkozik konyvében Romdania népességének alakulasdval.
Erdemes adatai koziil a legjellemzobbeket kiragadni. Az egyesiilt romdn fejedelem-
ségekben, a héboris veszteségek és az ismételten visszatérd kolerajarvanyok elle-
nére, a lakossdg szdma 1859—1912 kozott — fél évszdzad alatt! — kozel kétsze-
resére emelkedett. Erdély, valamint a Partium és a Bansdg magyar, romdan, német
és mdas nemzetiségii népessége joval lassabban szaporodott: az ipari forradalommal
jaro népességrobbands itt elmaradt, a haldlozdsi ardny csdkkenésével parhuzamo-
san a sziletések szdma is apadni kezdett.

A nalunk végzett két utébbi népszamldlas kozott eltelt 11 év alatt az orszdg
népe kozel 2,5 milli6 fével gyarapodott, ami 1,1 szazalékos &atlagos ndvekedés.
Eszerint Romdnia a népességgyvarapoddst illetéen Eurdépdban az emelkedd orsza-
gok kozé tartozik. Erdekes, hogy az orszdg harom legszaporabb megyéje Vaslui,
Iasi és Botosani. A torténelmi orszagrészek kozott Moldva népessége a legszapo-
rdbb. FeltlinGen alacsony a sziletések szdma Arad, Temesvar és Krass6-Szorény
megyében,

A Romanidban €l6 nemzetiségek szamanak gyarapoddsa lassu. Az 1977. évi
népszamlalds eldzetes adatai szerint a romaéniai nemzetiségek szdma 2557695 1é-
lek, az orszdg lakossdganak 11,9 szdzaléka. A magyarsdg 1élekszama 11 esztendd
alatt minddssze 87000 fével nétt, viszonyszamokkal kifejezve az orszdg 129 szd-
zalékos gyarapodasdval szemben a magyar nemzetiség gyarapoddsa csak 5.4 szdza
16kos volt. Semlyén Istvdn szamit4sai szerint a 11 év alatt ,.a magyar nemzetiségii
csaladokban vilagra hozott tjsziilsttek hozzavetbleges szdama ezek szerint 336 000
volt, ami a két népszamlalds végeredményének kdzéparanyosdhoz viszonyitva 18,36
ezreleknek felel meg, szemben az orszdgos 20,8 ezrelékes, az erdélyi 20,3 ezrelékes
és a korosvidéki-maramarosi 19,5 ezrelékes atlaggal®. (203.) Csak Hargita és Ko-
vdaszna népessége gyarapodoft a varakozdsoknak megfeleloen. Hargita népessége
15,7 széazalékkal, az orszagos atlagot 2.8 szdazalékkal meghaladé ardnyban nétt, Ko-
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vaszna megyében a gyarapodds 12,6 szdzalék volt, ami nagyjabol megfelel az orsza-
gos dtlagnak. Hargita és Kovdszna megye magyar lakossdga a romdniai magyar-
sdgnak csak 25,4 szdzaléka. A lemaradas az orszag tébbi megyéjében nagyobb.

Semlyén Istvdn megkisérli a lemaradds okainak Osszefoglaldsiat. Az okokrol
atfogé képet nem tud nyujtani, mert e teriileten modszeres, interdiszeiplinaris
kutatomunkédra volna még szitkség. A lemaradas magyarazatit — szerinte — ,a
magyar nemzetiség [...] termékenységi magatartdsdban kell keresniink® (202), to-
vdbba az interetnikus hdzassidgokban, valamint a varosiasoddssal egyiitt jaré élet-
modvaltozdsban és a hagyomanyok megvaltozdsaban. Figyelemremélté adat: a nem-
zetiségi varos—falu arany 52,8—47,2, a varosokban és a peremkdzségekben é16 ma-
gyarok szdma meghaladja a 900 000 fot.

Altaldnos tapasztalat, hogy a termékenység rendszerint akkor kezd csokkenni,
amikor a népesség 60-70 szazaléka vdaroslaké lesz, s a férfi munkaerd mintegy
négydtode nem a mezdgazdasagban dolgozik. A romdniai magyarsdg, és a tdbbi
nemzetiség is, e felé tart.

Ezek a magyardzatok, tapasztalatok nem adnak a népesség lassi novekedésére
kielégitd valaszt. Semlyén Istvan is ezért siirgeti a rendszeres kutatémunka meg-
inditdsdt. A nemzetiségi népesség kutatdsiban a gazdasagi-tarsadalmi tényezok
mellett megkiilonboztetett figyelemben kell részesiteni a tarsadalomlélektani té-

nyezoket.
Vitathatatlan tény, hogy az emberiség majdnem egyharmada — szamitdsaim
szerint tobb mint egymillird ember — nemzetiségi kozosségként é1 a foldgolyd

kilénboz6 orszégaiban. A népességrobbands nem esik egybe a nemzetiségek, etni-
kai csoportok sziitkségszeri beolvaddsdval a nagyobb egységet jelentd nemzetekbe.
A cstkkend vagy a stagndlo 1élekszdm nem elkeriilhetetlen velejaréja a nemzeti és
a nemzetiségi egyiittélésnek. Az észak-amerikai néger kisebbség gyorsabban szapo-
rodik a fehér bérii tobbségnél, a jugoszlaviai albanok szdma gyorsabban nd, mint
a szerbeké, horvatoké, szlovéneké; a Szovjetunié azsiai koztdrsasdgaiban 616 kir-
giz, lizbég, tadzsik, tlirkmén nék kétszer olyan termékenyek, mint az orosz asszo-
nyok. Ez utébbi helyzetkép nem szoritkozik kizarélag a Szovijetunié koztdrsas4a-
gaira: a vildag mas teriiletein is kimutathaté ilyen tendencia. Hasonlé szaporulat
figyelhetd meg az életmédban és a kulturdban a tiirkménekhez legkozelebb dllé
kurdoknadl is. A kanadai francidk az angolokndl és a tébbi kanadai nemzetiségnél
magasabb népszaporulatukkal tudtdk erositeni befolyasukat. A népességestkkenés
tehdt nem elkeriilhetetlen velejaréja a nemzetiségként létezésnek.

A felsorolt példdk kiillonbozé életmodu és kulturdjiu népekrél tuddsitanak.
Alapos elemzésre szorulnak mindegyik nemzet életmddjanak és tdrsadalmi koriil-
ményeinek Gsszetevoi.

A népesség vilagméretli novekedésével osszefliggésben felvetédik a nemzeti
és nemzetiségi integrécio stabilitdsdnak bonyolult kérdéskomplexuma. Elsésorban
azért, mert megfigyelhetd, adatokkal bizonyithaté (a nemzetiségek szambeli gya-
rapoddsa), hogy az etnikailag sokszini vildg konszoliddcidja felé haladunk. Annél
is inkdbb, mert a szambeli gyarapodas egyben a nemzetiségek stabilizaléddsat is
jelenti.

A Fold életképes etnikai-tdrsadalmi szervezetei (eurdpai fogalmaink szerint:
nemzetiségei) 85-90 szdzalékban endogdm jellegliek. A nemzetiségi népesség dllandé-
sdgara vonatkozéan sziikséges J. V. Bromlej szdmitasait idézni: ,Hogy az etnoszra
nézve milyen kovetkezményekkel jar a 10-15%,-nyi vegyes hézassig, az mindenek-
elott attol fiigg, hogy az ilyen hdazassigbdl szdrmazé gyermekeknek mekkora hd-
nyada vallja majd magat az illetd etnoszhoz tartozénak. Még ha feltételezziik
is, hogy 10"-nyi vegyes hdzassagbdl szdrmaz6 valamenyi gyermek a masik etnosz
kozosségébe fog tartozni, az utodok egyszertl tjratermelédése sordn is 5-6 nemze-
dékre, tehat legaldbb 100-150 évre van sziikség ahhoz, hogy az adott etnosz lélek-
szdma felére csokkenjen. Ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy amennyiben a
vegyes hazassagokbodl sziiletett gyermekek 509,-a megorzi az adott etnoszhoz valéd
tartozdsat, akkor az utédok egyszerii ujratermelddése sordn ezek a hdzassidgok nem
mutatkoznak meg az illeté etnosz lélekszdman.“ (Etnosz és néprajz. Bp., 1976. 149.)
Bromlej szamitdsai olyan esetekre vonatkoznak, amikor a természetes beolvadas
érvényesiil. Az erbszakos asszimilacié révén, foleg antidemokratikus politikai rend-
szerekben, nemesak az utédok hovatartozdsit szabjdk meg, hanem a felnétt lakos-
saggal is lelket cseréltetnek, egyrészt azzal, hogy az el6rejutdst, az érvényesulést,
a kivant status megszerzését etnikai hovatartozdshoz kotik, madsrészt erészak al-
kalmazdsdval népességet toboroznak a ,kiilénbnek“ kijelentett nemzetnek, nem
ismerik el a kollektiv nemzetiségi jogokat, az intézmények, szervezetek muikddé-
sének szitkségességét és jogossdgat.
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A modern ipari tdrsadalomban, amely felé a ,harmadik vildg® orszégai is tarta-
nak. az intézmények koziil a legfontosabb stabilizdlé tényezo az anyanyelvii iskola.
Az amerikai szociolégusok megfigycléseinek sokasdga bizonyitja, hogy az amerikai
életstilus elfogadtatdsa a fiatalokat minduntalan arra sarkallja, hogy eltdvolodja-
nak az etnikailag homogén csaldd szokdsokban, hagyoményokban, kulturdban gyoke-
rezé kotelékeitol. A csaldd és az iskola a legfontosabb tovabbitéja a kultura etni-
kai értékeinek és informacidinak. Mintegy &sszefoglaléul, figyelmiinket a vildg sok-
szinuségének varhaté jovojére Osszpontositva, megallapithatjuk, hogy a nemzetisegi
kozosségek csak olyan tarsadalmakban képesek létilk megorzésére és megszilardi-
taséra, ahol a beolvaddst erdltetd beavatkozds korldtozott, de leginkdbb ott, ahol
egyéltalﬂn nem keriil r4 sor.

A vilag és az emberiség globdlis problémadit illetden a tarsadalmi haladast
alapjaiban veszélyeztetd jelenségekre kell elsésorban figyelniink. Ezek a problé-
mak kilén-kiilon, de még egylitt sem — igy a népességnovekedés sem — oldha-
tok meg. Gondolok az emberiséget veszélyezteté vilagkonfliktusokra, az ésszerii al-
ternativdkat zarojelbe tevo ideolégidk uralmdra, az egyetemes emberi értékektol
és érdekektol valo tudatos eltdvoloddsra, a szavak uralmdra az emberek és a dol-
gok f&l6tt, mindazokra az élertekrendszerekre, amelyeket a kényszer, a szervezett
meggy6zés fogadtat el a ,megvdltoztathatatlan fejlédés* nevében. Ezért toértén-
het meg a tudomany és a technika szazaddban, hogy nemzetek, nemzetiségek, nép-
csoportok 1étezését vonjdk kétségbe nyiltan vagy rejtetten, mondvén, hogy a na-
gyobb egységbe asszimildlédas pozitiv folyamat., Végsé soron az altalunk targyalt
etnikai sokszinliség konszolidaciojat tagadjak.

A szellemi, erkolesi, vilagnézeti megujulds tarthatja nyitva az emberiség al-
ternativdit és a globdlis problémak megolddsat. A kultira ,abban segiti az em-
bert, hogy meghaladja mindenkori valosagédnak létezd diszkordancidit* (Claude
Lévi-Strauss). E diszkordancidk egyike a biirokratikus, jezsuita jellegii, tlirelmet-
len teologikus szellem. Marx irta: ,A biirokratak &llamjezsuitdk és &llamteolo-
gusok.* A tudoményos-miszaki forradalom vildgméretli kiteljesitése, a globadlis
problémék megolddsa elvélaszthatatlan az olyan mordlis-humédn kozpontu kulti-
ratél, amely — reméljitk — képes a diszkordancidk megsziintetésére, és a tarsa-
dalomvezetés olyan uj rendszerét hozza létre, amely a legmesszebbmenéen tiirel-
mes'a kiillonbozé értékrendszerek és a nemzetiségi soksziniiség irdnt,

Fabian Erné

Nyilvanvalosagok

Bevezetés
. -.8z igazi cselekvés a szinpadon a dialdégus, az igazi dialégus az életben a
cselekvés.* (Huszar Séndor: Szinhdz [majdnem] az egész vildg)
Csak a fokozottabb szemléletesség kedvéért rajzoljuk ide emez aforizma zért
és kihivéan tokéletes képletét:
szinpad = élet

igazi cselekvés = dialégus igazi dialégus = cselekvés

Amint latjuk, a megfelelések annyira pontosak, hogy mar maga ez az egyetlen
mondat igazolja a cimet, amely Shakespeare-tol (és nem ,Segszpir“-tol) vétetett at.
Cim igazolja aforizmdt, aforizma igazolja cimet — egyremegy: as you like it.
Huszér Sandor azonban még apré engedményt is tesz, ami a ,(majdnem)“ betol-
désban jut érvényre. Miel6tt ezt a ,(majdnem)“-et venndk kissé szemiigyre, a képlet
adta egyéb megfelelésekrol kell szélanunk, ugyanis a ,(majdnem)“-nél kezdddne
egy egészen masfajta regény; szamunkra azonban csak az a kettd létezik, amit
Huszdr megirt. Avagy valéban két regény-e? Mert a fent idézett aforizmdabdl
kdvetkezik Huszar szerkesztési modszere, amely a ,teljes nyilvadnvalésdg“ jegyében
fogant. A moédszer egydntetiiségébdol pedig tovabbi kovetkezmények adédnak. Hogy
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1. a két regény — Igy lattam a trapézrél. Buk., 1979.; Szinhdz (majdnem) az egész
vilag. Buk., 1980. — végiil is egyetlenegy: egyik a mésiknak a folytatdsa, vagy éppen-
forditva. Igy iselcimezhetnok o6ket: 1. Vildg az egész szinhédz, I1. Szinhdz az egész
vildg. 2. A masodik regény vége — mint azt kés6bb megladtjuk — hangvételében,
hangulatdban azonos az elsé regény kezdeteivel, olyannyira, hogy ha emez els nem
kezdddnék kifejezetten a gyermekkorral, akkor az olvasé azt is hihetné, hogy ,a
héatulsé megy eldl". Es: 3. mint azt megint csak késébb fogjuk kifejteni, a szerzd
szamara ,torténelmi pillanatnak® szamité két ,rezigndciés pontja* eme két re-
génynek elhozza a foészerepld angyalld &tlényegiilését, csakhogy a két koényvben
mas-mas el6jellel. De térjiink vissza elsoé asszertdcionkhoz s ahhoz a kOvetkezmé-
nyéhez, hogy e két-egy koényvben minden a nyilvanvalésdg jegyében kelt, s innen
szerz6 és szerepld gyakori meghasonldsa vilaggal, irodalommal, ¢nmagédval. Ahe-
lyett, hogy a kritikus bizonyitana, bizonyitsa a tételt maga a szerzd, hisz & 4llitotta
16]. Az idézeteket pedig nem esetlegesen ragadtuk ki, de nem is a kimeritd teljesség
igényével, bar e tétel helyességének igazoldsira ugyancsak vissza fogunk élni az
idézetek haszndlatdval, s lévén hogy e pillanattél a két kdnyvet egyként fogjuk
kezelni, az idézetek helyének féltiintetését a tovdbbiakban mellbzziik.

+— Ezért nem tudok irni! — szolalt fel ekkor a Diri. — Pedig bevallom, pré-
baltam. De a dolgok til nyilvdnvaloak. Nem tudom feltenni a csérgosipkdt, nem
tudok feltarni, s igy nyilvdn megfejteni sem titkokat. Manapsdg nincsenek titkok.
Nevetségesnek érzem magam, mikor holmi jéttment sztorikkal szorakoztatom a
kozonséget. Nevetségesen naivnak, hisz sztori van dogivel, barki elmondhatja ezt
is és az ellenkezdjét is. De hdt ezért ir az ember? Es nem azért, hogy bizonytalan-
ségokon vergddjon altal, és igy legaldbb a sajat lelkiismeretét megnyugtassa? Per-
sze nem nyugtathatja meg, mert a bizonytalansdgai megmaradnak. Nincs meérce,
uram! Nincsenek normék. Megirja az ember a mivet, j6 esetben ki- vagy eldad-
jak, és akkor mi van? Es megdicsérik, vagy meg sem dicsérik, ami tulajdonképpen
egyremegy. Taldn jobb is, ha nem dicsérik, mert akkor legaldbb a sikertelenség-
ben tdrsakra akad. Ha dicsérik, félés, hogy zseni lesz, és ott nincs pardon, mert a
zseni ndlunk divateikk, akinek kotelez6en fel kell mazolni a cipdjére a nemzetkdzi
piacok sarat. Esetleg szilvorium helyett torténelmet kell lehelnie* Az idézet nem-
csak a fenti 4allitast igazolja, nemcsak a nyilvdnvalésdgon kesereg, hanem egy sor
madasvalamit is megvillant: rejtett gbgét, ugyanabba a nyilvanval6sidgba vetett mély
hitet s egyben kételyt is irdnta, fo6loldhatatlan antinomiat, sértdodottséget... De
vegylink egy maésik idézetet, amelyik ujfent igazolé jellegii, 4&m valamivel hang-
sulyosabb benne a kételyre utalé kérdés: ,,Az urak &llandé nehézségeket gordite-
nek a regényirds utjdba. Abban méir az elmilt kényv alkotdsa sordn megegyeztiink,
hogy az iréi fantéziat sikeresen helyettesiti a valésdg., De arra vonatkozdan nincs
recept, hogy mit kell tenni, ha se valésdgunk, se fantdzidnk!* Midas: ,Mert egész
életinkben van valami provincidlis végletesség: csak istenben és orddgben tudunk
gondolkozni.* Es: ,...semmi sincs az Okorben, ami nem volt a Szerkeszts tuda-
tdban.* — amibdl aztdn ldthatjuk, hogyan magasztosul a locke-i szenzualizmus:
(Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu), Huszar Séandor-i szubjek-
tivizmussa, amib0l viszont az tfinik eld, hogyan gyd6zi le kételyeit a szerzd egyetlen
megnyugtaté mondattal. Ilyen idézeteket seregével emelhettiink volna ki barmelyik
konyvbdl, ezek voltak viszont a legexplicitebbek, ezekb6él tiinik ki leginkdbb, ho-
gyan igazolja Huszdr a két regény eszmevildgdnak, regénykompozicios elvének, vi-
J4glattatisdnak ndla immdr kitlinden bevalt moédszereit. Az iré a dolgok nyilvdnva-
16sdgdn kesereg, s ezért ,nem tud irni“, tehat ezért ,iratja“ az Okor tdrzsgarda-
javal ezt a kollektiv regényt. Ugy véljitk, ha révid kommentdrjainkbél nem is, az
idézetekbol megnyugtatéan kideriil Huszdr modszerének célravezetd volta.

Targyalas

Mi az Okér? Azt mar tudjuk egy fiilszéveghdl, hogy ,exkluziv csehd", ahol
mindenki — a fohést magat is beleértve — a fohos banatat, megaldztatédsait, apro
elégtételeit stb. mondja el. Azt viszont csak a (két) kényv végigolvasdsa utan tud-
juk meg, hogy ennél sokkal tébb is: a Tarka Okodr maga az allé jelen, az Idoneck
az a kilonds teriilete, ahol érinti vagy metszi egymast mult s a jovendébe vetett
hit. Egyesek szerint ez a korcsoma az a kocsard, ahol az idésikokat véltjak, amde
mindez Husz4r j6l sikeriilt csele csupdn; ami az Okorben térténik, az az &llomas-
i6ndk tritkkje: egyetlen dolog folyik itt (a snapszon kivill): az események linedris
cselekménykeretbe valé foglaldsa; a véltds csak akkor kévetkezik be, amikor a
Szerkeszto (a Direktor) belefdrad mondokédjaba, s valaki beugrik helyette. Meg
inkabb az idésikvéltds illaziéjat kelti, hogy az amigy egyenes vonalban haladd
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sztorit pretericiokkal terhelik, vagy éppen szerteleniil és esetlegesen elére- meg
visszaugralnak az idében a mesélok. Ez pedig egyaltaldn nem az a valddi idésik-
vallds, amely az (idoben) egymastél tavolabb esd eseményszekvencidk kozotti kau-
zalitds megteremtését célozza. Mégis van egy olyan fﬁltételezésﬁt}k: miszerint a
gint csak késobb tériink ra. Eleinte csak annyi torténik, hogy a szerzo bemutatja
csaladfajat, ratér gyermekkordra, s annak eseményeit kettés szemszogbdl tdrja
elénk: egyrészt akkori emlékeit mondja gyermeki nyiltsdggal, mdsrészt gyermeteg
nyiltsdgdt mosolyogjia meg immar felnétt tudatdval. A kettds lattatdsmddban csu-
pédn annyi a kildénbség, hogy — parafrazédljunk egy Huszar 4ltal is igen kedvelt
miifajt — az egyik szemem sir, a masik is sir. S6t, az Okérben mindenki a Szer-
keszto sanyaru sorsan kesereg, Kivéve olykor Balzsdk ur pértos szellemét, aki itt
amolyan ,a fejedelem hivatalos ellenzéke“. Az Okoér-beli emlék-gyerek pedig a
szemiink el6tt cseperedik, fejlédik, izmosodik tudatilag és ©ntudatilag egyarant.
Atesik nyomoron, megaldztatdson, kisebbrendiliségi érzésen és egyéb proletdrgyer-
mek-betegségen, mig végiil az Okdr tagsdga el6tt szerényen bejelentheti: ,,a mun-
kasosztdly én vagyok!* De akkor mar egyben 6 a Nagy Redaktor is. Mikdzben be-
jén neki egy kordbban idézett szentencidnak a bizonyitdsa, hovatovdbb bennebb
haladunk a f6hés torténelmébe, ahol kétféle embertipus létezik: a gonosz és meg-
alaz6 vildg s maga a f6hds. (Lasd: ,Mert egész életiinkben van valami provincidlis
végletesség: csak istenben és o©rddgben tudunk gondolkozni.*) A nyilvanvalosag
nylige tehdt most mar egy szélesebb skdldn bizonyithaté, az élménykort tagito
elbeszélés folyaman egyre nyilvdnvalébba és kifejtettebbé valik ez a tétel, s ez
egyben az alaptétel helyességét is igazolja. Ahol annyira egydntetli minden véle-
mény egy életutrél, mint az Okor tagsdgdnak korében, ott csakis a vildg mit sem
tartogaté nyilvanvalésagan kesereghet f6hés. Valoban: az Okér viliga megfosztotta
a Redaktort attol, hogy véleményeket villodztasson Ossze, ha mégoly képletre le-
egyszerfisithetoket is, mint Settembrini és Naphta széparbajainak esetében. De
attél még Huszar Sandor (két) regénye marad tézisregény — az a tézisregény,
amelyik egyetlen tételt igazol a hit pajzsa mogiil, oldalak szézain &t; nevezetesen,
hogy a Redaktornak (a késobbi Dirinek) mindig mindenben igaza volt és van. A
tételt Pityu ur, a ,szinemfivész* ducolja ald a maga bétor és semmit el nem lep-
lez6 modjan, az igazsdghoz hozzdadva a hos jellemének egy masik vondsat is: ,,Az
az igazsadg, urak — mondotta Pityu ur elgondolkozva —, hogy fonskiinket meg-
fertozte az elhivatottsdg tudata. Nem wvolt hajlandé — ugymond — konspirdlni.

Nyilt sisakrostély! — ez volt az elve.* Mindezt aztdn — harmadik személyben, de
ugyancsak onmagarél — ellentmondést nem tfirGen allitja a fohés is: ,Eveken ke-
resztil — minden buktatd, bantds és kudarc ellenére — érezte, hogy 0 torvény.

Természetes vezetbje egy emberseregnek. Soha ezt senki igy ki nem mondta. Ezért
volt igaz. A tudatokban volt benne, meg a tudatalattikban. A reflexekben. Meg a
hitekben. Hittek benne. Osztondsen. Hitetleniil. Akkor is, amikor eladtdk.“ Ne
higgylk, hogy ez a krisztusi tudat megmarad a regényben az egyszerii kijelentés
szintjén. Ez is csak a minden dolgok, dsszefiiggések nyilvanvalésagdnak kovetkez-
ménye, s ha a f6hés igazdnak nyilvdnvalésdga nem eléggé nyilvanvald, akkor meg-
toldja egy megcéafolhatatlan nyilvanvalésdggal: ,Ezért ha a cselekvést nem bizto-
sitja bizalom, akkor tulajdonképpen a cselekvés szabadsdga véalik kérdésessé. En
azonban egy olyan szerencsés generacié tagja vagyok, amelyiknek nincs multja,
és feleskiidni a jovore eskiidott fel. Megitélésiink kritériuma sem lehet mas, csakis
a jovo. Ezért van az, hogy az akadalyozé koériilményekkel taldn madésokndl elszén-
tabban szdllunk szembe.* Ezek utdn pedig ugyan ki vonhatna kétségbe azt az
ugyancsak fohos altal felallitott igazsagot, hogy 6 ,természetes vezetéje egy ember-
seregnek“? Idézeteket kellett bevetniink annak érdekében, hogy a hés elhivatott-
sdg4dt minden kételyt kizdréan tudatositsuk az olvaséban a tovébbiak érdekében.
Mert most mar nem lehet kétséges, hogy a Nagy Redaktor, a késébbi még na-
gyobb Direktor nem o&ntelt akkor sem, ha mindvégig, valahdnyszor csak szoOlasra
emelkedik: itéletet hirdet, kinyilatkoztat, a beszélgetést: lezarja, elhallgattat, nem
tlr ellentmondast stb. Még inkabb igazolja megokolé idézgetésiink jogossdgat az,
hogy elfogadjuk a jeles fohos szdjabol az alédbbi apoftegmdakat és aforizmakat,
amelyek szervesen épiilnek be a regénykompozici6 maés, csak Osszefiiggésekben em-
legethetd és csak a rész—egész viszonybol kimutathaté igazsagainak dtfogé léanco-
lataba. Szalloige gyandnt is idézheték a kiévetkezd alaptételek: ,Korszerii csakis
az igazsag lehet“; ,Feltdmadas igenis van, mert valamennyien feltdmadunk az
utédainkban — feltéve ha vannak®; ,Uraim! — szolalt meg ekkor a Szerkeszté.
— Ne hiilyéskedjék el a dolgot, mert a térténelem nem az a vonat, amely yvarako-
zik, ha mi elkéstink"; ,,A giccs persze azért veszélyes, mert az ember elnyulik ben-
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ne, mint a diszné. Es feladja 6nmagéat. Felvaltja magdt sok hamis csillogdst pil-
lanatra.“ Stb.

Mint emlitettiik, minden kerek, lezdrt és megnyugtatéan nyilvdnvalé ebben
a (két) regényben, tgyhogy a féhosnek valéban van min keseregnie. Az ©ssze-
fliggések lancolata azonban nem ér véget a mdr idézettekkel, hanem egy széle-
sebb keretben is érvényesiill. Emlitettiik azt is, hogy az Igy ldttam a trapézrol
elején van egy bajos torténet: az ajandék-karacsonyfdaval hazatéré gyerek-fohost
egy méasik gyerek utkoézben angyalnak nézi. Az 6tlet nem heverhet parlagon, va-
loban, s mivel Huszar tudatosan szerkeszti egybe koOnyveit, ettél az angyclmoti-
vumtél kezdve egész sor megvalié és angyali korszakon vezérli keresztiill fosze-
repléjét — aki iddkozben ugyancsak felnéit, megizmosodott —, hogy aztdn torté-
nelmi korszakok viszontagsdgai utdn megpihenhessen az Okoérben. S j61 gyanitot-
tuk mar a legelején, hogy az angyalsdég nem megy ki kénnyen annak a fejébdl,
aki azt mar egyszer kiprébalta. Azon kiviill, hogy a két regény egyetlen rondot
alkot a szerzd szdndékanak megvalosuldsa szerint, s a Szinhdz ... végén valami
rezigndcié vesz er6t a Dirin, tjra kisemmizettnek és félreallitottnak kezdi érezni
magat egy ujabb torténelmi korszakadban (dmbdator més szempontbdl), egyszer csak
eszébe jut az életutja legelején réla felttlé kép, mely eddig is ott fészkelt a tudat-
alattijaban. Es akkor mér mindenre megvan a gyogyir: az emlékek osszefonodnak
a jelennel, s a Szerkeszt6 maris ott répdds a kocsma 4lloéidejében, bar éveit te-
kintve kissé élemedetten, lélekben azonban még mindig — azaz egész életén 4t
— onmagaval azonosként: ,Igazuk van — vallotta be a Szerkeszt6, — Engem a sor-
som mindig odaéllit valahova, cselekszem, mint akkor, azon a hoéhulldsos kara-
csonyon. Es akkor jonnek egyesek és azt mondjdk: Ebredjen fel, mert horkol.
Jonnek maéasck s azt mondjdk: Ne hiilyitsik kérem a vildgot! Kildnben is, kitol
kapott irodalmi hajtdsi engedélyt?" Bar angyalsidga foként a kozéletre korlédtozo-
dik, nem hallgathatjuk el a bizonyitds kedvéért azt sem, hogy a magdanéletben is
volt angyal a fohos, hiszen nem lehet 6t egyoldaliian bemutatni. Pironkodva ugyan,
de azt is bevallja a regény sordn, hogy szinigazgaté kordban egy, méar az elsd vi-
ragzdsan tal 1éve, hamvadé baju szinésznével is gyakorolta (volna) az angyalsidg
nehéz mesterségét, csakhogy kozben egy kicsit elaludt, mert sokkal meértékteleneb-
biil fogyasztotta a snapszot, mint jelenleg az Okérben. Az egész (kevéssé) gélans
kalandbol csupédn egyetlen tanulsag maradt az utékor szdmdra: ,Csak valami ha-
mis nagylelkiiség vihetett bele a kalandba. Mert a nagylelkiiség néalam gyakori,
folyvast meg akarom magammal ajandékozni a vilagot.* A jorészt csdodét mon-
dott angyali szdndék is szemléletesen igazolja Pityu urnak az imént emlitett tanu-
sagtételét a Direktor nyiltsagardl: ha tudata nem is, de reflexei megédvtdk attél,
hogy egy mdr tdnkrement hazassdgban bar az egyik felet — nyilvan a n6t — bol-
dogga tegye amugy angyaligazdbdl. Mdarpedig a mértékteleniil italos ember reflexei
— mint azt magunk is jol tudjuk — igazan kitlin6en miikddnek a hdazassdgtorés
elkeriilésének szempontjadbol. Az angyali kor bezé&rul tehéat, kétség itt egyetlen
részletkérdést sem illet. Tanusitjdk ezt az Okor torzstagjai, akik néha egészen
szigoru targyaldst rogtondzve itélik meg a fohés viselt dolgait, s ezen a kocsmai
targyaldson mindenki a véadlott védougyvédje, legfoképpen maga a vadlott. Ami-
kor éppen nem az idésikvaltds illuzidjat keltve lébecolnak a csehéban, vagy a
kinosabb pillanatokat snapszkoveteléssel vészelik &t, belekotyognak az elbeszélés
olykor megnyugtaté linedris menetébe, mindig csak azt teszik: a tdrgyaloterem
nyilt kapuit dongetik, s a Szerkesztot ért igazsadgtalansdgokat nyugtdzzdk kortynyi
»débbent* csenddel. Ebbol a nyilvanvald egyontetiiségbél kovetkezik aztdn az iréd-
sunk elején emlitett ,(majdnem)* fontossdga, de nem abban az értelemben, aho-
gyan azt az Okoérben jelen 1évok gondoltdk, amikor kOzds erdvel cimet adtak a
regénynek. Mert a torténtek szinhdznak is akkor lennének szinhazképesek a java-
bol, ha egy masik vetiiletében is megvalésulna a kritika elején idézett alaptétel:
az igazi dialogushelyzet. Erre célzott a zérGjeles engedményben a szerz0, s ha a
szinpadon a ,dialégus-cselekvés® az Udvos, akkor a regényben valdszinlleg a
scselekvés-* vagy inkdbb a ,cselekmény-dialégus®. Ez azonban — mint az Okér
tagsdganak szovegeibol kiderill — nem valésult meg, a regény sztorijaban, a cse-
lekmények konfrontédciéiban nincs elég ,dialektikus luktetés®, s igy a leirds meg-
ragad a puszta leirds szintjén, mint ahogy az idésikvaltdsokat is csak a kozbe-
szolasok ,jelzik, nem éppen meggy6zoen. A regénybeli (sztoribeli) cselekvések
igy valnak poteselekvéssé, s a poteselekvés igy ad dinamikat... a latszatnak.
Csak az a ,,(majdnem)“ menthetné a helyzetet, amibe annyi minden beleférne az
igazi konfliktushelyzetek kiélezésétol az igazi dialégushelyzeteken keresztiill az
igazi, tobb nézépontbdl lattaté regénykompozicioig, ahol az életb6l kolestnzott
esemeények latszélagos véletlenszeriiségei sziikségszer{iséggé szervezbdnének. Ahol
e latszolagos véletlenszer{iség tenné életszeribbé az irdst, amelynek nem kellene
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(latszat)nyilvdnvalosdgban tengddnie, s igy szaporitania a szerzé kétségeit. Am
ha mér ennyire nyilvdnvalé minden Huszdr Sandor szdmadra, ilyen ,elkeseritéen
nyilvanvalé*, még akkor is volna egy megoldas: bevetni- a nyilvanvalo dolgokat a
kilonosség fényébe vond esszéstilust. Ami persze nem zarja ki a humoros-gunyo-
ros hozzdallds lehetdségét. ..

Befejezés

Igen: a humor mint gircsoldé Huszdr Sdndor regényében, amely valdban
olyan korszakot &lel fol, amelyiket csak ,oldott &llapotban“ lehet adagolni a mai
olvasénak, annyira komor, tényanyagat tekintve. Azt a korszakot, melyben a £6-
hés annyi megprobaltatdson ment dt, s azt a korszakot is, amelyben a megprobal-
tatdsok bizony olykor mondvacsindltaknak hatnak, legaldbbis olyan mértékben,
ahogyan azt nekiink Huszdr elmondja. Erzi az iré is: valamivel oldani kell a
tomény igazsdgtalansag érzetét — elnézd mosollyal, kocsmai humorral... De hol
van az a kocsma manapsdg (az Okron kiviil), ahol a szinészt akar tdbb tucatszor
is ,szinemiivésznek* lehet nevezni, ahol egy Orddgien gonosz rendezét végig le
lehet ,Segszpirezni“, ahol ,kértydzas esete forog fenn“, s a kiszolasokban ,egy
neves atomtudds® ugy véli jobba tenni a vilagot és a stilust, ha vérebek helyett
verebekkel, agyuk helyett az agyukkal, sértések helyett sertésekkel orvendeztetik
meg egymadst az emberek, miutdn valaki ,ebbdl a szempontb6l a fejét is megva-
karta“. Jelen sorok irdjdnak nagylegény kordban bizony sokkal tébb pofon jart
volna ki effélékért a kiiltelken, mint amennyit az iré irdsdban félemlit, s amelye-
ket a f6hos még csak nem is bekOpéseiért kapott. Rejté Jend alias P. Howard pe-
dig igencsak nyligélodik sirjdban, amikor utékora olyasmiket olvas, hogy ,szir-
kiilettdjt — amit abban az idében nyole éra koriil tartottak —“. Meg Kontds-
Szabé is kiloccsantand a strét ,,Mdjerni“, ha ezzel jonne be oda valaki: ,Ilyen
tirdddval érkezett meg a Szerkesztd abba a héborts idobe és a koesméba, s mit
sem torodve a torténelmi hiiséggel, nevezetesen, hogy az elsttétités késobbi keletit,
arcan, szemében banat feketéllett.* Es rossz emlékezetii nekrolégot idéz f61 ben-
niink Einstein turnak ama ,tréfdja"“, hogy: ,,A csalddom, hiszen tudjik, véletleniil
betévedt egy sziléziai krematériumba.* S bizony jocskdn lejart az ilyen ,érzékle-
tességek" ideje: ,,A hatds leirhatatlan volt, a csend pedig olyan terjedelmfii, hogy
kdzben sokaknak lejart a személyazonossédgi igazolvdnya® Ez a humor bizony
olyan, mint Piszkos Fred kozismert mosolya: ha folderiilt arcdn, csak akkor lat-
szott, milyen rokonszenvesen tud 6 komor lenni. A regényekben megszdmldlha-
tatlan utalds esik a Jdnos vitéz cimii daljaték, operettek és magyarnétik kozszdjon
forgé igazségaira, amelyek kivénhedt bonvivadnok miimosolydbol elovillané hamis-
fogsorat idézi f6l benniink; no meg akad egy-két alapvicc is, ami annyira meg-
tetszett a szerzonek, hogy érdemesnek taldlta a regénybe foglalni. Erre mondidk
egy masik alapviccben, hogy szdzhuszonhdrom, s mar rohoég is a tarsasdg, még ha
ez a Hochgesellschaft nem is az olvasokozonségbdl verbuvalédik ossze ama vice-
ben. Ez a fajta humor megint csak a nyilvdnvalésdg Huszdrt annyira elkeseritd
iényez6it szaporitja, immar a stilus szintjén. Szinh4z e két regényben az egész
vildg, bizony, minden ,(majdnem)“ nélkiil, csakhogy a pingdlt kulisszdk el6tt nem
valésul meg az igazi dialogus, az a valodi élet pedig, amelybdl valédi cselekményt
lehetne kolesdndzni két regény szdmdra, szétdzik a cselekmények kisajatitdsaban,
privat jellegében, s az Osszkép felaprézodik atomnyi partikularitdsok esetlegessé-
gére. Hidba a képlet és a médszer, ha a valésdg ugy, ahogy van (s nem amilyennek
a szerzé Onkényesen elfogadtatni akarja), nem fér belé. A regények olvastdn az a
képzetiink tdmad, hogy az Okérben megidézett helyszinek — a két regény hely-
szinei — egyazon helyiség egyetlen lengdajtoval szétvélasztott két szdrnya. Az
igazsdgtudatatol megréseegiilt f6hds pedig olykor erre vagy arra kirtugja ezt az
ajtot, s beleereszti a tolténytérat azokba, akik nem fedezték £6]1 angyalsdgat akkor,
amikor ennek az angyalsdgnak az elismerésére legnagyobb sziiksége lett volna.
Es tele a cseh6 hulldkkal, akik Snnénmaguk gonoszsdgdnak vagy ostobasdgénak
aldozatai, mig csak egyetlen igaz ember marad a helyszinen, s dicséség ugyan
van koriildtte, de ezt éppen a ,leleplezett* aldozatok tantusithatndk csupén igaza-
bol. Igen, van dicsoség, s6t megdicsoiilés, csak éppen élet nincs madr kériilotte.
Igy lesz minden a legtokéletesebben nyilvanvalé és élettelen. Most aztan van is
min keseregnie Féhosnek.
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Utdirat

Olvassuk a Szinhdz (majdnem) az egész vilag J6zsef Attila-mottéja alatt: A
regény hosei kitaldltak, minden hasonldsdg é16 személyekkel a véletlen jatéka.* Ké-
telyt csupdn csak az elozé regény flilszOvegének egy szava tamaszt benniink: (6n)-
életregény. Am lelkiismeretesen végiggondolva a regényalakok és az egyes ismert
személyiségek kozotti esetleges Osszefliggéseket, végiil is becsiiletesen meg kell
nyugtatnunk a szerzot, hogy az olvasdas utdn elvetettiik ama gyantnkat, miszerint
Katona Sandor nagy Redaktorban Horvath Andorra ismerhet barki, a Rektorban
(volt Rektorban) a festdo Nagy Istvdnra, Segszpir alakjdban a Kozel-Keletre nem ta-
vozott Ad4m Ofttéra, valamint a Fejedelem sem az ir6 Kovacs Gyorgy. Hélgyek
nevét pedig még a gyanu Kkizdardsidnak okdbdl, tévesen sem emlitjiik. (A kegyelet-
teli kritikus) :

Utg-utoirat, avagy a kritikus nosztalgiaja

Egyesek szemében birdlatom taldn tilzottan méltdnytalannak tlinhetik Huszar
S4ndorral, az iréval szemben. Es itt eldre kell bocsadtanom, hogy e kritika — mint
altaldban minden irdsom — nem az embert igyekszik Kkurtitani, s nem az irgt
dlteldban o6hajtja érdemeibol kiforgatni. Nem mint irdegyéniséget utasitja el. Csu-
pincsak azt az alapattitiidot teszi vizsgédlat tdrgyava, amelyik végsd soron rd-
nyomja bélyegét még a mivek stilusira is. Kétség nem férhet hozzd, hogy jelen
kritikdban csupdn e két utébbi konyvrol esik szé anélkil, hogy e sorok irdja az
altaldnositds sokak 4dltal igen boldogsédgosnak tartott biinében kivdnna lubickolni.
Mert mindezek utdn még egy vallomassal azért tartozom az olvasonak és az ironak
egyarant. Espedig azzal, hogy magam a romadniai magyar irodalommal annak idején
éppen Bdalint Tibor és Huszar Sandor révén ismerkedtem meg, s bizony jéideig
azért irigykedtem fentnevezettekre, mert azt a kornyezetet irtdk le a kezdet len-
diiletével, amelybe abban az jdében sziémomra is bepillantds nyujtatott, s amely
kdrnyezet minél pontosabb és drnyaltabb leirdsdnak védgya a mai napig megki-
sért. Mint emlitettem, a vdros és nagyon gyakran az élet peremére szorult embe-
rekrél, kornyezetiikrol eldszdr Huszar Sandor vallott hitelesen és arnyaltan, nem
sajat személyét dllitva elbeszéléseinek kozéppontjdba, hanem egy tdrsadalmi réte-
get hozott emberkodzelbe — szerintem azok szamdra is, akiknek vajmi kevés kozik
volt ehhez a tarsadalmi kategéridhoz. Azt a réteget, amelyik jelen sorok irdja sze-
rint a mai napig a legszinesebb s olykor igen bonyolult tipusokat, lelkialkatokat
szolgaltathatja a prozdnak. Egy — taldn kissé sdntité — hasonlattal élve: sokkal
érdekesebbek a bérokban pipisked6 vagy unatkozé alkalmi vendégeknél vagy
Lfustfivé napszdmosokndl® a talpondllék torzsvendégei. Valahogy ,életesebbek®.
Ezért fordultam akkoriban magam is fokozottabb érdeklodéssel Huszdr elbeszélé-
sei felé, mert az élet peremvidékére szoruldkat nem egysikiian mutatta be nekiink,
s azota is maradandé az a couleur locale, amelyet Huszadr azokban az elbeszélé-
seiben olvaséinak folvazolt, s amely mintegy visszadereng az Igy ldttam a trapéz-
76l némelyik fejezetében is. Es évek tavoldbol sem feledhetjitk el Mériskét, az
épitotelepen dolgozé cigéanyldanyt, s azt a fordulatot, amikor hosszii ido elteltével
a szerzb taldlkozik egykori munkatdrsndjével; annak a fordulatnak a hangulatat,
amelyet az elmilt vagy inkabb megvaltozott id6 hoz kettejilk viszonydban. Vagy
aklr az Es6s délutdnok a Tarka Okodrben cimfii, e trilégidnak is folfoghaté sorozat
néhdany igazan j6l sikeriilt elbeszélését, amelyeket annak idején e sorok irdia
minden akkori kifogdsa ellenére is figyelemremélté teljesitményként tartott sza-
mon. Frissek, élményszerliek és élménytadék voltak Huszar Séndornak ezek a
régebbi elbeszélései, s az élet peremére szorultakrél nem szélsdséges bedllitasban
értekezett, azaz nem is értekezett, csupadn leirt, ,4brazolt*, ami végiil is minden
igazi prézai mii elsddleges feladata kellene hogy legyen. Nem tartott eldadast ol-
vaséjanak a jellem vagy a lélek ,mibenlétérol, hanem minden kideriilt — a
préza természetébol adoédéan — a parbeszédekbdl és a szereplék szinte kommen-
tar nélkiili cselekedeteibdl. Hisz a proza ott kezdédik, hogy a félmutatott tények
nem sziikségelik a kiviilrél valé beavatkozdst, a magyarédzatot, s elégségesen indo-
koljdk sajat (meg)létiiket, s igazoljak dnmagukat.

Nosztalgia? Igen. Bennem mindeddig igy élt Huszdr Sdndor, a prozaird. Ki-
fogdsaimat is azért ejtettem meg, mert reménykedem: e két, itt elemzett kdnyv
csupadncsak kitér6 Huszar Sandor ir6éi pédlydjdn. Mentsége? Székely Jénostél hal-
lottam egyszer: ,H4D’ istennek, a j6 ir6t nem sikeriiletlenebb, hanem legsikeriil-
tebb munkdi utdn itélik meg!* Igy van, j6l van ez igy. Varunk tehat, s ekdzben
azt mondjuk példdul, hogy: Marika-vekni...

Mozes Attila
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Hogyan tajékozodjunk a szakirodalomban?

1978-ban 1j sorozattal orvendeztette
meg olvaséit a Kriterion Konyvkiado.
A Kriterion Kiskalauz (KKK) kotetei-
nek* egy része valamely hobbi vagy maés
effajta tevékenység (hegymdszds, barlan-
gaszés, bélyeggylijtés, fényképezés) ked-
veldinek nyujt tdjékoztatast. Szélesebb
réteghez sz6l a Jatékos nyelvtan, jaté-
kos helyesiras, a Kis magyar nyelvtan-
kényv, a Barangolds a képzomiivészetek-
ben vagy Az informdacié nyomdban. Er-
deklodési koromhoz ez utébbi 4ll koze-
lebb. Fiilésp Géza kdnyve a szakiroda-
lom-kutatasban kalauzol el, és igen hasz-
nos, killéndsen a problémdval most is-
merked fiatalok szdmdra.

A tudomdny fejlodésének legsajatosabb
vondasa a folyamatossdg, a gyarapodé jel-
leg. Manapség, a tudomanyos-miszaki
forradalom kordban mdr senki sem von-
hatja ki magat a tanulds és tovabbkép-
zés kotelessége aldl, legyen az eszter-
galyos vagy mérndk, 4polénd vagy orvos.
Nem elég ismerniink az el6z6 generécick
munkéjat, sziikkségiink van a kortdrsaink
tegnapi eredményeire is. A tudomény és
az informdcié kapcsolatdnak nagyon is
korszerli kérdésével részletesen foglal-
kozik a szerzd egy kordbban megjelent
konyvében (Ember és informacié. Korunk
Koényvek sorozat. Kriterion K&nyvkiadé.
Buk., 1973).

Napjaink informéciédzénében az ott-
honi konyvespolc — legyen akdrmilyen
gazdag is — nem tudja kielégiteni a meg-
novekedett igényeket. Sziitkség van a koz-
kényvtarakra. Ott sincs azonban az em-
bernek konny{i dolga, mivel a szakiro-
dalom olyan mértékben éarasztja el, hogy
szdmba sem tudja venni. Naponta 1300
konyv jelenik meg szerte a vildgon. A
tudoményos-miuszaki foly6iratok szdma
eléri a negyven-Gtvenezret. A szakiro-
dalom évi novekedése 5,5 szdzalék. Nagy
szitkkség van tehdt az olyan eligazito
munkédkra, mint Fllop Géza konyve,
amely ebben az informadciédradatban
valo tédjékozéddsunkat alapozza meg.

Az elsé részben a szerzd ismerteti a
szakirodalom megjelenési formait és ezek
rendeltetését. Primer dokumentumnak
tekint minden olyan mfivet (szakkényv,
folydirat, disszertdcié, kutatdsi jelentés,

* 1678: Wild Ferenc—Szaniszlé Jézsef: Heqymdszék
konyve; Erds Ladszlé: Bélyeggyilijtok kdnyve; Kele-
men Attila: Madaraskényv; Szabé Kdlmdn: Jatékos
nyelvtan, j&tékos helyesirds; 1979: Fiilép Géza: Az
informécié nyomdban; Egri Léaszl6: Barlangéaszok
konyve; Nagy Péal: Barangolds a képzbémilvészetek-
ben; Zoltdn Mihély: Fényképezdk kdnyve. 1980:
Aros Kéroly: Sportjatékok kényve; Nagy Kalmaén:
Kis magyar nyelvtankonyv
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szabadalmi leirds, kongresszusi kiadvany
stb.), amely ismereteket kozol.

A legjelentésebb — és leghagyoma-
nyosabb — dokumentum a szakkonyv.
Ez lehet kézikdnyv, amely egy-egy tu-
doményédg ismeretanyagdt rendszerezi,
monografia, amely egy adott tudoma-
nyos kérdést tilizetesen elemez, tan-
kényv, amely oktatdsi célra késziil. Al-
talanos miiveltséget nyujtanak az isme-
retterjesztd miivek, az enciklopédidk, le-
xikonok, zsebkdényvek pedig az emberi
tudas egészét vagy valamelyik szakterii-
letét ismertetik. A konyvek a hosszu
nyomdai atfutds miatt nem tudnak min-
den esetben lépést tartani a tudomany
és a technika gyors fejlédésével. Ezért
hasznosak a folyoiratok. Az egyre in-
kabb szakosodé folyéiratokbél megtud-
hatjuk, milyen irdnyban fejlédik a tu-
doméany vagy a technika, ezen vagy
azon a szakteriileten milyen ujabb ered-
mények sziiletnek.

»A szekunder dokumentumok az el-
s6dleges dokumentumok analitikus-szin-
tetikus feldolgozdsdnak eredményei, s
céljuk az olvasd, felhaszndlo eligazitdsa
a szakirodalom rengetegében* — irja
Fillop Géza, Legfontosabbnak a biblio-
grafidkat és a referalé lapokat tartja. A
tovabbiakban a szekunder dokumentu-
mok osztdlyozasaval foglalkozik, s ra-
mutat arra, hogyan veheti hasznukat az,
aki valamilyen kiadvdnyt keres a
konyvtarban. Részletesen ismerteti az
Egyetemes Tizedes Osztalyozadst (ETO),
amely az emberi tudds egészét tiz osz-
tdlyra, ezutin mindegyiket tiz alosztaly-
ra tagolja (folytatva a tizes felosztést,
a tagolds tetszés szerint  sziikithet6);
majd ratér arra, hogy az osztdlyozés
térténhet targyszavakkal is, un. tezau-
ruszok segitségével. A tezaurusz olyan
ellendrzott szotar, amely feltiinteti a sza-
vak fogalmi kapesolatait. Elsd része a
felvett kifejezéseket tartalmazza d&bécé-
sorrendben; ezek alait megadjdk a ve-
lik kapcsolatban 1lévo tdbbi kifejezést.
Maéasodik része a cimszavakat szakteriile-
tenként csoportositja. A tezauruszok vé-
gén megtaldlhaté az osszes felvett kife-
jezés betfirendes listdja.

A konyvtarrol szolé fejezetet tartom a
leghasznosabbnak. Jémagamnak is nagy
segitséget nyuhjtott a konyvtari eligazo-
d4sban. Ismerteti a konyvtarak tajékoz-
tatdsi eszkozeit, s mindenki szdmdra ért-
hetéen magyarézza el a betiirendes és
a szakkatalogusok haszndlatat,

Napjaink erésen szakosodott informé-
ci6ozonében a feltards, a kezelés a ha-



gyoméanyos modszerekkel nehézkessé
valt. A lyukkartyds és a mikrofilmes
visszakeres6 rendszerek méar bizonyos

automatizaltsdgot jelentenek. A lyukkér-
tyds rendszerek igen jol alkalmazhatdk
kisebb intézményeknél, hdzi, s6t egyéni
dokumentdaciés ,kozpontok* kialakitdsa-
ra is. Az automatizalds legmagasabb fo-
kat azonban az elektronikus szdmitogé-
pek alkalmazédsa jelenti. ,Korunk titok-
zatos csoddja két dolgot tud: rengeteg
adatot tud elraktdrozni, s elemi mate-
matikai vagy logikai miveleteket tud
elvégezni ezekkel az  adatokkal, igaz,
hihetetlenill gyorsan, pontosan és farad-
hatatlanul* — irja Filop Géza méar em-
litett, hasonlé téméjti kdnyvében, amely-
ben részletesen foglalkozik a szdmité-
gépek konyvtari alkalmazdsaval: hasz-
nalhaték informaciétaroldsra és-vissza-
keresésre, indexek &sszedllitdsara, refe-

ratumok és tdjékoztaté kiadvanyok ké-
szitésére stb.

Befejezésképpen a szerzd gyakorlati
tandcsokat ad a helyes szakirodalom-
kutatdshoz, ismerteti modszertanat.
Konyvéhez hasznos fiiggeléket csatol:
megtaldljuk benne a hazai kényvtdrak-
ban fellelheté legfontosabb lexikonok,
enciklopédidk, referalé lapok, kurrens
szakbibliografidk jegyzékét és az egye-
temes tizedes osztdlyozds fo6tabldzatai-
nak rovid kivonatat. Végiil az utdirat a
szerzonek azt a remeényét fejezi ki, hogy
»munkdja nem volt hidbaval6, s a szak-
emberek — esetleg konyvtarosok és do-
kumentalistdk is — haszonnal forgat-
hatjdk majd ezt a kis kalauzt“. Szerin-
tem még tébb is sikeriilt neki: kinyvét
a jovo szakemberei forgatjdk a legszor-

galmasabban.
Szabé Lorand

Nyelvi, nyelvtani ,kalauzok™

A Kriterion Konyvkiadé kis gyakorla-
ti kézikényvei sordban Szabs Kdalman
1978-ban megjelent Jatékos nyelvtan,
jatékos helyesirdas cimii kotete utdn na-
gyon idoszeri volt egy komolyabb, de
azért elég népszerii nyelvtan kiadésa.
Nagy Kdalméan Kis magyar nyelvtan-
kényve, a Kriterion Kiskalauz soro-
zat egyik jabb darabja potolja ezt a
hidnyt.

Szabs Kéalméan kdnyve igyekszik meg-
konnyiteni a magyar nyelvtan és he-
lyesirds tanuldsat, illetve inkabb tani-
t4sat, hisz elsésorban tanitéknak, tand-
roknak sz6l (6k hasznalhatjdk leginkdbb
kézikonyviil a tan6rdk szérakoztatovd
tétele céljara). A szerzé nagyon sok
versidézetet, népdalt, koézmondast, szo6-
l4st iktat be nyelvi jdtékaiba. Ez a
mddszer a didkoknak nemecsak a nyelv-
érzékét, nyelvtani és helyesirdasi tuda-
sat teszi probara és fejleszti, hanem &l-
taldnos irodalmi mfiveltségiiket is.

A konyv didaktikai erényei kozott kell
emliteni, hogy sok benne az olyan gya-
korlat, amely megmozgatja a didkok
fantdziajat, s arra kényszeriti 6ket, hogy
peremszokészletiiket is haszndljak (ilyen
jellegliek példaul azok, amelyekben egy-
egy hosszabb sz6 betliinek kombindla-
saval ujabb értelmes szavakat kell al-
kotni). IHasznilat kozben azonban ajan-
latos mellozni a kotet sokszor humor
nélkiili, erdltetett vicceit, valamint egyes
nyakatekert gyakorlatokat; egy percig
sem szabad megfeledkezni arr6l, még

a szerz6vel egyiitt sem, hogy a Jdté-
kos nyelvtan, jdtékos helyesirds elsgsor-
ban oktat4si célokat szolgdl.

Nagy Kéalmén kotete, a Kis magyar
nyelvtankényv val6ban az, aminek szer-
z6je szdnta: népszerii nyelvtan. Ossze-
foglalja mindazt, amit anyanyelviink-
rol minden koézépiskoldt végzett ember-
nek tudnia kellene, eredetétdl kezdve az
olyan ,apré* dolgokig, mint az irisje-
lek. A kényvnek itt és most kiilén je-
lentéséget ad az, hogy szerzdje elsdsor-
ban a nyelvhelyességre (pontosabban: a
helyes magyar nyelvhaszndlatra) helyezi
a hangsulyt.

Tapasztalatb6l tudom, didktdrsaim és
a magam kornyezetét figyelve, hogy ma
méar nagyon kevesen beszélik hibatlanul
anyanyelviinket. Kiilondsen elterjedt a
nemzetkozi és az idegen szavak haszné-
lata olyankor is, amikor ez kénnyen el-
keriilhets. Kortlinet — és koértiinet! —
az is, hogy hadarunk, s ezért nem ejt-
juk tisztdn, helyesen a szavakat, nem
killénboztetjitk meg eléggé a hosszi ,és
réovid maganhangzokat, illetve massal-
hangzokat. Nagy Kdalman legtSbbet épp
ezzel a jelenséggel foglalkozik, s min-
den esetben kiemeli a helyesirds és az
ejtés kozotti kiilonbségeket. Nemcsak
hangtani vétségeinket igyekszik javit-
gatni: felhivja figyelmiinket a targyas
és targyatlan igék, a hasonlé alaki sza-
vak stb. hasznalatdnak sok finomséaga-
ra. Int a nehézkesség kikiiszobolésének
fontosségdra, a vilagossdg és szemléle-
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tesség kovetelményére — s a felsoroldst
még folytathatndm. Nem célom azon-
ban e kényv ismertetése, csak hasznos-
sdgdt akarom példdzni az elmondot-
takkal.

Nagy Kalmén konyve meggydzodésem
szerint elérte céljat: helyesen beszélni
és irni tanitja olvaséit, megismerteti
Oket a nyelvtan alapfogalmaival. Ez a
kényv mindenkinek sz6l (ezért is in-

dokolt a megjelentetése éppen a nép-
szerii Kriterion Kiskalauzok sorozat-
ban); azok szdmdéra aztdn, akik a ben-
ne érintett kérdésekkel alaposabban
akarnak foglalkozni, méds munkédk is
rendelkezésére 4llnak, mint példdul Ba-
logh Dezs6—Galffy Mozes—J. Nagy Ma-
ria: A mai magyar nyelv kézikdonyve
(Buk., 1971) vagy Szildgyi N, Séndor
tavaly megjelent tankdnyve.

Baroti Judit

KONYVROL KONYVRE

ALMANAH TRIBUNA °81

Milyen jelentoséget tulajdonit annak, hogy vidéken é1; vajon a f6vérosban
mds ,irodalmi“ sors jutott volna osztalyrészéiil? Erzi-e, hogy oft, ahol lakik, él, az
6n vérosidban jelentds kulturaterjeszt6, -fejleszté szerepe van? Hogyan viszonyul
ahhoz az elbitélethez, miszerint a vidéken é16 ir6 helyzete ,kOtelezden alacsonyabb
rendi*, mint a fovarosban €16 kollégdjdé; ugy gondolja, hogy az emberi 1ét mai,
tegnapi és mindenkori kérdései foldrajzi helytol fiiggben mdés és mads sullyal tevod-
nek fel? Mit kivan onmagdnak? Erre a négy kérdésre kért valaszt a Kolozsvaron
megjelend Tribuna szerkesztosége tobb mint hatvan, vidéken él6 ir6tél. Olyan tObhé-
kevésbé ismert proza- és dramairck, kéltok és kritikusok vallanak, akik kilométe-
rekben kifejezve tdvol élnek az irodalmi-kulturdlis folydiratok szerkesztoségeitdl,
a konyvkiadoktol, az iroi tarsasagoktél, szinhézaktol, egyetemektol, konyvtarakiol,
vagyis mindattél, amirdl azt tartjuk, hogy segiti, ,indukélja* a mivész alkotéte-
vékenységét, (Kimaradtak a iasi-i, temesvari, craiovai, marosvasarhelyi, kolozsvari
irék.) Mi az, ami a vélaszokbol leszlirhet6? Egy egészséges lokélpatriotizmus; biza-
kodéds abban, hogy a j6 alkotdsok elobb-utébb nyomdafestékhez jutnak; elvszerii
dialogus sziikségessége a vidéken és a fovarosban é16 irok-kritikusok kozott, és nem
utolsésorban a nagyobb kozlési lehetéség igénye. Elutasitjdk az alacsonyabbrendii-
ség ,vadjat"; a provincidban élés még nem jelent provincializmust — valljak mind-
annyian, ezt hazai és vildgirodalmi példékkal is bizonyitjadk. Jelentés muiveket lehiet
alkotni a legeldugottabb faluban is; a tehetség a dontd. De ugyanakkor merészen
(vagyis Oszintén) vallanak a nehézségekrdl; alkototevékenységiikhiz kevés bizta-
tast-segitséget kapnak nemcsak a helyi szervektdl, az irdszévetségtdl is: a személyi
kapcsolatok hidnya miatt a folyodiratok, kiadék szerkesztdi sokdig ,fektetik* a vi-
dékrol érkezd kéziratokat, s azok elbirdldsa sem mindig elditéletmentes; jelentds
kulturdlis-miivészi hagyomdanyokkal rendelkezd véarosokban (Arad, Ploiesti) nincs
rendszeresen megjelend irodalmi folyéirat; sok a tarsadalmi elfoglaltsig, kevés az
alkotdsra fordithaté szabad ido.

Az ankét résztvevdi miiveikkel bizonyitidk, hogy részt vdllalnak korunk szines
és vialtozatos valdsdgdnak miivészi dbrézolasdbol. Az Almanahot vildgirodalmi anyag,
eredeti irodalomtérténeti koézlések, révid, humoros karcolatok, csattands anekdotik,
szellemes epigrammak teszik még inkdbb olvasméanyossa. (Cluj-Napoca, 1981.)

K. M.
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