ELO TORTENELEM

A dalnoki reformatus templom és rovasfelirata

Déalnok a Bodoki-hegység tovében fekszik, Kovadszna megyében. Sziiléttének,
Dozsa Gyorgynek az emléke, a helység milemlék-temploma és kozelében Szobotka
Andrids monumentdlis miive, Dézsa Gyoérgy bronzszobra — ime a vonz6bb neve-
zetességek. De itt sziiletett Ddlnoki Péter Simon, Bathori Istvdn testérkapitédnya,
Délnoki Janos XVI. szdzadi ko6ltdo s a mult szdzad elsd felében tevékenykedett
Ferenczi Jénos esperes, irodalmar torténelemtudés.

A falu nevét a pépai tizedszed6k 1332—1337-bol vald szdmadésa emliti eldszor:
»Notandum, quod archidiaconus de Kyzdi, Dico sacerdos de Dabnuk [Dalnok]|, pro
se et pro sociis suis pro prima et secunda solutione in festo assumptionis Beate
Virginis solvit XL. banales antiquos“ (Orszdgos Széchényi Koényvtar, Monumenta
Vaticana Hungariae, 72. 871/1/1. jelzet, 1. sorozat. — Pdpai tizedszedok szdmaddsai
1281—1375-ig, 105.). Ezzel kapcsolatban Orbédn Baldzs A Székelyfold leirasa cimfi
munkéjaban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A regestrum 645. lapjan az 1332. évi ro-
vatban ezt taldljuk: »Dyco Sacerdos de Dabunk [Délnok] solvit pro se et sociis 40
banales antiquos«... [A] fizetett Osszeg nagységébol s a »pro sociis« kitételbél azt
keil kovetkezteiniink, hogy Dalnok akkor is esperesi székhely volt [l. jegyz., és lasd
uo. a hibdsan irt helységnévrol]. Még tekintélyesebb volt a XVI. szézadban mert
az 1567. évi regestrumban 42 kapuval fordul eld.* (I11. 184.)

1. Az idézett pdpai tizedjegyzékbdl kitlinik, hogy a templom 1332-ben mar
megvolt. Pontos adatot nyujt a templom késébbi toriénetére a nyugati fal maga-
sitott részén fennmaradt — latin nyelven, g6t betilikkel irt — 1526-0s évszam,
amely az épilet atalakitdasidnak befejezését Orokitette meg. A dalnoki reformétus
egyhdz irattdrdnak egyik, madasolatban megorzttt kéziratos dokumentuma pedig
arrél tajékoztat, kik voltak a széban forgd egyhdz lelkipdsztorai 1546-t6l napjainkig.

A templomot az idok folyamén tobbszor bovitették, atalakitottdk, tatarozték.
Az 1977. mércius 4-i fOldrengés erésen megrongdlta. Fala tobb helyen szétnyilt,
megrepedezett, a mennyezet egy része leszakadt. Az orgona folotti keleti oldalfal
leomlott, tetdzete is tonkrement. Sziikségessé valt helyredllitdsa; a renovalds 1977
augusztusaban kezdodott el.

A templomot valaha kiilsé és bels6 varfal vette korill. A hét méter magas
és két méter széles belsé varfalat 1912-ben lebontotték (ez konnyebb volt, mint
megjavitani). A kiilsd varfalrél a foldben maradt alapja tanuskodik; lebontési
idejét nem tudjuk. A templom csatorndzdsakor a vizlevezetd drkok kidsdasa sok
nehézséget okozott, mert a munkat régi épliletek alapkévei és sirok tomege aka-
délyozta. A templom belsdo nyugati felében a bejarénédl forré mészbe rakott falra
és harom 1épcsore bukkantunk, és ott fedeztiink fel egy falmaradvanyt, amely a
templom alapzatdhoz kapesolodott. Tampillér lehetett, vagy kisebb méretli torony
alapja volt. Elokeriilt egy négyszogli mesterjegyes ko ajtékeret is, tébb évsza-
zaddal ezel6tt ravakoltak, ezért rejtve maradt. Az orgona fujtatojara szégezve
XVI1. szézadi festett kazettds padelot taldltunk, ez adta az otletet, hogy eredeti
motivumokkal, kazettds diszitéssel fessiik le a padok elejét és a karzatokat. Kizbe-
vetdleg hadd ejthessiink szét arrél is, hogy a templom szép, értékes darabjai
kdziill mindenekelétt a fadbol faragott szoszék-korona és az urasztala érdemel fi-
gyelmet: mindkettd 1611-ben késziilt. Az trasztalan a festés alol tulipdnos és ere-
deti székely diszitéelemek keriiltek napvildgra.

A falakat két méter magassagig kivil-beliill meg kellett tisztitani a régi sa-
létromos vakolattol. (Es minthogy a padlézat korhadt volt, el kellett tavolitani az
alatta levo meéteres vastagsdghu toltéssel egyiitt) A renovald-feltar6 munka sordn
ajabb és ajabb emlékek jutottak napfényre. Az északi falon példdul elokeriilt egy
folszentelési maltai kereszt, kozvetlenill az eredeti vakolat szinén, az elsé mesze-
lésen. A dsli fal alsd részén sziirke, fehér és fekete, vords szinnel festett virdg-
mintés freskétiredék maradt fenn. A kép elsd felén a Michael, a hdtsén a Gabriel
név nlvashatd.
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A nyugati falmezdn keriilt el6 a rovasfelirat, a padlozattél szamitva 4,5 mé-
ternél valamivel magasabban meszelt falrétegen. A feltdrds sordn el8szér 6t rovés-
jel latott napvildgot, majd 1978 telén a javitasok folytatdsakor ugyanabban a sor-
ban még hdrom jegy, és folotte uj sorban tovabbi hat jegy keriilt felszinre. Most
mar biztosak lehetiink abban, hogy a bekeretezett széveg nem tdredék. A feliratot
e sorok ir6i kozill Mike Béalint helybeli reformétus lelkész fedezte £6l; jelen volt
Konya Adédm is, aki hozzdértésével segitett feltdrni az emléket.

A lehullott vakolat helyén itt-ott barna betliformak tiintek els, és igy sike-
rult feltdrni a nyugati falmezdoben rejtozo 30-40 cm magas g6t betlis latin nyelvii
feliratot.* A szészék mellett a legalsé vakolatban példdul ezt a bekarcolt és fehér
mésszel kitoltott feliratot leltiik: Stephanus Italia. Ebb6l arra lehet ké&vetkeztetni,
hogy a templomot olasz mesterek épitették, vagy végezték az éplilet Atalakitésat,
javitasat. A feliratos emlékek tébb szempontl, részletekbe mend elemzése tovadbbi
feladat; ezuttal az egyik legbecsesebbet, a rovéasfeliratot elemezziik.

II. A magyar rovasirds feltarult emlékei eddig jelent6s szdmban gyarapodtak,
és varhaté, hogy tujabb leletek keriilnek eld. Az utébbi idében Véasdry Istvdn vizs-
galta meg a rovdsirdssal kapesolatos leglényegesebb elvi kérdéseket (A magyar ro-
vdsirds. A kutatds tOrténete és helyzete. Keletkutatds, Bp., 1974. 159—171.), ujab-
ban pedig Ferenczi Géza és Ferenczi Istvdn irt tomor, Oszefoglalo jellegli tanul-
manyt rovadsemlékeinkr6l Magyar rovdsirdisos emlékekr6l cimmel (Mitivelbdéstér-
téneti tanulmdnyok. Buk., 1979. 9—32.).

Az 1977-ben folfedezett dalnoki rovésfelirairél elészér Koénya Adam adott
hirt a Megyei Tiikor 1978. februar 28-i szamdéban (A késé-gotika feltdrult emlékei
Ddlnokban), majd Ferenczi Géza és Ferenczi Istvan a Megyei Tiikér mellékleté-
ben, az 1978 &prilisdban megjelent Forumban Rovdsirds Ddlnokon cimii cikkiikben
tiizetesen megvizsgaltdk a széban forgé emléket és a vele kapesolatos koriilmé-
nyeket, kérdéseket. Ferenczi Géza és Ferenczi Istvan emlitett tanulmanyukban
(27—28.) .is foglalkoznak a ddlnoki felirattal. E cikkek &t rovdsjelrdl szélnak, mivel
elészor csak ennyi keriilt felszinre. A tovabbi kutatds sordn ujabb jelek lattak nap-
vildgot, s az emlék most mdar teljes egészében feltarult. (Ezittal mondunk k&szo-
netet Ferenczi Istvdnnak a dolgozathoz flizbtt észrevételeiért, ezeket hasznositottuk
cikkiink véglegezésekor.)

Mielbtt hozzdkezdiink a dalnoki rovasfelirat vizsgdlatdhoz, bemutatjuk méso-
latban. (Sajnos, kozlésre alkalmas, j6 mindségii képet nem lehet késziteni réla.)
A kévetkezd dbra teljes, illetve kiegészitett alakjdban jeleniti meg:

G~
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6. 5. 4. 3. 2. 1.
8. (D 7. 6. 5. £ 3. 2. 1.

: * Ismertetésiikkel Benkd Elek foglalkozott a Korunk februdri szdmaban megjelent Kézépkori feliratok
Délnokon cimi tanulményédban,
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1. Kovdszna megyébol (a régi Haromszékrdl) a délnoki emlék az elsd, felszinre
keriilt rovasfelirat. A gelencei rovéasirdsos emlékrol hirbol tudunk, de nem ismer-
juk (l. Ferenczi Gézanak és Ferenczi Istvannak az idézett Miiveldédéstérténeti ta-
nulmdnyokban megjelent kozleményébol a 8. jegyzetet). Itt hadd jegyezhessiik
meg: elgondolkodtatd, hogy a rovasfeliratok zéme a szomszédos teriilethez, a volt
Udvarhelyszékhez kotédik.

A dalnoki felirat értékét emeli, hogy eredetiben maradt fenn, szemben a ma-
solatban rank hagyomdnyozott terjedelmesebb rovasirdasos feliratokkal, amelyekbe,
igy Marsigli naptardba, a csikszentmihdlyi-csikszentmiklési és a konstantinapolyi
feliratba a masolds sordn sok — a tudomdnyos vizsgalédast hatraltaté — romlott
forma és paleografiai pontatlansag vegyiilt.

A déalnoki emlék rovasjegyei aranylag hatalmas meéretiiek, és olyan falme-
z6be irddtak, ahol jol lathattdk, olvashattak oket. A tdébbi egybevethetd rovas-
emlék joval kisebb méret(i. Persze tudjuk, hogy a kiilsé koriilmények, a rovasird
célja, az, hogy hova és mivel ir, valamint a betiik nagysdga mindig &sszefiiggenek
egymassal.

A szbveg also sordnak betiii halvdnyan, de jol latszanak. A felsé sor rovads-
jegyei megrongalodtak. Mindegyik jelt érte kisebb-nagyobb sériilés; amikor a falat
csakanyoltdk, més feliratokat is megrongdltak a régi javité mesterek, Emiatt alig
mutatkozik a felsé sor 1. jelének keresztvonasa. Ugyancsak a felsé sorban a 3. és
4. rovasjel pedig jorészt hidnyosan, elmosddottan latszik. Az emlék félfedezésekor
azonban teljes formajuk kivehetd volt, és Osszefiiggé vonalaik most is kirajzolod-
nak, ha sériilt falfeliiletet befeddo malterfoltokat megnedvesitjiik, Mdsként a felso
sor 1, 2., 5., 6. jele kiillondsebb akaddly nélkiil, egyértelmiien kibetlizheto.

A betik eléggé gyakorlott és hatérozott irdsra vallanak, formajuk &ltaldban
az credeti, régi rovasirds jellegzetességeit orzi. Magassaguk 20-22 cm az alsé
sorban. Ugyanekkordk vagy wvalamivel nagyobbak a felsd sor betlii; az 1. jel
25 cm magas. Utédna a 2, 3, 4, 5. jelet a habarcsfoltok miatt nem lehet pontosan
megmérni. A vakolatra festett betiik eredetileg okkersdarga szinfiek voltak, majd
barnulni kezdtek. Szembet{ino, hogy az alsé sorban az 5. (m) és kozelében a 7. (k)
jelt a feliratszerzo eldszor belekarcolta a falba, s azutdn megfestette. A festett vo-
nalak hol a karcolt betiiszarakon, hol szorosan azok belsé mentén haladnak. Az
5. rovasjegy festett fekvo szdra alatt kétesen latszik a karcolt vonds. Kissé f6ljebb,
parhuzamosan a ferde szdr és a flggdleges szar kozott, egy félig és egy végig meg-
huzott karcolt vonal figyelhetd meg. Ugy latszik, hogy a rovdsirénak csak tobbszori
probéalkozds utdn sikeriilt az elozé betiikhoz igazod6 alsé szinten meghtiznia a
szoban forgd jel nyugvo szérat. Szerintiink nem dallapithaté meg, hogy a két kar-
colt-festett betli kozt a karcolva irt, festetlen 6. jel dsszevont vagy két kiilén ro-
;{;ssé%gg A 7. jel utani fiigglleges karcolt vonal bajosan tekintheté betiinek (errol

)

A felirat jegyei hdromfélék: az alsé sorban a 6. jel karcolt, az 5. és 7. jel
karcolt-festett, a tobbi betii pedig festve van. Ilyesmivel mds rovasemlékben nem
taldlkozunk. Egyelére nem tudhatni, hogy a haromféleképpen irt betiik kilénb-
ségének van-e rejtett jelent8sége, vagy ez csupdn a rovd mas-mds irdsotleiét tiik-
rozi.

Aligha gondolhatunk arra, hogy a kiilénb6zo jelek nem egy kéztél és nem
egyidobol szadrmaznak. A rovésjeleket 1-2 mm mélyen karcoltdk a vakolatretegbe,
s festetlen keretbe vannak foglalva. A két betlisort kozrefogé harom keretvonal
hol vizszintes, hol gorbe. A keret elég jol latszik, egy-egy elmosédott részén azon-
ban csak a képzeletiinkre bizhatjuk magunkat.— példaul lent az 1, és 2. rovas-
jel alatt (33 cm-nyi tavolsdgon).

Az als6é vonal hossza (az elsd jel foszdrdig terjedé nyujtdssal) 1,51 m; ugyan-
ennyi a kézépsd vonal hossza is; a felsd vonal révidebb, ecsak 1,31 m hosszu.

Az als6 és kozépsd vonal végétol 10 em-re a 7. jel mellett olyan filiggdlegesen
karcolt vonalat taldlunk. amely &8sszeér a két parhuzamos vonallal. Szerintiink ezt
a fiiggbleges rovast a felirat készitje keretzdré vonalnak szdnta; a felso sor irdsa-
kor azonban az utolsé jel, a 6. betli, a mar bekarcolt zérévonalon til jutott. Ezért,
mivel az ,elszamitott* zarévonalat folfelé nem lehetett meghosszabbitani, a rovo
1uj sorbefogd zardvonalat huzott az alsé és kozépsdé vonal vége kozott. A kerdéses
fiiggbleges vonal zarévonal voltdt azzal is bizonyithatjuk, hogy Osszekapcsolddik
az also és kozépso vizszintes vonallal. A rovésjelek viszont nem érintik a parhu-
zamos vonalakat,

Az alsé és a kozépsé vonal kozétt 24—25 cm, a kozépsoé és a felsdo vonal kozt
26—31 cm tdvolsdg van. Az also és a felsd vonal kozdtt tehat 50—56 cm a ta-
volség. (Itt jegyezzilk meg: az emlék 4llapota olyan, hogy minden részletében nem
lehet egészen pontos mérést végezni.)
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2. A tovabbiakban a rovdsjelek hangértékét és alaki sajatossagait tanulma-
nyozzuk a lentrél félfelé és a jobbrdl balra haladé olvasasi irdnyt kévetve. Ehhez
és egyben a tobbi rovasemlékkel valé osszevetéshez segitséget nyujt Németh Gyula
tablazata: A magyar rovdsirds betdi, valamint a beti{i-Osszevondsokrél (ligati-
rakrol) kozolt jegyzéke (pl. A magyar rovasirds [Bp.. 1934] cimii mivének VI.,
VII. mellékletét, illetve 5. abrajat; ezutdn a roéviditésitk: Németh VI, VII ési Né-
meth 5). A megfelelo jeleket persze Osszehasonlitottuk az eredetiben vagy maéso-
latban fennmaradt rovasemlékek betiiivel is (e célbdl elsésorban Sebestyén Gyula
A magyar rovasiras hiteles emlékei [Bp., 1915] cimii munkdjat hasznaltuk fel).
Ferenczi Istvan szives figyelmeztetése szerint a ligatira modosithatja az 8ssze-
vont egyszerii betiik ,szabdlyos® alakjat, ezzel tehat féltétleniil szamolni kell.

A déalnoki emlék alsé sordnak 1. betlije az a, d, rovasjelnek ahhoz a dolt
valtozatdhoz hasonlit, amely a csikszentmihdlyi-csikszentmiklési feliratban (1501)
lelhet6 meg. A .dalnoki betinek® a szokdsosnal nagyobb a haromszogli feje. Meg-
emlitjitk azt is, hogy ennek a jelnek az &tlagosndl joval vastagabb, 2,5 cm széles
az alsé mellékszara. Ugy véliiik, hogy az els6 betii az a névelot jelsli. A magan-
hangzé utdni 2. betii minden bizonnyal az n jele. Szdrdnak az a kiillonlegessége,
hogy fent horogszeriien begérbiil, also vége pedig hosszan, majdnem egyenesen
elnyilik. A 3. és az ismétlods 7. betli k értékii. Nem szabalyos rombusz alakuak,
szdraik egyenlotlenek. Az elsé k testesebb, szélesebb a madsodikndl, és bal oldali
csicsa feljebb van a jobb oldalindl: a masodik k oldalso cstcesai koziil viszont a
jobb feldli emelkedik magasabbra.

A 4. betli problematikus. Ferenczi Géza és Ferenczi Istvan két olvasati lehe-
toséget vet f6l. Az egyik az. hogy a szoban forgé jel egyszerii betii, taldn torzitott
alaki g-nek vélhets. A madsodik filtevés szerint, ha Osszetett jegynek tekintjiik,
a rovid ferde vonal a felsé végéhez kapcsolédo fliggdleges szdrral az i jele lehet, a
felsd vizszintes és a teljes fliggoleges szarbol 4116 beti pedig Kajoni Janos —
XV. szazad végi—XVI. szazad eleji forrasra visszamend — abécéijének s jelével
egyezhet. A teljes felirat ismeretében most mar arra is gondolhatunk, hogy a kér-
déses ferde és fiiggéleges vonali betli nemcsak i-, i-t, hanem j-t is jelsélhet. S a Kki-
kovetkeztetett vizszintes meg fiiggdleges szdru betlinek is tulajdonithatunk i,
vagy j hangértéket, ha foltessziik, hogy a rovasiré a jellegzetes ferde mellékszar
helyett vizszintes és kissé hosszabb vonalat haszndlt (v6. Németh VI: i, i; 7). Meg-
jegyzendd: Telegdi Janos Rudimentdjaban a j egyik kései jelvdltozata ugyanilyen
alaki. Marsigli — XV. szazad végi eredetirdl masolt — rovéasnaptardban pedig az
ehhez hasonlé betlinek i hangértéke van a si ligaturaban (v6. Németh 5). Tovabba
folvethetjilk a 4. betiivel kapcsolatban, hogy a torzshéz csatlakozé ferde vonéds
vajon nem az r jele? Az is nagyon lehetséges, hogy a vizsgdlt irdsjegy olyan isme-
retlen értékli egyszeri betl, amellyel a tébbi magyar rovdsemlékben nem taldlko-
zunk. Gondolhatunk arra, hogy a feliratszerz6 az i, i. 7 és s kozds betlijét ferde
vonallal mellékjelezte, hogy igy a kérdéses hangok koziil valamelyiket pontosan
megkiildnboztesse (erre nézve 1. Vasary: I. m. 169.).

A 6. jel veti f61 a legtdbb és a legosszetettebb kérdést. Ha ez a jel tobb betfi-
nek kivadlo érzékkel vald Osszevondsat takarja, e ligaturdban a két fliggbleges szdr
az alig ferde felsé szdrral és a meredeken ferde alsé szdrral cs-nak tekintheto.
A jobb fiiggoleges szdr also része a hozza kapcsolodé ferde vonallal s betiit alkot-
hat. Ehhez hasonlé s a XV. szdzad koézepérdl valé Nikolsburgi dabécében fordul
eld, mas emlékekben a fliggoleges szar helyett ferde vonalat taldlunk. A jobb
allo szar és az alsdé délt vonal esetleg az s nyujtott szari varidnsa is lehet, vagy
pedig ismeretlen értékii jel. Ilyenféle betli a XV. szdzad végi homorddkardcson-
falvi feliratban és a csikszentmihdlyi-csikszentmiklési emlékben fordul elo.

A keresztvondsos bal fliggbleges szar d-t vagy i-, i-t jeldlhet. A rovésemlé-
kek megfeleld jegyeivel valé osszehasonlitasbol az tlinik ki, hogy ennek a betiinek
a keresztvonala alacsonyabban htzodik, némileg homort és csekély ferdeségével
atmenetet jelez a vizszintes és meredek keresztvonasok kozott.

Nem doéntheté el biztosan, hogy a 6. jel fels6 vonala osszeér-e a bal fiiggo-
leges szarral. Ha nem, akkor a fels6 vonal és a jobb fiiggéleges szar is alkothat
bet{it (ezzel kapcsolatban 1. a 4. jel értékelését). Vagy talan az sem zarhaté Kki,
hogy egy olyan — eddig ismeretlen — jellel van dolgunk, amely térzsbdl, majd-
nem vizszintes bal felsd szdrbél és ferde alsé szarbdl tevddik Ossze. Ha a 7. betit
utdni fiiggodleges vonal, amely szerintiink keretzdr6, netaldn jelnek bizonyulna,
akkor sz vagy r hangértéke lenne. Az all6 szari r Kdjoninal és Telegdinél szerepel.

A felsé sorban az 1. rovésjegy bizonydra szo-értékfi ligatira. Az a, @ betli —
az elsd a-tol eltérden — fiiggdleges torzsii. A fliggoleges szar keresztvondssal lehet
d vagy i. i betli. Azt sem zarhatjuk ki, hogy a keresztvonds esetleg olvashat6 r-nek
(1. Németh Gyula: A magyar rovdsirds, 5. és 5. abra). Ehhez az 1. jelhez hasonlo
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betlidsszevonds a Marsigli-féle rovéasnaptdrban fordul eld, s ott da hangkapecsolatot
jeldl (v6. Németh 5). Fel kell hivni a figyelmet, hogy a széban forgé festett jel
rovid és ferde keresztvonala kiillonbdzik a mar elemzett 6. karcolt jel keresztvona-
14t6l. A lehetd a, a; i, i, d-re és r (?) betlire valé felbontds utan tobb foltehetd
olvasat kindlkozik: ad ~ dd; add; rd ~ red; rad ~ read; arra; ird (régen ’fest’ jelen-
tése is volt). A 2. és 5. jel kozonséges r betli, de az els6 r keskenyebb, és 4tlos vo-
nala va.amivel meredekebb.

A 3. irasjegy valdszinlileg az als6 4. jellel lényegében azonos (l. ott), csak
emennelk nem vizszintes, hanem ferde a fels6 mellékszara, és lejjebb van az also
melléksz;dra. Ferenczi Istvdn észrevétele szerint a szoban forgd bet(i hasonlit az
alsé sor 6. jelének a jobb fliggéleges szdrbd6l és a hozzad csatlakoz6 mellékvonalak-
b6l 4llé6 eleméhez is. A 4. betli a p ismert jele. A rovdsemlékek p betiii koziil pa-
leografinilag a Marsigli-féle naptdr p-jéhez 4ll legkozelebb; csakhogy a dalnoki
felirat jelének fenti oldalsé vonala kevésbé ferde.

S végill a 6. betli g hangot jeldl. A g-nek 4ltaldban egységes jele van a ma-
gyar rovasirdsban. A dalnoki felirat g-je e betii irott formdi koziil késbébbi rovés-
emlékek, az énlaki felirat (1668) stb. g-jéhez hasonl6é. A dalnoki emlék g jelében
a mellékszar keresztezi a jobb fészdrat, szembetiinben atnyulik rajta, és valamelyes
gorbeség észlelhetd benne.

3. Egyik legfontosabb kérdés az, hogy a folirat mikor keletkezhetett. Tudjuk,
hogy a dalnoki templom falat hdrom kiilénbdzé korban épitették. Az alapfalra két-
szer is rafalaztak. A romén kori elso falrész épitéséhez — lathatélag — fliggdbmérot
nem hasznéltak, de a tdébbihez igen. Az elobb mondottakrél a levert vakolat és
az alatta taldlt haromféle falfeliilet tanuskodik. A rovasfelirat a romén kori elsé
falrészen van, az irott 1526-os évszdm meg a vele egyidejii tobbi gét betiis latin
nyelvii felirat pedig a magasitott maésodik falrészen taldlhaté. A lehdntott mesze-
1és- és vakolatrétegek bizonysdga szerint is azt 4llapithattuk meg, hogy a rovéasem-
1ék és a latin nyelvii feliratok mas-mds id6bsl valdk, és nem ugyanattél a személy-
tol szarmaznak. Irastorténeti szempontbdél elég szembeszdk6 a dalnoki emlék
madssalhangzos jellege, illetve magédnhangzo-kihagyésos jellege, amely a rovdsirds
koréabbi, XV, szazadi, XVI. szdzad eleji allapotdra mutat. A betlik elemzése sorian
ugyanis lattuk, hogy a biztos a-, d-n kiviil csak az i, i eléfordulasat tehetjuk fel.
Az egyszerii vagy Osszetettebb betligsszevonédsok (ligaturdk) alkalmazéasa kordbbi
gyakorlatra vall. E tekintetben a dalnoki feliratfal kapcsolatban — szinte Kkizéro-
lag — csak foltevéseink vannak (L. fentebb az alsé 4., 6. jel és a felsg 1., 3. jel
magyardzatat). Ha a sejtett betlidsszevondsok valoban azoknak bizonyulnak majd,
akkor a ligaturdk haszndlata ugyancsak a XV. szdzadi vagy a XVI. szdzad eleji
datdlast erésitheti. A délnoki szdveg tobb egybeirt szot takarhat. Két vagy tobb
Osszeirt sz6 a csikszentmihdlyi-csikszentmiklosi meg a konstantindpolyi feliratban
is el6fordul. Idobeli fogodzokat keresve, ez a foltehetd egyezés sem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil,

Kormeghatdrozast kutatva, nagy idéhatdrok kozott tapogatéztunk. De az ids-
beliséget tovabb bovithetndk; az is lehet, hogy a ddlnoki emlék a XV. szdzadndl
kordbbi. Még csak annyit: a rovésfelirat keletkezésének idejét tébb kézvetlen vagy
kozvetett irds-, miivészet-, épitéstorténeti ismérv, fogddzéd segitségével kellene minél
biztosabban meghatérozni.

4, Ferenczi Géza és Ferenczi Istvdn az elsd 6t rovésjelbdl 4ll6 toredéket —
foltételesen — ,neki sem"-nek betlizte. Most, a teljes szoveg ismeretében atfogé
€rtelmezésre van szitkség. Egyelére azt sem tudjuk megdllapitani, hogy a déalnoki
rovasemlék hany szobél all; a felirat térzsrészében ugyanis nincs semmiféle tago-
las, noha tébb szot rejthet magéban. (Ilyen jelenségre més rovidsemlékekben is tala-
lunk példat.) Csak az latszik valdszinlinek, hogy az alsé sor 1. jele és a felsd sor
1. Gsszetett jele egy-egy kuildén szot rogzithet, mert utdnuk kériilbeliil fél irdsjelnyi
tadvolsdgra kovetkezik a tobbi betli. Ebbdl kiindulva azt sejthetjiik, hogy valami-
lyen Osszefiiggé szoveggel van dolgunk. Bizonyara csak merd véletlen, hogy az
alsé 1., a felsé 1. és az alsé 2., 3., 4. betiibol all6 szabalytalan sor ,a dénoki“-nak
-olvashatd. (Dalnok nevét ma is ejtik 1 nélkiil.)

Eszrevételeink, megallapitdsaink kozott biztosan akadnak olyanok, amelyek a
tovabbi vizsgdlatok sordn tévesnek mindsiilnek. E cikk kapcsan Németh Gyuldnak,
a rovasirds kivalo tudosdnak szavai jutnak esziinkbe, amelyeket a homorédkara-
csonfalvi felirat ismertetésekor irt: ,,Ami az elolvasdst illeti, az mdsodsorban meg-
oldando feladat, és a feliratnak a székely irds emlékei kozé valé besorozésa mellett
misodrendl kérdés. A germén ranafeliratok j6 nagy része is megfejtetlen vagy
kétes megfejtésii.*

A vegso célt nyilvdn mindig a sikeres megfejtésben és egyéb lényeges kér-
dések tisztdzdsaban latjuk. Ezért a nemrég folfedezetit dalnoki rovasfelirat tovdbbi
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részleteket, Osszefliggéseket feltdr6 és a néma emlék titkdt megszélaltaté kuta-
tasra késztet. Végezetill: a dalnoki miiemléktemplom nemcsak becses rovésfelira-
téért, latin és magyar nyelvii felirat-emlékeiért, hanem épitéstorténeti, mfiivészet-
torténeti és régészeti értékeiért is megkiilonboztetett figyelmet érdemel.
L e S
Mike Balint—Kdsa Ferenc

Egy kantianus erdélyi professzor
a XIX. szazad elején

Hajés Jozsef a kolozsvari konyvtarakban taldlhaté XVIII. szdzadi Kant-ko-
tetcket vizsgdlva! felteszi a kérdést: vajon megértették é&s terjesztették-e oOket?
Volt-e vajon sok olvasojuk, és felfogtdk-e legfontosabb gondolatait? A kiilénbozd
kérdésekre ma mar a tovabbi kutatdsok csak részben adhatnak vélaszt. A koényv-
tarainkban levo régi Kant-kétetekbe ugyanis be lehet irva az egykori tulajdonos neve,
és esetleg olyan bejegyzések is vannak bennilk, amelyek ttbaigazitdst adnak.
Ezenkiviil tudjuk azt, hogy a XVIII. szdzad végén az erdélyi didkok koziil kik
jutottak ki a német egyetemekre, kik hallgattak Jénéban, Gottingdban vagy Odera-
Frankfurtban filozofiai eléaddsokat, s ezek koziil kik lettek ismert erdélyi kan-
tidnus professzorok, tuddsok, kényvbaratok. Hajés Jézsef eziittal csak a Kormdcezi
Jdnos, a Koteles Samuel, a Timotei Cipariu, tovdbba a grof Teleki Samuel nevét
emliti meg. Tme egypar erdélyi professzor és tudés kdnyvgyiijt, akiknek a konyv-
tardban nemcsak megvolt Kant valamelyik munkéja, hanem Kantot kdvetve tani-
tottdk a filozofiat, vagy pedig egész munkéssdgukra rdnyomtik bélyegiiket a kanti
filozofia fontos gondolatai, foként az, hogy az ész erejével a mfiveltség terjedését
és az em heriség boldogsdgat vihetjiik elébbre, s ezért kell dolgoznunk.?

A legismertebb kantidnus professzor Marosvasdrhelyt és azutdn Enyeden Ko-
teles Samuel volt. Tanitasa elég széles korli hatédssal lehetett nemcsak a tanit-
vanyaira, hanem megérté tandrtdrsaira is. Gondolatokat ébresztett, és megerositette
az erkolesi torvények tiszteletét, a nemzeti miivelodés onzetlen szolgidlatat az els-
adésaira figyelo ifjakban. Kitagitotta latokoriiket, hogy az erdélyi élet hibait és
elmaradottsdgdat megléssdk. Tanitvanyai koréb6l emelkedik ki gréf Miké Imre, és
a nala néhany évvel fiatalabb Kemény Zsigmond is eljarhatott az élete végéhez
kozeledd professzor eloaddsaira. Habar 4ltalanosan tisztelték, egy-egy ©nallobb szel-
lem férfi mégsem tartotta eredeti gondolkodonak. Teleki Domokos, aki az 1820-as
években az enyedi kollégiumban volt hallgatoja, ezt irta réla’: ,Koteles Samuel,
a philosophia tandra kevés eredetiséggel birt. Felségsértésnek tartotta Kant vala-
mely tételét tagadni, de a tudomdny akkori &lldsat a maga Kiterjedésében ismerte.
Szorgalmas, tiszta, hévteljes eldadasa, melylyel az ész és jog természetét s az er-
kolesi torvényeket fejtegette, maradanddlag ragadta meg az ifjusdgot.* Németor-
szagi tanulmanyai folyaman 6 is mar az 1790-es években hozzdjuthatott az elstd Kant-
kotetekhez, és hazatérése utdn 1803-ban kezdte el magyarul tanitani a politikat,
két év mulva a statisztikat, 1807-ben pedig a Bevezetést az erkolesi filozofiaba.®

El6tte Benke Mihdly volt az enyedi kollégium filozéfiatanara; munkdssdgat a
kollégium fellendiilésének korszakdban kezdte el, amikor vele egyiitt mar hét pro-
fesszora volt a kollégiumnak. Tanartdrsai kozill ma is gyakran hivatkoznak Here-
pei Addm, a torténelem és Benké Ferenc, a természettudomdanyok professzoranak
nevére és munkdssagara.

Benke Mihdly 1757-ben sziiletett, sziilei haromszéki székely nemesemberek
voltak.® 1773-ban lett togatus didk Enyeden. 1783. oktéber 9-én beiratkozott a got-
tingai egyetemre mint teoldgus, ott biztosan filoz6fiat is hallgatott, de 1785. marcius
wvégén Odera-Frankfurtban folytatta tanulmaédnyait. A kor szokdsa szerint egy-egy
erdélyi didk egymds ut4n t6bb német egyetemet latogatott, és igy valogathatott a
professzorok és kurzusck hallgatdsaban. Hazatérve Teleki Lajos neveldje lett
1791-ig, innen hivtdk meg az enyedi kollégiumba professzornak. Egykori tanit-

Irdsénak kozlésével koszontjlik a hetvenstodik életévét betslts Vita Zsigmondot.
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vénya, id. Zeyk Jdnos Emlékirataban igy emlékezett meg rélab: ,székelyfi, Benke
Mihély nagytudomanyu, tekintetes ember, kiilféldi egyetembdl beszdllva, profesz-
szorsagra lépve tanita a bdlcselkedményt, filozéfidt egész terjedelmében. A szilard
tanité szigori rendet tarta; s Herepei mellett legfébb tekintete 1évén — csendes
hangjatél a legpajkosabb ifju is remegett. Nem igen nagy vénségben elhalvin az
enyedi koztemetobe tetetett.*

Maradtak rola még mas életrajzi feljegyzések, igy példaul Jakab Gyorgy meg-
irta azt, hogy ,a vandor magyar szinészek nagy partoléja volt¥, és mint a kollé-
gium rektora, 6 fogadta Kazinczyt. A nemzeti szinjatsz4s partoldsa az ifjlusdgra is
hatdssal volt, a nagy koézonséget vonzo kollégiumi szini eléaddsok megrendezésé-
hez is hozzajarulhatott.

P. Szathmdry Karoly is csak kevéssel tudott tobbet az életérél. Megirta, hogy
1791-t61 1817-ig tanitott. Energikus, gyakorlati érzékkel biré professzor volt, rend-
ben tartotta, fejlesztette a kollégium vagyondt, és jol ismerte a nép életét, nyomo-
rusagat. A tovdbbiakbdl kitlinik, hogy nemcsak jé6 gazda, hanem humadanus szel-
lemi férfi is volt, aki segitett ott, ahol erre sziikség mutatkozott. ,,Az 1812 éven
kezdédéleg évenként silyosod6 sziik esztendokben 1817-ig a collegyom anyagi al-
lasat ugy igazgatta, hogy a 17-ben legmagasabbra hdgott szikség idején képes
volt a f6 oskola inséggel kiizdé jobbagyainak minden visszavaras nélkiil feles
gabonat kiosztani. [...] Hetenként egy kenyeret osztatott ki az éhezé nép kozott"
— olvassuk rola. Az erdélyi éhinség idején romdn és magyar jobbagyok egyarant
€lvezték a kollégium segitségét, amely az éhenhaldstél mentette meg o6ket. Ezért
tisztelték a kollégiumot a szegények.

Azt is feljegyezték Benke Mihalyrol, hogy latin nyelven tanitotta a filozo-
fiat. Erre vall példaul Salamon Joézsef onéletrajza, aki az 1800-as években Benke
tanitvdnya volt, és I. éves kordban a vizsgan ezt a kérdést kapta: , Quid est ima-
ginatio?* (Mi a képzelet)? A kérdést részletesen kifejtette, és jutalmul 100 forintot
kapott. Tehat latinul vizsgazott. De emellett Benke, ugy latszik, magyar elbadaso-
kat is tartott. A filozofia professzora az 1793—1794-i tanévben az I. osztidlyban két
éven 4t tanitotta a lélektant, a filozofia torténetét, a pedagégiat, az embertorténetet
(Historia Hominis), a logikdt és a metafizikdt. a 1I. osztdlyban pedig az erkolesi
filozofiat. A természeti jogot ekkor Kovats Jozsef, a statisztikat és a politikat pedig
Herepei Addam tanitotta, de ez késobb megviltozhatott.®

Megjegyezziik, hogy Benke Mihdly tanari munkdssdgdnak kezdetén mdar meg-
torténtek az elsé kisérletek a magyar nyelvi tanitds érdekében. Benksé Ferenc
magyarul tartotta székfoglalé eldadasat, és azutdn magyarul kezdett tanitani Benke
Mih4ly és Herepei Adam is. Aranka Gyorgy 1791-ben hozzdfog az Erdélyi Magyar
Nyelvmiveld Tarsasag megszervezéséhez, annak munkédjaba bevonja a korszak
minden jelesebb professzorat és a tudomdny partfogéit is. Benke sem marad ki
ebbdl a munkabdl, és 1794-ben ,igéri a filozofidra tartozé szokat a magyar nyelvre*
forditani, s6t mér ,a filozéfia hazai historidjanak® megirdsdt is.? Ez akkor még
kiillongsen merész vallalkozdasnak tiinhetett fel, és nem is valosulhatott meg. Meg-
értette és tdmogatta az ifjusag Onképzd torekvéseit, a Nagyenyedi Magyar Tar-
sasagot, amely 1792-ben mar kiadta a Proba cimii zsebkényvet. Ebben segitséget
nyujtott Herepei Adam is, aki Genfben jart az egyetemre, és igy biztosan j6l tu-
dott francidul. (A didkok Moliére-vigjatékot forditottak.)

Hajos Jozsef szerint eléadasaiban bdven meritett Crusiusbol, aki tébbek kozt
»a leibnizi maradi optimizmus elutasitasaval hatott a nagy konigsbergire®. A nem-
zeti miivelédés és a filozofia kérdéseiben tehdt kétségtelen, hogy Benke haladé ma-
gatartdst tanusitott, sot nemcsak a Kant elotti filozéfusokat, hanem a Kant mun-
kait is felhasznalta tanitdsaban. Ez tiinik ki a Teleki Tékdnak egy eddig észre-
vétleniill maradt, két kotetbél 4llo, bekotctt kéziratdbdl, amely Benke Mihaly eld-
adésai nyomén 1805-ben késziilt. A két slriin teleirt kétet szinte négyszdz oldalt
tesz ki, igy tehdt egy egész tanév anyaga van benne.!!

A kurzus elsd része: az Erkoéltsi philosophia, egy egész kotetet tesz ki. Ebben
Benke a kovetkezd meghatarozdst adta: ,,A Philosophia az a tudomdny, amely szo-
ros tudoméanyos rendben magdban foglalja az emberi esmeretnek legfébb princi-
piumat, kovetkezésképpen az ugy nevezeit legfobb igazsdgokat.* Ennek az elsé
része az elméleti filozédfia, ,ennek tzélja az, hogy az emberi értelmet gazdagitsa
hasznos ismeretekkel®, Benke tehat hasznos ismereteket akart dtadni a tanitvanyai-
nak, ez tiinik ki az itt kovetkezo felosztasbdl is, amelyben akkoriban még kevéssé
kidolgozott, a polgdrosodds, a XIX. szdzadi gazdasdgi fejlodés folyaman mindin-
kabb kifejlédé tudomanyok teriiletét, feladatait jeldlte ki. A XIX. szdzad elején
ennek az enyedi professzornak azonban nem jut eszébe Apéczai Csere Jénos,
habar a Magyar Encyclopaedidt és annak a gyakorlati életre vonatkozé térekvéseit
ismernie kellett.
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Az elméleti filozofia elsd és legrészletesebben kidolgozott része az Empirica
Pgicologia. A Benke lélektana foleg az érzelmek vildgat magyardzza részletesen.
Ezt kbvette a Logica, amelynek targya ,a gondolkozo és okoskodo ember®, és ,meg-
mutattja azt az utat, mellyen az igaz esméretre eljuthatni®, a politzia, az oecono-
mia, a politica, Ezeket itt csak megemlitette Benke, és bizonyara késobb foglalko-
zott kiilén is a politikaval, az allamtudomanyokkal, s6t mar valamelyes koézgazda-
sagi és kozegészséglgyi, kozrendészeti ismereteket is adott, de ezek a tudomanyok
nalunk, a varosi élettel csak ekkor kezdtek Kkifejlodni. Egypar év mulva Koteles
Samuel Marosvasarhelyt mar statisztikat is tanitott, err6l azonban még nincs szo a
Benke eloaddsaiban. A bevezeté rész felosztasaban megtaldljuk még az Ontologiat,
samely megesmerteti a dolgokat magokban, azoknak legkozonségesebb tulajdonsa-
gaival®, valamint a Cosmologia Transcendentalist is, amely ,megesmerteti a min-
denséget”. Ezeket Benke ebben a kurzusdban nem targyalta, de valészinlinek tart-
juk, hogy a Kant filozofiajat vette alapul. Erre vallanak erkolesi filozofidjanak
gyakori hivatkozasai. Az erkélestanban adta elo Benke ,az erkdltsi kotelességeket,
a virtust®. ,Tzélja ezen Tudoménynak — mondotta —, hogy megismertesse mi
veliink az erkoltsi embert, annak termeészetét”, tovabba azokat a szabdlyokat, ame-
lyeket a ,,jozan okossdg® szab az ember elé, ,hogy boldogabb lehessen“. Habar a
tovabbiakban az érzelmeknek, az indulatoknak, valamint az akarat torvényeinek
részletes mgyarazatat adta az enyedi professzor, gondolatainak a k&zpontjaban
megis az erkdlcsi ember kialakitasa &ll, aki — amint azt Kant tanitotta — az
észre hallgatva jobba, boldogabba teszi majd a vildgot. Hangsulyoznunk kell ezért
a késobb még isméielten visszatérd virtus szot. A virtus ,,az erkolesi erg* és a
»virtus gyakorldsa“ szerzi meg a boldogsagot az embernek.

Koltok, professzorok, filozéfusok, akiket a felvilagosodds eszméi vezetnek, az
emberiség eljbvendd és elérhetd szabadsagdban hisznek az egész Habsburg-biroda-
lomban, de a reakcié idején méar nem vérhatnak semmit a politikai megmozdu-
lasoktdl, a forradalmaktdl, mert lattdk, hogy azokat vérbe fojtjdk, letorik. Egy
tavolabbi jovében reménykedve, ezért megragadjdk azt, ami ekkor is lehetséges.
Berzsenyi szerint ,az ész az Isten, mely minket vezet®, de azt is tudja, hogy az
még nem elég. A virtusban, a ,tiszta erkoles“-ben valé hit erdsiti meg a koltot,
és csak ez tarthatja meg a hazat.

A szabadsag, testvériség és egyenloség eszméit ndlunk nem lehet hirdetni, de
a virtus, az erkolcsi er6 megbecsiilése és az arr6l valld, sokszor egy egesz életet
vezeté tanusagtétel a fiatal nemzedék legjobb szellemeiben jelentkezik. Jellemzo
példaul, hogy a nagyenyedi didkok Kolozsvart kiadott Préba cimii zsebkényvében
(1792) Montesquieu-nek ezt az epigrammajat kozlik jé magyar forditdsban:

Egyediil a Virtus az az égi Gazdagsag,
Amelytol fiiggeni ldatszik a boldogsag.

Nem véletlen az sem, hogy a nagy német kolték koziil éppen a testvériséget
és az ember boldogsdgat hirdeté Schiller ragadja meg a Jéndban is megforduld
Bolyai Farkast, s megprobalja leforditani legszebb koélteményeit. Benke Mihdly
azonban nem emliti Schillert, hanem csak Biirgert és Gessnert, s igy Enyeden
ekkor még nem is beszélhetiink Schiller hatasarél.

Az azonban kétségtelen, hogy Benke jol ismerte a Kant elotti filoz6fusokat,
tobb izben hivatkozott Rousseau-ra, Helvétiusra, Hume-ra és az angol moralistdkra,
megemlitette a német filozé6fusok: Christian Wolff, (Christian?) Schmid, Christoph
Meiners gottingai professzor munkait, tovdbba Jakob Ludwig Heinrich erkdlesta-

tanat értékelte. Kant ,megrostdlja a régi moralistdk principiumait* — mondta
Benke. Legfontosabbnak A gyakorlati ész kritikdjdt (Kritik der praktischen Ver-
nunft, 1788) és Az erkélesék metafizikajat (Metaphysik der Sitten, 1798), illetéleg
Az erkoles metafizikajanak az alapvetése (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
1785) cimi munkdit tartotta; ezeket valdszinlleg mdar németorszagi tanulminyai
folyamdn megvette, és bel6litkk indult ki. A tovabbiakban szé esik majd Kant esz-
tétikdjarél, a Hufelandhoz irt levélrdl és mindenekel6tt A tiszta ész kritikajdrol
(Kritik der reinen Vernunft, 1781), majd ismételten A gyakorlati ész kritikdjarol.
Ezeket tanulmdanyozta Benke a legalaposabban.

Az Erkolts metaphisikdja cim{i masodik résznek és az etikdnak csak a jel-
lemzObb gondolatait emlitjiik meg itt.

Az érzelmek és indulatok jellemzésében szintén Xantra hivatkozott Benke,
de elfogadta Descartes felosztdsat. Eszerint vannak kedves, kedvetlen és elegyes
indulatok. Kedves példdul az o6rém, amely Kant szerint ,az életeré6 megnyilat-
kozasa“.
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Felvetddik ezutdn az a kérdés: mi okoz az embernek gyonyoriiséget? Ebbdl
kovetkezett, hogy Benkének rdviden &ssze kellett foglalnia a kor esztétikai fel-
fogasat. Elsd eset az, hogy az enyedi professzor a szép fogalmaval is foglalkozik.
és igyekszik Aattekinteni az erre vonatkozé addigi felfogésokat, de arrél nem vesz
tudomést, hogy mér elbtte is jelent meg magyar nyelvii esztétika (Sofalvi Jozsef
Sulzer-forditdsa)!?2, Eloszér a goérogdkrdl szélt, akik szerint ,a tdbbféleségnek és
killémbségeknek megegyezése van a szépben®, de ez nem elégitette ki. Ezutidn Baum-
garten, Sulzer és Mendelson esztétikai felfogdsdra hivatkozott, és gydnydrkodott
»a természet harmonidja“-ban is. A természet szépségét is megldtta német meste-
reit kovetve (Sulzer), és természetesen eljutott Kant meghatarozdsdhoz: ,szép az,
ami az embernek eninteresse (érdek) nélkiil tetczik.* Tehat nem télem fiigg, hogy
mit tartsak szépnek, mit nem. Benke azonban nem fogadta el ezt a meghatérozast,
ellenvetésként azt mondta: ,a rozsdnak az illata az érdek, ami szebbé teszi.“* Azt
is észrevette mar, hogy ,a szép a tarsasdgi élet produktuma is“, ez pedig azt je-
lenti, hogy a tarsadalom valtozdsdval megvaltozik a széprél valé felfogds. Tovabb
folytatva a kutatdst, arra a megéllapitdsra jutott, hogy az a szép, ami az emberi
természet mindhdrom (érzelem, értelem, erkdles) ,kivansagat kielégiti, illetdleg, ha
nem elégiti ki az erkoélesi érzéket“, nem is sérti azt. Ebbdl tgy tinik, hogy a szép-
ség az etikai szempontnak van aldvetve, ezt természetesnek tartjuk ebben a kor-
szakban®®, Az etika professzordnak-az erkolesi szépséget kellett hangsilyoznia, de
Benke mentes volt minden dogmatizmustél, ujra taldlt ellenvetést: ,az erkoleste-
len személy is lehet szép.“

Benke arra is ramutatott, hogy az embernek van itéloképessége, az {zlésiink
(gusztus) fugg az értelemtol, a szokdstél, sot az eloitéletekt6l is. Gyodnyodriséget
taldlt a fantdzia nagy alkotdsaiban, a Biirger, a Gessner neve mellett feltlinik a
Shakespeare-é is (itt: Sexpir), akinek ismerhette a Hamletjét Kazinczy forditdi-
sabol is (1790). Ertékelte a tragédia és a komédia hatdsdt, de nem emlitett egyetlen
magyar koltot, egyetlen képzémiivészeti alkotdst sem. A ,homo moralis® azokat
nem veszi észre.

»A legnagyobb gyonyodriiség az igaznak megismerése® — mondotta, és jel-
lemz6 moddon leginkabb ,az erkélesi gydnyoriség“-et méltatta. Kiilén szakaszt
szentelt a becsiiletnek, valamint az ,erkdlesi és elmebeli jo tulajdonsagokon“ fel-
épiild becsvéagynak, amelyet megkiilénbdztetett a nagyravagyastol. Elitélt minden
tulzott tekintélytiszteletet, azt sem hallgatta el, hogy ,a barbaroknal a papok a
népet az uralkod6 akarattydra tudjdk hajtani. Ez pedig mér lényegében a nép-
nevelés, a nép felvilagositdsdnak kotelességét jelentette.

Ezek utdn a nevelés hatdsar6l, a kovetkezd részben pedig a kotelességeinkrol
szolott Benke. Lényegesnek tartjuk, hogy észrevette és értékelte a jaték Jszionét.
»Majd minden jatékban van valami j6* — mondotta.

A tarsadalmi kérdésekben Benkét a humanizmus és az angol felvildgosodas
eszmei vezették, a tarsadalmi fejlodésnek volt a hive, mint Benké Ferenc, és olyan
tArsadglmi rendszert tartott idedlisnak, amely biztcsitja a lelkiismeret szabadsigat,
és a nép javat szolgdlja. Igy mér elokészitette az utat Koteles Samuelnek, aki
hatarozottabban foglalhatott 4lldast a demokrdcia mellett.

Ismerte a nép életét és az emberiség fejlédésének fokozatait: ,Mar régidl
fogva dolgoznak azon a nagy Politicusok, hogy olyanokka tegyék a statusokat, hogy
a szegénység ne kéntelenittessék egész nap barmoskodni, hanem tsak annyit,
amennyivel rendes sziltkségeit kielégitheti.”

A kormanyzatokrél irva Benke kifejezte a maga felfogasat. Ezek kozott elso-
nek a ,despotai igazgatdst* hatarozta meg. Ha az uralkodénak ,hatalma vagyon
szabadsagatdl és életétdél is megfosztani®, ha ,,ez nagy adokkal kénye szerént ter-
helheti; ez a nép despotizmus alatt él. E hat a szdnakozdsra legméltébb igazgatas-
nak formaja“. Az ilyen kormdnyzatot Benke éppen olvan hatdrozottan itélte el,
mint professzortdrsa, Benké Ferenc, aki a Parnassusi idotdltésben ramutatott az
amerikai élet nagy ellentéteire, a négerek nyomorult helyzetére.*® | Amerikdban a
szeretsenek rakdsonként aggattydk fel magokat a fakra, mert nem szenvedhetik a
Spanyol despotizmust.“!" Amikor Bo6léni Farkas Sandor még nem fedezte fel az
amerikai demokrdciat, az erdélyi ifjisdg mint riaszt6, félelmetes és lazité példat
ismerhette meg az emberirté spanyol hatalmat, a gyarmati kizsdkmadnyolast, igy
erosidoit meg benne az altaldnos emberi jogok kdvetelése, az a humanizmus, amely
a faji, nemzeti ellentétek és az elnyomads ellen harcol, amikor majd arra tobb le-
hetésége nyilik, a reformkorban. Hasonlé értelemben beszélt az emberi jogokrol és
a haza irdnti kotelességekrol Herepei Adam is, s igy a felvildgosodéds haladé eszméi
egyszerre tgbbfeldl hatoltak be az ifjusdg korébe.

Kildénos figyelmet szentelt Benke Mihdly ,a respublicai igazgatdsnak", meg-
kiilonbdztetett rokonszenvvel beszélt rola. ,,A respublicai igazgatds alatt a nép

222



legnagyobb része szabad és nem tartozik mdasnak engedelmeskedni, hanem csak
a [...] magok akarattyokbdél késziilt térvényeknek és annak, akit ezen tdrvények
eldliilgjévé tettek. Egy illyen igazgatds alatt az élet szeretete igen nagy, mert a
természeti szabadsdg megvagyon; itt az ember maga magat betsiili, betsiili maga-
ban a természeti jussokat, érdemit, virtust; itt az értelem, elmésség élesség Kki-
fejlédnek; kedve van az embernek a munké&hoz, mert tudja, hogy amit szerez,
az ové, a fainabb mesterségek is igen nagy tokéletességre mennek; itt a bilintetések
szelidek, mert a biintetd is a torvény alatt vagyon, és mikor biintet, felteszi, hogy
a sor red is kerilhet... A Hollandus nem szenvedheti az aldzatos szolgdjdat.“ Benke
a koztarsasdg utopidjat eleveniteite meg hallgatéi szdméra, amelyben a tdrvények
biztositjdk az emberek szabadsdgat és boldogsiagat, ahol nincs Kkizsakményolas,
tehat a jobbagysdg megsziint, és igy kifejlédhetett az ipar. Kétségtelen, hogy
Benke elitélte a hazai feuddlis rendszert, sajat tapasztalataib6l lathatta, hogy mi-
lyen elmaradott az erdélyi gazdasagi élet, és at kell térni a belterjes gazddlkodasra,
amely a kollégiumnak t6bb hasznot hoz, de a jobbdgyainak megélhetését is job-
ban biztositja. Erre a szolomiivelés nyujtott példdt és tovabbi lehetdségeket.

Erdekes, hogy Benke felismerte a koztdrsasdgi allamforma veszélyeit is, ame-
lyek Athénben még Periklészt is fenyegették. Ugy latszik, hogy a dolgozé ember
igazi megbecsiilésére leginkabb Hollandidban latott példat. Egy kiegyensilyozott,
demokratikus rendszer leheteti tehét szdmdéra az ideal, de az erdélyi tdrsadalmi és
gazdasdgi életre wvonatkozdlag itt nem taldlunk semmi utaldst, taldn ez az oka
annak, hogy az utékor megieledkezett rola.

A kurzus elsd, terjedelmesebb részének végén ,a monarchiai igazgatés [...]
mérsékelt® formajardl beszélt, ilyennek nevezte az angliait és a magyart, amely-
ben ,hathatés rugé a nagyravagyas“, és ,ha a bintetések szelidek, a nép is sze-
lidial, ha kemények a bintetések, a sziv eldurvul®. Egy évtizeddel a Martinovies-
féle oOsszeeskuvés utdn csak ilyen 4&ltaldnos jellegi, filozofiai megédllapitdsokkal
fejezhette ki az enyedi professzor tiltakozdsat a szabadsdg, a fliggetlenség hirde-
ioinek uldozése ellen. Kazinczy csak néhdany évvel azelott keriilhetett ki a borton-
bol, Csokonai abban az évben halt meg, de a verseit a didkok bemasoltdk vers-
gylijteményeikbe. Az 11ldoézott, a bebdrténzott irdk, politikai Osszeeskilv6k nevét
sokaig emliteni sem lehetett. De lehet, hogy az enyedi professzortél tavol &llottak
a nemzeti irodalomnak ezek az alkotdsai. Nem besze'lt roluk.

Az erkolesi filozéfia masodik és harmadik része az erkolesi érzést és a kote-
lességeinket hatdrozza meg Kant tanitdsat kovetve. Mar a gyermek is kiilonbséget
uud tenni a jo és a rossz kozott, de csak a nevelés dltal fejlodik ki az ,erkolesi
erd“, a virtus, és ,a virtus gyakorldsa szerzi a boldogsdgot®. A neveléssel meg-
er051thetjuk a kotelességszeretetet tanitvdnyainkban; ez a gondolat végigvonul
Benke egész kurzusdn, és a nevelés jelentéségének olyan értékelése tlinik ki beldle,
amely visszatér késobb Koteles Samuel el6addsaiban is.

Az itt kovetkezbkben Benke isméfelten hivatkozik Kantnak A tiszta ész kri-
tikdja és A gyakorlati ész kritikdja cimii alapveté munkaira, és arra a kérdésre
valaszol, hogy mi az ember feladata, kotelessége, mi teszi értelmessé, értékessé az
emberi életet: ,A mi rendeltetésink pedig az, hogy mi a tiszta esméretekben is
elébb, elobb mennyiink, erre pedig munka kell. [...] Az embernek pedig koteles-
sége az erkoltsi tokéletességben sziintelen elébb, elébb menni, ez szorgalmatossag
nélkiill nem lehet. A munka, a hasznos foglalatosség megmenti az embert sok er-
koltsi rossztol, nem enged idot, alkalmatossdgot arra, hogy az ember képzel6dési
kitsapongjanak.*

A munka megbecsiillésének, erkolesi jelentéségének hangstilyozasaval Benke
megkozeliti a XIX. szdzadi materialista filozéfusok eszmevildgat, amelyben a
munka mint tarsadalomformdlé erd kozponti helyet kap.

Roviden targyalja Benke az Istenhez vald kotelességeket, és végll, amikor az
ember tdrsadalmi, hazafiti kotelességeir6l beszél, ismét a felvildgosodas jelleg-
zetes torekvéseivel taldlkozunk. Azt hangsulyozza ugyanis, hogy a hazafi dolgoz-
zék, amennyiben lehet, ,a tévelygd, babonas vélekedések ellen, mellyek a hazat
boldogtalann4 teszik", és terjessze ,a megvildgosodast®. Egy erdélyi filozofus a
XIX. szazad elején méltan tarthatta hazafias kotelességének a babonds hiedelmek
elleni kiizdelmet. Azok még altaldnosan el voltak terjedve a nép korében, és még
inkabb fordult a falusi javasasszonyokhoz, mint az orvosokhoz. Elég, ha csak arra
gondolunk, hogy mennyi nehézséggel jart a burgonyatermesztés népszerfisiiése a
nép korében, vagy hogy milyen bizalmatlanul fogadtak kezdetben a himlboltast és
minden ujabb, kotelezové valo orvosi rendelkezést.

Ilyen koérulmények kozétt a filozofia tanitdsanak, amely a felvildgosodds esz-
méit terjesztette, és elokeészitette a politikai jogok, valamint a jobbagysag felsza-
baditdsdnak a kovetelését, néhany évtizeddel késobb kiillondsen nagy jelentdsége
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volt. Benke Mihdly gondolatvilagatél egyenes ut vezetett az enyedi kollégiumban
Koteles Samuel bolcseletéhez és Szdsz Kdroly politikai eszméihez, de azt is érde-
mes szadmon tartanunk, hogy tanitvanyai sordban {ilt Koérosi Csoma Sandor is.
Senki sem hallgatta meg ugy és tette egészen magdéva az akarairdl, a koteles-
ségekrol, a faradhatatlan munka és az allandé erkolesi tokéletesedés parancsairol
elhangzott elbaddsokat, mint éppen 6. De nem egyediil allott azok kozditt, akik
egész életitkkbe bevitték a tarsadalom haladasaért, a nép felvildgositasaért valo
kiizdelem allandéan munkdra sarkallé gondolatait, és akik ezzel egyitt ki merték
mondani azt, hogy ,a lelkiisméret szabadsagat [...] az uralkodonak is megszo-
ritani nem lehet“. A szigoru kollégiumi torvények kotelességteljesitésre, a kozos-
ségi élethez val6é alkalmazkodasra, de emellett ©nallésagra, a jogokhoz valé ra-
gaszkoddsra és a tehetségek megbecsiilésére neveltek. Err6l tett tanusdgot kés6bb
szdmos visszaemlékezés és emlékirat Ujfalvi Sandortél Teleki Domokosig vagy Miko
Imréig, akik a kollégiumnak a kozosségi éleire nevelé hatdasarol hdldsan irtak.

Vita Zsigmond
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