ARADI JOZSEF ;

Bartok — elfelejtett alternativa?

Megszoktuk, hogy a Bartok-modellre olyan irék hivatkozzanak, mint Jozsef
Attila, Németh Laszlo, Illyés Gyula, Szilagyi Domokos, Nagy Ldészlo, Csoéri Sandor.
Taldn a ,magyartalannak* titulalt Lukacs Gyorgy 1970-es Bartok-tanulménya sem
tlinik ma mdar — tiz év tdvlatabol — reveldcionak. Azota megtudtunk egyet-mast
egy masik Lukdcsrél (a fiatalrél), aki Middsz kiralyrdl irt mesét, és egy madsik
Baldzs Bélarol (szintén a fiatalrél), aki A kékszakadlli herceg vdra és A fdbol fa-
ragott kirdalyfi szévegkonyvét ,szerzette“. De felkapjuk a fejiinket, ha a Bartok-
modellt (s Bartok ,sorsszer(i* magyarsagat) a ,sorsszerien* roman Lucian Blaga
értelmezi nem egy modellmagyardzonknal taldlébban. S meglepetten dllunk olva-
sonaplonk elott, ha a ,népi kultura“ legkiilonbozébb (sokszor ellentétes beallitott-
sdagu) kelet- és kozép-eurdpai kutatéi hivatkoznak akar a bartéki koncepciora (és
persze a Kodaly-modszerre), akar az osszkultira ,,demokratizalasanak" avagy ,népi
alapi megvaltdasdnak* ,.egyetemes® alternativajara.

Mi ebben a szokatlan? Meghtkkenésiink nem a modell ,egyetemes érvényé-
nek* hanem uj, kozép-kelet-europai aktualitdsdnak sz6l. Szamtalan ,egyetemes
érvényiinek* kikidltott modellt, illetve alternativat lattunk maér, amelyek késGbb
utépidnak bizonyultak. De ez a modell tdgabb féldrajzi kornyezetiinkben éppen
akkor éled fel, amikor ndlunk méar — legaldbbis gy tlint — végleg utdpidnak
(jelképnek?) bizonyult. J6 volna ennek a logikédjdt érteni!

Igaz, egyelore az sem volna megvetendo, ha tobbet tudnank e tdgabb — s
benne sziitkebb — kornyezetiinkrdl. Bartokot énmagéra parafrazalva: aki Bartokbol
csak a ,magyar modellt* tudja (igy emlitik koncepciojét egy UNESCO-program-
ban), nem ismeri Bartékot. Rosszabb a helyzet, ha még csak a ,magyar modell*
tuddasdval sem dicsekedhetiink: mert elfelejtettitk a Barték-modell térténelmi hang-
sulyvaltdsait és folytonossaghidnyait. A logikdtlansdg logikdjat — azt, hogy a
»zenei anyanyelv® eredetileg pusztdn magasmiivészeti programja hogyan bo6viilt
(sziikiilt?) Kodalyndl zenepedagoégiai programmad, tagult Jozsef Attilanil a ,meg-
értett disszonancia* dltaldnos filozofiai-esztétikai programjdvé, hogyan valt 46-ban
Illyés Gyulandl az egész népet atfogd, a ,kispolgdrisdg* alternativajat kizdro ko-
zosségi jellegli kultira programjava, s mint ilyen révidesen tabuva, majd a hat-
vanas években jelképpé, végiil a hetvenes évek koézepéig mind esztétikai, mind tér-
sadalmi jelentésvaltozataiban az ujabb nemzedékek szdmdéra részben érvénytelenné,
részben meghaladotta.

E torténelmi feledékenységre volna gyoégyir az 1978-as kecskeméti folkloriz-
muskonferencia id6kozben hozzdnk is eljutott anyaga (egy része Vélemények a
folklorizmusrél cimmel az Etnographia 1979. 2. szdmdban jelent meg) és néhény,
e kérdéskorben jelentésnek szamité kilféldi s hazai koényv. A Bartok-modell tor-
ténetének és oly viszontagsdgos értelmezéseinek feltérképezése nélkiill most nehéz
volna folfogni, hogyan torkollt egy, a szédzadfordulén avantgarde miivészeti kon-
cepcio ebbe az alig egy évtizedes multra visszanézo és csak 78 ota intézményesedett
uj tudomdnydgba. Mert a folklorizmuskutatds targydt meghatdrozni kénnyd (.a
hagyomédnyos népi kultira elemeinek az eredetitdl eltéro kornyezetben wvalé fel-
haszndldsa“), e tadrgyban kozds nevezére jutni, a folklorizmus jelenségeit (a ,folk-
lorhasznalatot”) akar megkozelitéleg is egységesen értelmezni, értékelni joval tébb
gondot okoz a kutatéknak.

A kérdés bonyolultsdgat taldn azzal lehetne érzékeltetni, ahogyvan Barték a
Hfolklorhaszndlat*-nak a XIX. szdzaddal val6 teljes szembefordulds jegyében meg-
hirdetett modelljét sajat mindennapi életére alkalmazza. 1907-ben Barték butort
rendel a korosf6i Péntek Gyugyi Gydrgy népi iparosndl, olyan iréasztalt és szek-
rényt. amely a korosféi asztalost rendhagyé feladat elé dllitja, mint szdllitélevelé-
ben megjegyzi: ,aki csak lata aszt monta hégy ijent séha nem latét. igazdn mon-
dém, hégy én sem ldtam ijent de nem is csindltam pedig 19 Evtol fogva sokat.
készitettem.* Bartok ugyanis kiemeltette a népi diszitdelemeket eredeti alkalmazasi
koriikbol, s a galambdicok, kapuk mintéit kozonséges vérosi irdasztaldba vésette.
Ez a kalotaszegi, és mégsem kalotaszegi mébdra faragott dolgozészoba annyira hoz-
zandtt Bartokhoz, hogy kényszerii emigrdci6jaig, 1940-ig nem valt meg téle.

Van-e valami rokonsag a lakdsmod, a kozvetlen targyi kornyezet nyelvére le-
forditott ,bartékisdg" (Csoéri Sandor) és a Cantata profandban megvalositott zenei
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program szintézisirdnya kozott? Kinyomozhaté-e, mi {61é hajolt, mihez huzott, mi-
hez ragaszkodott jobban Barték 1907-ben és 1937-ben: a modern butorba vésett
wmagyaros forméhoz“, a tdvolba veszé6 kordsioi faluképhez (,Micsoda orém: végig
minden kapufdn szekrényem roézsai*) vagy a népi motivumok felhaszndldsénak
eredeti modjahoz: egy alkotdsmodell dltaldanositdsi lehetéségéhez?

De vajon a rangsorndl nem fontosabb-e az egység? Miért ne ragaszkodott
volna Barték mindehhez egyuttvéve: 6romhoz is, azonossdghoz is, modellhez is?

Ha semmi kozoéset nem latunk Bartok zenei ars poeticdja és irdasztala kozott,
ha mereven elvdlasztjuk a magas miivészet folklorizmusdat a kéznapi folklorizmus-
t6l, nemesak egy uj tudoménydggal, hanem egy kérdésfelvetéssel is szegényebbek
maradunk. Pontosan azt nem értjiik, ami a Barték-modellben egyetemes: a hagyo-
méanyokhoz valé visszahajolds épp e tdjakon sajatos moédjat. Barték zenei ars poe-
ticdjdban olvashaté: ,,Tdvol all tolem annak a kijelentése, hogy napjainkban a népi
zenén alapulé miizene az egyediili idvozitd. [...] A népi zenének f6leg olyan or-
szégban van madssal nem poétolhaté oridsi jelentdsége és szerepe, ahol alig van
egyéb zenei hagyomany, és ami kevés van is, az egyaltaldn nem szdmottevo. Ilyen
orszdgok Kelet- és Dél-Eurdpa legtobb orszéga.* (Bartok-breviarium. Bp., 1974. 436.,
438.) Bartok azonban modern, vdrosi zenét irt, és életmoédja is vdarosi volt. Olyan
orszédgban (orszdgokban) élt, mely (melyek) egyhagyomanytibol éppen t6bbhagyoma-
nyuva fordult (fordultak) at. Eurdpai szemmel (a tartésan tébbhagyomdanyu vilag
szemével) nézve a roézsdkkal ,cifrazott* iréasztal taldn nem is mélté a vilaghirii
zeneszerzohbz. Mi azonban egyhagyoményu vildgbél jottink. Itt sokan azzal tdvo-
ziilnek, ami van.

De az se lenne jo6, ha til révidre z&rn6k a ,bartokisdg* két pélusat: a mi-
vészit és a koznapit. A bartéki koncepcié folélesztésének nemzetkozi divatjaban
éppen az az aggaszt6, hogy helyenként nem tud kiildnbséget tenni a bartoki prog-
ram mivészeti érvénye és az un. turistamiivészet, fesztivalmiivészet vagy népi mii-
kedvelés értékzavara kozott. Bartok nevével sok mindent lehet fémjelezni: miért ne
lehetne a ,televiziés giceset* is? A ,miivészet demokratizdldsa* és a ,népi kultura
dpoldsa* nevében nemcsak az érték mosédhat ssze az értéktelennel, hanem az ere-
deti — a mdasodkézbol valé felhasznéldssal: a folklor maga is Osszekeveredhet a
folklorizmussal.

A megkildnbdztetés és értékelkiilénités nehézségeit jelzi, hogy példdul a ro-
mén és a torok szakirodalomban a folklorizmuskutatds kérébe vagd jelenségeket
nem jeldlik kiilon miuszéval. ((Romulus Vuledanescu 1979-es etnoldgiai sz6tdrdban a
folklorizmus cimszé nem szerepel, megtalaljuk viszont az artizanat, illetve a folclor
de consum cimszavakat kozel 4116 jelentésben.)

Az Osszemosds veszélyeire a német folklorizmuskutatds a legérzékenyebb. (A
megkiilonboztetd kategérxa maga is német eredet{i, Hans Moser hasznélta 1962-ben
eloszor, térténeti néprajzi targyu miiveiben.) anek az érzékenységnek torténeti okai
vannak. Sem a néprajztudomdny, sem targya: a népi kultura f6l6tt nem multak el
nyomtalanul a fasizmus nap mint nap &4télt tapasztalatai. Mély nyomokat hagyott
az emlékezetben, ahogyan a megszakitatlan germén folytonossédgra, az 6si német
hagyomédnyra hivatkozva ,népi reviikkké* oldottdk a paraszti élet egykor feszes
szokéasait, A helyi szokdsok egynemfisitése, militarizaldsa, térténelmi nevezetességii
helyeken és iddépontokban vald rutinszerii mozgésitdsa, a Kraft durch Freude alla-
mi utazdsi szervezet szdmadara torténé tomeges felvonultatdsa — mind a ndci péart
nagyobb dicséségét szolgalta. Erthetd tehat, ha a német folklérkutaték bizalmatla-
nul fordultak a népi kultura kiildnbdzo intézményesitett apoldsi moddozatai felé,
s hajlamosak voltak a ,masodkézbol valé“, azaz a ,folklorizmus* gyanujaval illetni
mindent, amit a hagyomany A&talakitdsdnak vagy nemzeti-politikai célok szolgdla-
taba Allitdsanak lehetett minésiteni.

A torténeti helyszinnel magyarézhat6, hogy Hermann Bausinger nemrég meg-
jelent alapvetd koényve, a Népi kultiira a technicizdlodott viligban fokozott szkep-
szissel vizsgal feliil minden olyan folyamatot, amelyre el6zbleg a mitolégiai gondol-
kodis a ,kontinuitds* cimkéjét aggatta rd. Taldn tulsdgosan is szigoruan értelmezi
»a kontinuitds miiveleti rendszerét*, amikor a megszakitatlan hagyoményozédast
olyan tényezok folyamatos egyezéséhez és egyiittes eloéforduldsihoz koti, mint a
targy, a szokds, a hely, a szereplok és legioképpen a funkei6. Bausinger ,folyto-
nossagalgebréaja* jocskan leszlikiti a folytonossdgok korét, ,miiveleti rost4jan“ vé-
giil szinte semmi sem akad fenn. Amit mi folytonossdgnak hisziink, mondja, az a
torténelem folyamén tdbbnyire tudatos miiltébresztés, tudatosan kozbeiktatott re-
neszansz. A  hagyoményapolds* nagyobb emféizisa rendszerint az énazonossdg za-
varait paldstoljia. Legjobb tehdt, ha a kontinuitds fogalmat pusztin provokiciénak
tekintjiik — jelenti ki illiziétlanul, — Kihivasnak, mely minduntalan a hagyomény
atfogé elméletének hidnyéra figyelmeztet.
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A folytonossagok kiszoritdsanak, tagaddsanak ,német alapossdgu® migondja
alighanem a folklorizmuskutaté identitdszavararél arulkodik. Bibé Istvdn A német
hisztéria okar és torténete cimii tanulményadban (részletei a Torténelmi Szemle
1980. 2. szamaban) leirja, hogyan vezet a zsdkutcds torténelem ,politikai-erkdlesi
hisztéridhoz“. A népi kultura ,minden eszkozzel valé“ folytatdsa és folytathatdsa-
ginak minuciézus tagaddsa — ugyanannak a hisztéridnak a két oldala. A konti-
nuitdsszemlélet nmagyvonalisdgdra nincs rosszabb vdlasz, mint a kontinuitds adéaz
tagadasa. Ehhez azonban tudni kellene, miféle folytonossadgokr6l van szo.

Utz Jeggle Folklorizmus és térténelem kapcsolatit elemezve ,megbecsteleni-
tett népi kulturarél és néprajzrél* beszél (Ethnographia, 1979. 2.).

»Sebek és félelmek“ {ilnek rajtunk, a térténelemmel valé szembenézés tehe-
tetlensége, az emlékezés kényelmetlensége. A folklorizmusellenesség a multtol, a
folklorizmus a jovotél valé félelem elhdritdsdnak sajdtos modja. Az ember ugy
siipped be a térténelembe, mint a gyermek: konfliktusait nem tudja elviselni, hat
igyekszik minél hamarabb elfelejteni oket. Ezért vagyunk hajlamosak a folkloriz-
must folklorként, a hagyoményos vildgbdl valé kiszakitottsagot folytonossagként
felfogni. Vagy félelmeinkkel, sebeinkkel egylutt a népi kultira létezésérdl is le-
mondani.

Utz Jeggle ,harmadik utat* javasol. A folytonossdgkutatds egyetlen esélye sze-
rinte: autentikus allandésdgok helyett a torténelem torésvonalaira figyelni. Csak
a mai ember hiszi azt, hogy a hagyomaényos vildg biztonsdgot s védelmet nyuj-
tott éhséggel, haldllal, félelemmel szemben. A hagyomany: egyén és kozos-
ség sajat szenvedésekkel teli élet- és fejlédéstorténete. A diszkontinuitdsok is-
métlddése csak a fenyegetettségérzést ,allanddsitotta®. A régit6l valé elszakadds
és az ujtol valo félelem kollektiv szorongésat, a ,torések* varatlansdgdt az ember
mindig az iinnepekkel prébdlta maga eldl elkenddzni. A mult, a hagyomény, a
gyermekkor csak a jovotol valé félelem miatt tlnik boldognak. Az iinnep nem
beteljesiilés, hanem igéret. Nem a ,megszakitottsdgok® (disszonancidk?) athidalésa,
csak elviselhetové tételitk rejtett stratégidja. ,,Att6l, hogy az év egyik Unnepén az
ember teletdémi a hasdt — irja Utz Jeggle —, még nem lesz jollakott* Csak jel-
képesen lakunk jol, csak megerdsitjilk magunkat abban a reményiinkben, hogy
jollakhatunk, hogy emberileg lehetséges a boség, ,s a boséget eldlegezve remélni
lehet, hogy az majd a mindennapokban is valdéra valik*. A szerzd itt természete-
sen nem a kenyéréhségre gondolt. A mai embert a sajatossdgok, a nemzeti iden-
titds kelet- és kozép-eurdpai torésvonalak mentén gyakran megfoghatatlanna valo
»ehségérzete® gyotri.

Ebben az unnepértelmezésben van valami szamunkra mélyen ismerSs. Taldn
ezt irta volna meg Jozsef Attila torzéban maradt Bartok-tanulméanyédban. S ez
gyotérhette az ugyancsak kelet-eurépai, &m 1939 augusztusdtél emigrdcioban él6
Witold Gombrowiczot, amikor bejegyzi Napldjaba (Nagyvildg, 1980. 6.): ,a len-
gyel ember Lengyelorszédggal szemben nem tud viselkedni [...] csupa gores
lesz. [...] Az embernek semmi sem impondl, ami megvan neki; ha nekiink a
nagysdgunk és a multunk imponél, akkor ez bizonyitja a legjobban, hogy nem
valt vériinkké."

A nemzeti Oner6sités ,6rdogi szertartdsaiba* gabalyodva kérdezi, miféle szaka-
dékokat hidal &t ez a ritus, miféle mélységeket takar a résztvevok el6l. A lengyel
torténelmi disszonancidk sordban elég az utolséra hivatkozni: , A szabadsdg leve-
gbjét gy kaptuk meg, hogy egy sokkal gydtrobb ellenséggel keriiltiink szembe,
mint amilyenek addigi ellenségeink voltak: énmagunkkal.*

A lengyel folklorizmuskutatds ennél deriilatébb. Nemcsak a gombrowiczi mély-
ségektdl tartézkodik, a folklorizmus manipuldlhatoségat is enyhébben itéli meg,
mint a német folklérkutaték (Moser, Bausinger, Jeggle). A lengyel folklorizmus
— irja Jézef Burszta Népi kultira — nemzeti kultira cimii kényvében —, akér-
csak mas kelet-eurdopai népek folklorizmusa, abban kiilonbdzik a némettdl, hogy
donté szerepet jatszott a nemzeti kultira létrehozdsdban, a nemzeti integrédciéban.
A folklér csak folklorizmusként élhet tovAbb, s mint ilyen, a magaskulturaval és
a tomegkulturdval egyiitt zdkkendmentesen épiil be a nemzeti kultira egészébe.

Folklorizmus mint kulturdlis genocidium és folklorizmus mint nemzeti Sntu-
dat. A magyarnétardl, népi gicesrol (A Hét Evkonyve, 1980), a tdnchazmozgalomrol
és a televizios Kaldkarol (Korunk, 1980. 11)) évek 6ta ujragyflirfizé vitdk sulypontja
valahol e két véglet kozétt imbolyog — olykor a végek felé erdsebben is kileng.
A roman kulturalis életben az ilyen jellegi vitdk a hetvenes években tetoztek.
(Mihai Pop és Radu Nicolescu a folklér mai esélyeit taglalé alapvetd jelentdségii
tanulményai a Revista de etnografie si folclor 1971. 5. és 1977. 1. szdmdban jelen-
tek meg, és 1973-ban adtdk ki e témakdr romdn vonatkozasban egyetlen és legtdb-
bet hivatkozott konyvét, Grigore Smeu Repere estetice in satul romdnesc cim-
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mel.) Azoétamintha kihangsilyozédtak volna a vélemények. Elképzelhetd, hogy a
népi kulturdhoz valo ,paleomodern“ (Grigore Smeu kifejezése) viszony kialakula-
saban nem kis szerepet jatszott H. H. Stahl, Dimitrie Gusti, Constantin Noica, Lu-
cian Blaga, Mircea Eliade tanulményainak ujrakiaddsa. A folklorizmus miiszo
azota sem honosodott meg a romdn szakirodalomban, taldn éppen azért, mert az
elodok sem éltek vele. ,,Mivel a roméan szébeliséget sajatos vondasok kiulénbdztetik
meg mds népek szébeliségétol, az itteni fejleményeket nem lehet idegen szempon-
tok alapjan magyarazni, legyenek azok bdarmilyen elismertek — jegyzi meg 1980-
ban megjelent konyvében a folklor esztétikaijdval foglalkozé Petru Ursache. —
Ez éppolyan kockdzatos volna, mint valamely hagyoméanyos alkotdst az egyetemes
esztétika mércéjével mérni.“ (Introducere in estetica folclorului. Bue., 1980.)

Az el6ddk érdeme viszont, hogy a népi kultira mai megitéléséhez nem pusz-
tan ,sajatosan“ érvényes szempontokat adtak. A ,folklorizmuson tuli folklor*
(Zelnik Jozsef) kérdésében mintha kdnnyebb volna egymdsra taldlni, mint a folk-
lorizmusok kérdésében. A kulturalis folytonossdg és az azonossagérzés egyensi-
lydanak imperativusza végll is kozos térségbe vonja mindazokat, akik valamilyen
moédon ma is a Bartok-modellel viaskodnak., Nyugodtan allithaté: tébb koze van
egymadshoz Lucian Blaganak és Kardcsony Sadndornak, vagy Mircea Eliadénak ¢s
Liukoé Gabornak, mint egyazon nemzet két folklorizmuskutatéjanak.

Szilagyi Domokos forditdsdban olvashaté Lucian Blaganak az a Kkisesszéje,
mely a modern roman azonossagtudat nyelvére forditja az egyetemes Bartéok-mo-
dellt (Néphagyomany és miivészet, In: Egy évszdzad arcai. Buk., 1978). ,Nem res-
tellték Sziiz M4driat katrincédba 0ltoztetni, Jézust pedig tuszovel koriilévezni, ami-
r6l mar csak a harom szin hidnyzik, hogy tokéletesen nemzeti legyen — irja Blaga.
— Ha nem vdltunk sz6t higgadtan egymdssal, féloé, hogy eldrasztanak a pdasztor-
gubds angyalok és az olyan versek, ahol az Isten a roman bojar balkdni nyéajas-
sagaval rancolja homlokat®. Egy mfialkotds Blaga szerint ,anélkill is nemzeti
lehet, hogy a néprajznak akar egyetlen elemét is magédban foglalnd., S6t mi tobb:
egy mii még akkor is roman lehet, ha az a roman néptdl teljesen idegen etnogra-
fiai elemekbdl épiilt*. A ,magyar Bartok“ példdja mdar csak azért is kézenfekvo,
mert munkdssdga a romén etnikumot kozelrol érinti. ,Bartok Béla egy sor cso-
délatos, rafinaltan primitiv zenedarabot szerzett romén népi motivumokra. [...]
A motivumok kétségteleniil roménok, de a kompondlt zene [...] mégis magyar.“
Tehdat — vonja le a kovetkeztetést Blaga — ,valamely mualkotds nemzeti vona-
sait nem kell keresni; ami alapvetéen népi, énmagatél tér fel; egy tudatosan el-
helyezett nyomaték csupdn gyengiti a kivdnt hatdst. Ami mélyen népi, az megke-
riilhetetlen.* A miivészi szabadsag korldtozdsat jelenti minden olyan kisérlet, mely
mindenaron helyhez k&t olyan témakat és mitoszokat, amelyek &énnén természe-
tiknél fogva téren és idén kivill allnak. A sorsszerii belsé etnikai koétédés hia-
nyat nem lehet elfedni sem a népi kultura téredékeibdl rogtonzott miivekkel, sem:
pedig a paraszt vagy pasztor szignalatlan milvészi alkotdsainak utdnzasaval.

A folklorizmus utdni folklér blagai elképzelésében foként a més hagyoma-
nyok irdnti nyitottsdgra vagyunk érzékenyek. A hagyoményok tébbes szdmat csak
az tudja higgadtan szemlélni, s értékei kozé csak az tudja szenvedéllyel befo-
gadni, aki Onmagat nemzetével, Kelet-Europaval és a vilaggal egyensulyba tudia
allitani. Blaga, lam, Barték ,magyarsagat® tartja onmaga elé tanulsigként. S ma-
gyarsdgaval, madassagaval egyltt vallalja a nagysdgat is. Igy lesz a szenvedélyes
targyilagossagban Bartokhoz hasonlé.

»Barték — elfelejtett zene.* (Jozsef Attila)

Bartok — elfelejtett alternativa? Kozds emlékezetiilnk még jo. A Barték-mo-
dell a hagyomanypluralizmus modellje is. Miért ne lehetne a folytonossdg nevében
megujithato, ujjateremtheté alternativa?
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