GALL ERNO

Az Apaczai-modell vonzasaban

Egy év leforgdsa alatt két, az Apdaczai-modell ido6allé érvényét példazé konyv
keriilt az olvasé kezébe. Kantor Lajos Szarny és gyokér (Dacia Konyvkiads, 1979)
és Szasz Janos Felhdjaték Franekerben (Kriterion Konyvkiado, 1980) eimii mun-
kaira gondolok. Az utébbi — a szerzd elérebocsdtott kijelentése szerint — egye-
nesen ama vallalkozds eredményeként sziiletett meg, hogy Apdczai Csere Janos
németalfsldi peregrinédciéjdnak é4llomasait kovetve, a kései utéd ,ujraélje a szel-
lemi szembesitésnek azokat a fesziiltségeit, amelyeket vildgok taldlkozdsa ma épp-
oly megprébdltatéan kivalt, mint szazadévekkel ezelott. Szdsz Jénos ,egy utazas
eszmerajza“-nak mindsiti miivét, Kéantor Lajos is utazdsairél szdmol be, mintegy
ujabb, szélesebb regiszterekben folytatva az évekkel ezelStt megjelentetett itiraj-
zat a modern miivészetekrdl (Utazds a gydkerek koriill. Dacia Konyvkiadd, 1972).
A miifaji interferencidkon til foként abban latom a két konyv kozeli rokonsagit,
hogy Kéantor konyvét szintén a Szdsz Janos leirta modellbél kisugdrzé erkdlesi
értékek hatjak at. Meggyozoen bizonyitjdk ezt a filidciét rogtén a konyv elején
olvashaté valloméasos sorok arrdl a legértékesebb Orokségének tekintett iskolarol,
amely a patinas kolozsvari Farkas utcdban Apdczai egykori scholdjanak orckose, és
nemzedékeken at a Magyar Encyclopaedia szellemét terjesztette.

Ami a miifaji kozelséget illeti, sajatos utirajzok jutottak az olvasé és az értel-
mezd asztalara, s ugyancsak jellegzetes barangoldsokrol tudésitanak. Persze, ez a
megallapitds nem azt jelenti, hogy valamino teljesen ismeretlen megkozelitésekkel,
megoldasokkal allndnk szemben, hisz kulturdlis-tarsadalmi élmeényekrdl elmélkedd
utazok, illetve utirajz-szerzék eddig is szép szdmban akadtak.

Megkiilénboztetett figyelmet érdemel viszont az a koriilmény, hogy mindkét
szerz0 akarva-akaratlanul a mai, egyre inkdbb tomegfogyasztdsi cikké valo turisz-
tika kultura-sorvaszté és elidegenitd hatasaval is szembeszéll. Szaporodnak ugyanis
a turisztikdt, a modern ipari és varosiasodé tarsadalmak e kisérd jelenségét elemzd
szociolégiai munkdk (legutébb az UNESCO tarsadalomtudoményi szemléje, a Reviue
internationale des sciences sociales, 1980. 1. szdma tekintette 4t a problémakért),
szerzoik pedig ramutatnak arra, hogy még nem ismerjilk és nem ellendrizziik
eléggé a planetdris jelleglivé valt ,turistaipar® kiilonbozé el6jeli kévetkezményeit.
Az 1977-ben 244 millié6 embert érinté turizmus, amely az elérejelzések szerint 2000-
ben méar e létszdm kétszeresét fogja egyik orszdgbdl a mdsikba, egyik féldrészrol
a masikra, révidebb vagy hosszabb idére kimozditani, sok helyiitt s mind gyak-
rabban valésdgos invazié alakjat o6lti. Konzekvenciai f6l6tte ellentmonddsosak. A
turisztika egyidejlileg és egyszerre jelenti a kikapcsolodadst, az udiilést, az uj él-
ményekkel, ismeretekkel valo gazdagodadst és az eddig még szliz tdjak, vidékek
szennyezését, egyes Osi miivelodések kommercializaldasat, szétromboldsat. Nos, Kan-
tort és Szaszt igazdn nem a kortars népvandorldsban is megnyilvdnulé menekii-
1és-pszichézis, népidegen fogyasztéi mentalitds jellemzi. Ok a megismerés vagya-
tol sarkallva és kello tdjékozottsdggal kozeledtek idegen orszdgok, emberek, a sa-
jatosban az egyetemest megszolaltatd miivek és alkotdsok felé. Minden beleérzd
képességilikkel atvenni és asszimilalni igyekeztek a kozelebbi-tdvolabbi vildgok iize-
netét. Portydzdsaik vezérmotivuma ugyanakkor: a ,latni és hazagondolni® wvolt.

Emlékeztetnék arra, hogy ugyanez a motivacié Osztokélte Szdsz Janost az
Amerikdbdl jottem cimii kdényve (Kriterion Konyvkiadé, 1977) megirdsakor is. A
héthénapos amerikai tanulményutjan Osszegyljtott benyomasokat, tanulsdgokat
summaz6 szerzonk mar akkor Apdczai Csere Janost idézte kdnyve invokdciojiban,
s jellemzo ihletforrdsaira, hogy a Kennedy-roptéren Bdéléni Farkas Séndorra gon-
dolt. A hdrom évvel ezel6tt napvildgot ldatott amerikai naplé épplugy honi tijak
és elkotelezettségek Osztonzésére fogalmazodott meg, mint a jelenlegi. Es ha az
elozményeknél tartunk, sokatmondoé még feleleveniteni azt az eszmei-mordlis in-
ditékot is, amely Kéantor Lajost a nyolc évvel ezel6tt megjelentetett utirajzanak
dsszedllitdsaban vezette. Ot akkor tobbértelmfien a ,gyokerek® problematikaja fog-
lalkoztatta. Nem a ,gybkeresek“ és ,gyOkértelenek® manipuldlt 4lellentétének,
hanem annak a nemes igyekezetnek a jegyében, hogy valaminé szintézist hozzon
létre a honisdg értékét hordozé alkotdsolk és a modern iranyzatok kozott.

»Hogyan is &llunk azzal a bizonyos tdsgyokérrel napjaink miivészetében, az
irodalomban — nélunk és a szomszédsigban?* — kérdezte Kdntor. Majd kovei-
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kezett a felelet: ,,A magam vélaszaként idézem ezt az utazdst a hatvanas évek
végérol, hetven elejérél. Sem aprohirdetés, sem hallucindci6 — sem bedekker: Uta-
zas a gyokerelk koriil.«

A rokonvonasok egybevetését folytatva, feltlind, hogy mindkét szerzé brawviiros
szerkesztéstechnikaval 6tvozte egységbe irdsait. Ebbél a szempontbdl féként Szasz
Janos amerikai utinapléja és Kantor Lajos 1972-es, valamint 1979-es konyvei all-
nak kozel egymashoz. Miifajilag egyik sem sorolhatéo be a szokvanyocs ismérvek
alapjan, hisz olyan mixtum compositumok, amelyek riportoxbdl, interjukbol, elmél-
kedésekbol, emlékekbol, széljegyzetekbol, Osszekotd szovegekbdl alakultak kényvveé
— hdla nem csupdn a mesterien kezelt kolldzsnak, hanem még inkdbb a benniik
munkélé eszmei duktusnak. A Felhéjaték Franekerben mér egynemiibb, lehiggad-
tabb, s ha hidnyzik beléle az Amerikabol jéttem csapongd valtozatossdga, ami a
részek megmodolasi kiilonbségeit illeti, nem cstkkent ebben a munkdban sem —
az egyébként valamennyi emlitett miire jellemzd — informadci6dzon, az eszme-
tarsitdsoknak, a kiilénféle utaldsoknak és a rejtett vagy kifogalmazott Osszefiiggé-
seknek a tiineményes, mar-mar kapraztaté gazdagsdga. Nem az informdciérobba-
nas korszakdban amugy is minden tlrési hatdrt atlépd adatmennyiségek tovabbi
halmozésit kivanom dicsérni. Kdntor és Szdsz, ha olykor fdrasztéak is e tekintet-
ben, nem tajékozottsdgukat akarjak fitogtatni, hanem — feltehetéen a vilaggal vald
lépéstartds igyekezetét6l is hajtva — minden olyan tényt és adalékot kozdlni sze-
retnének olvaséikkal, amelyet a téma keretei koOz6tt szitkségesnek tartanak. Kony-
veiket olvasva megnyugodhatunk: az idegen orszdgokban cserkészé mai peregrinu-
sokat nem kell holmi vidékies besziikilléstol félteniink. Minden elméleti érvelésnél
jobban demonstrdljdk 6k annak a tételnek az érvényét, hogy a gyoOkerekhez valo
ragaszkodds a nagyvildg rendkiviill valtozatos tizeneteinek a befogaddsaval szer-
vesen oOsszeegyeztetheto.

Es itt mar az ‘Apdczai-modell egyik — szerzbink gyakorlatdban is alkalmazott
— vonéasdara bukkanunk.

»Modellérvényti tehidt az eltelt id6 viszonylagosité mérlegén is Apéczai nyi-
tdsa az Uj eurodpai vilagképre* — d4llapitja meg Szész Jénos, aki a filozofiatorté-
net szakemberének is dicséretére vdalé részletezd hitelességgel vazolja fel e vildg-
kép kontlirjeit, Apdczai szemléletének tarsadalmi és eszmei hatterét, egyiitt a ki-
alakuldsat meghatdrozé el6zményekkel. A rekonstrudlds sordn egy ideoldgiai mes-
terdetektiv leleményességével gongy6liti fel — évszdzadok multdn — az egykori
erdélyi  puritdnus-presbiteridnus  szellemi Osszeeskiivés szélait, s e ,Sherlock
Holmes-i* teljesitménynek ko&szonhetoen érzékletesen eleveniti fel azt a miliot,
amelyben a hazatéré Apdéczai majd megvivia a maga drdmai kiizdelmeit.

Amerikai napléjdban Szdsz az utirajzot a ,hazagondolds miivészete*-ként ha-
tdrozta meg, ha pedig az eszmerajz mint a mifajon beliili valfaj nem mds, mint az
uti benyomésok kivéliotta eszmedramldsok ,rogzitése®, akkor csak annyit kell az
elmés definicichoz még hozzdtenniink, hogy a megfogalmazds o6ta eltelt id6szakban
napvildgot 1ldtott irdsaiban a szerzé uibdl és ujb6l megmutatta, milyen terméke-
nyité lehet mivelédéstink korszeriisédésében e rogzitett-geriesztett eszmedramlé-
sok honi visszacsatoldsa.

A paradigma érvénye Kéantor Lajos felfcgasdban és magatartisdban is nyil-
vanvald. A szdrny és gyokér motivumainak tarsitdsa azt a kovetelményt mondatia
ki vele, hogy nem szabad sem a szdrnyakat lenyesni, sem a gyokereket atvagni,
az arborétumi tanulsagok pedig lényegbevégo felismerésre késztetik: ,a jé6 hely
nem eleve-adottsdg, nem elrendeltetés, hanem kemény kiizdelem, keresés. Es [...]
visszatérés is.* Kantor nyitottsdgdra, Apdczaitél is tanult tolerancidjdra jellemzo,
hogy szintézist keres az ,itt és most* és az ,itt és mast® térekvése kozott, de ré-
kérdez a ,mdasutt és most* vdltozatira is. Az Osszes lehetdségek és torvények
kdzill 6 azonban ,a visszatéré“ torvényét és igazsadgat vallja magaénak. Ezt az
igazségot koveti. Ez is az ,arborétumi igazsag“-bél fakad; az 4tiiltetés, a meghono-
sitds hidnydban az egzotikus ndvények, akdrcsak az uj tavlatokat nyité eszmék,
sohasem vélnak ,nekiink-valok“-ka.

Mérpedig az Apéczai-példa mindenekel6tt és mindenekf6lott arra serkent,
hogy a nagyvildgban tanultakat anyanyelven kozvetitsiik az otthoniak szamara, s
igy torlesszink a sziilbhazdnak adéssdgunkbél. A vialasztott modell parancsat ko-
vetd Kéntor Lajos is mindenekflétt az Apdczai példajat tovabbéltets alma mater
Orokségebdl meriti hiiségét az anyanyelv irdnt. Ez a hiiség &sztonzi arra, hogy —
tobbek koz6tt — megkeresse a ,Csipkerdzsika-vitd“-ban az @nmeghaladas igényét
is kielégité érvényes elemeket.

Az eddigiekbdl is lathatd, hogy az Apéczai-modell mA&ig érezheté hatdsanak
titka fGként ethoszdban keresendd., A Magyar Encyclopaedidban foglalt ismereték
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mar rég tulhaladottak, észelviiségiink, sot szkepszisiink is valtozott, mélyiilt a ma-
gunk mogott hagyott vérzivataros évszazadok tapasztalataibél, csaléddsaibél okulva.
Nem éviilt el viszont az a tartds, amelyet Szdsz Janos ,a torténelmi rétegnyomaés“
visszahatasaként szilletett ,muszdj Herkulesség“-nek nevezett. Ez az erkdlesi tartds
pedig nem mds, mint ,meg nem alkuvé lelkiismereti szabadsdga, a kOzosségi cse-
lekvés vallaldsa a kdériilmények ellenére, de a realis helyzet szambavételével“ (az
én kiemelésem — G. E.). Igen, ugy érzem, a Felhéjdték Franekerben szerzdjének
itt valéban sikeriilt rdtapintania az é&ltala felmutatott paradigma idészer{iségeire.
Apéczai erdélyi realizmusabél fakad ugyanis a napjainkban valtozatlanul aktua-
lis tanulsdg, s ez megév mind a behédolé alkalmazkodads, mind a felelétlen, déli-
badbos kalandorsag csapdajatol. Jol jegyezzilk meg — Szdsz Jdnosnak az idoszerii-
ség parancsai irdnt igen érzékeny tolmadcsoldsdban — a konkliziét: ,a lehetdség
és akarat, a lehetdség és eszmény, a lehetdség és elhivatottsdg ellentmondésainak
szoritdsdban vallalt tudatos élet — ez az a létviteli és szellemi-erkdlesi tartds, ami
Apdczai életm{ivébol még évszazadokra érvényesen sugérzik.*

Apéczai ,muszdj Herkulessége", ama képessége, hogy az akarat s — tegyliik
hozzad — a koriilmények lehetdségeivel élve, ,a sziikségszeriiben ne a szolgaséagot,
hanem a szabadsdgot vdlassza®, nélkiilozhetetlennek bizonyul azok szédmadra, akik-
nek csak az ,ahogy lehet* alternativdja maradt. Mennyire Osszecsendill Szasz Ja-
nos értelmezése annak a Kéntor Lajosnak a konfesszidjaval, aki csalddi Orokség-
ként hozta magaval a kisebbségi létben kialakitott ,muszdjhumanizmust®, a
szellemi-erkdlesi értékekbe megkapaszkodd, dnmagdt ezekkel karpotolé egyéni és
kbz8sségi attitlidst. A Platea Luporum, a Farkas utea koveit és hagyoményat fag-
gatva Kéntor megnyugvéassal, de egyben tettrekészen vonja le a kovetkeztetést:
lehet és féként érdemes olyasmit tenni, olyasmit irni a koz érdekében, ami meg-
oriz majd minket az utédok emlékezetében. (Taldn itt a helye ama megdllapitéds-
nak, hogy Kantor Lajos egész eddigi gazdag és sokoldalid munkdssiga, a maga cél-
tudatossdgaval, szorgalmaval és elvi kidvetkezetességével a legjobb példa az értel-
mes, az eszményeknek elkbtelezett élet személyiség- és életmiiépitd hatékonysagara.)

Az Apaczai-modell Nyugat- és Kelet-Eurépa kozOtti viszonyrendszerben, ab-
ban az erétérben koérvonalazédott, amelyben a napnyugati haladottabb térsadalmi-
kulturalis teljesitmények — sok kiizdelem 4rdn — a keleti elmaradottsdg feltételei
kozott keriiltek atiiltetésre. Tudjuk, Osszekotd, kozvetitdé lancszemnek Apéczai széd-
méara az iskola kinalkozott, hisz tapasztalatai szerint, a kedvez6bb térténelmi-féld-
rajzi tényezék mellett, Hollandia példdul az akadémidk, a fdiskoldk létesitésének
és fejlesztésének koszonhette az elért jolétet és szabadsdgot. Innen az a konok,
megszdllott igyekezet, amellyel itthon az iskolaalapitdst és a kor szinvonalan 4ll6
oktatdst-nevelést szorgalmazta. ,Eletének utolsé tiz esztendeje — szdgezi le Szész
— egyetlen nagy ivll iskolateremté alapvetés. Tankdnyvnek irédott az Encyclo-
paedia, a Magyar logikdcska, tanuldst serkentd pedagédgiai segédkényvnek Fortius
tandcsanak parbeszédekké atalakitott forditasa. [...] Végzetes veszélyek idején is
az iskola volt és maradt erés vara.“

Az iskolakdzpontisidg még arra utal, hogy Apdczai paradigmdja Erdély hata-
rain tul is érvényes volt, érvényes maradt. Nem tilzds azt 4llitani, hogy ez a
példa kelet-eurdpai dimenzidjit. A nyugat-eurépai mintatél eltérd, megkésett kelet-
eurdpai tdrsadalmi, nemzeti és kulturdlis fejlodés feltételei koOzott az értelmiség
pdlyaja, helye és szerepe szintén sajétos vondsokat mutatott. T6bb vonatkozésban
is olyan t4rsadalmi funkcidkat kellett ellatnia, amelyek mdésutt nem erre a rétegre
vartak. Vildgosan nyomon kdvethetd ez az eltolédas a kelet-eurépai nemzetfejlé-
dés viszonylatdban. A polgari 4talakulds és a nemzeti megtjuldst szorgalmazé
mozgalmak egymassal érintkezo folyamatdban az értelmiség valt — amint ezt
Araté Endre és Niederhauser Emil kimutatta — e mozgalmak irdnyitéjdva, szé-
szolojava. Az ,ébresztbk“-nek nevezett irdstuddék voltak azok, akik a kiilfsldi ta-
nulményutjaikon szerzett ismeretek birtokdaban a korszerli anyanyelvi miivel6dés
megteremtésének, a nyelvapoldsnak és nyelvijitdsnak a kezdeményezdiként 1éptek
fel. Mint a felvildgosod4s eszmekOrének hordozéi, tudoményos tdrsasdgokat, lapo-
kat, folyéiratokat, szinhézakat és mindenekelott killénbézs fokn iskoldkat alapi-
tottak. Es ezzel leraktdk a vildgi értelmiség Onreprodukcidjanak, tovabbi nevelé-
sének az alapjait is.

E késébbi, a XVIII, szdzad mdisodik felétol a XIX. szdzad végdig terjedd kor-
szak értelmiségtorténetét s a felvildgosodads szellemében nemzeti-nemzetiségi térek-
véseket képviseld kelet-eurdpai irastudék szerepét tekintve, Apdczaiban az ,¢b-
reszt6k® egyik eldfutdrdra, egyik szellemi &sére ismerhetiink. Félreérthetetlenfil
jelentkezik ez az oOsszefiiggés — a neveldi titulushoz mindenekfdlott ragaszkodd —
Apéczainak arra irdnyulé erdfeszitésében is, hogy akadémidja végzettjeit ,nobili-
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taltassa“, s a vildgi értelmiség fiiggetlenitését a rendi hatalomtél ily moédon els-
mozditsa.

Az eszmerajzok és uti elmélkedések szerzéinek gondolatvilagdt nem lehet,
nem szabad a szlikebb és tagabb értelemben vett szévegkdrnyezetbol kiszigetelni.
A szovegek értelmezése pedig levalaszthatatlan a mogottes tarsadalompolitikai hat-
térrol, s csak annak a szellemi-pszichikai légkérnek a jellemzésével vihetd végbe,
amelyben megfogalmazédtak. Tébb mint bizonyos példaul, hogy Szdsz Jdnos em-
patidjat a hit és a keétely kozotti viszonynak Apdczai Csere Janos felfogasaban
megragadhaté jelentkezésével kapcsolatban a sajat tudatdban is élezdédé konflik-
tusok fokoztdk fel. Ugyanigy feltételezhetd, hogy Plantin korabeli nyomdasz-
konyvkiado teljesitményét méltatva, szerzénket is hasonlé adottsdgok és meg-
gondoldasok foglalkoztattdk. Mindig, amikor a toérténelembél lesziirhetdo tanuisa-
gokat kiilonosen idészeriinek tartja, problémaérzékenysége, amely — toébbek ko-
zO0tt — az utébbi években irt kényveinek sikerét megszabta, mélyebb G&sszeftiggé-
seket lattat meg vele. Igy ismeri fel és ismeri el a puritdnus-presbiteridnus vezeto
Tolnai Dali Janos kompromisszuméanak nem csupdn értelmét és haszndat, hanem
erkolesi indokoltsagat is. A tudatdt és lelkiismeretét kinzé problémdk kerestetik
meg vele a multbél is azokat a dilemmadkat, amelyekre rdkérdezve valaszt remsél, s
igen gyakran feleletet is kap sajat toprengéseire.

Ebben az értelemben szerves kapcsolat van a Felhdjaték Franekerben &s az
1979-ben piacra keriilt Szobor a hoban cimii kényve, valamint e korszakban k&-
zolt esszéi (A hittol az eszméletig. A Hét, 1979. 21.; Anndl jobb a tényekre nézvést.
A Hét, 1980. 37.; A tények dialektikdja. A Hét, 1980. 38.) kozdtt. A Szobor a hiban
cimii kényvben foglalt irasai koziill foként a Torténet hésék nélkiil cfmiire hivat-
kozom, amelyben az Otvenes évek praktikdit, torzuldsait felelevenitve, énmaga és
nemzedéktarsai felelGsségét vizsgdlja. ,Tévedéseinket és hibdinkat nem kisebbiti,
legfeljebb magyardzza (de nem kimagyardzza) ama tény — irja —, hogy az a
nemzedék valéjaban abban az eltokélt szdndékdban taldlkozott és fogalmazta meg
onmagdt: az irodalomnak mdsnak kell lennie. Mivelhogy mindenekelétt az élet
megmasitasdt akartuk. [...] Nem volt koénnyl leszedni a hit teriiljasztalkdjarol
az illaziok teritékeit.* Ezt az onreflexiét folytatja, részletezi az emlitett — nagy
visszhangot kelt6 — esszékben, s ezzel — az erdélyi kartezidnus hollandiai utjat
felelevenit6 kényvén til is — nyilvdnvalova tette az Apdczai-modell nekiink-
valosagat itt és most.

Kéantor Lajos féldrajzi és spiritudlis kalandozésai a maguk hiteles valosag-
mezijében csak irodalom és miivészet térténeti, valamint kritikai irdsait tartalmazé
két legujabb kdotete (Korvaltds. Kriterion Konyvkiado, 1979; Korunk: avantgarde
és népiség. Magvetd, 1980) feldl kozelithet6k meg. A tizéves és a legkiilénbszdbb
miivészi 4dgakat (irodalom, szinh4z, képzomiivészet, film) atfogé munkassagit sum-
mazé konyvek jol illeszkednek egymadshoz, koleséndsen kiegészitik egymast. Kan-
tor, aki egy évtizeddel ezelott tanulminykédtetének — sokat sejtetben — az Ala-
pozds cimet adta, megmutatta, hogy az Apéczai szellemében fogant Onépitkezés —
a részeredmények esetleges vitathat6siga ellenére — nem csupdn az egyénnek biz-
tositja az evilagi transzcendencidt, de a ,sitio* igazsdgdnak megfeleloen, a kozds-
ség észé.mz’n'a is megteremtheti azt a helyet, ahol jol és valoban otthon érezheti
magat.

DOINA CETEA
KESO EJJELEKIG

Keéso éjjelekig meghalljam a kozelben —

varom hogy szelid gonddal betakarj a kut tiikrébe hull tekintetem

de homok onti el az utakat valaki megy az utcan fiitydrészve
s a virulo mezot — miért nem te vagy az! kialt fel
labdat dob egy gvermek a keritésnek hangtalanul a vén diofa is

s az utca mar felhordiil: Ne harangozz a vén diofa amelyet csupan
hallod-e ne harangozz! a raszallé madarak tartanak mar
S én varom hogy az ég a madarak labon akaresak engem

betakarjanak és szavad
VERESS ZOLTAN forditasa
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