IROI TANACSKOZASOK ELE

Most, amikor az iréi tarsasdgok kiilén-killén beszdmoldkra, vélasztédsokra
késziilédnek, hogy aztdn az irOszovetség orszédgos féorumén Kkeriilljenek napi-
rendre a kozés gondok, a Korunk allandé feladatéat teljesitve igyekszik néhany
kényv kapcsan jelenségekrdl szélni, betekinteni miihelyekbe. Az igényesség,
a kritikai hang komolysidga lehet az egyetlen biztositék, hogy a roméniai
magyar irodalom sem elégedik meg az eddigi (kétségtelen) sikerekkel, vagyis
tovabbra sem — még kevésbé — tekintjik biztonsdgunk zdlogédnak a csen-
des allovizet ...

RACZ GYOZO

A tartalomtél a torténetiségig

Marosi Péter Vilag végén virradat cimi kritikagytijteményérol

Ha a kritikai alkotémunka dénté6 mozzanatdnak a tartalom és az ezzel &ssze-
fliggé torténetiség elemzését tartjuk — Marosi Péter jelzett kdnyvét (Krite-
rion, 1980) Angi Istvédn, Bretter Gyorgy, Egyed Péter, Galfalvi Zsolt, Gyimesi Eva,
Kéntor Lajos, Lang Gusztdv és Szildgyi Jilia tanulménygylijteményei mellett az
utébbi évek egyik legjelentdsebb kritikakétetének kell tekinteniink. Ez az absztrakt
esztétikai jellegli &sszehasonlitds és a rad épiild értékitélet azonban csak nagyon
dltaldnosan jellemzi Marosi Péter hdrom fejezetbe (I. Elbeszélésekrél; II. Dramak-
r6l, bemutatokrol; III. Cikkekrél, esszékrdl, vitdkrol) sorolt harmincegy remek esz-
széjének a lényegét. Ezek az irdsok ugyanis, amelyeket tilzott szerénységgel és
egy pontatlan tartalmi nemfogalommal Marosi egyszeriien csak ,cikkeknek* nevez,
mas jellegli és természetli elméletcentrikussdgot mutatnak, mint azoknak a szer-
z6knek a konyvei, amelyekkel Marosi Péter kényvét dsszevetettitk.

A leglényegesebb kiilonbség taldn az, hogy mig elsdosorban Angi Istvdn és
Bretter Gyorgy, de Galfalvi Zsolt, Egyed Péter és Szildgyi Julia is elméletirokként
rendszerint kifejezetten elvont esztétikai, miivészetfiloz6fiai, kritikaelméleti vagy
miivészetszociolégiai kérdések tdrgyaldsdval inditjAk vagy szévik 4t irodalmi jel-
legli vizsgaloddsaikat, addig Marosi Péter par excellence kritikusként irdsai tébbsé-
gében eloszor mindig magét az irodalmi alkotést (példdul kritikai mivet) tekinti
elemzései kiindulépontjdnak.

Azt hiszem, hogy ez a latszélag tisztdn mdédszerbeli kiilénbség lényegesebb
kritikusalkati eltéréseket fed el, mint azt egy elméletileg kéz6mbds elemzés mu-
tathatnd. Ha ugyanis csak arrél volna sz6, hogy Marosi Péter az egyedi alkotdsbol
adédé elméleti kovetkeztetéseket terelné 4ltaldnos érvényl teoretikus tézisek ira-
nyédba, az Osszehasonlitdsban szerepld tébbi szerzé pedig az Altaldnos érvényii
elméleti tételekbdl kovetkeztetne @ konkrétan elemzett mii lényegére, az eltérés
valéban csak az indukcid, illetve a dedukeié kiilénbézéségére volna redukélhato.
Marosi Péter azonban konyvének egész lényege szerint jél érzékelhetéen — elméleti
képzettsége és ilyen jellegli nyilvdnvalé hajlandésdgai ellenére is — az elemzések
targydul vélasztott szOvegek vallatdsat tartja f6 feladatdnak. De hogy ezt a fel-
adatot mennyire nem a strukturalizmus vagy valamilyen, végsd fokon a kritikai
empirizmus modszereit fetisiz4lé szemlélet igényei szerint végzi, azt a szinte min-
den kritikdjadban fellelhetd elméleti altaldnositdsok igazoljak.

Ha létezne egy tobbé-kevésbé 4&ltaldnosan elfogadott kritikatipolégia, Marosi
Péter irdsait — emlitett jellegzetességeik alapjdn — leginkdbb az esszébe oldott
élménykritika kategéridjaba sorolnam. Es hogy ez a besorolds nem volna &nkényes,
bizonyitékul szinte minden, a kotetben szerepldo irdsra hivatkozhatnék, de legin-
kabb taldn az els6 fejezet (I. Elbeszélésekrdl) esszéire, amelyek targyuk okén is
inkdbb alkalmat szolgdltatnak a szerzének arra, hogy gyakrabban bocséatkozzék
bele az elemzett miivek tartalmi vonatkozédsainak esszéisztikus taglaldsdba, méds-
részt a veliitk Osszefliggd kritikusi élmények teoretizdldsdba.
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Erre a fajta kritikusi eljardsra taldn a legjobb példa a kotet cimadé (elsd)
irdasa, a Vildg végén virradat. Ez a kitlino, minddssze hat és fél oldalas iras olyan
szép és analitikus esszéiréi nekifelejtkezéssel meséli el Szildgyi Istvdn elsé regé-
nyének (Ull5, dobszd, harang) tartalmi vonatkozdsait, mint példdul ezek a mon-
datok: ,Felsogidrdny amolyan nincstovdbb falu; egy erdélyi havasalji kistajnak
minden hagyomaényos atkel6uttol félreesé sarka; egy harmasfalunak a hegyek felé eso
legfelsd része, de a regény cselekménye még ennek is a felso kijaratdnal jatszédik
le, az utolsé héazak tdjan, amelyeken tul aztdn fekete erdék kozé fordul be a Gid-
rany vize mentén egy Kovesut, hogy a fold mélyébdl feltéré csodaerejii vizek
leléhelyei mellett vezessen fel havasi legelokre, s vesszen el végill valahol a sotét
Mohalbére rejtelmes oldalédn. [...] Mert a tarsadalmi és a féldrajzi vilagvégek mel-
lett idoben is térténelmi vilagvégre, korok forduldjara helyez benniinket e regény.
A senki féldjére — nemcsak topografiailag és szociolGgiailag, hanem torténelmileg,
sot hadtorténetileg is. A regény ideje ugyanis az a pillanat, amelyben Alségidra-
nyon athuzédik a front. Innen, Felségidranybol azonban keveset élhetiink meg mind-
ebbdl. Valahol a magasban kéroz egy-egy repiilégép, valahol a hegyek kozott kele-
pelnek a gépfegyverek, este messze lent a vilgyben leég egy falusi héztaj, mads
este talan egész utcasor, a Kovesiuton az erdd aljdig felmerészkedik két csendor,
maskor motorbiciklin két katona, aztdn megjelenik egy magdnyos lovas is, aki
mar mas egyenruhat visel, mint az eddigiek, koriilnéz s ujra visszavégtat a
volgybe. Ennyi az egész. Felsogidrany félreesik a hadak legjelentéktelenebb ttjai-
tél is. fgy aztidn a maésodik vildghabori frontvonala néhdny o6ra alatt atszalad —
nem is felette, hanem mellette.*

Ami utan a tanulmény végkivetkeztetését: , Ahistorikus konyv, amely azon-
ban nem rémit semmiféle antihumanizmussal, mint annyi dezilluzionalt miivész
alkotasa, hanem a nemes emberség 1j historidja felé nyit utakat benniink®, mar
»esak* amolyan teljesen hibatlan logikara épitett zaré6tételnek érzi az olvasé.

Ujra kiemelem, mindezt nem Kkritikai éllel, Marosi médszerének valami-
lyen elméletellenes jellegét hangsulyozando mondom, hanem annak a cimben jel-
zett Osszefliggésnek a lényegét keresve, amelyet én a Vildg végén virradat kriti-
kaiban a tartalom és torténetiség kapesolatdban éreztem meg.-

De a konyvnek ez a fejezete jelzi a legnyilvanvaléobban azt is, hogy a tébb
mint negyvenéves kritikusi multtal rendelkez6 Marosi Péter, barmennyire szuverén
ir6i vilagként kezel is minden egyedi miialkotdst, nagyon j6l tudja, hogy ez az
egyediség semmi esetre sem jelent valami abszollit kezdetet epikénk torténetében.
Meggyozodésének bizonyitdsdra gyakran él az osszehasonlitds modszerével, azonos-
sdgokat és kulonbségeket mutatva ki rendszerint a magyar irodalom klasszikus
miivei és az elemzett roméniai magyar elbeszélék irdsai kozott. Ezekben az ossze-
hasonlitdsokban deriil ki aztdn, hogy Marosi Péter nemcsak az egyik legstliriibben
publikalée kritikusunk (mint azt sajat magdr6l indokoltan mondogatja és irja),
hanem irodalmunk térténetének (igy en bloc) egyik legjobb ismerdje is. Mert az
példaul senkit sem lep meg, hogy Marosi Péter Szilagyi Istvdn elsé regényérol
beszélve példaul Szabo Gyuldra is utal. Vagy hogy gyakori Osszehasonlitgatdsaiban
allandéan visszanyul a magyar és a vilagirodalom nagy klasszikusaihoz és foként
annak az iréonemzedéknek a parhuzamba dllitdsdhoz, amelynek a miiveit olvasva 6
maga tanulta az irodalomkritika mesterségét, az azonban madr igen, hogy Kkitliné
érzékkel kivdlogatott mondatok alapjdn vet &ssze ir6i stilusokat és életmiiveket, s
nemegyszer elismerd vagy elmarasztalé itéleteit ezeknek a ,tipus*-mondatoknak a
telibe taldlé stilisztikai Osszevetése alapjdn fogalmazza meg.

De mi mast tehet a kritikus, ha az irodalmi alkotdst nem az irodalom eleven
folyamatédbol kiszakitva, hanem annak szerves részeként, a folytonossag és a meg-
szakitottsdg kolesonhatdsdban akarja bemutatni? — kérdezhetné béarki, aki indo-
kolt, mégis egyoldaliian elvont elméleti igények szerint birdlnd Marosi Péter kony-
vét. Anélkiil, hogy itt médunk volna ennek a kérdésnek a részletekbe meno elem-
zésére, csak utalni szeretnénk azokra az irodalomkritikdkra (a magyar kritika tor-
ténetébsl is), amelyek azért nem tudtak helytallo itéleteket fogalmazni doéntéen
ujat hoz6é irodalmi életmiivekrdl, mert vagy régi sémdkat alkalmaztak minden
problematikai és stilisztikai szempontbél ,elé6zménytelen* miire, vagy az irodalom
mar emlitett eleven vérkeringésébdl kiszakitva, ,abszolut kezdetekként* kezelték
ezeket az uj miiveket.

Marosi Péter kritikusi médszerében a tartalom és a torténetiség szintézisét
mutatd eljardas indokoltsagdhoz és termékeny jellegéhez nem fér kétség. Kompa-
ratisztikai eljardsai részletekre (gyakran mondatokra) koncentrdlé jellegét azért
hangsulyoztam, hogy nyomatékosan aldhuzhassam: kritikusi munkdjanak méar em-
litett élménykritika jellege ellenére — és minden ellenkezé mds latszat ellenére is
— a Vildg végén virradat szellemétdl taldan a legtavolabb a kritikai impresszioniz-
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mus all. Ebben a vonatkozdsban nem csupan a privatizdlt ir6i valésdg problema-
tikussdganak kritikdja vagy a kritikai impresszionizmus direkt birdlata, hanem az
irodalomtérténet eleven vérkeringésébe illeszkedd, mar tobbszoér emlitett szévegekre
alapozott parhuzamkeresések is déntd bizonyitékok.

A kinyv els6 fejezetének tizenhat esszéjében szinte egyetlen olyan irds sincs
amelyben a tartalom és a torténetiség osszefliggése ne irodalomtdrténeti bizonyitc-
kok rendszerébe d4gyazva és szép esszéisztikus hangu fejtegetésekbe burkolva val-
nék az elemzés targydva. Es teszi ezt Marosi Péter néha tgy, hogy mar az irdsai
alaphangjat leiitdo inditdsokban jelzi: &sszegezd értékitéletei egy év vagy egy hosz-
szabb irodalomttrténeti idészak egész irdi termésének szdmbavételére épiilnek.

Kirdly Laészlé Kék farkasok cim{i regényének irodalomtérténeti besoroldsat
példaul ilyen ,mindenféle sajdtosan provincidlis &sszefliggéskeresés nélkiili* jel-
lemzéssel inditja: ,Errol a regényrol, amely l4atszolag antiregénnyé vilik, pedig
nem az; errdl a konfessziérdl, amelyt6l semmi sem idegenebb, mint valamiféle
konfessziészer(iség; err6l a hidegen preciz korlélektani fejlaprol, amely minden
receptira nélkiil, mintegy 6nmaganak ellentmondva 4rasztja nem is a gyodgyulas,
hanem az emberhez mélté teljes élet véagyat. Err6l a teljességgel ki sem érlelt
italrél, amely furcsa médon mégis gy hat, mint 6si (elemi) igazsdgok legnemesebb
6bora. De hét ez »furcsa moédon« Kirdly Ldszlé irasmiivészetének a titka. Ezért
probdlom a jelzett ellentmondésokat kibontva megkozeliteni 6t6dik kényvét — elsé
regényét. Ezt a stilusbravirokkal, érzelgésségekkel magédt nemigen kelletd, "cico-
mazatlan igazmondésdval azonban az olvasét anndl mélyebben érinté alkotast.”

Persze Marosi Péter, mint minden valéban vérbeli kritikus, jol tudja, hogy
az igényes olvasé szdmdra az ilyenfajta 4ltaldnosité érvényii esszéisztikus jellem-
zéseknek a kritikdban csak akkor van bizonyité erejik, ha ezek az egyedi mii
elmélyiilt elemzésére épiilnek, ha az elébb emlitett ,privatizalt® valosdg mint az
egyedi miivészeti alkotds tdrgya visszakeriil a kritikus komparatisztikai vizsgalo-
dasainak a Kkiildnésség kritériumaira figyelé fénykorébe. Marosi Péter nemecsak
igy jar el, de eljarasabél ugy tinik, érvényes elméletet is teremt: ,Kiraly Laszlo
regényéhez — és semmiféle irodalmi jelenséghez — se kozelitsink az egyes iras-
modok, a sajatos iréi eljardsok irdnti eloitélettel. Az is kétségtelen aztén, ilyen
Osszefliggésben, hogy Kirdly Lészlé sem valamilyen divathébortbél szakitott ebben
az esetben az utébbi évtizedek romaniai magyar regényirodalménak bizonyos kon-
venciéival. Nem homdlyosak akarnak ugyanis lenni az értetlenkedd kritikus d4ltal
megroétt irok (ha tudniillik Nagy P4l is azokra az igazi tehetségekre célzott, akikre
mi gondolunk), hanem 1ij miivészi megoldasokat keresve igyekeznek megkdzeliteni
az emberi létnek az irasmiivészetiink és ebbdl kifolydlag a tarsadalmi tudatunk
altal még eléggé fel nem tart tényeit és tdjait. Es higgye el nekem az olvasd, ebbil
a szempontbol az elséregényes Kirdly Ldaszl6é igazdn nem ment messze, valamilyen
ismeretlen, kodds, kdériilhatdrolhatatlan és kikutathatatlan vidék felé. (Vagy talan
regényirodalmunkban tiinik csak viszonylag tujszerlinek ez az irdsmoéd, ami novel-
lisztikdnkban kiilonben megszokott mar?)

Minddssze az idorendi sorrendet megtérve meséli el ugyanis Kirdly mindazt,
amit el akar mondani. Mindent aldrendel egyetlen beszélgetésnek: Kis Harai
Mihdly kijon csész bardtjdhoz egy Nyarad menti dombra, és mivel nagyon nagy
valsdgba keriilt, a sz6 mindenféle értelmében teljességgel kiborult, itt az éjsza-
kdba burkolézé dombteton, a pislogé tiz, néhdny drédga cigaretta és egy j6 bor
mellett ad szédmot baratjanak arrél, hogy mi is a helyzet vele. Nemcsak tarsadal-
milag vagy szakmailag, hanem gy altalaban: emberileg. Egy azon melegiben ki-
csapott didk mesél arrol régebben Kkicsapott majdnemhogy sorstdarsanak, hogyan
jutott abba a zsdkutcédba, amelybe jutott...*

Hogy a kritikai munkénak ez a fajtdja mennyire valéban termékeny, és hogy
ennek a modszernek az elemzett miivek lényegét milyen valdéban mélyen és szel-
lemesen megkozelitd eredményei lehetnek, a legmeggydzébben az Elbeszélésekril
fejezeitben Méliusz Jozsef Sors és jelkép cimii esszéjének az elemzése mutatja. Ez
a torténelmet és az irdi sorsot ,reprodukalée* kitlind esszérol irt esszé azzal valik
a kotet taldn legfelrazobb irdsdvd, hogy Méliusz Jozsef tragédidk sordval teli irdi
életet, megint csak azt kell mondanom, nem mint privatizalt kuriézumot méi-
tatja. hanem ilyen irodalomtdrténeti &sszefliggésekbe dgyazva elemzi: ,Lehet,
nehany bardtom megint dithéngeni kezd, amikor a Sors és jelképet jellegzetes
antiirodalmi alkotasnak nevezem; csakhogy minden irodalmiaskod6 részlete elle-
neére lényegében (egészében) annyira nem irodalmi kategoridkban hat, hogy ebbél
a szemponibol élesen eliit példdul Méarai Napléitél, Kuncz Fekete kolostoratol
vagy SGtd Andras Anyam konnyu almot igérjétol is. A kotetzaro fiiggelékben maga
a szerzo (es nem egy recenzense) James Joyce, Franz Kafka, Mirai Sdandor, Proust,
Laurence Sterne, Cs. Szab6é Laszlé és Fejté Ferenc kozvetlen vagy tavolabbi hata-
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sadra utal — tobbek kozott. Mindehhez bizonyara azt is hozzdtenné a mai elemuzes,
hogy Méliusz Jozsef irja a szecesszio emlékeit leginkdbb idézé prozat Erdélyben.
Szecessziés prozaja viszont olyanszerii konfessziokkal telitédik, melyeknek parjat
(més eszmei, vildgnézeti, politikai toliettel) csak Reményik Sandor lirdja kindlja
ebben az irodalomban. lgy, javitott kiaddsban is vad és borzas ez a lirai utirajz;
de taldn éppen ebben: a megtarulkozds oOnkinzdsba torkollé nyerseségében vilik
irodalmunk egyik legmodernebb kiényvévé. Pedig huszonkilenc éve fejezte be Me-
liusz a Sors és jelkép elso valtozatat.“

De a vildgirodalmi parhuzamok és az esszé problematikdjdnak legkényesebb
vonatkozasait (példdul a Nagy Istvan—Meéliusz viszonyt) elmondé részletek itt is
azt a célt szolgdljak, hogy Marosi Péter kimutathassa a Sors és jelkép differentia
specificdjat: ,,A sokféleségében egységes, sokféle uton egyfelé tartod szocialista iro-
dalomrol sz6l6 mondanivalé azonban a Sors és jelkép sorsmotivuménak csak egyik
— azt mondhatndnk: apropénzre valtott — tanulsaga. Mert Méliusz irodalmi di-
lemmai elvélaszthatatlanok mads lelki kalandjaitél. Asszimildns-traumdja éppen ugy
végigvonul lirai utirajzan, mint a fentebbi idegenségkomplexus.” Mindezek mogott
pedig ott a legnagyobb kaland: a fasiszta Hatalom szdrnyével — a Sors és jelkep
tanusaga szerint — sokszor értelmiségi partizdnként valo szembeszalldsa s minden
forradalmi gondolkozénak az az ordk probléméja: hogyan lehet tjszer(i népi hata-
lommal szegiilni szembe minden népellenes Hatalomnak.*

Marosi egész kritikusi tevékenységére szimptomatikus jelleglinek érzem, hogy
a Vildg végén virradatban érvényesitett kritikusi eljardsbél kovetkezdo modszer bi-
zonyos negativ vonatkozasait is ezzel a modszerrel hozhatjuk Osszefiiggésbe. Az
elemzett szBvegek explicitdlt tartalmaihoz valé til szigorii ragaszkodas hiisége es
a torténetiség szempontjainak egyoldali érvényesitése akaddlyozza meg néha Ma-
rosit abban, hogy bizonyos miivek globédlis értékelésében mdsra is figyeljen, mint
ami az elemzett szévegekben kimondottan is szerepel, hogy a formaproblémak
valéban jelentkezd fogyatékossdgainak indokolt kritikdja utdn értékelje azt, ami
akdr az irdi targyvalasztds batorsiagdban, tjszer(iségében, akdr mas tartalmi jellegil
vonatkozasokban fontos.

Jellegzetesen nyilvanul meg ez a fogyatékossag a maéar emlitett fejezetben a
Beke Gyorgy és a Fodor Sandor konyveirdl irt kritikikban. Beke Gyodrgy konyveit
(Riportok; Isték Péter hdrom napja) elemezve példdaul, mikozben szinte kizdrolag
formai problémdakat és ezekkel kapcsolatos ,,ir6i* fogyatékossdgokat emleget, fi-
gyelmen kiviil hagyja Beke Gyorgy témadit, nem beszél arrdl, hogy a tobbi kozott
Beke Gyorgy elemzett riportjaiban is allandéan a koézérdeklodés felszinén tart olyan
dontd jelent6ségii problémdkat, amelyek alapvetoen kapcsolodnak miultunkhoz és
jeleniinkhéz. De még inkabb talan a jévonkhoz.

Fodor Sandor konyvérdl irva pedig lathatéan t8bb kritikusi energia kifejté-
sére ingerlik Fodor Sdndornak az irodalom ,bennfentességeivel* kapcsolatos ,kva-
terkazasai* (a sz6t haromszor is leirja — nyilvan nem véletleniill), mint annak a
mély emberi dramédnak a miibe mélyen belejatsz6 vonatkozdsai, amelyek. az Egy
nap — egy élet ddntd tartalmait meghatdrozzak. Marosi Péter ezeket a mozzana-
tokat természetesen nem hagyja figyelmen Kkiviil. Sot, tiszteletremélts érzékenység-
gel emliti oket. Kritikdja egészében azonban ezek a vonatkozdsok rovidségiik okan
is elvesznek abban a fenntartdsrendszerben, amellyel a konyvnek a kevéshé lénye-
ges vonatkozdsait elemazi.

A szokésosnal hosszabb részleteket idéztem Marosi Péter konyvének elsd fe-
jezetébaol, mert Osszefliggé szovegek alapjan akartam bizonyitani, hogy a tartalom
és torténetiség szempontjainak kovetkezetes érvényesitése a Vilag végén virradat-
ban nemcsak a kritikai empirizmus és impresszionizmus buktatéinak elkeriilésével
jar egyiitt, hanem az egyszerii recenzedlds elkeriilésével is. Mert Marosi ' Péter
nem szimplifikdlé, az elemzett miivek vildgdt elszegényitd tartalmakat mond f{dl,
nem ir6i témakat reprodukal, hanem néha lebilincselé olvasmanyoknak is dicsé-
ségére valo modon mondja kitartéan a sajat iréi-kritikusi mondanivaléjat. Ismét-
lem: nem elvont teoretizdldsok alapjdan, hanem az elemzett miivek tartalom- és
formavildgahoz kapcsolédé problémédkhoz kétoédve.

Ez a megint csak sajatosan ,marosis* eljards teszi a Vildag végén virradat
esszéit nem kiillonlegesen desifrirozdsra szorulo homalyos studiumokkd, hanem
tobbségiikben magukat kOnnyen olvastatd, nemegyszer iidité irasokka is.

A Vildg végén virradat specifikumai kozé tartozik, hogy ez az utdébbi jelleni-
265 a konyv masodik (Dramakrol, bemutatékrol) és harmadik (Cikkekrdl, esszék-
r6l, vitakrol) fejezetére is vonatkozik, amelyekben pedig maguk a problémdk bizo-
nyos meértékig ellendllnak az ilyenfajta tdrgyalasmoédnak, Marosi Péter ezeknek a
temdknak a taglaldsaban szintén minden faradtisdgkeltést mellozéen .ir olyan valo-
ban elvont kérdésekrdl, mint a Tornyot vdlasztok erkdlesi dilemmai, a Kocsis- és
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Siito-dramék (Tdrlat az utcdn, Egy ldcsiszdar wvirdgvasdrnapja, Csillag a maglydn,
Kain és Abel) esztétikai és etikai paradigmai, a Kincses- és Csiki-dramiak (Eg a
nap Seneca felett, Oreg hdz) tarsadalmi-térténelmi parhuzamai vagy a kritikus-
tarsak (Kantor Lajos, K. Jakab Antal, Rdcz Gy6z0, Lang Gusztdv, Pall Arpad és
Séni Pal) konyveiben fellelheté kritikaelméleti vagy miivészetfilozéfiai kérdések.

A Kkritikai eszkoztdrnak ez a rokonszenvessége okozza, hogy bar a Marosi
konyvében elemzett Gsszes miiveket olvastam, lattam az 4ltala elemzett dramdk
eléadasait, és sok problémajardl-gondjardl irtam is néha, Marosival kozvetlen vagy
kozvetett polémidt folytaté modon, esszéit tébbszori olvasdsra — a kotetbe gylijtés
utdn is — a valoban ujat mondo irdsoknak kijard figyelemmel és érdeklodéssel
tudtam olvasni. Ismétlem, még akkor is, amikor bizonyos kérdésekrdl mdas volt és
maradt a véleményem, mint a Marosié ebben a ktetben.

Ami szamomra nem utolsésorban teszi rokonszenvessé a Vildg végén virradat
kritikait, az az, hogy Marosi Péter szoges ellentétben egy nemrégen megfogalma-
zott ars criticajaval (Korunk, 1980. 11.), amelyben azt vallotta, hogy ,nincs rom-
bolé irodalomkritika, csak sértédékeny irdk vannak, csak sértédékeny tarsadalom
van“, 6 maga irdsaiban messze elkerili az inszinudldsoknak, az irodalmonkiviiliség
minden problématdrgyaldsdnak még a latszatat is. Kritikdiban nem érdekli sem
az irék, sem a szinészek magédnélete, és tavol 411 tole minden olyanfajta kritikai
gyanusitgatds vagy olcso szellemeskedés, amely egyértelm{i kétértelmiiségekkel
akarna szenzdciot kelteni a sajat esszéi koriil.

Kritikdinak ebben a vonatkozdsban is épité jellegére jellemz6, hogy bar
gyakran keésztetik ,a szakmdt® vagy a szélesebb olvasokozonséget ellentmondésra,
elemzéseinek és értékitéleteinek szovegekhez kotdttsége miatt nem kavarnak olyan
természetli viharokat, mint amilyenekre j6 néhdny elrettenté példa volt az elmmilt
évek hazai magyar kritikai irodalméaban.

Mindezek alapjan folmerill a kérdés: miért ,intézte el* sajtonk olyan vi-
szonylag nagy csondben Marosi kOnyvét, amikor mas hasonlé problematikiju
esszékotetekrdl elemzo irdsok egész sora jelent meg?

Vannak, akik arrél beszélnek, hogy Marosi Péter konyve nem reprezentativ
kotet; hogy elméleti szempontbd6l teljesen jelentéktelen. A kényvvel kapcesolatos
fenniartdsok kozil foleg ezt a két utébbit érdemes valamivel részletesebben szem-
iigyre venni, mert elméletileg indokolt kérdésfeltevések téves magyarazata. A Vi-
lag végén virradat ugyanis valéban nem reprezentativ Marosi-kotet abbdl a szem-
pontbél, hogy nem nyujt atfogé képet annak a tébb mint 40 esztendbének a kritikai
munkéssdgdrol, sot még az utébbi huszonét év irédsairél sem, amelyekkel Marosi
Péter a hazai irodalom sorsanak formé&loddsat befolyédsolni igyekezett. De igenis
reprezentativ ez a konyv abbol a szempontbdl, hogy a tartalom és torténetiség
mar sokat emlegetett szempontjainak dllandé jelenlétével hiien jellemzi azt a kri-
tikusi moédszert, amelyet Marosi Péter mds, kevésbé reprezentativ irdsaiban (néha
még a publicisztikai jellegii valoban-,.cikkekben* is) érvényesitett.

Ami pedig a kotet elméleti tartalmait illeti: Marosi Péter tényleg nem irt
revelalo kritikaelméleti vagy mivészetfilozofiai felfedezéseket taglalé tanulményo-
kat. Nem is ez volt a célja, bar elméleti képzettsége és az ilyen jellegii témak
irdnti fogékonysaga erre is alkalmassa tette volna. (A legnyilvdnvalébb bizonyiték
erre a K. Jakab Antal esszéit mélyen és szellemesen elemzd irds [A kritikus felel],
amely elvont tartalmai szerint mififajelméleti tanulményvézlatnak is kitiind.) Az
elemzett miivek margoéjara irt elméleti fejtegetései azonban azzal, hogy nemegy-
szer finoman és igazi iroi érzékenységgel arnyalnak altaldnosan mdr ismert iroda-
lomtérténeti, esztétikai és miivészetfilozofiai problémadakat, izgalmasabb olvasma-
nyck, mint a mindendron elméleti tjatmondds szandékatél fatostt, valéjaban azon-
ban elméletileg ugyancsak problematikus vagy kézémbos irasok.

Ezért ajanlom az elméletileg is igényes olvaso figyelmébe Marosi Péter jo
érzékkel vélogatott, mély Ilélegzeti kritikait azzal az ismételten hangstlyozott
meggyozodéssel, hogy sokkal tébb figyelmet és elismerést érdemelnek, mint ameny-
nyit sajtonk eddig tulajdonitott nekik.

Mert fontosnak tartom tudni ugyan, hogy mi mindent tett Marosi Péter a
fiatalok Onzetlen tamogatéséért, és szellemes jatéknak elfogadom azt a kérdésfel-
vetést is, hogy mi lesz a sorsa Marosi Péter vagy masok konyveinek, amikor mar
kihiiloben lesz a nap, de ezeknél a kérdéseknél fontosabbaknak érzem azt tudatosi-
tani, hogy mit ér a Vildg végén virradat harmincegy esszéje a mdnak és a hol-
napnak a megértésében és megértetésében. MikOzben ugyanis Marosi Péter iré-
és kritikustdrsai kodnyveit rokonszenves szenvedélyességgel értelmezi-magyarazza,
a tartalom és torténetiség dialektikdjdban végsé fokon mindig erre a sorsunk
szempontjabol dontd jelentoségll kérdésre valaszol.

Az irastudok felelosségét el nem aruld ethosszal!
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