SALAT LEVENTE

Torvénykezés szamitogéppel

A szamitogép tarsadalomszervezési, kozigazgatdsi felhasznaldsanak szorgalma-
z6i és ellenzéi bizonydra egyarant taldlhatnak majd tampontokat A&llaspontjuk
ujabb koriillbastyazdsdhoz annak a kisérletsorozatnak a részleteredményeiben, ka-
vetkeztetéseiben, amely a hetvenes évek kozepétdl sajatsdgosan polarizdlja mind a
szakérték, mind pedig az érdekl6dok kozvéleményét. A Londoni Gazdasdgtani In-
tézetnek! arr6l a kutatdsi programjarél van szé6 (LEGOL Project), amely 1973-ban
az IBM szigetorszdgbeli Tudoményos Kozpontjanak? tdmogatdsaval indult, jelenleg
a brit Tudoméinyos Kutatdsi Tandcs® igazgatdsa alatt all, s amely a vallalkozast
ismertetd egyik kiadvdnydban a kovetkezOkben jelolte meg tavlati és rovid le-
jaratu célkitiizéseit.

Hosszabb tdvon a kutatds célja elosegiteni az adminisztrativ jellegli infor-
méciés rendszerek behatébb ismeretét egy olyan formalizmus kidolgozédsaval,
amely eddigi hasonlé eszkozeinknél alkalmasabb e rendszerek pontos leirasara, és
az analizis, valamint a rendszertervezés hatékonyabb moédozatait kindlja. Az a
t6bb (megoldatlan) részletkérdés azonban, amelyek a céltételezésben is kifeje-
zésre juto gyakorlati érvény szdndékéanak velejaréi, szikségessé tették egy, nap-
jaink lehet6ségkeretébe inkdbb illeszkedd, a cél Aaltaldnossdgat atmenetileg parti-
kularizalo feladat megfogalmazasat. Ennek megfeleloen a kozelmultban — abbél a
felismerésb6l kiindulva, hogy az adminisztrativ informaéciés rendszerek eléggé a
lényegre Osszpontositva konkretizdlédnak a jogszabdlyok normarendszerében — a
torvénytételek formalizdldsat, majd a formalizmus értelmezésére képes szamito-
géprendszer megépitését célzé probalkozdsok kotdtték le a kutaték figyelmét, tobb
vonatkozdsban is eredménnyel.

S noha nem éppen bizonyos kézmegbotrdnkozdst is kivalthaté ,.gépesitett tor-
vénykezés“ tervezetérdl van szé (bar tegyiik hozz4, hogy a csoport kiadvanyai —
kontextualis megkétottségekkel ugyan, de — nem idegenkednek ett6l a megneve-
zést6l), a kutatoknak maér rogtén az elso lépésben, tehdt a dolog téarsadalom- és
ismeretelméleti konkludencidin j6val innen, lényeges elvi mozzanatokban kellett
tisztdzniuk hozzd4lldsukat. Mindenekelstt a szamitogépre bizott jogszabdaly-értel-
mezésnek a humdn értékrendszeri erkéles kereteibe illeszkedd létjogat kellett on-
maguk és kétkeds vitapartnereik elott megvédeniiik, vélaszolva arra a kérdésre,
hogy milyen vonatkozdsban tartjék a tarsadalomszervezés hatékonysdgit noveld-
nek elképzeléseik esetleges gyakorlatba vitelét. Konkrétan: elvarhaté-e a kozigaz-
gatds ilyen jellegli atértékel6désétol a torvényesség mutatdinak egy egész térsadal-
mat atfogé jobbraforduldsa. Némileg konnyitett a kérdésen az a prozai evidencia,
hogy a mai arviszonyok kozepette kevés olyan &dllama van a vildgnak, amely haj-
landé volna apparatusat tgy d&trendezni, hogy helyet kapjon benne egy ilyen
koltséges ,alkalmazott®., Es valoban, a kozigazgatds egészét atfogo, atfutdsi idejét
a masodperc szdzmilliomod részeiben szdmlalé dontéshozatal, mai 4aran, nem nél-
kiilozhetetlen tdrsadalmi sziikséglet.

Természetesen a kétkedést ennél sokkal komolyabb elvi megfontoldsok is tap-
ldljak. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni példdul, hogy a torvény alkalmazasa-
nak gyakorlatdban — a torvényértelmezés lényegi mozzanatdn til — funkcioja
van a ritusnak: a torvény érvényre juttatdsa feltételezi a koédolhatatlan emberi
érzelmeket. Mdsrészt a jogszabdly-érvényesitést gyakorlé szamitogépes rendszer
koliséges volta miatt igazsédgtalan elényhdz juthatnédnak a nagy anyagi pontencial-
lal rendelkezd vallalatok, intézmények — a rendszer kinélta olyan bonyolult lehe-
:6?f‘:gekk kihaszndldsa révén, amelyek a szerényebb {ligyfél szdméra hozzaférhe-
etlenek.

A kérdés koriil rajz6 meggondoldsok arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy
az, amit torvényességnek mondunk, tulajdonképpen egy olyan homeosztatikus &lla-
pot (az erre jellemzd dinamizmussal), amelyben az egyensulyhelyzetet a térvény-
kezéssel ilyen-olyan moédon kapesolatba keriild emberek (birdk, ligyvédek, perle-
ked6k) magatartdsa hatdrozza meg (politikai megkotottségekkel), amelyhez a sza-
mitégépnek — a dontéshozatal szintjén legaldbbis — nem lehet k&ze. Annak, aki
az egyensuly eltoldsara vallalkoznék, a biréi testiiletek, a kozigazgatasi hivatalno-
kok szubjektiv megkéotitiségeire kellene befolyédssal lennie.
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Van azonban a toérvénykezésnek egy olyan terililete, amelyen sokkal inkabb
szitkség volna a gyors adatfeldolgozasra, dontéshozatalra, s amely réadasul sza-
mottevd hanyadat teszi ki a torvénykezési gyakorlatnak. A rutin jellegli jogsza-
baly-érvényesitésrél van sz6, amelynek keretében a kozonséges halando értesiilé-
seket szerez a kozligyekben valoé eligazodashoz, jogait gyakorolja, eleget tesz
kotelezettségeinek — tehat azokrdl a biuirokracia tutvesztbire kényszeriils iigyekrol,
amelyek a lassu lugyintézés, az attételes dontéshozatal folytdn sok kdltséget és
bosszisagot okoznak napjainkban mind az dllamnak, mind a véllalatoknak, mind
pedig sok, jobb sorsra érdemes emberfidnak. Ezzel szemben az informdciék meg-
bizhaté, tdrgyilagos és kovetkezetes kezeloje, a szadmitégép a rendszerint tulter-
helt tisztviselok teljesitményét messze meghaladéan elldthatnd az ezzel kapcsolatos
feladatokat. [

Osszegezve az elvi megfontoldsokat, ugy tlinik tehdt, hogy azon a ponton, ahol
még fontos a tudoményos célnak a tarsadalmi gyakorlattal valo Osszeegyeztethe-
tésége, a jogi tandcsadéds, az adoztatds és a tarsadalmi biztositdsok ligye, az a
teriilet, amelyen létjoga lehet ennek az elképzelésnek.

A LEGOL-program tudoményos elézményei kozill valé az a felismerés, hogy
a rendelkezésiinkre &ll6 logikai formalizmusok alkalmatlanok a bonyolultabb infor-
mdcids rendszerek formalizdldsara.

A kijelentés-kalkulus példdaul olyan kénnyen kezelhetd, reldciékdzponti repre-
zentdciés modot kindl, amely — a kijelentés igazsdgértékére Osszpontosulva —
megoldatlanul hagyja a jelentéstartalom fontos kérdését. Egy, a kérdés megolda-
sat célzé kisérlet pedig (az egyes reprezentdlt targyak szemantikai azonositdsa
révén) olyan adatbazist tenne sziikségessé, amely nemcsak aranyai miatt volna
nehézkes, de a sok faradsidgos munka eredményét képezd formalizdlds elonyeit is
eljatszand. A predikdtumlogika rendelkezik a szemantikai mozzanat megoldhaté-
sdgénak elényével, abban az értelemben, hogy a reprezentdlt targyak egyértel-
miien felruh4dzhatok egy olyan alaphalmazbél vett tetszéleges tulajdonsédggal,
amelynek elemei kolesondsen kizdrjdk egymast, de — a kijelentés-kalkulus ese-
téhez hasonléan — a jogszabdlyok informdéciés rendszerének keretei kozé vald
belekényszergetése hatranyos kompromisszumokkal jarna.

E formdlis logikai rendszereknek ilyen o&sszefiiggésii alkalmatlansiga maér
elsd lépésben sem szdmit meglepének. Van ezzel szemben két, a LEGOL-kutaték
figyelmének eloterében &llé6 uj probalkozéas, amelyek az el6z6 lehetoségeknél gyii-
mlesozébbnek igérkeznek.

Az egyik — Schank és Rieger 1974-ben ko6z6lt eredményei alapjén a fogalmi
Gsszefiiggés-halé (conceptual dependency net)® konceptumdval operdl, s egy olyan
eljardst dolgoz ki, amely egy kijelentést és annak minden rigorézusan parafrazalt
véltozatdt ugyanazon jelentéstartalmat egyféleképpen koédolhaté haléval (az infor-
madciét hierarchikusan tagolé adatszerkezettel) azonosit. Tébb, szoveggé Osszealld
kijelentésb6l hasonlé eljardssal nagyobb halét lehet elballitani, s egy ilyen halé
az inverz miivelet soran ,letapogathaté* 4s dekodolhaté egy, az eredetivel telje-
sen megegyezo jelentéstartalmu kijelentéssé.

A madsik, a Codd nevéhez f{iz6do elképzelés (1970) olyan szemantikai elem-
zést javasol, amelyben az adatstruktirdk (relational data structures)® egy-egy enti-
tastipusnak felelnek meg, az ezekre vonatkozo, eldzetesen tételezett jelentéstarta-
lommal. Ezek az adatstruktirdk, a Codd 4ltal osszegezett tapasztalatok szerint, a
relaciékdzponti szemlélet érvényre juttatdsdnak koszénhetSen néhdny elonyds tu-
lajdonsdggal rendelkeznek:

— egyrészt feloldjak (az adatfeldolgozdst a hagyoményos moédon végzo gya-
korlattal szemben) a megragadandé adatszerkezet struktirajanak és — olykor —
tartalmi jegyeinek (is!) a gépi reprezentdciés moédhoz valé hozzdigazitdsa sziiksé-
gességét, s ebbdl adéddan elméleti lehetSséget kindlnak egy olyan magas szintii
adatkezeld formalis nyelv létrehozdsara, amely tébb eséllyel tudja komolyan vé-
tetni a hozza ilyen osszefiiggésii gyanakvéssal kozeled6k nagy tobbségével a gepi
reprezentdcios modtél valo fliggetlenségét;

— maésrészt kézzelfoghatokka teszik a jelenlegi gyakorlat alapjat képezo adat-
bézisok logikai korlatait, funkcionalis megkotstiségeit.

Tovéabbi, a jelen ismertetés kereteit meghaladé részletkérdések megoldédsival
a reldciokozpontu adatfeldolgozé gyakorlat lehetévé teszi, hogy a felhaszndlé az
adatbazis tetszbleges elemének (relacidjdnak) felhasznéldsadval bonyolult feladato-
kat oldjon meg anélkiill, hogy az illetd reldcié6 nevén til annak részleteire, szer-
kezetére vonatkozé értesiilésekkel rendelkezne. Emellett — ami lényegesebb — a
széban forgé adatkezelé formdlis nyelv az 4ltaldnossdg olyan konkrét jegyeivel
bir, amelyek lehet6vé teszik tetszoleges célorientalt formadlis nyelvbe valé bedgya-
zés4t, szamottevéen feljavitva annak leiré, megragadé képességeit.
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Osszegezve tehdt: a reldciokdzponti szemléletet érvényre juttaté adatszerke-
zetek a szemantikai rigorozitds mellett a jol kezelheté adatbazissa valé szervez-
hetoség elonyével is rendelkeznek. A LEGOL-formalizmus kidolgozéi ezeket a le-
hetoségeket vélték hasznosithatonak.

A szemantikai analizis és az adatstruktira kozponti fogalma koré csoporto-
sult prébdlkozdsok egy olyan ,torvényorientalt® formadlis nyelv kidolgozasat ered-
ményezték (LEGOL = LEGally Orientated Language), amely azon tul, hogy félre-
érthetetleniil és félreértelmezhetetlenill rigorozus, a szdmitogépre is dtiilltetheté. A
LEGOL-t megérté szdmitégép pedig alkalmas mindarra, amirél az elGbbiekben: szo
volt. [

Maga a formdlis nyelv a matematikdban, logikdban, programozasban honos
szimbolumok rendszere, amelyre a jogszabdlyok a jelentéstartalom modositasa nei-
kil lefordithatok, sziikség esetén pedig visszafordithaték belble az eredeti terme-
szetes nyelvre. Jeldlheté objektumai, az adatstruktirdk kétféle entitastipust fog-
lalnak magukba: a TARGY tipusu és a VISZONY tipusi entitdsokat. Az eldb-
bieknek egyetlen azonositéra van szilkségiilk, a NEV-re, az utdbbiakat NEV-vel,
TARGY-listaval, KEZDET- és VEG-meghatdrozdsokkal azonosithatjuk.

Példdul a TARGY tipuson belill a SZEMELY altipusu entitdsokat a név (sze-
mélynév) azonositja egyértelmiien. A megfelelé reldacié dominiumdnak halmazai:
név, sziiletési év, elhalalozdsi év. A VISZONY tipusi entitisokat példazza a TU-
LAJDON entitdsa, amelynek azonositisdhoz az idobeli korlatok megjeldlése mel-
lett a tulajdon tdrgyat képezd javak felsoroldsa is sziitkséges. Ezek a tipusok a
rendszer ontologiai alapjat alkotjak, azzal a fontos megjegyzéssel, hogy az entitas-
tipusok nem tetszéleges tartalmi szimboélumok, hanem a tarsadalom valdsagosan
Jétezo objektumainak a szdmitogép adatbdzisdba beépitett megfeleldi.

A LEGOL mondattana megfeleléen szigori ahhoz, hogy tébb vonatkozasban
is hasznaveheto elonyei legyenek. Egyrészt lehetetlenné teszi természetes nyelven
szemantikai vagy logikai kovetkezetlenséggel megfogalmazott dllitdsok LEGOL-ra
valé leforditdsat, masrészt — a szamitogep révén — kikliszobolhetok a fordito
bizonyos fajta esetleges tévedései. A LEGOL modot kindl ezenkivill arra, hogy egy
torvénykényv (vagy barmely tetszoleges normarendszer) olyan szemantikai elem-
zésnek legyen aldvethetd, amely fényt derit annak rejtett kévetkezetlenségeire.
Nyelvileg semleges formalizmusként pedig annak a tébb szempontbdl is érdekes
kisérletnck a lehet6ségét rejti, amely Osszehasonlitand a kiilonbdzé természetes
nyelveken megfogalmazott térvénykényveket, azok belsd logikdjara, kontextudlis
merevségeire, meghatdrozottsagaira dsszpontositott figyelemmel. Egy merész elkép-
zelés azt sem tartja kizdrtnak, hogy — a formalizmus bevilta esetén — a jogsza-
bdlyok elézetes LEGOL-ban fogalmazédnak majd meg, és csak ezutdn, tehat a
logikai kovetkezetesség garancidjaval forditédnak le a kozhaszndlati természetes
nyelvre, Mindezzel elkeriilhetetleniil egyiitt jarna az az egyenstlyeltoldodds, amely
a torvényesség homeosztazisiban a térvényhozé férumokat juttatnd helyzeti elony-
hdéz a torvény értelmezését és érvényesitését végzo, manipulativ szdndékkal kony-
nyebben megkozelitheté funkecionariusokkal szemben,

Ami a LEGOL eértelmezésére alkalmas szamitogépes rendszer megépitését ii-
leti, a kutatok mar elkészitettek egy olyan prototipust, amely a formalizmusnak
egy szlukebb valtozatdval operal. A rendszer fobb funkciondlis jellemz6i a kovet-
kezok. A jogszabdly LEGOL-ra valé atiltetése a fordité feladata, aki ezzel egyiitt
egy nem formalizdlt, a formalizdlasra vonatkoz6é informadcidkat tartalmazo szétdrt
is Osszedallit, amely a tovdbbiakban az iigyfél és az iigyintézé szamaéara is hozzéafér-
hetd. A jogszabdly LEGOL-ra forditott valtozatdt egy transzlatornak nevezett egy-
ség (a gépi reprezentaciora valo leforditdst végzo egység) betapldlja a rendszer me-
moriajaba, amely ezenkiviil egy, a rendszeroperdciohoz sziikséges informécios alap-
halmazt is tartalmaz. A rendszer két [ofeladat elvégzésére alkalmas: egyrészt a tor-
vénykonyv alakuldsainak megfeleléen folyamatosan Kkiegésziti, modositjia adatbazi-
s&t, masrészt egy interpretdlé program segitségével megvizsgalja az tgyfél kérel-
meit. E kérelmeket az azonosité jellegi adatok konkretizdljdk, amelyeket az in-
terpretdlo program gsszefiiggésbe tud hozni a rendszer adatbazisaval. Ezzel elvi-
leg megoldottnak mondhaté a jogi tandcsadas automatizalasa.

Ami a LEGOL-program tavlati céljait illeti, ezek — az eddigi eretményckbdl
kiovetkezoen — figyelemremélté koriiltekintéssel, ujabb megkotottségekkel fogal-
mazodnak tjra. Vildgossa valt ugyanis, hogy a szdmitégépnek a tarsadalmisdg bo-
nyolultsagat kozelité rendszerszervezésbe vald integraldsdhoz nagyon sok bonyolult
részletkérdést kell megoldani, olyanokat, amelyeknek tilnyom¢é tibbsége — elsd
lépéshen legalabbis — egyaltaldan nem technikai jellegii. A komputerizélt tarsada-
dalomnak a koztudatban illuzoérikus és rémadalomszer(i véaltozatban egyarant élo
képzete tehat egydltalian nemcsak ido kérdése.
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Ronald Stamper rendszermérndk, a LEGOL-program kutatdsaihoz elméleti
alapul szolgalé tobb dolgozat szerzbje® azért a szindromdért, hogy — a kozigazga-
tadsban dolgozok tapasztalata szerint — a szamitégépnek, sokat hangoztatott techni-
kai tokélye ellenére, bonyolultabb szervezési kérdésben alig lehet hasznat venni, a
szamitastechnikai szakemberek gépkozpontu szemléletét okolja. Ez a technikai
problémakra koncentrdlodott szemlélet nem szentel elég figyelmet a gép és az
ember kozétti interaktiv kommunikdcié kérdéskorének, és — a célorientdlt nyelvek
keretei kozé szorulva — komoly kovetkezményekkel jaré szemantikai diszkrepan-
cidhoz vezet. Stamper szerint a jové komputertudomanyat olyan koriiltekintd
informacioelemzésnek keli Kkiegészitenie, amely bonyolult szervezésli rendszerek
tanulményozdsakor kiilonbséget tud tenni a valosdgosan létezé vildg objektumai
(object system), a természetes nyelv reprezentdcios objektumai (discourse system)
és a formalis reprezentaciés objektumok (formal system) kozott. Vagyis: aki a
szamitogép segitségével bonyolult rendszerszervezési kérdés megoldasara véllalko-
zik, annak tudnia kell a valosdg ama kétiranyu megkettozottségerol, amelyért egy-
felol a természetes nyelv, masfel6l a szamitogépes operdcio a felelds: tudnia kell,
hogy azok a fogalmi objektumok, amelyekkel a szamitogép operdl, nem a valdsdg
objektumai, hanem csak azok leképezett megfeleldi.

Az 1980-as esztendd nyara mozgalmas idoszak volt a LEGOL térténetében. At-
fogbé rendezvénysorozaton mutattdk be a formadlis nyelv ujabb valtozatai (a
LEGOL—l-et kiévetéen a LEGOL—2.0-t, a LEGOL—2.1-et és egy bovitett valtoza-
tot, a LEGOL—X-et); népszerUsitették a rendszert jogaszok és szamitastechnikai
szakemberek kérében. Erdekes mozzanata volt a rendezvénysorozatnak az a mun-
kaldtogatas, amelyet a TAXMAN-program kutatéi tettek a LEGOL otthondban. A
TAXMAN a LEGOL megfeleléje az Egyesiilt Allamokban, azzal a kiilénbséggel,
hogy az adoéuigyletek (erre utal a megnevezés) szamitégépes lebonyolitasdnak a
kérdéskorére Osszpontosit.” A taldlkozas tobb vonatkozdshan is érdekes tapasztala-
tokkal jart, jo alkalom volt — az elvi hozzdallas tObbnyire azonos talajan — a
modszertani kiilonbségek szembesitésére. A divergens részleteredményeken til
mindkét fél megkiilonboztetett fontossdgunak vélte azt a kovetkeztetést, hogy
az informadaci6hasznositdsnak az az integrativ modja, amelyhez az ilyen jellegii
probalkozdsok eszkozill szolgdlhatnak, az &altaldnos problémak olyan ismeretelmé-
leti konkludencidihoz segithetnek hozza, amelyek a hagyomdényos tdrsadalomisme-
ret eszkozei elOtt rejtve maradnak. E tapasztalatok amellett, hogy hozzajarulhatnak
a szamitogép-mitosz eufdriajdban problémdit megoldottnak hivé ember illuzorikus
tudata atértékelodéséhez, figyelemre méltoak lehetnek az informaciéhasznositas
korunkra nehezedo ismeretelméleti kényszerének vonatkozasiban is.
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