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Törvénykezés számítógéppel 

A számítógép társadalomszervezési, közigazgatási felhasználásának szorgalma-
zói és ellenzői bizonyára egyaránt találhatnak majd támpontokat álláspontjuk 
újabb körülbástyázásához annak a kísérletsorozatnak a részleteredményeiben, kö-
vetkeztetéseiben, amely a hetvenes évek közepétől sajátságosan polarizálja mind a 
szakértők, mind pedig az érdeklődök közvéleményét. A Londoni Gazdaságtani In-
tézetnek1 arról a kutatási programjáról van szó (LEGOL Project), amely 1973-ban 
az IBM szigetországbeli Tudományos Központjának2 támogatásával indult, jelenleg 
a brit Tudományos Kutatási Tanács3 igazgatása alatt áll, s amely a vállalkozást 
ismertető egyik kiadványában a következőkben jelölte meg távlati és rövid le-
járatú célkitűzéseit. 

Hosszabb távon a kutatás célja elősegíteni az adminisztratív jellegű infor-
mációs rendszerek behatóbb ismeretét egy olyan formalizmus kidolgozásával, 
amely eddigi hasonló eszközeinknél alkalmasabb e rendszerek pontos leírására, és 
az analízis, valamint a rendszertervezés hatékonyabb módozatait kínálja. Az a 
több (megoldatlan) részletkérdés azonban, amelyek a céltételezésben is kifeje-
zésre jutó gyakorlati érvény szándékának velejárói, szükségessé tették egy, nap-
jaink lehetőségkeretébe inkább illeszkedő, a cél általánosságát átmenetileg parti-
kularizáló feladat megfogalmazását. Ennek megfelelően a közelmúltban — abból a 
felismerésből kiindulva, hogy az adminisztratív információs rendszerek eléggé a 
lényegre összpontosítva konkretizálódnak a jogszabályok normarendszerében — a 
törvénytételek formalizálását, majd a formalizmus értelmezésére képes számító-
géprendszer megépítését célzó próbálkozások kötötték le a kutatók figyelmét, több 
vonatkozásban is eredménnyel. 

S noha nem éppen bizonyos közmegbotránkozást is kiváltható „gépesített tör-
vénykezés" tervezetéről van szó (bár tegyük hozzá, hogy a csoport kiadványai — 
kontextuális megkötöttségekkel ugyan, de — nem idegenkednek ettől a megneve-
zéstől), a kutatóknak már rögtön az első lépésben, tehát a dolog társadalom- és 
ismeretelméleti konkludenciáin jóval innen, lényeges elvi mozzanatokban kellett 
tisztázniuk hozzáállásukat. Mindenekelőtt a számítógépre bízott jogszabály-értel-
mezésnek a humán értékrendszerű erkölcs kereteibe illeszkedő létjogát kellett ön-
maguk és kétkedő vitapartnereik előtt megvédeniük, válaszolva arra a kérdésre, 
hogy milyen vonatkozásban tartják a társadalomszervezés hatékonyságát növelő-
nek elképzeléseik esetleges gyakorlatba vitelét. Konkrétan: elvárható-e a közigaz-
gatás ilyen jellegű átértékelődésétől a törvényesség mutatóinak egy egész társadal-
mat átfogó jobbrafordulása. Némileg könnyített a kérdésen az a prózai evidencia, 
hogy a mai árviszonyok közepette kevés olyan állama van a világnak, amely haj-
landó volna apparátusát úgy átrendezni, hogy helyet kapjon benne egy ilyen 
költséges „alkalmazott". És valóban, a közigazgatás egészét átfogó, átfutási idejét 
a másodperc százmilliomod részeiben számláló döntéshozatal, mai árán, nem nél-
külözhetetlen társadalmi szükséglet. 

Természetesen a kétkedést ennél sokkal komolyabb elvi megfontolások is táp-
lálják. Nem lehet figyelmen kívül hagyni például, hogy a törvény alkalmazásá-
nak gyakorlatában — a törvényértelmezés lényegi mozzanatán túl — funkciója 
van a rítusnak: a törvény érvényre juttatása feltételezi a kódolhatatlan emberi 
érzelmeket. Másrészt a jogszabály-érvényesítést gyakorló számítógépes rendszer 
költséges volta miatt igazságtalan előnyhöz juthatnának a nagy anyagi pontenciál-
lal rendelkező vállalatok, intézmények — a rendszer kínálta olyan bonyolult lehe-
tőségek kihasználása révén, amelyek a szerényebb ügyfél számára hozzáférhe-
tetlenek. 

A kérdés körül rajzó meggondolások arra a következtetésre vezetnek, hogy 
az, amit törvényességnek mondunk, tulajdonképpen egy olyan homeosztatikus álla-
pot (az erre jellemző dinamizmussal), amelyben az egyensúlyhelyzetet a törvény-
kezéssel ilyen-olyan módon kapcsolatba kerülő emberek (bírák, ügyvédek, perle-
kedők) magatartása határozza meg (politikai megkötöttségekkel), amelyhez a szá-
mítógépnek — a döntéshozatal szintjén legalábbis — nem lehet köze. Annak, aki 
az egyensúly eltolására vállalkoznék, a bírói testületek, a közigazgatási hivatalno-
kok szubjektív megkötöttségeire kellene befolyással lennie. 



Van azonban a törvénykezésnek egy olyan területe, amelyen sokkal inkább 
szükség volna a gyors adatfeldolgozásra, döntéshozatalra, s amely ráadásul szá-
mottevő hányadát teszi ki a törvénykezési gyakorlatnak. A rutin jellegű jogsza-
bály-érvényesítésről van szó, amelynek keretében a közönséges halandó értesülé-
seket szerez a közügyekben való eligazodáshoz, jogait gyakorolja, eleget tesz 
kötelezettségeinek — tehát azokról a bürokrácia útvesztőire kényszerülő ügyekről, 
amelyek a lassú ügyintézés, az áttételes döntéshozatal folytán sok költséget és 
bosszúságot okoznak napjainkban mind az államnak, mind a vállalatoknak, mind 
pedig sok, jobb sorsra érdemes emberfiának. Ezzel szemben az információk meg-
bízható, tárgyilagos és következetes kezelője, a számítógép a rendszerint túlter-
helt tisztviselők teljesítményét messze meghaladóan elláthatná az ezzel kapcsolatos 
feladatokat. 

Összegezve az elvi megfontolásokat, úgy tűnik tehát, hogy azon a ponton, ahol 
még fontos a tudományos célnak a társadalmi gyakorlattal való összeegyeztethe-
tősége, a jogi tanácsadás, az adóztatás és a társadalmi biztosítások ügye, az a 
terület, amelyen létjoga lehet ennek az elképzelésnek. 

A LEGOL-program tudományos előzményei közül való az a felismerés, hogy 
a rendelkezésünkre álló logikai formalizmusok alkalmatlanok a bonyolultabb infor-
mációs rendszerek formalizálására. 

A kijelentés-kalkulus például olyan könnyen kezelhető, relációközpontú repre-
zentációs módot kínál, amely — a kijelentés igazságértékére összpontosulva — 
megoldatlanul hagyja a jelentéstartalom fontos kérdését. Egy, a kérdés megoldá-
sát célzó kísérlet pedig (az egyes reprezentált tárgyak szemantikai azonosítása 
révén) olyan adatbázist tenne szükségessé, amely nemcsak arányai miatt volna 
nehézkes, de a sok fáradságos munka eredményét képező formalizálás előnyeit is 
eljátszaná. A predikátumlogika rendelkezik a szemantikai mozzanat megoldható-
ságának előnyével, abban az értelemben, hogy a reprezentált tárgyak egyértel-
műen felruházhatok egy olyan alaphalmazból vett tetszőleges tulajdonsággal, 
amelynek elemei kölcsönösen kizárják egymást, de — a kijelentés-kalkulus ese-
téhez hasonlóan — a jogszabályok információs rendszerének keretei közé való 
belekényszergetése hátrányos kompromisszumokkal járna. 

E formális logikai rendszereknek ilyen összefüggésű alkalmatlansága már 
első lépésben sem számit meglepőnek. Van ezzel szemben két, a LEGOL-kutatók 
figyelmének előterében álló új próbálkozás, amelyek az előző lehetőségeknél gyü-
mölcsözőbbnek ígérkeznek. 

Az egyik — Schank és Rieger 1974-ben közölt eredményei alapján a fogalmi 
összefüggés-háló (conceptual dependency net)4 konceptumával operál, s egy olyan 
eljárást dolgoz ki, amely egy kijelentést és annak minden rigorózusan parafrazált 
változatát ugyanazon jelentéstartalmat egyféleképpen kódolható hálóval (az infor-
mációt hierarchikusan tagoló adatszerkezettel) azonosít. Több, szöveggé összeálló 
kijelentésből hasonló eljárással nagyobb hálót lehet előállítani, s egy ilyen háló 
az inverz művelet során „letapogatható" és dekódolható egy, az eredetivel telje-
sen megegyező jelentéstartalmú kijelentéssé. 

A másik, a Codd nevéhez fűződő elképzelés (1970) olyan szemantikai elem-
zést javasol, amelyben az adatstruktúrák (relational data structures)5 egy-egy enti-
tástípusnak felelnek meg, az ezekre vonatkozó, előzetesen tételezett jelentéstarta-
lommal. Ezek az adatstruktúrák, a Codd által összegezett tapasztalatok szerint, a 
relációközpontú szemlélet érvényre juttatásának köszönhetően néhány előnyös tu-
lajdonsággal rendelkeznek: 

— egyrészt feloldják (az adatfeldolgozást a hagyományos módon végző gya-
korlattal szemben) a megragadandó adatszerkezet struktúrájának és — olykor — 
tartalmi jegyeinek (is!) a gépi reprezentációs módhoz való hozzáigazítása szüksé-
gességét, s ebből adódóan elméleti lehetőséget kínálnak egy olyan magas szintű 
adatkezelő formális nyelv létrehozására, amely több eséllyel tudja komolyan vé-
tetni a hozzá ilyen összefüggésű gyanakvással közeledők nagy többségével a gépi 
reprezentációs módtól való függetlenségét; 

— másrészt kézzelfoghatókká teszik a jelenlegi gyakorlat alapját képező adat-
bázisok logikai korlátait, funkcionális megkötöttségeit. 

További, a jelen ismertetés kereteit meghaladó részletkérdések megoldásával 
a relációközpontú adatfeldolgozó gyakorlat lehetővé teszi, hogy a felhasználó az 
adatbázis tetszőleges elemének (relációjának) felhasználásával bonyolult feladato-
kat oldjon meg anélkül, hogy az illető reláció nevén túl annak részleteire, szer-
kezetére vonatkozó értesülésekkel rendelkezne. Emellett — ami lényegesebb — a 
szóban forgó adatkezelő formális nyelv az általánosság olyan konkrét jegyeivel 
bír, amelyek lehetővé teszik tetszőleges célorientált formális nyelvbe való beágya-
zását, számottevően feljavítva annak leíró, megragadó képességeit. 



összegezve tehát : a relációközpontú szemléletet é rvényre ju t ta tó adatszerke-
zetek a szemantikai rigorozitás mellet t a jól kezelhető adatbázissá való szervez-
hetőség előnyével is rendelkeznek. A LEGOL-formal izmus kidolgozói ezeket a le-
hetőségeket vél ték hasznosí thatónak. 

A szemantikai analízis és az ada t s t ruk tú ra központi fogalma köré csoporto-
sult próbálkozások egy olyan „törvényorientál t" formál is nyelv kidolgozását e red-
ményezték (LEGOL = LEGally Orientated Language), amely azon túl. hogy fé l re-
ér thete t lenül és fé l reér te lmezhete t lenül rigorózus, a számítógépre is átültethető. A 
LEGOL-t megér tő számítógép pedig a lkalmas minda r ra , amiről az előbbiekben szó 
volt. 

Maga a formál is nyelv a ma temat ikában , logikában, programozásban honos 
szimbólumok rendszere, amelyre a jogszabályok a je lentés tar ta lom módosítása nél -
kül lefordí thatok, szükség esetén pedig visszafordí thatok belőle az eredeti t e rmé-
szetes nyelvre. Jelölhető objektumai , az ada t s t ruk tú rák kétfé le ent i tás t ípust fog-
lalnak magukba : a TÁRGY típusú és a VISZONY t ípusú ent i tásokat . Az előb-
bieknek egyetlen azonosítóra van szükségük, a NÉV-re, az u tóbbiakat NÉV-vel, 
TÁRGY-listával , KEZDET- és VÉG-meghatározásokkal azonosí that juk. 

Pé ldául a TÁRGY típuson belül a SZEMÉLY alt ípusú ent i tásokat a név (sze-
mélynév) azonosí t ja egyér te lműen. A megfelelő reláció domín iumának halmazai : 
név, születési év, elhalálozási év. A VISZONY típusú ent i tásokat példázza a TU-
LAJDON entitása, amelynek azonosításához az időbeli kor lá tok megjelölése mel-
lett a tu la jdon tá rgyát képező j avak felsorolása is szükséges. Ezek a t ípusok a 
rendszer ontológiai a lap já t a lkot ják , azzal a fontos megjegyzéssel, hogy az ent i tás-
t ípusok nem tetszőleges t a r t a lmú szimbólumok, h a n e m a tá r sada lom valóságosan 
létező ob jek tumainak a számítógép adatbázisába beépí tet t megfelelői. 

A LEGOL monda t t ana megfelelően szigorú ahhoz, hogy több vonatkozásban 
is hasznavehető előnyei legyenek. Egyrészt lehete t lenné teszi természetes nyelven 
szemantikai vagy logikai következetlenséggel megfogalmazot t áll í tások LEGOL-ra 
való lefordí tását , másrészt — a számítógép révén — kiküszöbölhetők a fordí tó 
bizonyos f a j t a esetleges tévedései. A LEGOL módot k íná l ezenkívül arra , hogy egy 
törvénykönyv (vagy bármely tetszőleges normarendszer) olyan szemant ikai elem-
zésnek legyen alávethető, amely fényt derí t annak re j te t t következetlenségeire. 
Nyelvileg semleges formal izmusként pedig annak a több szempontból is é rdekes 
kísér letnek a lehetőségét rej t i , amely összehasonlí taná a különböző természetes 
nyelveken megfogalmazot t törvénykönyveket , azok belső logikájára , kontextuál is 
merevségeire, meghatározot tságaira összpontosított f igyelemmel. Egy merész e lkép-
zelés azt sem t a r t j a kizár tnak, hogy — a formal izmus bevál ta esetén — a jogsza-
bályok előzetes LEGOL-ban fogalmazódnak m a j d meg, és csak ezután, tehá t a 
logikai következetesség garanc iá jáva l ford í tódnak le a közhasználatú természetes 
nyelvre. Mindezzel e lkerülhete t lenül együtt j á rna az az egyensúlyeltolódás, amely 
a törvényesség homeosztázisában a törvényhozó fó rumoka t ju t t a tná helyzeti előny-
höz a törvény értelmezését és érvényesítését végző, manipu la t ív szándékkal köny-
nyebben megközelí thető funkcionár iusokkal szemben. 

Ami a LEGOL értelmezésére a lka lmas számítógépes rendszer megépítését il-
leti, a kuta tók m á r elkészítettek egy olyan protot ípust , amely a fo rmal izmusnak 
egy szűkebb vál tozatával operál . A rendszer főbb funkcionál is jellemzői a követ-
kezők. A jogszabály LEGOL-ra való átültetése a fordító fe ladata , aki ezzel együtt 
egy nem formalizál t , a formal izá lásra vonatkozó információkat ta r ta lmazó szótárt 
is összeállít, amely a tovább iakban az ügyfél és az ügyintéző számára is hozzáfér-
hető. A jogszabály LEGOL-ra fordí tot t vál tozatát egy transzlatornak nevezett egy-
ség (a gépi reprezentációra való lefordí tást végző egység) be táp lá l j a a rendszer me-
mór iá jába , amely ezenkívül egy, a rendszeroperációhoz szükséges információs a lap-
halmazt is ta r ta lmaz. A rendszer két főfe ladat elvégzésére a lka lmas: egyrészt a tör-
vénykönyv a lakulása inak megfelelően folyamatosan kiegészíti, módos í t ja adatbázi -
sát. másrészt egy interpretáló program segítségével megvizsgál ja az ügyfél kérel-
meit. E kére lmeket az azonosító jellegű adatok konkre t izá l ják , amelyeket az in-
terpretá ló p rogram összefüggésbe tud hozni a rendszer adatbázisával . Ezzel elvi-
leg megoldot tnak mondha tó a jogi tanácsadás automatizálása. 

Ami a LEGOL-program távlat i céljait illeti, ezek — az eddigi e redményekből 
következően — figyelemreméltó körültekintéssel , ú j a b b megkötöttségekkel fogal-
mazódnak ú j r a . Világossá vál t ugyanis, hogy a számítógépnek a társadalmiság bo-
nyolul tságát közelítő rendszerszervezésbe való integrálásához nagyon sok bonyolult 
részletkérdést kell megoldani, olyanokat, amelyeknek tú lnyomó többsége — első 
lépésben legalábbis — egyál talán nem technikai jellegű. A komputer izá l t t á r sada-
da lomnak a köztudatban i l luzórikus és rémálomszerű vál tozatban egyaránt élő 
képzete tehát egyáltalán nemcsak idő kérdése. 



Ronald Stamper rendszermérnök, a LEGOL-program kutatásaihoz elméleti 
alapul szolgáló több dolgozat szerzője6 azért a szindrómáért, hogy — a közigazga-
tásban dolgozók tapasztalata szerint — a számítógépnek, sokat hangoztatott techni-
kai tökélye ellenére, bonyolultabb szervezési kérdésben alig lehet hasznát venni, a 
számítástechnikai szakemberek gépközpontú szemléletét okolja. Ez a technikai 
problémákra koncentrálódott szemlélet nem szentel elég figyelmet a gép és az 
ember közötti interaktív kommunikáció kérdéskörének, és — a célorientált nyelvek 
keretei közé szorulva — komoly következményekkel járó szemantikai diszkrepan-
ciához vezet. Stamper szerint a jövő komputertudományát olyan körültekintő 
információelemzésnek kell kiegészítenie, amely bonyolult szervezésű rendszerek 
tanulmányozásakor különbséget tud tenni a valóságosan létező világ objektumai 
(object system), a természetes nyelv reprezentációs objektumai (discourse system) 
és a formális reprezentációs objektumok (formal system) között. Vagyis: aki a 
számítógép segítségével bonyolult rendszerszervezési kérdés megoldására vállalko-
zik, annak tudnia kell a valóság ama kétirányú megkettőzöttségéről, amelyért egy-
felől a természetes nyelv, másfelől a számítógépes operáció a felelős; tudnia kell, 
hogy azok a fogalmi objektumok, amelyekkel a számítógép operál, nem a valóság 
objektumai, hanem csak azok leképezett megfelelői. 

Az 1930-as esztendő nyara mozgalmas időszak volt a LEGOL történetében. Át-
fogó rendezvénysorozaton mutatták be a formális nyelv újabb változatai (a 
LEGOL—1-et követően a LEGOL—2.0-t, a LEGOL—2.1-et és egy bővített változa-
tot, a LEGOL—X-et); népszerűsítették a rendszert jogászok és számítástechnikai 
szakemberek körében. Érdekes mozzanata volt a rendezvénysorozatnak az a mun-
kalátogatás, amelyet a TAXMAN-program kutatói tettek a LEGOL otthonában. A 
TAXMAN a LEGOL megfelelője az Egyesült Államokban, azzal a különbséggel, 
hogy az adóügyletek (erre utal a megnevezés) számítógépes lebonyolításának a 
kérdéskörére összpontosít.7 A találkozás több vonatkozásban is érdekes tapasztala-
tokkal járt, jó alkalom volt — az elvi hozzáállás többnyire azonos talaján — a 
módszertani különbségek szembesítésére. A divergens részleteredményeken túl 
mindkét fél megkülönböztetett fontosságúnak vélte azt a következtetést, hogy 
az információhasznosításnak az az integratív módja, amelyhez az ilyen jellegű 
próbálkozások eszközül szolgálhatnak, az általános problémák olyan ismeretelmé-
leti konkludenciáihoz segíthetnek hozzá, amelyek a hagyományos társadalomisme-
ret eszközei előtt rejtve maradnak. E tapasztalatok amellett, hogy hozzájárulhatnak 
a számítógép-mítosz eufóriájában problémáit megoldottnak hivő ember illuzórikus 
tudata átértékelődéséhez, figyelemre méltóak lehetnek az információhasznosítás 
korunkra nehezedő ismeretelméleti kényszerének vonatkozásában is. 
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