
A II. MEZŐGAZDASÁGI KONGRESSZUS UTÁN 

A földművelés ú j forradalma felé 

„Tulajdonképpen igazi agrárforradalmat kívánunk megvalósítani a termelés, 
a munkatermelékenység, a műszaki színvonal, a gazdasági hatékonyság, a fal-
vainkban folyó általános társadalmi tevékenység tekintetében" — jelentette be 
pártunk főtitkára, Nicolae Ceauşescu elvtárs a parasztság, az élelmiszeripari, az 
erdő- és vízgazdálkodási dolgozók tanácsainak második kongresszusán. 

Forradalom. Nagy szó. Gyökeres változást, viharos átalakulást jelez. És a tör-
ténelemből tudjuk, hogy ilyesmi akkor következik be, ha megérett rá a helyzet, 
ha ide vezettek az előzmények, ha kialakultak hozzá a feltételek. No meg akkor, 
ha — most már az előrelátás oldaláról nézve a kérdést — olyan célokat tűzünk 
magunk elé, amelyek nem érhetők el az eddigi eljárásokkal, eszközökkel, mód-
szerekkel, hanem forradalmian ú j szemléletet, munkastílust követelnek. 

Melyek hát az ú j forradalom előzményei, feltételei? 
Nincs értelme annak, hogy ehelyütt mezőgazdaságunk újjászületésének fel-

vázolásában Ádámig és Éváig menjünk vissza, hogy ecseteljük a földreform és a 
szövetkezeti átalakulás jelentőségét, csupán arra emlékeztetnénk, hogy ezen az 
alapon a mögöttünk álló évtizedben mi minden következett be a földművelés és 
állattartás terén. Ez idő alatt a mezőgazdaság össztermelése 60%-kal gyarapodott, 
azon belül pedig a hetvenes évek első felének évi 15 millió tonnás gabonatermésé-
vel szemben a nemrég eltelt ötéves terv során már évi 19,5 millió tonna gabonát 
takarítottunk hombárba. A beruházásokra jellemző, hogy csupán az utóbbi ötéves 
tervben 900 000 ha területet tettek öntözésre alkalmassá, s így az összes öntözhető 
földek kiterjedése megközelíti a két és fél millió hektárt. Aki ért a mezőgazdaság-
hoz, jól tudja, hogy az öntözés — ha valóban élnek a lehetőségekkel — minden 
tekintetben forradalmi változáshoz vezethet a föld megmunkálásában. Az öntöz-
hető területek aránya terén egyébként európai viszonylatban az élenjárók közé 
tartozunk. 

Sajnos, nem mondható el ez a kiaknázásról. Sok állami és szövetkezeti gazda-
ság nem él a kemény munka árán teremtett előnyökkel, nem öntözi földjeit. És 
sok kívánnivalót hagy maga után az immár ugyancsak gazdag géppark kihaszná-
lása, a munkaerő foglalkoztatása, a működő berendezések pedig meglehetősen sok 
üzemanyagot fogyasztanak. Mindezek következtében állt elő az a helyzet, hogy 
noha a műszaki alap megengedné, a terméseredmények nem elég nagyok, nem 
tükrözik természeti-emberi-anyagi lehetőségeinket, miként arra az ország elnöke 
rámutatott: „ . . . m i n d e z jelentős termésveszteséggel járt, odavezetett, hogy az 
eredmények nem ütötték meg az elérésükhöz megteremtett feltételek, a mező-
gazdaságban rendelkezésünkre álló lehetőségek szintjét. Az előző ötéves tervben 
megmutatkozott hiányosságok nyílt megvitatásának a kongresszus keretében olyan 
intézkedések kijelöléséhez kell vezetnie, amelyek a negatív állapotok határozott fel-
számolását eredményezik." 

Milyen intézkedésekről van hát szó? 
A kérdés úgy tevődik föl, hogy ha mind a természeti feltételek, mind az 

anyagi-műszaki eszközök rendelkezésünkre állanak — nem szólva a munkaerőről 
—, akkor nyilvánvalóan a szervezési kereteken, a gépezeten s bizonyos fokig a 
szemléleten kell javítani, hogy a kívánt eredményeket elérhessük. 

Az utóbbi három tényezőt együttesen lendíti fokozottabb mozgásba s készteti 
újszerű munkára az új gazdasági-pénzügyi mechanizmus, amely, miként egész 
nemzetgazdaságunkban, úgy a földművelés és az állattenyésztés, az erdészet és a 
vízgazdálkodás terén is a továbblépés, a magasabb rendű, hatékonyabb munka 
kezessége, alapvető feltétele. Az új mechanizmus szellemében a termelőszövet-
kezetek és az állami mezőgazdasági vállalatok egyaránt több önállósághoz jutnak, 
nagyobb felelősséggel, szélesebb hatáskörrel, több kezdeményezőkészséggel kell hogy 
gazdálkodjanak a jövőben. Ezen az alapon lehetőségük nyílik arra, hogy jobban 
kiaknázzák helyi adottságaikat, a vidék történelmileg-gazdaságilag kialakult ter-
melési hagyományait, különféle erőforrásait, s ily módon nagyobb termésre, gya-
rapodó jövedelemre tegyenek szert. Az önállóbb gazdálkodás ugyanakkor azonban 
önálló pénzellátást is kíván, és eszerint előbb-utóbb el kell érni, hogy valamennyi 
mezőgazdasági egység a saját lábán járjon, ne kérjen állami támogatást, csak a 



legritkább esetben, s akkor is csak úgy, ha jelentős termésfokozó beruházásra vál-
lalkozik. 

Az egységes agráripari tanácsok létrehozása óta eltelt két esztendő bebizo-
nyította eme tanácsok létjogosultságát, életképességét, nagy mozgósítóerejét. Ezek 
a szervek valóban forradalmilag új apparátust jelentenek a mezőgazdaság maga-
sabb fokú irányítása és szervezése terén, s a kibontakozó agrárforradalomban to-
vább nő jelentőségük, hatókörük, a falu minden irányú tevékenységének központ-
jai, a szocialista termelés igazi csomópontjai lesznek. A kisebbek összevonása révén 
nagyobb hatósugarú tanácsokat alakítanak ki, oda kihelyezik a megyei szervekben 
dolgozó szakemberek javát, megerősítik a tanácsokban a pártmunkát, a szakszer-
vezeti és KISZ-tevékenységet, a tudományos kutatást, a műszaki fejlesztést. A ta-
nácsok ily módon átfogó jellegű ipari-földművelési-állattenyésztési-erdőgazdasági 
munkát fejtenek majd ki, s székhelyük előbb-utóbb mind, mind a mezőgazdasági 
termelés és feldolgozás, az oktatás és közigazgatás agrár-ipari városává lép elő. 

A tudományos kutatástól különösen sokat vár az új agrárforradalom. Szép 
eredményeket értünk el ezen a téren is; jó tulajdonságokkal rendelkező növény-
fajtákat állítottak elő, bőségesen juttattak nemesített vetőmagvakat, fajállatokat a 
szövetkezeteknek, állami gazdaságoknak. A távlati cél azonban az, hogy minden 
vidéknek, nagy- és kiskörzetnek kikísérletezzék a leginkább megfelelő, a helyi ég-
hajlati és talaj adottságokat legjobban hasznosító növény- és állatfajtákat, a dom-
borzati viszonyokkal legeredményesebben megbirkózó gépeket. Csakis így lehetséges 
e változatos adottságú ország minden tájának talajából a lehető legtöbbet kicsi-
karni. Addig azonban még bőven van tennivaló. 

Ha pedig a tudományos kutatásnál tartunk, rá kell mutatni, hogy az új for-
radalom — a pártfőtitkár ezt nyomatékosan hangoztatta — nem valósítható meg 
széles körű tudományos nevelés, a genetika, biológia, gépészet vívmányainak el-
sajátítása, a parasztság magas fokú szakmai képzése nélkül. Ez a fokozott tanulás 
viszont egy tágabb keretbe illeszkedik be. Arról van szó ugyanis, hogy az új agrár-
forradalom — eddigi eredményeinket tovább erősítve — felsőbb szintre kívánja 
emelni a falu civilizációját, egész életmódját és életformáját. Fölgyorsul a fal-
vakba vezető bekötőutak aszfaltozása éppen úgy, mint az üzlethálózat kiépítése, 
több kis, helyi vízerőmű létesül, és bővül a vízvezetékhálózat, tovább folytatódik 
a családi házak építése és az iskolák, klinikák, óvodák, bölcsődék, könyvtárak, 
művelődési hajlékok emelése. Mindez pedig gazdasági-társadalmi-szakmai vonat-
kozásban egyaránt nagy változást hoz: csökken a város és falu közötti különbség, 
még inkább közeledik majd egymáshoz társadalmunk két alapvető osztálya, a 
munkásság és a parasztság, vonzóbb lesz a falusi élet, s a város nem gyakorol 
majd olyan erős „elszívó" hatást a falusi fiatalságra, lelassul a falu elöregedése, a 
távol eső körzetek elnéptelenedése. A civilizált falusi viszonyok közepette pedig 
a dolgozók könnyebben elsajátíthatják a fejlettebb technika, a növénytan vagy az 
ichtiológia újabb vívmányait. 

Fokozottabb figyelemben részesülnek a magángazdák és a háztáji gazdaságok. 
Ezen a téren értünk el már bizonyos eredményeket, például a szerződéses állat-
hizlalás terén. A jövőben azonban az agrár-ipari tanácsok feladata lesz. hogy gépi 
szántással, a műtrágya vagy a fajállatok beszerzésével egyaránt segítsék mind a 
magántermelőket, mind a tsz-tagokat saját földjük, kiskertjük megművelésében, 
ólak, pajták építésében, állataik takarmányozásában. 

Milyen célokat igyekszünk elérni az új forradalomban? 
Átfogó jellegű beszédében — melyet a kongresszus határozata programdoku-

mentumként ajánl valamennyi falusi dolgozónak — Nicolae Ceauşescu elvtárs ösz-
tönző célokat tűz mezőgazdaságunk elé. Az 1976—1980-as időszakhoz viszonyítva a 
mezőgazdasági termelés 24,5—27,5%-kal növekszik, aminek eredményeképpen foko-
zottabban biztosítjuk a lakosság élelmezését és az ipar nyersanyagellátását: ,,A 
mezőgazdasági és élelmiszeripari termelés fejlesztésének terve előirányozza, hogy 
a földművelés évi termelése gabonából elérje a 27—28 millió tonnát, napraforgóból 
az 1,2—1,3 millió tonnát, cukorrépából a 12,6—13 millió tonnát, őszi burgonyából a 
6—6,4 millió tonnát, szántóföldi zöldségféléből a 6—6,2 millió tonnát, gyümölcs-
ből a 3—3,2 millió tonnát, szőlőből a 2,4—2,5 millió tonnát. Az állattenyésztésben 
az előirányzat szerint a szarvasmarhaállomány 1985-ben eléri a 7,2—7,5 milliót, 
a sertésállomány a 14—15 milliót, a juh- és kecskeállomány a 20—22 milliót, a tojó-
baromfi-állomány pedig a több mint 60 milliót." Kétségtelen, hogy ezek a célki-
tűzések nagyok, de ha valóban forradalmi módon fogunk dolgozni elérésük végett, 
sikerül majd eredményesen zárnunk egy újabb ötéves tervidőszakot, s az élelmi-
szerek. valamint a mezőgazdasági eredetű iparcikkek olyan bőségét elérnünk, amely 
ténylegesen új, magasabb civilizációs fokra emeli egész társadalmunkat és azon 
belül a falusi dolgozók életét is. Ezt azonban nem érhetjük el másképp, csak úgy 



— miként ezt va lamennyi felszólaló hangoztat ta —, ha a mezőgazdaság minden 
dolgozója érdekel t lesz a termelés emelésében, ha a jövedelem szoros összefüggés-
ben alakul m a j d az elért hektárhozammal , az ál latok hozadékával , súlygyarapodá-
sával. 

„Teljes meggyőződésem — hangoztat ta Nicolae Ceauşescu elvtárs —, hogy 
a pár tszervezetek vezetésével a szövetkezeti parasztok, az állami mezőgazdasági 
vállalatok, a mezőgépállomások dolgozói, a szakemberek, a fa lvak összes dolgozói 
önfeláldozóan, példás odaadással fognak munkálkodni , hogy a legjobb e redménye-
ket é r j ék el, va lóra vál tva a pá r t agrárpol i t iká já t , a jelenlegi ötéves te rvre kijelölt 
célkitűzéseket, hogy egyre erőte l jesebben fe j lőd jék a román mezőgazdaság, az egész 
nemzetgazdaság, emelked jék n é p ü n k szocialista civil izációjának foka." 

Nagy Miklós professzor í r j a a Korunk 1980. 7—8. számában: „Kivételes az a 
nap , amikor va lamely ik mezőgazdasági k a m p á n y va lamely fontos eseményéről vagy 
fe lada táró l ne je lenne meg cikk, felhívás, nyilatkozat , beszámoló, jelentés, elmél-
kedés, dorgálás, dicséret." Ezek a „(több vagy kevesebb) hozzáértéssel" í rot tak 
„ál ta lában visszhangtalanok". Noha „a mezőgazdasági termelés mindenk i t közvet-
lenül érint", tehá t engem is, beval lom, n e m mindig olvasom el ezeket az írásokat, 
nem keltik fel érdeklődésemet, nincs bennük összehasonlítási lehetőség, elemzés. 

Éppen ezért nagy érdeklődéssel o lvastam az idézett t anu lmányt , és a r r a kész-
tetett . hogy megpróbá l j am át tekinteni ezt a témakör t . Minthogy közgazdászként 
közelitek a földműveléshez, nyi lvánvalóan tévedhetek. A helyesbítés és a hiányok 
pótlása a szakemberekre vár . 

1. Hazánk természet fö ldra jz i és környezeti adottságai kedvező fel té teleket biz-
tosí tanak a mezőgazdasági termeléshez. Ezt jelzik az 1. táblázat (1974-es) adata i is. 
25 ország közül Románia (63 százalékos részaránnyal) az előkelő hatodik helyet fog-
la l ja el a mezőgazdasági te rü le tnek az ország összterületéből való részesedését te-
kintve, míg a mezőny többségét a 45—60 százalék közötti mu ta tók jellemzik. A 
mostoha természeti viszonyok mia t t különleges helyzetben v a n n a k a skandináv 
á l lamok (Svédország, Finnország, Norvégia), ahol a mezőgazdasági te rmőterüle t 
az ország terü le tének csupán minimál i s hányada . Rendkívül érdekes, hogy Angiiá-
ban , ahol a legalacsonyabb (2,5 százalék) a mezőgazdasági termelés részesedése a 
b ru t tó hazai termelésből , a te l jes terüle t 76 százalékát hasznosí t ja a mezőgazdaság. 
Első helye azonban rögtön elvész, ha a megművel t összterület helyet t egy másik 
— a hasznosí tásra sokkal je l lemzőbb — muta tó t válasz tunk az összehasonlítás 
a lap jáu l : a szántó, kert , szőlő, gyümölcsös részesedését az ország területéből . 

Ezt vizsgálva Románia az ötödik helyen áll. 
Nem érdekte len megismerni a mezőgazdasági terüle t százalékos megoszlását 

a KGST-országokban (lásd a 2. táblázatot) . Fontosságáról később lesz szó. 
2. A korszerű, bel ter jes , te rmelékeny, a tudomány és a technika l egú jabb ered-

ményei t felhasználó mezőgazdaság megteremtése hosszú folyamat . Csak az alapel-
vek szigorú be tar tásával t u d j a a mezőgazdaság teljesíteni, amit tőle v á r n a k : biz-
tosítani a lakosság el látását élelmicikkekkel, az ipar t nyersanyagokkal , hozzájá-
rulni az exporthoz, va lamint a gazdasági- társadalmi fejlesztési alapokhoz. A mező-
gazdaság ily módon j á ru lha t hozzá te l jes mér tékben az ál ta lános fejlődéshez, hogy 
Románia tú l lépjen fe j lődő szocialista ország mivoltán, és elérhesse a gazdaságilag 
közepesen fe j le t t ország szint jét . Az 1981—1985. évi terv előír ja , hogy évtizedünk 
közepéig az egy főre ju tó termelés az a lapvető élelmiszerekből — gabona, zöldség, 
hús, olaj, cukor, tej , to jás — e lé r je a fe j le t tebb országok színvonalát . 
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