Kozépkori feliratok Dalnokon

Az 1977-es foldrengés utan helyreallitdsra szorulé dalnoki reformétus temp-
lomban a munkalatok sordn eddig ismeretlen kozépkori épiiletrészletek és felira-
tok keriiltek el6.

A falak meglazult vakolatdnak leverését, valamint a templom belsejében és
kozvetlen kozelében a féldmunkdval is jaré nagyardnyu javitdst sajnos rendszere-
sen nem Kkisérte figyelemmel régész, igy az épiilet kulcsfontossagu részleteirol
(falelvaldsok, boltinditdsok stb.), a napfényre jutott alapfalakrol és sirokrél nem
késziilt értékelhetd dokumentdcié. A megijulé dalnoki templom azonban igy is a
Székelyfold késd gotikus épitészetének egyik fontos emlékévé valt.! Bemutatédsat
azért érezzik indokoltnak, mert mind a miuvészettdrténetiras, mind a gyakorlati
milemlékvédelem szdmara sok tanulsaggal szolgal.

Irott forrdasok a ddlnoki templom papjat mar a XIV. szdzad elsd felében em-
litik.? A ma 4116 éplilet azonban — megfigyelhetd stilusjegyei szerint — ilyen ko-
rai elemeket nem tartalmaz: a templom valamennyi lathato, kézépkori eredeti
miirészlete a késo goétika kordbol valo. Az emlitett renovalds alkalméaval megtalalt
feliratok és faragott koérészletek azért olyan jelentések, mert ennek a nagyméreti
késo gotikus atépitésnek a részleteibe engednek bepillantédst, ugyanakkor a koérnyék
miivészettorténeti kutatdsat is j szempontokkal gazdagitjék.

Délnok kozépkori temploménak napjainkig csak a hajoja maradt meg. Eszaki
és déli faldnak épitési kordra — nem ismerveén a faltextirdt — nincs semmiféle
tdmpontunk; a hajé nyugati végének szokatlan, a nyoleszog hérom oldalaval valo
lezéardsa azonban biztosan késé kozépkori. Ezt tanusitja a nyugati homlokzat kozép-
tengelyében elhelyezett cstcsives, kokeretes kapu (1. rajz) is. Hasonlé alaprajzi
format mutat az egykori Doboka megye teriiletén fekvo Cegotelke (Cegd, Szasz-
cegd) késd gotikus temploma is® A hajé északi és déli oldalan, egyméssal pento-
san szemben még egy-egy bejarat nyilott. Ezeket késobb elfalaztik, de kereteiket
az utolsé renovdlas alkalmaval szabadon hagytdk: a déli oldalon részben egymast
metszo tagozatokkal profilalt késé gotikus cstcsives kapu (2. rajz), az északin egye-
nes zarédast, szintén gotikus bejarat kokerete (3. rajz) lathaté. Mind a hdrom
bejarat zdradéka ugyanazt a mesterjegyet (4. rajz) viseli. )

A javitds idején végzett padlo- és talaj(!)esere alkalmdval a hajé nyugati vé-
gében falalapozdst észleltek; sajnos, ennek kora és rendeltetése nem tisztdzodott.
Hasonlé a helyzet a templom mellett el6keriilt egykori sekrestye- és cinteremfal
esetében is; igy tudoményos jellegli dokumentéci¢ hidnydban ezek sem jarulnak
hozzd a templom épitéstorténetének kibogozdsdhoz.

A kozépkori templom hajojat az ujkor folyamdn keletre bévitették, délrdl
pedig karzatos mellékhajot és tornyot épitettek hozzd. Ennek az atépitésnek esett
dldozatul az egykori szentély. Az 1977-es javitds alkalmdval a jelenlegi szdszék
tdjén, a hajé északi faldn falelvdlast figyeltek meg, de ettdl keletre még mindig
kozépkori fal huzodik; igy nem vildgos, hogy a hajo kozépkori bévitésével dllunk-e
szemben, vagy pedig a hajééval azonos szélességli szentéllyel, melynek diadalivét
a boltozat beomldsa utdn visszabontotték. Ez megint olyan lényeges kérdés, melyre
a renovdalds idején lehetett volna vdlaszt keresni. Mivel erre nem keriilt sor, meg-
feleld dokumentécié hijdn (méretardnyos rajz és fénykép) csak taldlgatdsokra va-
gyunk utalva, s legfennebb abban reménykedhetiink, hogy kornyékbeli analégidk
(pl. a kézdialbisi reformétus templomhajéval egyenld szélességii késé gotikus szen-
téllyel és visszabontott diadalivvel) vagy tjabb falkutatdsi lehet6ségek révén egy-
szer ez a probléma is megoldédik,

A jelenleg lapos mennyezettel fedett hajé egykor boltozva volt: a renovalds
sordn boltinditdsok is keriiltek eld, kétszer valylzott téglaborddk toredékeivel (5.
rajz). Csak fajlalhatjuk, hogy a helyredlliték megelégedtek egyetlen bordainditas
bemutatésaval. Itt a levésett bordacsonkokon kobaltkék szinezést, a boltindit4s
korill a falon pedig okkersidrga festést lehetett megfigyelni. A munkalatok alkal-
maval a haj6é boltozati bordaitél eltérd, orrtagos téglaborddkat is taldltak (6. rajz),
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szintén kék festésnyomokkal. Ezek valdszinlileg a szentélyrész (estleg sekrestye)
boltozatdbdl szarmaznak.

A renovalas legnagyobb, szakmai szempontbol is meglepé eredménye a haj-
dani boltszakaszok falra metsz6do ives mezejét Kitdltdo, nagymeéretii goétikus felira-
tok feltdrasa és megorzése volt; ezeket a késo gotikus boltozat elkészilte utdn fes-
tették a templom délnyugati, nyugati, északnyugati és északi faldra. A feliratos
mezok elhelyezése alapjan kovetkeztethetiink a rdnk maradt kézépkori templom-
rész boltozatdara is: a hajo nyugati végét fedo csillagboltozathoz még legaldbb ha-
rom boltszakasz kapcsolodott. Az elébb elmondottak értelmében  problematikus,
hogy kelet fel¢ az utolsé boltszakasz a hajo vagy pedig mar a szentély térfelére
esett-e.

A feliratok keretelésének legmagasabb pontja a hajoboltozat hozzdvetdleges
magasséigdat is sejteti: ez 6,30 m-nél valamivel magasabban volt.-

A feltart, szdm szerint hét feliratos mezé kozill az elsét a sokszdgzarddasu
nyugati hajészakasz délnyugati falan taldltdk, melyet a nyugati és északnyugati
hajofalon elékeriilt feliratok kovetnek, s a sort az északi falon felfedezett négy
felirat zarja le.

Az elso tabla felirata — ritka emlék a maga kordban — rovasirassal készilt
(7. rajz). Az els6 alkalommal felfedezett &t betli értelmezését Ferenczi Géza és Fe-
renczi Istvdn kisérelte meg.t Megfejtésiitk azonban valészinfileg reviziéra szorul,
mivel a falrész késébbi letisztitdsakor kideriilt, hogy val6jaban egy kétsoros fel-
iratrél van szé. Az tujabb megfejtési probalkozasok sikere érdekében néhény, a
felirathoz fliz6dé technikai megfigyelést igyeksziink rogziteni.

Az épliletbels6 kozépkori vakolatat — feltehetéen a templom XVII—XVIII.
szézadi nagyjavitdsakor — kalapaccsal végigiitogették, hogy az 1j vakolatréteg
jobban tapadjon a régihez, A kalapdcsnyomok valamennyi szdévegrészt megrongdl-
tdk, a betiik sériilése azonban a rovdsirdsos feliratndl kiilléndsen érzékeny veszteség;
itt ugyanis a toredékes betiik eredeti formaja nem kévetkeztethetd ki olyan biz-
tonsdggal, mint a latin nyelvii inscriptiondl. Fokozza a zavart, hogy a legutébbi
javitas alkalmdaval a kalapdcsnyomokat habarcskitoltéssel megprobéltdk eltiintetni,
s a kozépkori festésre durvan felhordott habarcs a betiik még lathaté részleteibol
is eltakart valamit; ez az eleve bizonytalan olvasatot még tovdbb neheziti,
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7 A nyugati kapu keretének proflea — 2. A déli kapu keretének profilja. — 3. Az
észak} | bejarat keretének profilja. — 4. Az északi kapu zdaradékanak mesterjegye.
églabordaprofil a hajobdl. — 6. Orrtagos téglaborda.
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7. A rovasirasos elsa felirat

A rovasos feliratot a latin nyelvii szovegrészekével azonos vakolairétegre,
szintén a gotikus boltozathoz alkalmazkodo falfeliiletre irtdk; készitojik itt is eld-
vonalazast alkalmazott, mint a tdbbiek esetében, s a két sorban elhelyezett jeleket,
valamint a foléjiuk festelt rozettdit amazokhoz hasonléan ugyancsak okkersargira
szinezte. Eltérésként emlithetjiik meg a betlik kisebb meéreteit (az alsé sorban ma-
gassdguk 20—22 cm, a felsoben 23 ¢m) s a halvinyabb sarga szinezést.

A kis eltérések ellenére (a méretbelit a mas jellegii irasjelek indokolhatjdk, a
szinbelit az, hogy ezt a feliratot késobb nem szinezték ujra) szbveglinket a toébbi
irdsrészlettel egykortnak. a teljes épitési felirat szerves részének tekinthetjiik, kelet-
kezési idejét pedig a koveikezo falmezokre festett datummal tartjuk meghatéroz-
hatonak. Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy a rovasirdasos (minden bizonnyal
magyar nyelvi(l), valamint a latin nyelvii szoveg kozott tartalmi @sszefiiggésnek
kell Iennie.

A felirat értelmezése szempontjabol esetleg nem kozémbdos, hogy az alsg sor
balrol szamitott elsé és harmadik jelét csak bekarcoltdk a vakolatba, de nem fes-
tették ki. Az olvasds irdanydnak megallapitisakor esetleg fog6dzot jelenthet az a
tény, hogy a tébbi feliratnal a sorok alulrél félfelé kovetkeznek.

A fent megirt rendben elhelyezett tébbi hat feliratos mezd szévege gotikus mi-
nuszkulaval készult. Valamennyi nagyméretii: a betiik atlagmagassdga 22—33 om

8. A masodik feliratos tibia

9. A harmadik feliratos
tabla

10. A negvedik feliralos
tabla
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i1, Az otédik feliratos tabla

12. A hatodik feliratos
tabla

13. A hetedik feliratos
tabla

koriil mozog. Mindegyik — igen magasra elhelyezelt — feliratot az egyes boltsza-
kaszok ives falmezejéhez alkalmazkodo haromszig vagy trapéz alaku, néhdny eset-
ben még egyszcrii geometrikus disszel is ¢kesitett, sematikus, mondatszalagot utan-
20 keretelés ovezi. Valodsziniileg a rendelkezésre allo fellilet szokatlan forméja indo-
kolja, hogy & szovegrészeket nem a megszokott médon, feliilrol lefelé, hanem alul-
16l felfelé, tehat a leghosszabb sortél a legrévidebb felé tartva kell olvasni., A
sorokat elSvonalaztik, s az egyes betliket kifestés elétt bekarcolidk a még ned-
ves vakolatha. A betlitesteket ¢és a keretezést okkersagara festették, amit késobb
néhdny helyen angolvorossel megujitottak.

A betik elhelyezése azt bizonyitja, hogy a szovegbeosztist elore megtervez-
ték: . a kifestett betitk mellett néhany helyen kis tavolsagra ugyanazon betli ko-
rdabban bekarcolt, de kifestetlen masat figyelhetjik meg, ami azt jelenti, hogy
irojuknak nem mmchg snkexult elso pxél)élkomsm a/ ddott feluleten elhelyeznie

A szokatlan soxvozetes mellett az olvasast itt is megnehentlk a vakolat mar
kowibban emlitett sérilései és a betlikon gyakran ottmaradt vékony mészréteg; a
repedésele és kalapdesnyomok habaresos ,restauraldasa® pedig ezuttal sem valt a
feliratok elonyére. Rdaddsul az utolsé tdblat teljes egészében fel sem tartdk, i
a szoveg egyik legizgalmasabb része egyelére hozzaférhetetlen maradt.

A roviasirdsos tabla utdni mdsodik (8. rajz). harmadik (9. rajz) ¢s negyedik
(10. rajz) falmez6t az évszam foglalja el a kovetkezd tagoliasban:

2 an[nlo dolminli mill[e]sifm]o
3 ° qui[nlzentesimo
4 vigesimo sexto
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Az o6todik (11. rajz), hatodik (12. rajz) és hetedik (13. rajz) tablan az épitke-
z6s tényének és az épitomester nevénck megordkitése, valamint a felirat késziilé-
sének napja és honapja kévetkezik:

5 tectura et testudo au )Y le diue Chate // rine
6 incepta edi(fica?]ta et fi[nijta / / per magistru[m]
7 ...omelhum lapicidam // ...8° Kale[n]dys (!) octob[ris]...

A felirat értelmezését a csak részben kibontott hetedik falmezon kivill néhdny
problematikus sz6 is bonyolitia. A tectura, -ae épiiletfedelet és vakolatot egy-
ardnt jelent (az épitkezés befejezésekor mindkettordl szo lehet), az utdna kovet-
kezo testudo, -dinis boltozat jelentésti szo azonban az el6bbit valoszintsiti.

A hatodik feliratrészleten a magistrum sz6 utdn mar nincs hely a név szd-
madra, de nincs az értelem szerint utidna kévetkezo hetedik felirat alsé sordnak
elején sem, ahol valdszinfileg csak par betiinyi feliiletet nem bontottak ki. Ugyanez
all a lapidicam szé utdni feltaratlan falrészre is a hetedik felirat belsé sordnak
elején. Egyik teriilet sem akkora, hogy cgy-egy személynév elférhetne rajta. Ez
pedig azt jelenti, hogy a magistrum és lapicidam szavak oOsszetartoznak, és a fel-
irat egy targyesetben szereplé magister lapiciddra vonatkozik, akinek taldn rovi-
ditett keresztnevét rejti az also sor kibontatlan eleje.

Feliratunk lapicida, -ae szavat kémuvesnek és kéfaragonak egyarant szoktik
forditani. Mint latni fogjuk, e két — lényegét tekintve meglehetosen eltéré —
értelmezés megsziiletése egyaltalan nem véletlen miive. A kor lapicidairél, ezek
munkajarol és munkaszervezetérél részletezd korabeli erdélyi forrds maradt rdnk:
a kolozsvari koéfaragék (lapiciddk) 1525. december 20-4n elnyert elsé céhlevele. Az
1589-ben, majd 1591-ben megerésitett okiratbol kideriil® hogy a céhben kétféle
mestert kiilonboztettek meg: a murariust, aki a kofaragdashoz nem értett, csak
a falak és boltozatok épitéséhez, és a magasabb szaktudasi lapicidat, aki mind a
kéfaragast, mind a falrakast egyarant értette, mi tébb, a boltozat tervrajzit is el
tudta késziteni. Idézett forrdsunk a magister lapiciddkrol is szol. Ezek a céhmes-
terek mellett a céh tekintélyes személyei, akik egy-egy miihely vagy munkacsoport
vezet6i voltak. A munkacsoport a mesterén (magister lapicida) kiviil annak he-
Iyettesébol (viceregens), legényekbol (novelli) és inasokbdl (servi) allott.

Az elmondottakat figyelembe véve a ddlnoki épitési felirat egy tébb f6bol
allé, gyanithatéan mar céhes alapon szervezodott munkacsoportra utal, melynek
munkavallalo és vezetd mesterének irdsban is megordkitették a nevét.

Ez a név a felirat legproblematikusabb részének bizonyult. Mivel eldtte hidny-
zik néhéany betli, s a meglévék rajza is helyenként bizonytalan, olvasata is két-
séges: az accusativusban szereplé nevet Omelhumnak, esetleg Omelhn[ulmnak
olvassuk, s a késé kozépkorbol ismert Omen, Omlen, Omelen szdsz csalddnevek-
kel rokonitjuk.’ Ez esetben a komoly technikai tudast igénylé boltozast részben
vagy egészében szdsz mesterember(ek) munkdjanak tekinthetjik.

A név és viselojének rangja azonban tovdbbi kovetkeztetésekre is lehetoséget
nyujt: arra ti., hogy Dalnok és a vele kapcsolatba hozhaté épitkezések koérnyékén
— valoszinltleg Brassoban — a komivesipar ekkor mar a céhes fejlédés utjara
1épett. Kiiléndsen érdekes ez, ha tudjuk, hogy Erdélyben a kémfiivescéh meglétére
utalé legkorabbi adatot éppen a kolozsvari 1525-8s céhlevél szolgdltatja, s utana
csak az 1552-ben alakulé nagyszebeni céhrél tudunk.?

A szoveg két szavat nem Kklasszikus értelemben, hanem a kdzépkori széhasz-
ndlat szerint forditottuk. Az aula, -ae ugyanis a kozépkorban nemcsak ,udvart®,
,csarnokot* jelent, hanem ,templomot® is. HasonlOképpen a divus melléknevet
.mennyei, ,isteni* jelentése mellett .szent* értelemben is hasznéltdk.

A datum tovdbbi részét irdja a romai naptar segitségével adta meg, de vagy
latin nyelvtuddsa nem lehetett tokéletes, és a datum szévegébe nyelvtani hiba esi-
szott be, vagy pedig a ndlunk 4&ltaldnosan elterjedt octavo cadendas Octobris he-
lyett az Itdlidban szokdsos médon, ab prepozicidval jaré ablativusos szerkezettel
(octavo kalendys Octobris) tiintette fel az idopontot.

A rémai naptar szerint a Kalendae a hénap elsé napja; a datumot a széban
forgé honap utdn kovetkezd hoénap Kalendae-je szerint szdmitjuk, gy, hogy a
datumban szereplé ho el6tti honap napjainak szdmdhoz hozzédadunk kettot, s az
osszeghol kivonjuk a datumban megjelolt napok szdmaét. Szeptember 30 napos
lévén, 304+-2=32, 32—8=24, feliratunk tehat készitési idejéiil 1526. szeptember 24-6t
jeldli meg.

(Az esetben viszont, ha a felirat készitéje az emlitett olasz szdmitasi moédot
alkalmazta a napnak a hénapon belilli jeldlésére, akkor a hé elsé napjatdl elore
szamitott nyolecadik nap, azaz oktober 8-a az érvényes datum.)

Mindezek elérebocsatdsa utdn a szoveget a kovetkezoképpen értelmezzik: , Az
Ur 1526-ik esztendejében Szent Katalin temploménak fedele és boltozata meg-
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14. Felszentelési kereszt az északi falon

kezdetett, felépittetett és befejeztetett... Omelh[n?] vezetéo komiives dltal, szep-
tember 24-én...“

A Székelyfold kozépkori épitészetében rendkiviil ritka épitési felirat tehat
egy magister lapiciddnak nevezett épitésvezetd koémiivest emlit, aki 1526-ban em-
bereivel elkezdte és szeptemberben be is fejezte a Szent Katalinnak ajanlott temp-
lom boltozasat és fedését. A védoszent november 25-i {innepét tehat mar az ujja-
épitett, frissen berendezett templomban {ilhette meg a falu népe.

Az épiilet egésze azt sejteti, hogy a boltozds és templomfedés csak befejezd
aktusa volt egy hosszabb ideig tarto alapos atépitésnek. Erre utal a hdrom késo
kozépkori ajtokeret az azonos mesterjeggyel, melynek tulajdonosat egyelore nem
ismerjiik,® bar feltehet6, hogy a faragvanyok is a feliratban szereplé lapicida és
emberei munkéjat dicsérik. Az viszont teljesen bizonyosnak latszik, hogy ez a mun-
kacsoport nemcsak Déalnokon dolgozott. A szomszédos Kézdialbisban a reformatus
templom 1980-as renovaldsa sordn a ddlnokihoz hasonlé profili téglabordédk tore-
dékei keriiltek eld, a boltinditdsok koriil pedig hasonlo okkersdrga festést lchetett
megfigyelni. A kozeli Esztelneken a romai katolikus templom déli kapuja a dal-
noki déli bejarat jo analégiaja.

Visszatérve a feliratokhoz, kériilottik maés kozépkori festésnyom nem lertilt
elo, kivéve az északi falon feltart, korzével szerkesztett, fehér alapon voérdsie fes-
tett felszentelési keresztet (atm. 34,5 cm), melynek nagysaga megkozelitoleg egyezik
a felirat betiinek magassagédval (14. rajz). Taldn nem véletlen, hogy ezek a mére-
tek hozzévetoleg egyeznek a kiralyi lab 31,26 cm-es hosszaval.?

A kibontott késd kozépkori vakolatfeliletek azt is valészinisitik, hogy a hajo
nyugati végében a XVII. szdazadban karzat allott. A hajo északnyugati falan
ugyanis olyan magassagban taldlhatok a vakolatba karcolt, illetve rafestett XVII.
szazadi feliratok, mely a hajo padlészintjér6l nem érhetéo el. Ezek koziil tobb ma
mar olvashatatlan, de STEPHAN MIKLOS neve és a BASILIUS LAZAR ANNO
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1607 (vagy 1697?) felirat jol kivehetd. Alig betiizhetd viszont a Beatus Homo Qui
auscultat mihi erosen kopott, feketével festett szovege. ~

A templom belsejében még tobb XVII—XVIII. szdzadi, tobbé-kevésbé ron-
gdlt felirat keriilt eldo, mar a templom protestins korszakabo6l. Kozililk minket
foleg azok érdekelnek, melyek a templom épitéstorténetére vetnek némi fényt.
Igy figyelhetiink fel az északi bejdrat szegmentives belsé zarédasa folétt a vako-
latba karcolt nagybetlis névre és évszamra: STEPHAN PETER DA[LINOCINUS
AN[N]O D[OMIINT 163(?)... és a hatodik szamu gotikus felirattal szemben az
azonos magassagban festett szbvegre: NON OMNIS QVI DICIT DOMI[N]E
D[OMIINE INTRABIT IN REGNV[M] COELORV[M] FRANCISCVS BARTHQ-
LOM[EVS] DALNOKI AN[N]O D[OMI]NI 1637.

A felsorolt XVII. szazadi feliratok még a kozépkori vakolaton talalhatok. Va-
l6szintileg ekkor karcoltak betliket az északi hajofal felszentelési keresztjére is.
Mindez azt bizonyitja, hogy a XVII. szdzad derekdig a késo kozépkori festett rész-
leteket még nem meszelték be. A katolikus ,0rokség® teljes eltintetésére valoszi-
niileg itt is ecsak a XVII. szazadi puritin mozgalom hatdsdra kertilt sor.'? .

Késobb, feltehetéen méar a szizad méasodik felében vagy a szdzadfordulon, a
templom falait ujravakoltik, és madis jellegli feliratokkal diszitették. A rendkiviil
mallékony, rossz minbségii meszelésre akantuszvirdgos minta, az északi és déli be-
jarat szegmentive felé, az északi falra festett olasz koszoriba s a mdasodik goétikus
feliratmezo ald hosszu bibliai idézetek Keriiltek, imméron magyar nyelven.

Egy-egy tdjegység milemlékeinek kozos sorsat példédzza, hogy az albisi temp-
lom 191?0-ban vegzett falkutatdsa sordn ugyanezt a kés6i periodust sikeriilt kimu-
tatnunk.

A ddalnoki feliratok, mint ahogy a szovegek elemzésébdl is Kkitiint, nemesak
helyi jelentoségiiek. Az eddig nyilvanvalé koérnyékbeli gsszefiiggéseken tulmenoden
jol ravilagitanak a gotika XVI. szdzadi erdélyi virdgzdsara is, arra a mindjobban
korvonalazhato stilustorténeti jelenségre, hogy a reneszdnsz korai térhoditdsa nem
jelenti egyben a go6tika megsziinését is, hanem éppen a XVI. szézad elején mind-
kettd erdteljes jelenléte és parhuzamos élete figyelhetd meg épitészetben, festé-
szetben egyarant. Hogy csak egyetlen, de nagyon jellemzo példat emlitsiink, a me-
zOkeszli reforméatus templom sokat idézett, remekbe szabott déli, reneszdnsz kapu-
janak készitése (1521) utan'' tébb mint tiz évvel (1534) a nyugati homlokzaton sze-
moldokgyamos, palcatagos, gotikus kaput allitanak fel.

Elméleti jelentoségiik mellett azonban a déalnoki feliratok! napfényre kerii-
1ésének koriilményeibol a gyakorlati miiemlékvédelem is levonhatja a maga szé-
mara a tanulsigokat.

Benkd Elek

A dédlnoki templom helyredllitisérd! és a folfedezell rovasirdasos feliratr6]l marciusi szdmunkban kozol-
jik Mike Balint ¢s Kosa Ferenc tanulméanyat.

JEGYZETEK

1. A déalnoki templom renovéldasit Mike Bdalint reformatus lelkész végeztette:
o figyelt fel a vakolat alatt lappangé feliratokra, s fiaval, Mike Jozseffel
megkezdie kibontasukat is. Ebbe a munkdba kérésiikre késébb Koénya
Adam is bekapesolodott, s az 6 ,,maganszorgalomb6l* készitett rajzai, fény-
képei és jegyzetei tajékoztatnak a renoviélds egyes mozzanatairol, Vo, Ko-
nya Adam: A keéségotika feltarult emlékei Dalnokon. Megyei Tiikdr, 1978.
februar 28:

. Az 1332—1337-es pdpai tizedjegyzékben a dalnoki templom papja kétszer
is szerepel; killondsen sokatmondd az elsé bejegyzés: 1332 — ,Notandum,
quod archidiaconus de Kyzdi, Dico sacerdos de Dabunk, pro se et pro so-
ciis suis pro prima et secunda solutione in festo assumptionis Beate Vir-
ginis solvit XI. banales antiquos® (Monwmenta Vaticana 1. 105.)

Az 1334-es felsoroldsban szintén taldlkozunk Daélnokkal: ,Dyco sa-
cerdos de Dalnuk solvit VI. grossos.* (Monumenta Vaticana 1. 130.) A be-
fizetett Gsszeg székelyfoldi viszonylatban elég jelentosnek mondhatd, s ez
a falu és egyhdz anyagi lehetéségeire is vet némi fényt.

3. Entz Géza: Szolnok-Doboka milemlékei. Szolnok-Doboka magyarsdga

(Szerk, Szabo T. Attila). Dés—Kolozsvir, 1944. 204., 207.
4, Ferenczi Géza—Ferenczi Istvan: Rovdsiras Ddlnokon. Férum, 1978. aprilis
22. (A Megyei Tiikor negyedévi melléklete). — Ferenczi Géza—Ferenczi
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Istvdn: Magyar rovdsirdsos emlékekrdl. Miivelddéstorténeti tanulményok
(Szerk. Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Tonk S@ndor). Buk., 1979. 27. Mindkét
dolgozatban a szerzok hangsilyozzdk, hogy "a megfejtésitk targyat képezé
jelek feltehetéen egy nagyobb felirat téredékei.

5. Részletesen ismerteti Balogh Jolan: Késérenaissance kéfaragé mitihelyek.
Il.zKézlemény: A kolozsvari miihelyek. Ars Hungarica, 1974. 2:251, 255
—262.

6. E feltételezés természetesen csak akkor &llja meg a helyét, ha a kibon-
tatlan falfeliilet esetleg lappangé betlii nem médositjdk a név olvasatat.
— Brass6 vérosédban 1503-ban Omen Thytes, Omen Hannus és Omen
Jacob nevii polgidrokat taldlunk. (Quellen zur Geschichte der Stadt Kron-
stadt in Siebenbiirgen, 1. Kronstadt, 1886. 3., 12., 13., 35.) Az 1526-ban késziilt
barcasédgi népességisszeirasban Botfaluban Omlen Symen (I. m. IL. 16.),
Szaszhermdnyban Omen Mechel (Iom. II. 18.), Feketehalomban pedig
Omelen Czyrwis (I. m. 1I. 28.) nevét jegyezték fel.

7. Balogh: I. m, 251.

8. Rokon szerkesztésii mesterjegyet a késd gétika korabdl szész vidékrol
ismeriink: Winckel, Madeleine Andrianne van de: Introduction sommaire
a Pétude des signes lapidaires de Roumanie. Pagini de veche artd ro-
maéneascid de la origini pind la sfirsitul secolului al XVI-lea. Buc,, 1970.
202., 206.

9. Bogdédn Istvadn: Magyarorszdgi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad vé-
géig. Bp., 1978. 134.

10. Entz Géza: XV—XVIII. szdzadi bekarcoldsok falfestményeken. Archaeolo-
giai Ertesits, 1952. 131—132. — Megjegyezziik, hogy a kolozsvari unitdrius
egyhdz birtokdban a XVII. szdzadi &sszeirdsok is emlitenek két ostyatart6
szekrényt, melyeket az egyhéz csak 1711-ben adott el (Kelemen Lajos:
Adatok kolozsvdri unitdrius egyhdzkdzségiink régibb klenodiumairol. Ke-
resztény Magvet6, 1913. 167., 168.; 1914. 234.) A kolozsvari régi varosi szdm-
adaskdnyvekben, 1577-ben a klenodiumok jegyzékében katolikus papi 6l-
tozetek is szerepelnek (Kelemen Lajos: Kolozsvdri klenodiumainkrol. Ke-
resztény Magvetd, 1922, 105—106. VO. Laké Elemér: Két kolozsvari templom
leltara 1585-bdl. Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozlemények, 1978. 216—
219.). )

11. Balogh Jolédn: Az erdélyi renaissance 1. Kvar, 1943. 256.

12. A dolgozat rajzainak elkészitését Ughy Istvan festomiivésznek koszonom.

Még egyszer az orientalisztikarol

Utolsénak tekintett nagy erdélyi polihisztorunkrél, Brassai Sdmuelrél, illets-
leg tudoményos tevékenységérél sok kotetre mend cikk, ismertetés, tanulmény és
konyv latott méar napvildgot. Ezekbol megismerhetjiik a milt szdzad eme kiemel-
kedd, rendkiviil sokoldalu érdeklodésii, szines egyéniségének hozzédjaruldsat a ter-
mészettudomanyok, a matematika, a logika, a filozéfia stb. egyetemes és magyar
tarhazahoz.

Valamilyen végzetes véletlen folytdn azonban ezekben a munkédkban még
annyi sz6 sem esik Brassair6l, a szanszkrit nyelv kiilf6ldén is szdmon tarfott
szaktekintélyérsl, mint példdul a kolozsvari Musicai Egyesiiletben betdltétt szerepérdl
vagy akdr a helybeli hézi kamarazenekar szervezése koriili érdemeirol. Pedig még
az egyetemen is tanitotta a szanszkritot! Itt élf, itt dolgozott koztink, s mégis
egy kilfsldi folydiratnak kellett hamarédbb tudomast szereznie arrél, hogy lém
Kolozsvart él egy tudés, akinek szanszkrit nyelvi ismeretei tekintélyt vivtak ki
szamara, so6t a vilaghirfi angol szanszkrit tudés, John Muir is megtiszteltetésnek
venné, ha otkotetes hatalmas munkdjarél (Original Sanskrit Texts on the Origin
and History of the People of India. London, 1868—1870) kifejtené véleményét!

A fentiek igazoldsiara hadd kozdljik a The Academy nevii, kéthetenként meg-
jelend angol irodalmi, tudomédnyos és miivészeti folyoirat egyik munkatarsdnak,
C. L. Doble-nak 1873-ban kelt, Brassaihoz irt levelét. Ezen a levelen a nagy te-
kintélyi Theodor Benfey (1809—1881) aldirdsa is rajta 4ll. Noha a levelet tartal-
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A
mazé boriték nem Kkerilt els, a levél tartalmdbél nyilvanvald, hogy a cimzett
csakis Brassai lehet. Bizonyitékul megemlitjiik, hogy a szoéban forgé o&tkotetes
szanszkrit munkdt (Original ‘Sanskrit Texts) megtaldltuk Brassai konyvei kozott,
sot azokban Brassai sajat kezii bejegyzéseit is barki ellendrizheti. (Lisd az Aka-
démia Kolozsvari Fiokjanak Konyvtardban az U660029 jelzetii munkdt.)

Laké Elemér

fme a levél:

Jelzete az Akadémiai Konyvtarban: MsU. 2461.
THE ACADEMY

A Fortnightly Record of Literature, Learning, Science, and Art,
Office: 14, HENRIETTA STREET, COVENT GARDEN,

LONDON, W. C. June 13th, 1873.

My dear Sir,

The Editor directs me to thank you for your letter, which will appear in
the next Number of the Academy. With regard to Muir’s Sanskrit text he does not
quite understand whether you will be able to favour him with an article or not,
and will be greatly obliged if you will let him have a line on the subject. He
hopes that your engagements will allow you to review the book.

I remain
Yours faithfully
Prof. Benfey. C. L. Doble

A levél magyar forditdsa:

Tisztelt Uram!

A kiadotol utasitast kaptam, hogy megkészonjem Onnek a levelet, amely a
The Academy legkozelebbi szimdban meg fog jelenni. Muir szanszkrit szévegével
kapesolatban — 0 nem érti pontosan, vajon Onnek lesz-e lehetdsége, vagy sem
megtisztelni 6t egy cikkel, és igen lekitelezettje lenne Onnek, ha kiildene neki
néhdany sort ebben a tiargyban. Reméli, elfoglaltsdgai meg fogjdk Onnek engedni,
hogy szemlét tartson a konyv {olott.

Tisztelettel:
Prof. Benfey C. L. Doble

Kdadar F. Tibor: Vazlat Bartok-zenére
(Szondta két zongorara és iitGhangszerekre)




