SZEMLE

Nemzetiségtorténet — nemzetiségpolitika
Gondolatok a konyvtarban

A nemzeti és nemzetiségi ellentmondasok a tarsadalmi fejlédés agas-bogas
utjan évszazadok o6ta gyakran gorditenek hol lappangé, hol véaratlanul robbané
akadilyokat. A torténelem {6 menete, az osztdlyharc idével — minden mds bo-
nyodalmon Kkeresztiill — érvényesiil, de sem az elorehaladds sikere, sem nemze-
dékek boldoguldsa szempontjab6él nem kozombds, hogy milyen iitemben halad,
és milyen zokkendkén kell atvergédnie. A XIX. szdzad utols6 s a XX. els6 évti-
zedeinek sajtéjaban és politikai irodalmdban meélyen begyokerezett volt az a fel-
fogas, hogy a nemzetek és a nemzetiségek kapcsolatainak visszéssdgai és valsigai
Eurépa hdrom tébbnemzetiségli birodalmiara — a cari Oroszorszagra, Torokor-
szdgra és az Osztrdk—Magyar Monarchidra — jellemzok., Kétségtelen, hogy mind-
hdrom impérium sulyos vdalsdgon, taldn Eurdpa legsilyosabb belsé nemzetiségi
valsdgdn ment 4t, bomlasi folyamatukban déntd szerepe volt az elnyomott népek
és nemzetiségek feltartoztathatatlan szabadsdgmozgalmainak. Az is tagadhatatlan
azonban — jéllehet ennek sem a napi politikdban, sem a politikai irodalomban nem
volt jelentdségéhez meért visszhangja —, hogy a nemzetiségi kérdés szdmos, nem-
zeti egységével tetszelgd nyugat-eurdpai hatalom belsé életében is ott pardzslott,
nem beszélve a gyarmati kizsdkmadnyolds és elnyomdas dramadir6l, amelyek a népek
és nemzetek kapcsolatdnak mds sajatos lapjara tartoztak., Mialatt ezek a hatalmak
eloszeretettel szell6ztették ,a hdrom beteg birodalom* nemzetiségi konfliktusait,
képmutatéan hallgattak arr6l, ami ilyen vonatkozasban sajat hézuk tdjan ment
végbe. Annal feltlindbb, hogy alig par évvel a madsodik vildghdbori utdn, ame-
lyet a nyugati hatalmak is a fasizmus és a nacionalista reakcié felett aratott
gyozelem jegyében zartak le, szdmos, nemzetileg egységesnek mutatkozd orszégban
egyik nemzetiségi robbands a masikat koveti. Alapvetonek hitt szdzados poli-
tikai formuldk keriilnek ujbél teritékre, mint példdul az A4llampolgirsiag és a
rniemzeti hovatartozds egysége, a tobbség és a kisebbség kiilon jogi statusa, az
adllamnyelv és az anyanyelv megkiilonboztetése stb. Sok elhallgattatott nemzetiség,
mint példdul a baszkok, bretonok, korzikaiak stb., 0jb6l jelentkeznek a politikai
életben. Mindezek pedig nemcsak egyik-madsik orszdg sajatos belsé adottségait
hozzdk elotérbe, hanem szemléltetd bizonyitékok arra is, hogy a nemzetiségi kér-
dés nem csupdn a harom birodalom sajdtos betegsége volt. Kitlint, hogy ez olyan
jelenség, amelyet — kevés kivétellel — egyik kapitalista hatalom sem tud meg-
keriilni. A probléma tehat nem korlatozhaté féldrajzilag, s a gydkerei inkdbb
azokban a tulajdonsdgokban keresendfk, amelyek a burzsod allamok tarsadalmi
és politikai rendszerét altaldban meghatdrozzdk. Mindez természetesen nem mond
ellent annak, hogy egyik vagy mésik 4llamban vagy éppen egész foldrészen a
kérdés méretei kiillonbozé ardnyokban — hatvdnyozottabban vagy 4rnyaltabban —
észlelhetok.

* ' A szakirodalomban gyakran térténik hivatkozis arra, hogy Svdjc és Finn-
orszdg még idejében szerencsésen megoldotta a nemzetiségi kérdést, és mind al-
kotményjogi berendezkedésével, mind d&llami és politikai gyakorlatdval meggyd-
z6en szemlélteti a kiilonboz6 nemzetek és nemzetiségek harmonikus egyittélé-
sének lehet6ségét a polgdri tarsadalmi rendszer keretei kozott. Egyik példa sem
nélkiilé6z bizonyos redlis elemeket, még ha kiszinezett expondldsuk helyenként ké-
telyeket ébreszt is. De az, amit a példdk meglobogtatéi rendszerint elhallgatnak,
az illeté orszdgok torténelmi fejlodésének kivételes jellege. A tarsadalmi fejlodés
sajdtossdga ezekben az orszdgokban éppen az, hogy a népek és nemzetiségek
egylittélése a kiils6 és belsé retrograd erdk elleni kiizdelemben forrt ki, s a nem-
zeti kialakuldsuk idészaka éppen ezzel a kozds érdekeken alapuld egységes szabad-
sdgkiizdelmekkel esett egybe. Svdjc oOskantonjainak — Urinak, Schwyznak és Un-
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terwaldennek a parasztsiga — mar a XIII. szdzad végén védelmi szdvetségbe to-
mérilt, s harcba szallt a Habsburgok és az daltaluk képviselt feudalis Onkény el-
len. A reformadcié, a vesztfdliai béke, majd a francia forradalmi hadsereg befo-
lydsa csak mélyitette és tovadbb szildrditotta a kantonok egybeforrottsagat. Az
igazsdghoz tartozik azonban az is, hogy a nemzeti egyenlfség svdajci alapjain is
jelentkeztek idonként rések, mint példdul a harmincas években a rétoroménok
nyelvhasznalati torekvései vagy Ujabban a nagyobb kantonokban feltlint kis latinos
nyelvii csoportok szembeforduldsa a kanton német nyelvével. A finnek és a kb.
8Y%/;-ot kitevd svédek harmonikus politikai egylittélése — amelynek az 1919 o6ta ér-
vényesiildé teljes nyelvi egyenloség szemléltetdo példaja — bizomyos tekintetben elit
Svaje modelljétél, de a tartés egylittélés mellett a haladé elemek és a torténelmi
kényszerek Finnorszdg esetében is donté szerepet jatszottak. A svéd reformdcié
hatdsa, a svéd kultura mély befolydsa, majd a cari Oroszorszdg nyomaszioé ter-
jeszkedése elkeriilhetetleniil a realitdsok szabta kovetelmények nagy térténelmi
felismeréséhez vezetett.

Mindezt csak véazlatos bevezetésnek szdntam annak az eldzetes hangstlyoza-
sahoz, hogy Fazekas Janos tanulmdnykotete* mélyen megalapozott szocialista szem-
1életbd]l kiindulva veszi bonckés ald a nemzetiségi kérdés torténetét Erdélyben és
a Habsburg-birodalom egykori 0rokos tartoményaiban, Az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia széthulldsa utdn nem egy dllam uralkodé osztdlyanak térténelem-
szemlélete hajlott arra, hogy a Monarchia bukisidban dontéen kozrejatszo6 nem-
zetiségi ellentéteket Onmagukb6él mint sajatos torténelmi sziikségszer(iségekbdl
vezesse le, s elméleti, érzelmi alapot nyujtson a nemzeti diszkrimindciok mas atté-
telekben torténé folytatdsdhoz. Fazekas Jéanos kétete, kiillondsképpen az elsé s a
legkiadésabb tanulméinya — A Habsburg-elnyomas Erdélyben. A néptomegek har-
ca a tdrsadalmi és nemzeti felszabaduldsért 1690—1847 — éppen ezt a torz bealli-
tast utasitja vissza, s az adatok témegével s a torténelmi folyamatok kodvetkezetes
materialista elemzésével teszi meggy6zové, hogy a nemzetiségi viszdlyok és dra-
mak forrasa mély gazdaségi-tdrsadalmi viszonylatokbél fakad, s alapjaiban tor-
vényszer(i kiséro jelensége a kapitalista tdrsadalom osztdlyfeltételeinek.

Ami konkrétan Erdélyt illeti, Fazekas Janos a probléma Ilényegére tapint,
amikor a birodalom népei nemzeti dnmegvalosuldsinak korlatait és a fokozatosan
elhatalmasodé elnyomdsanak f6 rugéjat a Monarchia biirokratikus k&zpontosuld-
sdban és a koriillotte kialakult aulikus fénemesség feud4lis énkényében jelsli meg:
»A kozéletbol teljesen Kkizart, csupdn »megtiirt nemzetként« kezelt roménsag ese-
tében a Habsburg-elnyomds a belsé hiibéri kizsdkmdényolds terhének igen silyos
formdival pérosult, ami persze nem jelenti azt, hogy a magyar jobbdgységot ke-
vésbé siujtotta hiibérurainak onkénye. E masfél évszdzad alatt a Habsburg-hatalom
idorol idore véltoztatott ugyan modszerein, de valtozatlanul kitartott ama eredeti
torekvése mellett, hogy Erdélyt 6rokds tartomdnyai mintdjara ugy olvasztja be a
birodalomba, hogy kozben eltiinteti az itt él6 nemzetiségek nemzeti sajatossdgait,
hagyoményait, s anyanyelviitket a némettel cserélteti fel.* (9.)

A Habsburg-elnyoméasnak a kiilénféle népek nemzeti fejlédésére gyakorolt ha-
tasat szemléltetve, a tanulmany adatgazdagon mutatja be az elnyoméssal szemben
tamadt ellenalldst is. A tanulmédnynak ez a része a kiilonbozo6 nemzetiségek érdek-
kozosségének és egyiittes fellépésének legszebb hagyomdényait eleveniti fel, s meg-
gyozoen cafol rd a néhol lappangé soviniszta hiedelemre, amely szerint a nem-
zetiségi indulatok és el6itéletek athidaldsa kildtdastalan. Igaz, a Habsburgok
feudalis, elnyomé, elnemzetietlenitdé politikdjaval szembeni egységes népi ellenéllas
kibontakozdsdat sokszor nehezitette a nemzetiségek kozt lappangé bizalmatlansig
és elbitélet. Fazekas Jénos erre tobb példat is emlit. A legplasztikusabb taldn a
Horea, Closca és Crisan vezette nagy parasztfelkelés példaja, amely kiemelkedd
helyet foglal el a XVIIIL. szdzadi Erdély tSrténetében. ,,A nemesség doéntd tobb-
sége a varmegyékben magyar lévén — irja —, a Kirdlyfoldén pedig a foldbirto-
kossag szasz patricius, ezzel szemben a jobbagysdg jorészt roméan, az 1784-es nagy
paraszifelkelés idején az alapveto tarsadalmi, antifeudalis mozgalomban termé-
szetesen nemzeti vonéasok is megnyilatkoztak.* (52.) Sajnélatos példak tovdbba a
XVIII. szdzad végén és a mult szdzadban kirobbant nyelvi viszdlyok, amelyek so-
ran Erdély uralkodoé szdsz és magyar rétegei sem egymadssal, sem a nemzeti elis-
mertetésre mind eroteljesebben térekvo roman néppel nem tudtak koézds nevezdre
jutni. A negativ példakkal szemben, amelyek egy koézpontositott, despotikus hiibéri
monarchidban fejlodé kapitalizmus ellentmonddsaira utalnak, Fazekas Janos tanul-
manya ma is lelkesitdo torténeteket elevenit fel valamennyi egyiittélé erdélyi nem-

* Fazekas Janos: A Romdn Kommunista Pirt — a haza fiai testvériségének és bardtsigdnak, tdrsa-
dalmi és nemzeti egyenldségének kdvetkezetes harcosa. Polmkal Konyvkiadé. Buk,, 1980,
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zetiség kozos és kiilondllo forradalmi kiizdelmeibol. Az 1842 januarjaban készilt,
a magyar nyelv bevezetését célzé6 torvényjavaslattal szemben a baldzsfalvi értel-
miségiek irdsban szogezik le, hogy ,nemcsak tiz év utdn, de még szdz év utdn
is, st soha semmikor minket és nemzetiinket oly tdrvényre kételezni nem lehet,
mely az erkolcsi és valldsi életiinkre veszedelmet, nemzetiségiinkre pedig romlast
és pusztulast hoz. Tavol van ugyan tolink a magyar nyelv gyfilslete — ellenke-
zoen, mint egyet a hazai nyelvekb6l nemesak eddig tanultunk s tanulta sok romén
ember, de tanulni is fogja a hivatalok kedvéért mindenki, s a magyarokkal valo
kozelebbi viszonyok is ezt javasoljdk —, de semmiképpen sem az anyanyelv és a
rdépitett nemzetiség kdraval.“ (49.) Ugyancsak a mult szdzad derekdra esik a szé-
kelyek agyagfalvi nemzetgylilése, amely a hazai polgari demokratikus forradalom
kiemelkedé eseménye volt, s amely a polgdri forradalom radikalis szabadsagjo-
gait kovetelve, példamutaté megértéssel és biztatassal fordult az egyuttélé ,szasz
és romdn testvérekhez": , Agyagfalvarol szélunk tihozzdtok, hol 6seink térvényt
hoztak, s hova torvényes jogunk szerént nemzetileg egybegytiltink hatni a haza
békéjének helyredllitdsara. Kezlinkben fegyver, kebeliinkben férfias elhatarozott-
sdg van megvédeni e hazit, s oltalmazni e haza minden polgardnak szabadsagat.
De ne véljétek, hogy a fegyvert ellenetek fogtuk, ne véljétek, hogy kebliink ellen-
séges indulatot rejt irdntatok. Békét ohajtunk e honban és szabadsagot, melynek
édes gyumoleseit veletek egylutt élvezhessiik, s a testvériség kapcsait szentiill akar-
juk fenntartani... Mi tiszteljilk nemzetiségtoket, nyelvetéket és wvalldstokat, s
készek vagyunk azt fegyveriink élével oltalmazni. Mii baratai vagyunk a volt
jobb4gyok 1uj szabadsaganak s testvérileg kivdanunk titeket annak fenntartdsaban
segiteni. Mt kozds teherviselést és jogegyenléséget o6hajtunk, s nyilt ellenségei
vagyunk mindennek, ki ezzel ellenkez6t akar.“ (85—86.)

A konklizié mér eme néhany példa alapjan is kézenfekvd, s azt Fazekas
Janos tomoren igy foglalja Ossze: ,,A masfél évszdazados Habsburg-uralom éppen
azt tanusitja, hogy eroszakkal, terrorral vagy a nemzeti elnyomds barmely mds
eszkozével nem lehet a nemzeti, nemzetiségi kérdést megoldani. Csodét mondott
minden olyan kisérlet, amely nemzeti vagy nemzetiségi kozdsségek megsziinteté-
sét, beolvasztdsat tlizte ki céljaul. Ez lett a sorsa Kollonich esztergomi érsek sok
faradsdggal és részletekbe mené alapossaggal kidolgozott németesité tervének; ité-
letet mondott a toérténelem a felvilagosult abszolutizmus egységesitd, nemzetisége-
ket felszamolo és a németesités jegyében nemzeti homogenizalo toérekvések és intéz-
kedések felett.“ (61.)

Amint a kotet cime is jelzi, Fazekas Janos tanulményainak sulypontja a Ro-
man Kommunista Part tdrsadalmi és nemzetiségi kérdésben kovetett politikdjdnak
értékelésén nyugszik. ,A Roman Kommunista Part — hangzik a tanulmanykdtet
cime — a haza fiai testvériségének és bardtsdganak, tdrsadalmi és nemzeti egyen-
16ségének kovetkezetes harcosa.* Meggyozédésének aldtdmasztdsdra gyakran hivat-
kozik az RKP fotitkdrdnak, Nicolae Ceausescu elvtarsnak a nemzetiségi kérdés-
ben tett nyilatkozataira s az Alkotmény és mas torvények olyan szdvegeire, ame-
lyek a part altal hangoztatott elveket ontik jogszabédlyokba. A Gondolatok a szo-
cialista demokrdciarél, a nemzet, a nemzetiség és a nemzetkdzi szolidaritds lénye-
gérél cimii fejezetben mint beszédes példat idézi Nicolae Ceausescu elvtars egyik
kijelentését, amely a német nemzetiségli dolgozék tandcsdnak plendris {ilésén hang-
zott el: ,,Ugy véljik — hangsilyozta —, hogy a jelenlegi szakaszban az orszdg tar-
sadalmi életének fejlodése, a jelenkori haladds, Roménia nemzetkdzi egylittmiks-
désének fejldodése realis sziikségként koveteli meg, hogy minden allampolgar minél
tébb nyelvet beszéljen. Ebben az osszefiiggésben egyardant sziikséges, hogy a né-
met, magyar és més nemzetiségli lakossdg elsajatitsa a romdn nyelvet — erre rend-
kivill nagy sziikkségilk van a gydrakban és intézményekben folytatott kdzoés munka-
ban, a tarsadalmi életben, a tdrsadalom vezetésében vald részvételhez —, és hogy
azokban a helységekben, ahol német és magyar lakossdg is él, az oft él6 roménok
ismerjék az illeto nemzetiség nyelvét, kulturdjat." (322—323.)

A nemzeti egyenjoglsagért érzett odaadas és felelésség arra készteti Fazekas
Janost, hogy sorra vegye a nemzetiségi kérdés legnehezebb, de legiddszeriibb elvi,
elméleti kérdéseit, és alapos, dokumentdlt elemzés utdn leszlrje a szocialista fej-
16dés szempontjabol legslirgésebb tanulsagokat. Voltak — mint ismeretes — idé-
szakok, amikor a hazai politikai szemléletben is eluralkodott az az antidialektikus
felfogds. hogy a nemzetiségi kérdés lezdrt ligy. A nézet képviseléi gyanakvissal
tekintettek azokra, akik tényleges hidnyokra és jogos igényekre hivtdk fel a figyel-
met. Akik Aatélték a burzsod nemzetiségi politika elnyomé intézkedéseit és kiilo-
nosképpen a fasiszta rémuralmat, csak elismeréssel szolhatnak arrél, amit eszmei-
leg és gyakorlatilag is a szocialista 4llamok gyakorlatdban tapasztalhattak. De éppen
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ez az elismerés teszi Oket igényesebbé és kérlelhetetlenné minden olyan megnyi-
latkozassal és tendencidval szemben, amely eltér a szocialista épités elvi alapjai-
tél. Fazekas Janos joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a szocialista épités soran
a nemzetiségi élet sem topog egyhelyben, s az adott igények kielégitését, az alta-
ldnos fejlodéssel 1épést tartva, a nemzetiségi sziikségletek is torvényszeriien kovetik.
Sok jel utal arra: korai volt az a feltételezés, hogy a szocialista épités elsd éviize-
dei maradéktalanul felszamoltdk a fasiszta diktaturdban tet6z6 burzso4d naciona-
lizmust. Boven van teendd a réginek és az ujnak ezen a konfliktusteriiletén is.

Midr ezért is kivételes figyelmet érdemel az a mélyrehaté és sokoldali elem-
zés, amelynek a kotet a burzsod nacionalizmust és sovinizmust aldveti. Ez az
elemzés nemcsak dokumentumerejii torténelmi visszapillantds, hanme sok tekin-
tetben eszmei irdnytli is, amelynek a segitségével elvszerlibben igazodhatik el az
ember a sokszor dlcdzott elditéletek és a megoldasok kozott:

»1. A burzsodzia sovinizmusa és nacionalizmusa — mint ideologia vagy poli-
tikai irdnyzat — a nemzeti 1ét jogdt csak annak a nemzetnek a szdmara tartja
érvényesnek, amelyet képvisel. Megtagadja ezt a jogot a tobbi nemzettdl, egyik
kis vagy nagy nemzetnek sem ismeri el az dnrendelkezési jogat. Ezért mozditja elo
mds dallamok fliggetlensége és szuverenitdsa megsértésének, teriilleti integritasuk
veszélyeztetésének a politikajat. A burzsodzia sovinizmusa és nacionalizmusa. a
nemzetkdzi kapesolatokban a mas dllamok beliigyeibe valé beavatkozas politi-
géjét igazolja és gyakorolja, mindez pedig a nemzetkdzi kapcsolatok fesziiltségé-

ez vezet.

2. A burzsoa sovinizmus és nacionalizmus a rasszizmusig feszitve, a két vilag-
hdboru ko6zétti idoszakban legreakeiésabb formajat a ndaci Németorszdg és a tobbi
fasiszta 4llam eszméjében és gyakorlatdban taldlta meg.

3. A burzsod sovinizmus és nacionalizmus mas nemzetek és nemzetiségek lebe-
csiilésének és megvetésének a tudatos magatartdsat fejezi ki, miltjuknak, hagyo-
ményaiknak és annak a munkdnak a lebecsiilését is, amellyel az 4ltaldanos emberi
haladashoz hozzdjarultak. A nacionalizmus és sovinizmus az irracionalizmus ele-
meivel hatéros, mert mdas nemzeteket és nemzetiségeket alacsonyabb rendiinek,
idegennek és allogénnek tekint. A torténelmi materializmussal ellentétben, amely
kimutatja, hogy a kizsAkmdnyoldson alapulé tdrsadalmakban az antagonisztikus
osztdlyok kozotti harec a haladds fo tényezbje, a sovinizmus és a nacionalizmus
az osztdlyallaspont feladdsat képviseli a sajat nemzet multjanak vizsgélatdban az-
zal a céllal, hogy felnagyitsa az antiszocidlis elemeket, az uralkodé osztdlyok kép-
viseloinek tetteihez fiz6d6 elemeket, s hogy az antagonisztikus osztdlyok kozott
a »béke« illtizi6jat teremtse meg.

4. Ezek a reakciés doktirindk egy elttlzott nemzeti etnocentrizmus megnyilva-
nuldsaként, de egy pszichikai dllapot helyzetében is, mér nem tudnak kiilonbséget
tenni a rdcié és az Osztén, a valésdg és a fikecié kozdtt, s ezért ideologiai szem-
pontbdl antidialektikusok.

5. A burzsod sovinizmust és nacionalizmust majdnem mindig a mas nemze-
tekkel és nemzetiségekkel szembeni agresszivitds jellemzi. Az eredmény: konflik-
tusokkal terhes és fesziilt helyzet nemzetek és allamok, valamint kiilénb6zé6 nem-
fgtilsglg:ek kozott. A sovinizmus és nacionalizmus igen veszélyes, mert az erdszakot
dpldlja.

6. A kapitalista vildg tobbnemzetii vagy nemzeti dllamaiban, amelyekben nem-
zeti kisebbségek is élnek, a sovinizmus a reakciés erék politikai fegyvere, amely-
nek az a célja, hogy éallandésitsa a tobbi nemzet és nemzetiség elnyomadsat és le-
igdzdsat. Ebben az értelemben haszndlta Lenin a nagyorosz sovinizmus kifejezést,
amikor az orosz uralkodé osztdlyok politikdjarol beszélt, amelyet a céri Orosz-
orsza4g elnyomott nemzeteivel és népeivel szemben folytattak. Ebben az 0&ssze-
fliggésben, a politikai sovinizmus — akdresak a burzsod nacionalizmus — az el-
nyomott nemzeteknek és nemzetiségeknek mint killéndll6 nemzeti entitisoknak a
tagaddsabol indul ki, s gy kezeli 6ket, mintha az uralkodé tébbségi allamnemzet
tagjai lennének. A politikai sovinizmus a nemzeti kisebbségekkel szemben azt je-
lenti, hogy tagadja ezek mint j6! meghatdrozott nemzeti entitdsok jogait; ez az
alapja minden nemzeti diszkriminédciés megnyilvadnuldsnak.

7. A burzsod sovinizmus és nacionalizmus a nemzeti viszdlykodds, ellenszenv,
a nemzeti gyillolkodés és a fajgyiildlet kifejezése. A reakciés burzsodzia fegyver-
ként alkalmazza ezeket, hogy a dolgozok tomegei kozott a nemzeti széthiuzas és
konfliktusok lehetdségét teremtse meg, hogy megtrje harci egységiiket a kapita-
lista kizsédkmdnyolds és az imperialista uralmi politika ellen folytatott kiizdelmiik-
ben. A sovinizmus és a nacionalizmus ideol6giai tdmasz az elnyomott nemzetek
és nemzetiségek erfszakos elnemzetietlenitésének a politikdjdban. Ezért a soviniz-
mus és a nacionalizmus egy alapvetéen reakciés és idejét mult politikai doktrina.
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8. Ezek a doktrindk a fanatizmus és a nemzeti tiirelmetlenség ideologidjat is
keépviselik. Ez az ideologia nemcsak azokkal a nemzetekkel és nemzetiségekkel
szemben jelent redlis veszélyt, akik ellen forditjak, de igen veszedelmes arra a
nemzetre nézve is, amely ezt az ideoldgiat sziilte. A nemzeti tiirelmetlenség a
nyelv, a halado torténelmi hagyomanyok, a szokdsok visszautasitisdban és szdmba
sem vevésében nyilatkozik meg — dltalaban méas nemzetek vagy nemzetiségek
szabad fejlédési jogdnak a tagaddsiban.

9. Egyéni megnyilvanulasként, a sovinizmus és a nacionalizmus egészen komp-
lex negativ pszichikai &llapotot tételez, mint a bizalmatlansdg, a gyanakodds, a
nemzeti ellenszenv stb., mas nemzethez tartozokkal szemben. Ez a magatartds
alapjaiban retrograd.

10. A burzsod sovinizmus és nacionalizmus nem ismeri el a mds nemzethez
tartozok nemzeti ontudatdnak jogosultsdgat. A sovinizmus és nacionalizmus sérti
a masok nemzeti érzéseit, s megprobadlja, hogy erbszakkal lemonddsra kényszeritsen
mindenkit arrél az elemi emberi érzelemrdl, amely egy adott nemzeti kozosség-
hez fiz." (391—393.)

A hazai 4llam- és jogtudomany, de altaldban az egész politikai irodalom ha-
las lehet Fazekas Janosnak azért is, hogy alkoté moédon felveti a nemzet és a nem-
zetiség fogalmanak a kérdését. Ebben kétségtelenill hathatos segitségére voltak az
RKP fotitkardnak, Nicolae Ceausescu elvtarsnak a magyar és a német dolgozoék nem-
zetiségi tandcsaban elhangzott szavai, amelyek ujité szellemben vilagitottdk meg a
nemzet és a nemzetiségek szerepének jelentoségét a szocialista épités jelenlegi sza-
kaszaban és tavlataiban. Fazekas Janos keriili a zart, végleges meghatarozast, amely
a valtozatos és mozgd tarsadalmi életben sohasem lehet egyértelmiien érvényes, de
altalanos jellemzéseivel félreérthetetlentil ramutat a politikai tudomény és gyakor-
lat szempontjdbol a leglényegesebbre. Ami a nemzet fogalmat illeti, hangsilyozza,
hogy alapveté ismérve a gazdasdgi élet kozOssége, de az egységes nemzeti dllam
se nem tartozik a nemzetkategéria ismérvei kozé, se nem feltétele @ nemzet kialakuld-
sdnak. Szo van természetesen a nyelvi kozosségrol, a miivelodési élet kbdzdsségérol,
majd kijelenti: ,Ma senki sem képzelhet el nemzetet, nemzeti kozdsséget, entitast
nemzeti ontudat nélkul"; ,Masrészt, a nemzetiség — mint azt orszdgunk példaja is
mutatja — ugy hatarozhatéo meg, mint egy olyan térténelmileg kialakult, sajat etni-
kummal biré tartés emberi kozosség, amelynek ezenkiviil az aldbbi meghatdrozo
ismérvei vannak: nemzeti nyelv, nemzeti ontudat és sajatos szellemi alkatat kifejezo
nemzeti kultira. A nemzetiségek fejlodésének alapjat a mi esetiinkben a kozds
haza szocialista gazdasdgdnak felvirdgzasa biztositja.“ (307.)

Azt hiszem, folosleges hangoztatnom, hogy egy adatokban, gondolatokban és
konkliziokban igen gazdag, kozel négyszaz oldalas tanulménykétetrél teljes képet
adni lehetetlen. A konyv paratlan visszhangja és kozonségsikere foldslegessé is
teszi egyébként az exhausztiv jellegli bemutatast. Amit befejezésiil kiilén is sze-
retnék hangsulyozni, az a mii gondolatgazdagsdga és kivételes hatdsa, amelyet a
nemzetiségi kérdésben esetleg tandcstalanokra gyakorol. Méltatndm tovdbba azt a
bel6le sugéarzo, mindenkihez sz6l6 batoritdst, hogy a nemzetiségi problémadkat, akar-
csak a szocialista épités mas kérdéseit is, a szocializmus elveibél kiindulva tény-
szeriien és Oszintén kezeljék. Kilén jelentoséggel ruhdzza fel a tanulmény-
kotetet az, hogy a magyar Kkiaddssal egyidejlileg romén nyelven is megjelent.
Fazekas Janos konyve kiilonosképpen hianypotlo; nagymértékben gazdagitia a t6-
megek torténelmi és politikai kultardajat, elosegiti tdjékozoddsi forrdsaik kritikai
feliilvizsgaldsat.

Demeter Janos

Visszanyomoz6 néprajz

A néprajz tarsadalmi tudatot formilé
szerepérdl s e tudoméany iranti fokozott
érdeklodés okair6l az utébbi idében tébb
cikket olvashattunk. Egyre vilagosabb,
hogy a népi hagyomdanyos kulturilis ér-
tékek megismerésével nemesak a tudo-
manyos-mfiiszaki forradalom felfokozta,

a miuvelodés ési rétegei, eredeti formai
és osszefiiggései iranti érdekl8désiinkre
kapunk vdlaszt, hanem onkifejezési esz-
kozkészletiink is gyarapodik, és sziilofold
irdanti ragaszkodasunk, nemzeti-nemzeti-
ségi Onismeretiink is teljesebbé, mélyeb-
bé, atéltebbé, igazabba vilik.
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E felismerés igazsagat szépen példazza
hazai magyar néprajzkutatasunk jeles
egyéniségének, dr. Kos Karolynak kozel
négy évtizedes, az Akadémia és az Er-
délyi Néprajzi Mizeum keretében osz-
taly- és csoportvezetdi mindségében ki-
fejtett szaktevékenysége, az arréol szamot
adé kozel kétszdaz dolgozata és tiz, szer-
zoként vagy szerkesztoként sajté ala ren-
dezett kotete. Gazdag életmiive, amint
azt az utébbi évtizedben megjelent ha-
rom tanulmanykétetén, ,trilégiajan* is
lemérhetjiik, a népi kultura csaknem va-
lamennyi teriiletére, részletére (Népélet
és néphagyomany, 1972), majdnem vala-
mennyi hazai magyar és nem egy roman
vagy szdsz néprajzi tajra (Tadjak, falvak,
hagyomadnyok, 1976) elvezet. Munkdssiaga
megismertet benniinket a népi kultira
témakdreivel, a vidékek, falucsoportok és
vasdrok sajatos szinképeivel, fogalmat
nyujt a jelenségek térbeli valtozdsairdl,
dramldsairél, az anyagi és szellemi ja-
vak, tdjak és népek kozti cseréjérdl. Tri-
l6gidja harmadik, nemrég megjelent, ci-
méhez (Eszkéz, munka, néphagyomdny,
1979) hiven hdrmas tagoltsagy koteté-
ben* a népélet alapveté meghatirozoit, a
tényleges és az eltargyiasult munkat fog-
va vallatéra, az anyagi, tdrsadalmi és
szellemi kultira bensé osszefiiggéseire
derit fényt. Ha végigkisérjiik izgalmas
szellemi kiranduldsdn, mély tisztelet éb-
red benniink a hatalmas anyagot &ssze-
gyljtd, rendszerezd, elemzd, értelmezo,
vildgos logikdju, igényes néprajztudés
irant.

1. Eszkoz, technika

Az eszkbz a néprajzkutatds egyik leg-
fontosabb tdrgya, mert nemecsak alkotdsa
a népi anyagi, tdrsadalmi és szellemi kul-
tiranak, hanem — mint a termelés leg-
forradalmibb eleme — alakitéja is, s igy
behaté vizsgdlata révén a kultura és an-
nak belsé mozgdsa, fejlodése is feltarul.
E nagy jelentOségii témakérrel dr. Koés
Karoly egyrészt a hagyomanyos mez6-
gazdasagi munkdkban és hdzi mestersé-
gekben valé gyakorlati jartassiga, mas-
részt a rajzkészségével is fejlesztett meg-
figyel6 képessége, de leginkdbb a tar-
gyak dokumentdcios értékéért felelds
néprajzi muzeolégiai munkdassiga révén
kotott , bensoséges* ismeretséget, de ér-
deklodését feléje forditotta elddjeinek, a
szdzadvégi kolozsvari néprajzi iskola
képviseléinek — Herrmann Antalnak,
Roska Martonnak, Jank6é Janosnak,
Orosz Endrének, Sztripszky Hiadornak
evolucionista tdjékozédasy, paleoetnogra-

* Eszkéz, munka, néphagyomdny, Dolgozatok a
munka néprajza korébgl. Kriterion Kényvkiadé. Buk.,
1979.
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fiai beallitottsdgu, eredeti okot, értelmet
keresé munkassaga is. Részben utébbi-
nak koszonheté, hogy a négy évtized fo-
lyaméan kezében jaré — gyujtott, azono-
sitott, leltarozott, rendszerezett, raktaro-
zott, kiallitott, katalogizdlt — targyak
tizezrei koziil kozelebbi elemzésre a leg-
alapvetébbeket: a vilag népeit 6sszekito
(k6zos) darabokat (Népi eszkozvilagunk
Gsrétegérdl), valamint a tarsadalmi és
szemiotikai jelentést is hordozé legfon-
tosabb néi munkaeszkozt (Erdélyi guzsa-
lyok), tovdbbi az emberiség korszakal-
kot6é jelentdségii termeloeszkdzét (Fold-
miives és hatarbardzdadlé faekék Erdély-
ben) emelte ki, s ugyanakkor figyelem-
ben részesitette a hagyoméanyos paraszti
fogat voné erejét adé allatot is (A bivaly
a kalotaszegi parasztgazdasagban). Kuta-
tomunkdjdnak eredményessége — sze-
mélyes ratermettsége mellett — célrave-
zetd modszereinek koszonheto.

Abbdl kiindulva, hogy megbizhatd ko-
vetkeztetéseket csak nagy adatmennyi-
ségbol lehet levonni, az Erdélyi Néprajzi
Miuzeum onmagdban is reprezentativ, a
romdan, magyar és szasz lakossiag korébdl
szarmaz6é eszkozanyagat szamos, a terep-
rol, mas erdélyi mizeumokbdl és az ide-
vago hazai irodalombél megismert friss
adatokkal egésziti ki. Igy elemez sok
szaz archaikus tdrgyat, koztik 250 vizivé
kanalat, tovdbba 315 guzsalyt és 114 fa-
ekét. E targytipusok gyakorlati, tarsadal-
mi és esztétikai funkcidinak és vonatko-
zésainak (az ivokanal készitéi és hasz-
ndléi — a pasztorok — statusszimbolu-
ma is, a fondsra hasznalt guzsaly a legé-
nyek ajandéka, a fiatalok kozti vonzalom
nyilvanos jegye, s ezért mindkét targy-
tipus nagy miigonddal késziilt) tisztdzasa
utdn mindezek és a teljes targysorozatok
formai jegyeinek {figyelembevételével.
Osszevetésével folallitja a rendszerezésiik
és feldolgozdsuk alapjdul szolgdlé tipo-
légidjukat. A sort az evoluci6 elve sze-
rint a legkezdetlegesebb — {d&ltehetfen
legrégibb — formaival nyitja, és a leg-
fejlettebbel zarja, kikovetkeztetve a fej-
16dés lehetséges rendjét.

A leirds dokumenticiés és (a targy
formajat, szerkezetét, funkciéjat) értel-
mez8 értékét nagyban emelik e munka-
fazisban a szerz6 miivészi kvalitdsiy vo-
nalas rajzai. E harom tanulmdény 255 raj-
za val6jaban 916 d4brat tartalmaz. A
formavdltozatok gyakorisdgat, térbeli el-
terjedését térképre vetiti, majd felsora-
koztatja a szomszédos orszagokra, né-
pekre, fdldrészekre vonatkozé analog
adatokat. Ebben, akarcsak az értelme-
zésben, segitségére van a felhasznalt
gazdag szakirodalom (csupdn az elso ha-
rom tanulméanydahoz 276 magyar, roman,
orosz, angol, német, szlovdk, lengyel,
olasz munkat sorol £5l).



A részletes elemzés szamos figyelem-
reméltd, a témdn tulmutaté altalanos ér-
vény(i tanulsiggal szolgdl. A szélesebb
korli, népekre, vildgrészekre kiterjedd
formak Osi eredetre vallanak. S valéban,
az archaikus fa-, ké-, csont-, szaru- és
agancsmunkdk s a zsdkmanyolé gazdal-
kodas fokan €16 természeti népek analég
targykészlete, illetve a velitk dsszehang-
z6 régészeti és nyelvészeti adatok tani-
sdga szerint is elénk tarul a civilizdcié
hajnaldn, a fa-, ko- és (felételezett)
csontkorszakban él6 ember eszkizkészitd
tevékenysége, amelynek mozgatéja a
»Vis inertiae“ elve, az a torekvés, hogy
a természetben elofordulé formdkat mi-
nél kevesebb beavatkozédssal alkalmazza
a gyakorlati célhoz. Herrmannra é€s
Bastianra hivatkozva bizonyitja: a ,nép-
lélek alapjdban egységes®, a népeket
selemi azonos gondolkodas* koti Ossze.
Az eszkdz nem etnikai eredeti, hanem
az ember természettel vivott harcanak
technikai terméke. Valamely nép vagy
néprajzi tdj népi kultirdjara elsGsorban
az eszkoOzkészlet Osszetétele és az egyes
targyak kivitelezésének részletei jellem-
zéek. Az eszkozdk primer formajat az
anyag természetes formdja sugallja, to-
vabbi alakulasuk pedig a technikai szin-
vonal fiuggvénye. A kivitelezés miivészi
kvalitdsokra a hosszas hagyomdényozédas
sordn tesz szert: a tdrgy alakitdsanak az
adott helyzetben legtdkéletesebb médjai,
eljarasai nemzedékrol nemzedékre orok-
16dnek; ,minden ismétlés, épp a jo is-
métlés érdekében, sajatos normadakat, ka-
nonokat alakit ki, amely egyes idomok,
rovasok gyakorlati céljat meghalado
hangsulyaiban jut kifejezésre, s az egész
munka mivészetté mindsiil.“ Ezen a fo-
kon a diszitménynek gyakorlati (pl. a
targy hatékonysagat, jo fogasdt biztositd)
vagy mégikus (a prelogikus gondolkozasi
rendszerben ugyancsak a munka ered-
ményességét, a termékenységet biztositd
vagy gonoszelhdarit6) szerepe van. A népi
targy jellemz6 vondsa a funkcionalitds
(alkalmatlan eszkéz sohasem vélik népi-
vé), az anyaga, formaja, technikija, di-
szitménye és funkcidja kozt kolesdnos
viszony (bizonyos anyagoknak, techni-
kdknak és funkciéknak bizonyos formak
felelnek meg) s valamennyinek a termé-
szeti, tdrsadalmi és gazdasagi tényezdk-
kel valé Osszefiiggése. A helyi valtozatok
kialakitdsaban emezek jatszanak kozre.

2. Technika — munka

Az eszkozok atfogé vizsgdlata soran
természetszeriien terelodik a sz6 eldalli-
tasuk és haszndlatuk technolégidjara, a
veliik kapcsolatos munkira. Ez a min-
den anyagi értéket eloallito, az élet tar-

talmat jelentd, az embert emberré tevd
tevékenység fotémava a kotet masodik
részében valik. Az itt talalhaté négy dol-
gozat a népi ipar négy teriiletével fog-
lalkozik: az elso (Egy Kolozs megyei ro-
man dcsfalu) egy valésagos hdazgyarra
fejlodott dcs-, a masodik (Csicséi malom-
ko) egy malomkoveket hatalmas mennyi-
ségben eloallité kofejto-kdfaragd-, a har-
madik (Jdrai parasztfazekassig) egy, a
mesterek és termékek tomege révén is
jelentds, egyszerii hasznalati edényeket
termelé fazekaskozpont tevékenységét, a
negyedik (Mez6ségi adatok a népi sziics-
mesterséghez) néhiny, a miivészi kivite-
lezésre is nagy suilyt helyezdé paraszt-
szliics mesterségbeli tudasat mutatja be.
A szerzO6 most sem téveszti szem elol a
jelenségek kozbtti ok—okozati Osszefiig-
géseket. Elemzi a mesterségkézpontok
felviragzdsanak tényez6it (a nyersanyag
bésége, a termék igénylése [piackorzet],
a kistdji munkamegosztas), tisztdzza he-
lyliket az erdélyi, hasonlé népi iparos-
falvak sordaban. A levéltari forrasok ada-
taibol kiindulva, illetve azokat is hasz-
nalva feltirja azok felvirdgzasinak és
hanyatldsanak folyamatat, mely példaul
a munka technolégiai szinvonalaval, a
gyaripar konkurrencidjaval figg ossze.
A munkafolyamat leifrasa soran indokol-
ja a nyersanyag beszerzésével kapcsola-
tos elvarasokat, kitér az eszkozok alaki.
szerkezeti jellemz8ire és haszndlati mad-
jaira, a miiszaki szinvonal emelkedésével
és a terméktipusok wvdltozdsaival kap-
csolatos fejlédésére, gazdagoddsira vagy
kicserélédésére, majd ratér terméktipu-
sok részletes, rendszeres bemutatasara.
Fontos és sikeres vallalkozas az egyes
termékek elodllitdsi idejének, tovabba a
mesterek és kozpontok napi, évszak sze-
rinti és évi teljesitményének meghataro-
zdsa, a munkatermelékenység torténeti
alakuldsianak elemzése. Az értékesités
kériilményeirdl szélva egyrészt ramutat
a vasarlok igényeinek a termékek mi-
lyenségére gyakorolt hatdsara, madsrészt
elemzi a tarsadalmi életben a technika,
a kozlekedés és a szallitds fejlodésével
parhuzamosan bekovetkez6 valtozadsokat,
azt a folyamatot, amelynek soran a sa-
jat portékdjat arusité népi mester helyé-
be a piacon a szekeres kiskereskedd,
majd a piacot monopolizdlni akard, az
eléallité munkajit kizsakmanyolé nagy-
kereskedo lép. A szerzé végiil utal a fel-
halmozédott tapasztalati tudas értékesi-
tésének mai lehet6ségére.

3. Munka — néphagyomany
Az eszkoz és munka miszaki szem-

pontii vizsgalatdt a munka tdrsadalmi
vonatkozasainak elemzése koveti.
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A termelbeszkozok alacsony termelé-
kenysége, az egyenlétlen birtokviszonyok,
a csaladok korlatozott munkaerdviszonyai
és a gazdalkodas idényjellege (utébbit
egy foldmives kalendarium és egy, a
munka, az alvasi és a szorakozasi ido
nemenkénti és koronkénti alakulasat jel-
z6 grafikon Osszedllitasaval vilagitja
meg) kiilénféle csalddgazdasigi és azokon
kiviili munkaformékat tett sziikségessé.
Ezek tarsadalmi vonatkozasait, a csopor-
tosuldasok szervezésének alapjait (szom-
szédsdg, rokonsdg), etnikumtél fiiggetlen
voltat, a kozos munkavégzésnek a ta-
pasztalatok kicserélésében, a sorskozos-
ség gondolata ébresztésében jatszott sze-
repét néhany Kolozsvar kérnyéki harom-
nyomadasos gazdalkodésy telepiilés példa-
jan mérte fel (Régi munkaszervezeti
formak).

A termelési méd valtozdsainak egész
életformat megvaltoztaté hatasat az
Avasujvaros valtozasairdl eimii nagy ta-
nulményaban elemzi. Fdlvazolja a tele-
piilés torténeti fejlodését, majd ratér a
gazdasagi életben bekovetkezd valtozasok
targyaldsdra. A hatdrhasznalati rendszert
elsédlegesen a birtokviszonyok befolya-
soltak: a hagyomadanyos kétfordulds val-
togazdasagot a tagositds hatdsdra cserél-
ték fol haromfordulésra, mely az 1945-6s
foldosztaskor szlint meg. A névényter-
mesztés a valtoz6 sziikségletek és eszko-
zok szerint alakult: a cséplogép alkalma-
zasatol kezdve a rozstermelés jelentékte-
lenné zsugorodott, mivel szalmajat a gép
osszetorte, s tetéfedésre alkalmatlanna
tette. Az Adllattartdasban a nyomaslegeld
csokkentése, majd félszamolasa hozta a
leglényegesebb valtozasokat: csokkent
ugyan az 4llatlétszam, de javult az &sz-
szetétele; az alkalmasabb fajokat egyre
belterjesebb moédon tartjak. A koézépkori
szerszamkészletet a tagositdst kovetoen
tokéletesitett formak, gyari eszkozok
vagy azok helyi valtozatai valtottak fol;
az 1920-as évek félkapitalista paraszti
mezdbgazdasagit mar a gépek kozos, szo-
vetkezeti beszerzése jellemezte.

A kozos szovetkezeti foldtulajdonon
alkalmazott nagy termelékenységii gépek
valtozasokat hoznak a kiilonféle mun-
kdknak a paraszti munkaévben eddig el-
foglalt sorrendjében, szerkezetében, mi-
néségében és mennyiségében. Mig korab-
ban az aratds és cséplés a falu osszla-
kossdganak kéthénapi munkajat vette
igénybe, ezt ma néhany ember két hét
alatt elvégzi. Az egylittes nemenkénti és
egyénenkénti munkateljesitmény 1900—
1940 kozti és 1965—1966-ra, valamint
1971-re vonatkozé mutatészamainak &6sz-
szevetéséb6l kideriil, hogy a szovetke-
zeti nagylizem a csalddi kistiizemhez al-
kalmazott munkaerdének csak egyotodét
veszi igénybe. A kis szamy &allandé mii-
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szaki, Ugyviteli és gépkezelé személyzet
mellett a féldmivelés kézi munkajat £6-
leg nok végzik. Mig tehat 1948—1952
koézt a mezoégazdasdgban fokonként be-
vezetett, a régi termelési viszonyokat
alig érint6 ujitasok csak kis mértékben
befolyasoltak a népi életmédot (annak
lényege a kozség rendtartdsa és a szo-
kés altal meghatdrozott hatarnapok ke-
retében folyé hagyomdanyos ritmusi
munka) és a tarsadalmi szerkezet (kis
szami mesterember, fuvaros, akkord-
munkdra jaré réteg kialakuldsa) s an-
nak fejlédése szerves volt, a néphatalom
megszildrduldsa mindezeket hirtelen gyo-
keresen 4atalakitotta. Ertelmét vesztette
minden hagyomanyos munkaszervezeti
forma, s a felszabadulé férfimunkaero-
foloslegnek a kérnyék wujonnan létesult
gyaraiban val6é lekdtése révén népes
szakmunkasréteg alakult ki.

Az anyagi helyzet javuldsa (évi 4-5
millié lej ,folyik be* a faluba), az élet-
médbeli valtozdasok kihatnak a népi kul-
tura legkiilonbozébb teriileteire: a tele-
piilés szerkezetére, az utcaképre, a telkek
elrendezésére, a lakéhdzak anyagéra,
méreteire, berendezésére, a taplalkozas-
ra, s6t az emberek gondolkodasara is. A
szerzd nem téveszti szem elél a hirtelen,
szervetlen fejlodés negativ velejaroéit
sem: a f6ldhoz valé viszony megvaltoza-
sa egyesekben a foldmiiveléstol, s6t a
szuldfoldtél valé elidegenedést valtotta
ki; a modern butorok, haztartasi gépek
nem annyira a kényelmi, gyakorlati és
miivelodési igényt, mint inkdbb az anya-
gi lehet6ségnek a kiils6séges hatdsat jel-
zik. ,Elsosorban a termelési méd tovabbi
véltozdsainak iitemétsl és intenzitdasatol
fugg — fejezi be tanulmanyat dr. Kos —,
vajon lesz-e lehetGség, ido a helyi népi
életmdédban [...] jelenleg szemiink el6tt
mutatkoz6 1j formak Altalanos elfogada-
sara, az ismételt gyakorlat altal egyez-
ményessé, hagyoményossa, népivé vila-
sara.* ’

Az azonos koriilmények kozott €16 em-
berek gazdasagi, tarsadalmi és szellemi
életmegnyilvédnuldsainak ismétlédo, egyez-
ményes rendjét hagyoményos kozossé-
gilk, a kozség hatdrozta meg. Ez bizto-
sitotta az anyagi és erkolesi élet szilard-
sdgat, s ez védte és képviselte a kozos-
ség érdekeit. A kovetkezd tanulmany
(A régi Szék kozségi rendjérdl) — szak-
irodalmunkban uttéroként — egyetlen
konkrét kozségi szervezetet és oOsszete-
voit: kozos vagyonat (és annak haszna-
latat, a kozséggel kapcsolatos évi teveé-
kenységek hatarnapjait, kiilénféle javait,
létesitményeit), intézményeit és kiilonbo-
z6 szint(i Onigazgatdsi szerveit veszi
szamba. A székiek mdig hires hagyo-
ménytisztelete éppen kozosségi életiitk
erdteljességével magyardzhato.



Az egylittes életet lehetévé tevd s az
egyluvé tartozast kinyilvanité egyezmé-
nyes szokds és hagyoméany fennmarada-
sat biztosithatja a kozosség oOnellatéd
volta is, mely a hagyoményalakit6 ers-
ket megévja a kiilsd hatdsoktél. Melyek
ezek az er6k? E kérdésre a vdalaszt Kos
a Munka, életméd és hagyomdny egy
rituselem vdltozdsa tiikrében cimii tanul-
manyaban a lakodalomtartis idejének
(napjénak, évszakjanak vizsgdlata so-
ran adja meg, Egy mezdségi falu 159 évi
adatainak egymaéssal s a népi életméd és
kultira mds oldalaival (a gazdasigi
munkédk intenzitisénak évi megoszlasa,
a termés, szaporodds eldmozditdsira ira-
nyulé linnepek idOpontjai stb.) valé 6sz-
szevetésébbl kideriti, hogy a hagyomany
formdit és médosuldsait az anyagi élet
hatdrozza meg, de Osszefiiggésiik tudata
néhdny emberslté miltdn — a hagyo-
mény szokvanyossi valdsival — elhoma-
lyosul.

E kitet tanulményai nem sorolhaték
tisztdn a targyi, szellemi vagy tarsada-

Harc az abszurddal

Maér Diirrenmatt megjegyzi, hogy mi-
veinek groteszk példazatai sohasem ab-
szurdak. Eugéne Ionesco ,divatszénak*
tekinti az abszurd mindsitést, és vissza-
utasit minden olyan kisérletet, amely
ellen-szinmiveinek latomdsait abszurd-
ként kivdnnd megjelélni. Samuel Be-
ckett is hatdrozottan  4lldst foglal az
elnevezés ellen. Albert Camus jellegze-
tesen abszurdnak itéli Franz Kafka élet-
miivét, badr Kafka sohasem nevezte igy
életszemléletét, még kevésbé alkotasait.
Jellemz6 r&, hogy a dadaista ellenmi-
vészet abszurditdsaival szemben fenn-
tartdsokkal élt, s szétzlizott hitnek,
szellemi rokkantsdgnak nevezte a da-
daistak tiltakozé miivészi jatékait. Per-
sze igaz, hogy az abszurd irodalom ter-
mékei koradntsem terminolégiai szem-
pontbél, sokkal inkabb tartalmaik alap-
jan ftélheték meg.

Nicolae Balotd értekezése az abszurd
irodalomrél (Lupta cuw absurdul) Zirkuli
Péter forditdsdban nemrég magyarul is
megjelent.* Nicolac Balotd elmélyiilt
portrévéazlataiban nemcsak a XX. szdza-
di abszurd mesterek miiveit elemzi, ha-
nem ¢érinti az abszurd irodalom eléké-
peit is. Mifvének szdmottevd érdeme,
hogy miivészetlélektani kozelitéssel nyul

* Abszurd irodalom. Gondolat Kiadé. Bp., 1979,
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lomnéprajz keretébe: Kés osszefiiggése-
ket kutaté szemlélete szétfesziti a merev
kategéridkat. Az él8 jelenségekbdl kiin-
dulé, a fejlodés vonaldn visszanyomozd
néprajzi médszere feledteti veliink, hogy
dolgozatai tobbsége 20-25 évvel ezelott
keletkezett: hitelesen feltart jelenségei,
adatai ,,maguk is el6zménnyé valhatnak,
de el nem avulhatnak“. Gazdag adat- és
példatdrdnak, ujszer{i témdinak (a hatar-
barazdalé eke, a bivalytartds), elsoként
bemutatott falvainak, tdjainak (az Avas),
klasszikus hagyoményokra épiilé modern
kutaté, értelmezd moédszerének nemcsak
a szakember o&riil; kdzérthetéségre torek- -
vo stilusa, izléses grafikdja révén konyve
valamennyi olvasni szeretd ember nye-
resége. Elsdsorban humdnumot sugirzé
tartalméért, mely megtanit benniinket
tisztelni a minden anyagi és szellemi ér-
téket létrehozd dolgozé embert, s ra-
ébreszt arra, hogy azonos téji-torténeti-
természeti feltételek kozott a nyelvi kii-
lonbség nem olyan er8s, mint azok a
szalak, amelyek Osszekitnek.

Gazda Klira

az abszurd irodalom valamennyi jelen-
ségéhez, s valtozé formai-tartalmi lénye-
giiket nem az egyoldali azonosulds vagy
elutasitds részrehajlasdaval jelzi: onigé-
nye szerint at kivadn hatolni a helyen-
ként miivészi alkotdsok gyakran nehe-
zen megkozelithetd  szemléletvildgan.
Személyiségrajzai legaldbb annyira hoz-
zasegitenek a miivek keletkezéstériéne-
tének megfejtéséhez, mint tartalmi érté-
keik/értékhidnyuk pontos jelzéséhez.

Kétségtelen: az abszurd nem 4j jelen-
ség az irodalomban. A kezdeteket, ha
ugy tetszik, vissza lehet vezetni a bib-
liai és mitolégiai mondékig, melyek ter-
meészetfolotti hosei legaldbb olyan ter-
mészetes szabadsdggal Oltik fel a lat-
szatval6sdg alsltszetét, mint a jelenkori
abszurd irodalom képzeletdis alakjai.
Mégsem lehet az 6kori mitologikus-mii-
vészi latomasok rdciéntili alkotdsait
torténelmietleniil ©sszevetni a jelenkori
modern miivészet irodalmi kéapréazatai-
val; a mitoszok wvildgaban szilard, meg-
ingathatatlan hit uralkodott, amelybdl
nem hidnyzott a reménység, mig a je-
lenkori abszurd irodalmi termés egyik
sajatossdga a hitetlenség, a reményvesz-
tettség, a lefegyverzd rettenet, amely
mdr nemesak a miivészi alkotds értel-
mét, de helyenként a puszta 1ét értelmét
is megkérdojelezi.
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Ilyen értelemben kell elhatdrolni az
abszurd miivészetet a meseirodalom és
a fantasztikus irodalom klasszikus mi-
veitdl is. Nicolae Balotd ugyan Lewis
Carroll Alice Csodaorszdgban cimii
alommeséjét az abszurd irodalom elofu-
tdrai kozé sorolja, mert a mese képzelt
vilagdban minden tSriénetet az abszurd
logikaja/logikatlansdga igazgat; ebben az
alomvilaghan természetszeriileg létezik
a nemlétezd, A jatékos-groteszk képte-
lenségek viszont aligha csak Lewis Car-
roll bizarr gyermekmeséiben fordulnak
el6. A mese (tlindérmese, démonikus
mese, mitolégiai mese, hitrege) o jel-
lemvonédsa a csoda, a lehetséges és le-
hetetlen hatdrvonalanak elmosoddsa;
minden atvaltozhat barmivé (mint Franz
Kafka abszurd torténeteiben vagy Eu-
géne Tonesco relevans jelképeiben).

A fantasztikum  Osidék ota minden
korban felvillant a mivészi alkotdsok-
ban. Jellemz6je az irredlis, az értelmet
meghaladé csodds (mesés) elemy felhasz-
naldsa, ami nem zarja ki a valosag ko-
zelitésének tudatos szandékdt — éppen
a képzeletbeli felnagyitds segitségével.
Arisztophanész a csodalatos és wvalosa-
gos otvozetét nyujtia merész szatirdiban,
Swift pedig a fantasztikumba iiltetett
szatirikus gulliveridadaival a jelenkori
abszurd irodalom egyenes elédje.

Nicolae Balotd kritikusi hitvalldsat
félreérthetetlen egyértelmiiséggel jelzi:
»A mivészet célja mindenkor és mindig
mas-mas modon a kézlés volt, 1jabb
megnyilvanulasai  viszont a kozlés, a
kommunikdciéo elutasitasarol  vallanak
[...] a mivészet szoros kapesolatban
4ll az ember Kkifejezésigényével; nem
miivészetellenes ¢szton nyilatkozik-e meg
tehat korunk jelzett torekvésében? A
miuvészet latvanyos Ongyilkossagi kisér-
letének vagyunk a tanti, els6 alkalom-
mal a miivelodés torténetében?* Kérdé-
seiben nyugtalansig lappang, értelme-
zési kisérleteiben nem rejti e! aggodal-
mat.

A miivészetellenesség mindenekelott a
dadaista mozgalom (1915—1922) esztéti-
kai hittételeiben jelentkezett. Az alapito
Tristan Tzara szerint a dadaistdk tilta-
kozasul a vilag jelenvaldé értelmetlen-
ségeire (elsdé vildghdboru) értelmetlen
miivészettel kivantdk felhivni a figyel-
met (olyan kivalé miivészek vettek részt
a mozgalomban, mint pl. Aragon, Eluard,
Arp). A romlds, a tlizvész, a bomlas
nagy latvanyossdgdra  késziillodiink";
,JoOjjon a fékezhetetlen oriilet, a bom-
lasztds“; ,,Képd le a szét, a tarsadalom
ires, nyomorék, unalmas nyelvét® —
hirdették, Eloaddsaikon szdndékosan in-
zultéltdk, sértegették kozonségiiket, hogy
kihivijdk felhdboroddsukat. Balotd meg-
jegyzi: a szavak kdoszdnak, a nyelv fel-
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bontasdnak  retorikdjat  pokolgépnek
szantdk az irodalom, a miivészet, a szel-
lem levegébe ropitésére. Elleneztek min-
den muvészi format, magat a miivészetet
is, és — minden jelentkezési formaja-
ban — abszurdnak tartottdk, mivel elte-
reli a figyelmet a tdrsadalmi abszurdi-
tasokrol, Miveikben wvoltaképpen a
miivészi alkotds parodidjat kivantak
megjeleniteni; értelem nélkiili, kitalalt
szavakbol tgynevezett verseket gyartot-
tak, roncsolt kerékparokat és éjjeli edé-
nyeket kézjeggyel ellatva szoborként al-
litottak ki. Jellegzetes eljardsuk wvolt,
hogy elvalasztottik a szavakat hagyo-
manyos jelentésiiktol, s kihivéoan szodlot-
tak kozbnségiikhdz vagy olvaséjukhoz:
»ugye, nem értitek, mit csinalunk? Hat
mi még annyira sem értjuk!* A tanul-
mény szerzoje méltan  allapitja meg,
hogy a dadaista tagad4as a miivészi al-
kotasban jutott csodbe. Ellenmiivésze-
tiikkel akarva-akaratlan a miivészetet
szolgédltak, s a késobbiekben is szdmot-
tevo hatdssal voltak az avantgarde mii-
vészi aramlataira. Méas kérdés, hogy a
dada legjelentosebb alkotéi kés6bb el-
fordultak a nyelvi és miivészi képtelen-
séget a tiltakozdassal és lazaddéssal azo-
nosité antipoétikatol.

Sajatsagos, hogy Balotd az abszurdot
lesziikiti a nyugati ember és a nyugati
kultiira valsagtiineteire, noha a mi ta-
jainkon is utat tortek — sajdtszerfiségii-
ket megoérizve — az avantgarde kisérle-
tek, amelyek — FEugéne Ionesco szavai
szerint — miivészi szabadsdgot jelente-
nek, s értelmezésében a mivészi szabad-
sdg azonos az 1ujabb és ujabb kisérlefek
jogédval. Nem tudom, dadaista hatdsra-e,
de kétségtelen, hogy pl. Karinthy Fri-
gyes ,dadaista® modszerekkel kereste a
huszas években a nyelv megujitdsdnak
muvészi formait. .Nekiink nem volt
szotarunk [...] — irja —, a Nyelvet, a
koltészet anyagalt magunk teremtet-
tik [...] szot alkottunk, s rdabiziuk,
hogy teljék meg tartalommal [...] és
megsziletett a halandzsa, a vildg leg-
tisztabb nyelve, amely csak szavakat is-
mer, s a beszéldo vagy hallgaté tetszésére
bizza, mit gondoljon, s mit értsen a szo6
mogott!® Karinthy a halandzsdval, a
szavak kotetlen asszocidciés rendszeré-
vel a végsd szabadsdgot kutatta. A ha-
landzsa éppugy, mint a dadaista miivé-
szetben, a szavak hallucindcioja vagy az
automatikus irds — valéban szabad vi-
lag, amelyben az otletek, a képzetek és
képtelenségek akaddlytalanul szarnyal-
nak, nem koti 6ket semmiféle nyelvi
konvencio, legkevésbé a hagyomanyos
értelem és logika torvényei. Eugéne Io-
nesco szerint: ,,Szét kell ziznunk a nyel-
vet, és ujra kell alkotnunk“ Samuel
Beckett pedig azt vallja, hogy ,ki kell



provokdlni a nyelv bomldsat®,
megszabaduljunk a karhozatos
beidegzodések lirességétdol.

Csakhogy a dadaistdk (még Tristan
Tzara is, nem szélva Aragonrél vagy
Eluard-rol), éppugy, mint Karinthy Fri-
gyes, késobb rajottek arra, hogy ebben
a onos miivészi szabadsdgban a sza-
badsdg szenvedett vereséget. A nyelvi
rend teljes felbontdsa nem a személyes
szabadsagot, hanem a személyes onkényt
helyezte hatalomba, a személyes egyed-
uralmat, amelyet olyannyira elutasitot-
tak valamennyien, de amelyet oly szen-
vedéllyel igényeltek a maguk szdmdra
a muvészetben.

Eugéne Ionesco miivészetének dadaista
beszliremléseit (mint magdt a dadaista
kisérletet) elutasité értelmezéssel kiséri
Nicolae Balota: ,,Széjatékai, széficamaia
dadaistakra és szirrealistdkra emlékez-
tetnek [...] drdmaiban ninecs okozati
Osszefiiggés [...] megerdszakolja a valé-
sagot, a nyelvet [...]. A kopasz énekes-
noben a szereplok beszéde értelmetlen
ugyan, de ez nem akaddlyozza meg
oket abban, hogy parheszédet folytassa-
nak [...]. A székekben a szinpadot el-
arasztia a semmi [...]. Ionescénak nincs
és nem lehet izenete.* Balotd ugyanak-
kor megallapitja, hogy Ionesco tanuval-
lomdsnak szdnja dramdit (ami persze
mar uzenetnek szamitl), ugy latja, hogy
a kor uralkodo mitikus képe: Béabel. E-
zért bomlik fel a nyelv, a személyiség,
(,Uj Babelt élink, a fogalmak pokoli
zurzavardt® — irta Ionescot joval meg-
elézve, de vele egyetértoen Karinthy
Frigyes.) Eugéne Ionesco tanuvallomdsa
szerint ,,szdzadunkban sokszor rémélom-
szer(i az élet®, ellenfabuldiban ,a kozdl-
hetetlen valdsdgot* kivdnnd kozolni:
»Ozétarambol hidnyzik ez a szo: igaz-
sag wiv.). Minden igazsdgszolgdltatds
igazsédgtalan, minden tekintély Onké-
nyes.*  Azért fordul az abszurd felé,
hogy megbontsa a kényszerii rendet,
amely Dbéklyét rak az emberre. Ellen-
szinmiiveinek nyelvi leleményeivel a va-
16sdg nyomaszto jellegére kivan ramu-
tatni, az emberi kapcsolatok elidegene-
dett, abszurd vondsait tikrozi. Bar iréi
szemlélete a nihil, a reménytelenség, a
kiuttalansag felé mutat, elvitathatatlan,
hogy szellemes miivészetével fellép a
zsarnoksag, a kényszer, az embertelen-
ség ellen, s ezzel mar meg is haladja
szinmiiveinek groteszk latokorét.

Voltaképpen Samuel Beckeft is — bar-
mennyire paradox képlet ez — mifivé-
szetellenes; ,olyan miivészetrgl dalmo-
dom. — vallja —, amely nem ldzad sa-
jat fenséges jelentéktelensége ellen.*
Nicolae Balotd felveti itt a kérdést:
snevezhetjik-e a sz6 eddigi értelmében
miivészetnek ezt az 1j mivészetet?”

hogy
nyelvi

Utal az ellenszinhaz, e.llenregény, ellen-
festészet, ellenszobraszat, antidrdma s
altalaban az abszurd irodalom é&ramla-
taira, amelyeknek ha vannak is érintke-
zési pontjaik — példdul a kifejezés-
hiany érzékletes megjelenitésében —,
személyhez kotott, sajdtos szemléletiike
az uralkodé. ,,A kortdrs miivészet egyik
legjelent6sebb metamorfdzisa az atmenet
a kifejezésbol a kifejezéshidnyba, a ki-
fejezés onmegtagaddsaba® — irja.

Aligha vitathato, hegy az abszurd dré-
mai kisérleiek nagy tobbségitkben bird-
latként jottek létre, vitathaté viszont a
becketti vilagkép (,az abszurd apoka-
lipszise®), amely az emberi létformat —
egyes verziok szerint csak a nyugati
Iétformat — lenyfigdzd miivészi dbra-
zoldssal, tartalmatlannak itéli. ,Nem,
megnevezni semmit sem lehet, kimon-
dani, nem kimondani, semmi sem Kki-
mondhaté [...]. Semmi sem valdsigo-
sabb, mint a semmi.* Drdmdiban szét-
bomlé életeket, szétesd forméakat, az
enyészet, a pusztulds latomasait kozve-
titi, Igénye: kifejezni, hogy nincs mit
kifejezni, s ha 6 mégis kifejezésre torek-
szik, ez szamdara muvészi kényszer(iség.
Az elmélet és a mivészi alkotds ellent-
mondésa nyilvdnvalo. A Godot-rg vdrva
voltaképpen az orok emberi reménység
koltoi foglalata (bdr ez csak az egyik
értelmezési lehetoség), Samuel Beckett
eloszeretettel jeleniti meg mindazt, ami
az emberben, az emberi életben vissza-
taszit6. Dramadit csonka, torz, béna, por-
ban kuszé lények népesitik be, s még
csak szdnalmat sem ébreszt irdntuk;
ilyen az ember — allitja. Beckett szin-
miiveinek hdsei szérnyl  karikaturak,
képtelenek az egyiittélésére, még inkabb
a szerelemre. Viszolyognak a szerelmi
élett6l, amelyet kényelmetlennek, ke-
gyetlennek, szennyesnek itélnek. Ez min-
denképpen 4&rulé jel, s onmagéban is
abszurd szemléletet idéz.

Azért tartom jellegzetesnek a szerel-
met elutasité (ha ugy tetszik: a fajfenn-
tartast elutasito) aszkézist BeckettK dra-
maiban, mert valamennyi abszurd iré a
szerelem megtagaddsdban taldlkozik.
Franz Kafka naplojaban feljegyzi, hogy
szdmédra a nodk, illetve a szerelem az
abszurd megtestesitéi. Oszintén megyall-
ja: nemcsak a ndéi meztelenség, sajat
meztelen teste is irtozattal tolti el. Le-
hetetlen ezt az életidegenséget elvonat-
koztatni szemléleti reményvesziettsége-
tol. Albert Camus szerint a nemi élet
letériti az embert igazsdgkeresé utjarcl.
Eugéne Ionesco: ,Mindentdl underodom
[...] az esztétikdatdl, az irodalomtél; a
szerelemtol. A szerelem orome, taldn
csak yvigasza egyik jelentds abszurd al-
kotonak sem adatott volna meg? Ez
nemcsak a személyes élettapasztalat
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egysikiisdgdt jelentené, de a miivészi al-
kotds egyoldalisdgdt is. Kételkedésiik
az adott vildg nagyon is vitathaté rend-
jében és emberi kapecsolataiban teljes-
séggel elfogadhaté. Lézadésuk az embe-
ri természet lényegi adottsdga, a szere-
lem ellen gyotrelmesen kdvetkezetes ér-
vényesitése annak a tapasztalatuknak,
hogy az adott vildgban minden érzelem,
kotddés eltorzul,

Franz Kafka, az elidegenedés korsza-
kos jelentdségli fr6ja tdbbek  kozott
azért fordult dnmaga és az 6t koriilvevd
vildg ellen, mert személyes életét elvisel-
hetetlen fesziiltségek terhelték. Giinther
Anders Kafka-értelmezé miivében (Kaf-
ka pré és kontra) irja: ,Mint zsidé nem
tartozott egészen a keresztény vildghoz.
Mint koéz8mbds zsidé nem tartozott egé-
szen a zsidékhoz. Mint német anyanyel-
vii nem tartozott egészen a csehekhez
és a csehorszdgi németekhez. Mint cseh-
orszdgi lakos nem ftartozott egészen
Ausztria—Magyaroszdghoz. Mint bizto-
sitdsi hivatalnok mem tartozott egészen
a polgdrsaghoz. [...] De a hivatalhoz
sem tartozik, mert irénak érzi magat.
Mégsem iré, mert erdit csalddjdnak 4l-
dozza fel. De: »csalddomban idegeneb-
biil élek, mint egy idegen«* — wvallja.
Ehhez jarult alkati sérillékenysége,
amely 4lland6 szorongédst okozott. A kiil-
vildg ellentmondésai indokolt rettenettel
toltottél el; betegsége, a gégefotuber-
kulézis a korai haldl biztos tudatdval.
Szenvedett irds kozben, de ellenéllha-
tatlan miivészi kényszert érzett,  hogy
kimondja a kimondhatatlant, kozélje a
kdzolhetetlent  vildga abszurditdsairél.
Meggy6zbdése volt, hogy semmi sem
olyan, mint amilyennek latszik, mindent
elfed a kétértelmfiség vagy tobbértelmii-
ség. (,Minden méasképpen van, s az is
méasképpen van, hogy minden méskép-
pen van“ — irja Karinthy Frigyes.)
Kafka miivészete a ldtszatok mogstt
megbtvé valdsdgot, a 1ét értelmét kutat-
ja; ,egyetlen rejtozési lehetoségem ma-
rad csupdn, az igazsig. [...] Mivésze-
tiink: megvakulni az igazsdgt6l." De az
igazség kimondhatatlan, mert senki,
mint vallja, 6 maga sem ismeri az igaz-
sagot. Franz Kafka miivészete mégiscsak
az igazsigot szolgdlja, amikor miiveiben
a korlatolt, zsarnok biirokratdk ellen 14-
zad, lerdntja roluk emberi mivoltuk &l-
cajat. Paraboldiban két valésag jatszik
egymésba, a jelképes és a valdsdgos
élettartalmak datfedik egymést.

Legjelentésebb miive A per. Hésének
sorsa nem is annyira azért tragikus,
mert artatlanul letart6ztatjdk, sokkal in-
kidbb azért, mert elveszti személyisége
egyensulyéat, kérnyezd vildga megfosztja
a valasztas lehetdségétol, és elfogadtatja
vele a biintelen biinds szerepét. A tor-
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ténetben senki sem ismeri a Térvény
lényegét, a blin természetét; a tarsadal-
mi mechanizmus eltdrdlte a blindk és
erények személyes jellegét; az a bin,
amit a hivatal, a térvénykezés (a hata-
lom) biinnek mond. Artatlansdg csak az
dlomvildgban van. A hos elpusztul ér-
telmetlenill, amint értelmetlen volt éle-
te is, mert elfogadta az adott vildg ab-
szurd valésdgdt. Franz Kafka fantaszti-
kumba hajlé regénye a biintelen biinds-
ségrél nemcsak az 6 korat jellemezte;
késébb tomegardnyokban jelentkezett a
biintelen biindstk iuldozése és Kkiirtdsa,
ami kisértetiesen redlissa avatta képtelen
latoméasat. A kastélyban is a rejtélyes, a
megfoghatatlan leigdzé hatalom ellen 1a-
zad, de hése itt mar nem adja meg ma-
gat, mint A perben, igazsdgkeresod szen-
vedéllyel probadl behatolni az emberek
sorsadt mozgaté vildg kulisszdi mdgé. Mii-
ve igazolja, hogy Kafkdban sivar élet-
koriilményeinek és riasztdo élettapaszta-
latainak ellenére is €élt az elpusztitha-
tatlan remény: ,Sohasem kétségbeesni,
még azon sem, hogy nem esel kétség-
be; amikor mar minden véget érni lat-
szik, 1j erdk kozelednek. [...] Az ember
nem élhet az allandé remény nélkiil,
hogy van 6nmagdban wvalami szétrom-
bolhatatlan. Franz Kafka a val6sdg je-
lenségeit néveli abszurdd4, béar ezek a
jelenségek wfivészi felnagyitds nélkiil
is ellentmondanak a jézan {téleteknek.
A raciondlis mezben jelentkezd térsadal-
mi irracionalitds hajszolja szorongdsos
dllapotba; ebbdl a szorongdsbél tapldl-
kozik képzeletgazdag miivészete. Kafka
abszurd mfivészi vizi6i nemcsak az
avatgarde alkotdira hatottak, tobbé-ke-
vésbé alakitéan érintette a szdzad egész
irodalméanak valosdgszemléletét.
Kétségtelen, hogy Balotd rokonszenvét
dontéen Albert Camus személyisége és
miivészete nyerte el. Ennek tébb oka is
van. Mindenekelott méltanyolja, hogy
az iro igen szorosan kapcsolédik a kora-
beli valosdghoz; egy ideig, 1934-tol
1937-ig tagja volt az algériai kommu-
nista pdartnak, részt vett az antifasiszta
ellendlldsban, kiizdétt mindenfajta tar-
sadalmi és faji diszkriminécié ellen. A
Hitler-ellenes hdborti idején mondotta:
,, Disztanlatéan kell élniink ebben a vi-
lagban, ahol a kétségbeesés szabdly.“
Hitlert az abszurd zsarnok jellegzetes
figurdjanak tartotta, egyszerre pojaea-
nak és szérnyetegnek, olyan kényurnak,
aki a Camus altal elutasitott tekintély-
elvet helyezte az értelem f£61é, s tudat-
lansédgdban egyszerre volt nevetséges és
félelmetes. Albert Camus az értelmét
vesztett vildg koriilményei kozbtt ugy
érzi, hogy az abszurd irodalmi miiveknek
hivatdsa a tlirhetetlen vildg jelenségeit
a ldzadds — s nem a forradalom! —



irdnyédba fesziteni. A vildgnak, hogy el
ne siillyedjen az abszurditds mocsara-
ban — a hosiesség utjat kell vélasztania,
de az olyan hésiességet, amelynek van
értelme — allitja.

»Az abszurd vildg probléméjdnak f6l1-
vetése azt jelenti, hogy foltessziitk a kér-
dést: »Beletorédiink-e a kétségbeesésbe,
anélkiil hogy tennénk valamit?« Azt hi-
szem, erre egyetlen becsiiletes ember
sem adhat igenlé vélaszt“ Albert Ca-
mus latdsmoddja ladzadé értelemmel ru-
hézza fel az abszurd irodalmat, éppen
mert eltékélten kiizd az abszurd vildg
értelmetlensége ellen. Nicolae Balotd
jellemzése szerint: ,,Camus — Kafkénél
is hatdrozottabban — az abszurdot
zsdkutcédnak tartotta, ahonnan a mindig
éles 1atdsu és Onmagdhoz OGszinte iré uj-
ra meg ujra megprobdalt kijutni, s aho-
va djra meg tujra kénytelen volt vissza-
zuhanni. [...] Ez volt legerésebb serken-
toje, ¢letében ez jelentette a szenve-
délyt.* Mar a Kézdny is a tdrsadalmi
valésag elleni ldzadds eszményitése —
ami egyébként szdmos francia ifjut ve-
zetett az antifasiszta ellendllds soraiba
—; A pestis még inkdbb az emberi mél-
tosdgot szélitja csatasorba mindenfajta
fasizmus abszurduma ellen. Egyik leg-
nevezetesebb draméja, a Caligula a cél-
talan hatalomvdgy oriiletének gondolati
paraboldja, egyszersmind a korlatlan
személyes szabadsdg szuggesztiv eluta-
sitdsa. (Caligula korldtlan és kendozet-
len személyes hatalom-szabadsdga —
mint a diktdtorok egyeduralma 4&ltala-
ban — a tomeggyilkossdgok terméta-
laja.)

Albert Camus miivészete elutasitja az
életet mint értelmetlen jelenséget, dmde
boleseletének és irodalmi moralizdlasa-
nak abszurd ellentmonddsa, hogy ugyan-
akkor ovja is, szereti is az életet, amely-
nek megorzéséért ldzad. A lazadéast ,,vi-
szonylagos forradalom“-nak nevezi, a
szervezett forradalmi cselekvéstsl elha-
tdrolja magat. (Ez a szemléleti ellent-
mondas vezette a kommunistdkkal vald

Gherea id6szertisége

Constantin Dobrogeanu-Gherea sziile-
tésének 125., haldldnak 60. évforduléja
alkalmabdl szdmos értékelés jelent meg
nyomtatédsban, hangzott el kiilénbszd ti-
pustu elbadasok keretében. Ezek az em-
lékezések fbleg Gherea tevékenységénck
uttord jellegét emelik ki. Ugyanakkor ar-
ra is felhivjdk a figyelmet, hogy tarsa-

szakitdshoz.) Abszurd etikdja, mint a
lazadds etikdja, Oszténzd és lefegyverzd
egyszerre. Irodalmi miiveiben és széles
korli publicisztikdjaban az értelmes cse-
lekvés jogéért emel sz6t, mds oldalrél a
személyes l4dzadés, a nihilizmus gondo-
latdt emeli piedesztdlra, noha megjegy-
zi: ,Nihilizmusunk mélypontjdn is a
nihilizmus meghaladdsdnak esélyeit ke-
restik. A vildg ellentmondésait igy
megtoldja sajat szemléletének  ellent-
monddasaival. Vildgosan latja, hogy ,az
ember az egyetlen teremtmény, amely
nem hajlandé az lenni, ami* — ez a
felismerés sarkallja sziintelenill nmaga
meghaladdsdra. Albert Camus szeretne
tallépni sajadt gondolati-eszmei  hata-
rain. Kételkedik, mint minden igaz al-
kotd; kételkedik nemcsak az adott vildg
rendjében, de a maga miivészetében is.
wSzamomra a miivészet nem minden* —
mondja. A kételkedés szdméra semmi-
képpen nem hitvesztés (mint Ionesconél
vagy Beckettnél). Albert Camus hisz az
értelemadé széban, taldn csak ebben hisz
igazédn. Miivében az abszurd is atlénye-
giill. Megjeleniti az abszurdot, hogy vi-
tazzon vele, sdt harcoljon ellene. ,A
képtelenségbdl, az abszurd folfedezésé-
bol kovetkezik a harc az abszurddal* —
jelzi Balotd. Innen kdényvének cime is:
Harc az abszurddal. Aminek kettds ér-
telme nyilvdnvalé: az abszurd irodalom
képviseléi a valésdg képtelenségei ellen
épplgy fellépnek, mint ahogy mfivészi
irénidval vagy éppen Onirénidval vizs-
galjdk felil Ujra meg tjra eszményei-
ket. Szemlélodésében ezért mondhatja
az elemz0 vélaszt keresd mii szerzdje:
»Az abszurd az értelem magyarézat-
igénye és megértésigénye — a vildg és
a 1ét foltételezett athatolhatatlansiga és
irracionalitdsa kozotti szakadds® A ké-
zépkor bolcseldinek kréddja: | hiszem,
mert képtelenség® — az abszurd iroda-
lom miiveiben tujjasziiletett. Csakhogy,
mint minden életjelenségnek és irodal-
mi &ramlatnak, az abszurdnak is meg-
van a maga behatarolt életkora.

Robotos Imre

dalomtudomdényokhoz kapesolédé elmé-
leti {rdsainak és gyakorlati tevékenysé-
gének értékelésében az esetek tobbsé-
gében alapveté médszertani hiba fedez-
hetd fel: a rész kiemelése az egészbol
(elméleti meggondoldsbél és a funkeio-
nalitds hangsulyozdsdval) és e gyakor-
lat alkalmazdsa Gherea életmiivére, il-

-
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letve a tadrsadalmi kontextusra, amely-
ben l1étrejott. A tarsadalmi kontextus
tagabb és szlikebb értelmezésére utalunk.
Ennek a figyelembevétele minden elmé-
leti és gyakorlati tevékenység értékele-
sének elengedhetetlen modszertani ko-
vetelménye. Szerepe viszont aszerint
valiozik, ahogyan az értékelés téargya
kapesolédik egy adott tarsadalmi rend-
szerhez, annak kiilénbdzé vetileteihez.
A kblestnds feltételezettségnek a modja
és mikéntje koronként és egyéniségen-
ként valtozik. Vannak korok, amelyek-
nek alapvetd sajatossaga bizonyos Kki-
egyeénsulyozottsag, a latvdnyos és gyoke-
res valtozdsok hidnya, a folyamatos las-
su feilédés, a viszonylagos stabilitas;
ilyen esetekben a kor és a benne é10
nagy egyeéniségek kapcsolata lazébb, at-
tételesebb, kevéshé érzékelhets. A gyo-
keres véltozasok korszakaiban viszonta
konvergens vagy divergens kapcsolatok,
hatdsok erodssége, sokrétiisége, lathat6-
sdga és néha latvanyossdga formajaban
az ellenkezd tendencia érvényesiil. Mind-
két esetben a kapesolat lényege ugyan-
az, csak a mikéntje killonbz6, ti. a nagy
egyéniség mindig Kkordnak alapvetd
problémaival keriil kapcsolatba. Ezek a
problémék viszont az elsé esetben a tar-
sadalmi struktira mélyebb rétegeiben
helyezkednek el, mig a méasodik esetben
a felszinre keriilnek, ettél fliggden ala-
kul hatdsuk intenzitdsa, megjelenési
formaja. Ezek a legdltaldnosabb tipo-
16giai viszonyok és viszonylatok mindig
egy adott személyiség alkata és céljai
szerint moédosulnak, mdbdosulhatnak. Lé-
teznek tehat objektiv és szubjektiv té-
nyez6k, amelyektdl fliggben alakul egy
adott kor és egyéniség kozotti kapcso-
lat és annak jellege. Gherea életmiivé-
ben a két tipusti tényezok egyirdnyl
oOsszhatdsat figyelhetjitk meg, aminek
sziikségszeri kovetkezménye a kozte és
a kora kozotti kapesolatnak a dinamiz-
musa és sokrétlisége. Példaként néhdny
ismert torténelmi és életrajzi adatra hi-
vatkozunk, amelyek emlitését cikkiink
alapgondolatdnak bizonyitasa teszi
sziikségessé. Arr6l van szo, hogy az az
igen rovid idészak, amelyben Gherea
irodalomkritikusi €és esztétikusi tevé-
kenységét kifejti, egybeesik a romén
nép és irodalom sorsdontd mozzanatai-
val. Ez mindenekel6tt a nemzeti fiigget-
lenség kivivasédban, a polgari demokra-
tikus forradalom részleges megvalosita-
séban, a munkdsmozgalom kezdeteiben
jut kifejezésre.

A benniinket kdzvetleniil érdekls iro-
dalom és A&ltaldnos esztétika teriiletén
Gherea munkdssdga egybeesik az iroda-
lomkritika és szociolégia hazai tudoma-
nyos megalapozasdval. Ismert koriilmé-
nyek koz6tt Titu Maiorescunak és ta-
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nitvdnyainak a mivei és tevékenysége
révén létrejon és fokozatosan polgérjo-
got nyer egy filozo6fiai fogantatas, nor-
mativ esztétika, amelynek kozvetlen és
elsodleges forrasa a Herbarttél, Hegel-
t6l, Schopenhauertdl kidolgozott klasszi-
kus német esztétika. A dolgok ilyensze-
rii alakuldsat nagymértékben befolya-
solta az az egyszeri — és ebben az
Osszefliggésben igen fontos — tényezd,
hogy Maiorescu németorszagi tanulma-
nyai sordn ezzel a esztétikai koncepcio-
val keriil kapcsolatba, ezt sajatitja el a
ra jellemzo alapossédggal, ez képezi iro-
dalomkritikai és kozmuvelodési teveé-
kenységének elvi és modszertani alap-
jait, s ezt honositja meg a roman esz-
tétikai gondolkodédsban is. Persze, arrél
sem szabad megfeledkezniink, hogy a
klasszikus német esztétika szdmos vo-
natkozdsidban napjainkig megoérizte id6-
szer{iségét, és bizonyos értelemben el-
érhetetlen vagy megoldasra vardé mo-
dell maradt (Luk&cs nyilatkozik ilyen
értelemben esztétikajdnak eloszavéban
Hegelrdl). Mindez hatvanyozott mérték-
ben érvényes a széban forgd helyzetre
és korra.

Altaldban is, de foképpen az emli-
tettekt6l képviselt esztétikai rendszerek-
ben az anyagi és a szellemi 1ét egészen,
ezen beliill az esztétikum- és a miivé-
szetvizsgélat egy posztuldtumszerii alap-
elvbdl indul ki. Ilyen principium Hegel-
nél az abszolut eszme, Schopenhauernél
pedig a vak akarat. Annak ellenére,
hogy ezeknek a ,viszonyitdsoknak® az
alapjan, ezek keretében a klasszikus né-
met esztétika képviseldinek sikeriilt fel-
tfedeznitkk és megfogalmazniuk a mfi-
vészet és a valésdg kapesolatdnak né-
hédny alapvetd sajatossdgat, vetiiletét,
ezek értelmezése mégsem teljes, mivel
e sajatossagokat mindig a posztulalt
principium szellemében is értelmezték,
annak rendelték ald. Példdul Hegel, a
nagy némef gondolkodd, az egyetemes
miivészet egyik legszakavatottabb isme-
roje nagy hozzéértéssel és igen meggyb-
26 erdvel tarja fel és fejti ki a keleti
miivészet | szimbolikus® jellegét és je-
gyeit, az antik gordg mfivészet ,lekere-
kitettségét* vagy a tole ,romantikusnak*
nevezett modern mfivészet szubjektiv és
problematikus jellegét s a miivészet szé-
mos mas sajatossagat, mindezt pedig az
abszoliit szellembol szdrmaztatja, és ar-
ra vezeti vissza. Igy a szimbolikus (ke-
leti), illetve a romantikus (modern) mfi-
vészet azért nem tdkéletes, mert benne
az ,eszme* nem taldlta meg a neki meg-
felel6 format, szemben a klasszikussal
(a goroggel), amelyben egy olyan for-
mara taldlt, amely a miivészet adta le-
hetbségeken belill a legteljesebben fe-
jezi ki az eszme lényegét és sajatos ter-



mészetét. Bzért, vonja le a végkovetkez-
tetést Hegel, egyediili igazi mfivészet a
klasszikus, vagyis a gorog miivészet.
A Kklasszikus német esztétika madsik
lényeges vonésa az, hogy eltekint a mii-
vészetnek azoktol a jellegzetességeitdl
és funkci6itsél, amelyek csak a minden-
napi, a tdrsadalmi praxis szempontjabél
jelentdsek, a posztuldlt prineipium szem-
szbgébdl nézve viszont nem. Ez a jelen-
ség azzal is magyaréazhaté, hogy a sz6-
ban forgd esztétikai rendszerek képvise-
16i tudatosan 1épnek til az empiria, a
konkrét tdrsadalmi gyakorlat szintjén
a transzcendentdlis irdnyaba. Itt a mar-
xista felfogéstél eltéroen a mindennapi
élet szférdja nem jelenti a mivészeti
és a tudomanyos alkotds inditékat és
végsd céljat. Ezzel fiigg ossze az a té-
nyez6 is, hogy az emlitett esztétikai
rendszerekben megbomlik az elmélet és
a gyakorlat dialektikus egysége, ami-
nek egyenes kovetkezménye ama hamis
hierarchidnak a posztuldlédsa, amely a
tarsadalmi gyakorlatot, az anyagi létet
aldrendeli az elméletnek, illetve a szel-
lemi létnek. Ez killénben minden idea-
lisztikus eszmerendszer alapvets saja-
tossdga. A benniinket kozvetleniil ér-
deklé sziikebb teriilleten ez a tendencia
az esztétizmus formajédban jelentkezik.
A fentiekben vdzolt modellhez viszo-
nyitva Maiorescu esztétizmusa mérsékel-
tebb, bizonyos értelemben Osszhangban
van kordnak mfivészeti és szellemi éle-
tével, ettdl kdzvetlenebbiil determindlt,
mint a hazai viszonyokra alkalmazott
lilasszikus német esztétika. A romén iro-
dalom és &ltaldban a szellemi 1ét fejlG-
désének ebben a szakaszdban az esz-
tétikai elveknek az alkotdsok megitélé-
sében valé szigori, néha egyoldalu al-
kalmazésat gy kell értelmezniink, mint
objektiv sziikségszeriiséget, mint olyan
tényez6t, amely pozitivan befolydsolta a
roméan irodalom és kultira tovéabbi fej-
16dését. Maiorescunak ez a pozitiv elo-
jelli szemlélete féképpen kora irodalmi
és kulturdlis életéhez kozvetleniil kap-
csol6dé irdsaiban és tevékenységében je-
lentkezik, de csak részben wvan jelen
vagy teljesen hidnyzik elméleti irdsai-
boél, definicidszerli megfogalmazésaibél.
Ezekben olyan normativ, dogmatikus és
néha anakronisztikus tételekkel és néze-
tekkel taldlkozunk, amelyek nincsenek
osszhangban a kor anyagi és szellemi
életének uralkodé vagy kialakuléban 1é-
vh tendencidival. Gondolunk itt, t6bbek
kozott, a tudoményos-miiszaki forrada-
lom feltartéztathatatlan eloretorésére, a
kisérleti és egzakt tudoméanyok rohamos,
addig soha nem tapasztalt fejlédésére,
a polgari tarsadalmi rend, valamint az
ezt tidmogaté intézmények és eszmék
uralkodéva vélasédra és, ami ennek szik-

ségszerli kovetkezménye, a munkésmoz-
galomnak és ideolégidjdnak kibontako-
zasdra. A pozitivista filozofia és eszté-
tika, az orosz demokrata forradalmérok
filozéfidja és esztétikdja s végiul a dia-
lektikus és torténelmi materializmus ki-
dolgozésa és elterjedése, alkalmazédsa az
irodalom és mfivészet teriiletén eme 1j
szitkségletekre, kortilményekre felel.

Maiorescu szemléletének és az ezzel
szemben 4116 tendencidknak foképpen
azokat a vetiileteit emeltitk ki, amelyek
egyben Gherea életmfivének alapjait,
forrasait és altalanos keretét is jelentik.

Gherea irdsainak egyik alapvetd téte-
le az esztétika 6rok problémadjaval, ne-
vezetesen a miivészet és a valbésiag vi-
szonyéval foglalkozik. Gherea ezt a kér-
dést foképpen fiatalkori irdsaiban (A4
kritikdrol, Maiorescu Urnak) részben a
taine-i, részben pedig az orosz forradalmi
demokratdk esztétikdjanak a szellemé-
ben értelmezi. Igy jut el az ismert meg-
hatéarozashoz, amely szerint a miivészet
a természeti és foképpen a tdrsadalmi
kérnyezet terméke. A ,f6képpen“* kité-
tel arrél tanuskodik, hogy Gherea az
orosz demokrata forradalméarok esztéti-
kajanak a hatdsara megprébél tallépni
Taine mechanikus-biologisztikus szemlé-
letének korlatain. Igy szerinte a mfivé-
szet genezisét és hatdsat elsGdlegesen
nem a kozmikus és a biologiai, hanem
a tarsadalmi tényezok hatdrozzdk meg.
Taine pozitivista esztétikdjdnak a talha-
lad4sdt Gherea irodalomkritikusi és esz-
tétikusi tevékenységének még az utolso,
érett szakaszdban sem kovetkezetesen
vitte végig, bar itt mar nagyon kozel
kertilt ahhoz, hogy helyesen és arnyal-
tan alkalmazza a marximust a mifivé-
szeti alkotdsok vizsgdlatdban és értéke-
lésében. E korszak és az itt tdrgyalt kér-
dés szempontjabél is Gherea legjelents-
sebb irdsa A gazdasdgi materializmus
és az irodalom. Ebben a cikkében rd-
érez arra, hogy az irodalom és egy bi-
zonyos tarsadalmi-gazdasdgi struktira
kdzott sajatos kapcesolat jon létre, vala-
mint arra is, hogy a miivészet a felépit-
ménynek olyan sajatos eleme, amely
csak kdzvetett kapesolatban van az alap-
pal, s mint ilyen, viszonylagos autono-
midval rendelkezik. Mint tudjuk — né-
hény kivételtol eltekintve —, ezt a kér-
dést a mai napig sem értelmezik egy-
értelmiien, egységesen. Gherea e tanul-
ményédban, a kortdrsaktdl eltéréen, nem
arra a kérdésre keres valaszt, hogy miért
hatdrozza meg egy bizonyos tarsadalmi
struktira vagy alap a miivészetet, ha-
nem arra, hogy miként jut kifejezésre
ez a determinizmus.

Ugyancsak a pozitivista-materialista
esztétika szellemében értelmezi Gherea a
miivészet tdrsadalmi meghatérozottsdga-
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nak konkrét moédozatait és formdit. Eb-
ben az Osszefliggésben erre a végko-
vetkeztetésre jut: ,,Ha a miialkotds a
természeti és a tdrsadalmi kornyezet
eredménye, ha a miivész azt adja ne-
kiink, amit a természeti és a tarsadalmi
kérnyezet belehelyezett, uigy mfive kor-
nyezetének tendencidit fogja kifejezni;
a miivész alkotdsa valamilyen modon
kordnak és tarsadalmanak tendencidit
fogja kifejezni., Tehéat tendenciamentes
miivészet egydltaldn nem létezhet. Ten-
denciamentes miivészet nem volt, nines,
és nem is lesz.“

Gherea felhivja a figyelmet a kildn-
boz6 esztétikai és miivészeti dramlatok
osztalyjellegére. Ebben az Osszefiiggésben
azt emeli ki, hogy az esztétizmus, a ten-
denciaellenes szemlélet hivei nincsenek
és nem is lehetnek mindenfajta tenden-
cia ellen, hanem csak bizonyos, sajat ér-
dekeik és eszméik ellen irdnyulé ten-
dencidkat tagadnak. Ugyanakkor az iga-
zi miivészettdl a haladd eszmék tudatos,
felelosségteljes miivészi megfogalmaza-
sat védrja el. Egy ilyen mfivészet létre-
hozasdra szerinte csak az ,dllampolgér-
iré%, a tdle sajatosan értelmezett mi-
vészi egyéniség képes. Ide kapesolédik
az az ismert tétele is, amely szerint egy
adott kor haladé eszméinek és legki-
emelkedébb miivészi egyéniségének sze-
rencsés Odsszhangjabodl, konvergencidjabol
szilletik meg a remekmii.

Végiil egy maésik, ma is idgszerii gon-
dolata, amely egyértelmi killonbséget tesz
a miivészetben a tendencia és a tézis
kozott. Az eldobbi minden igazi mivészi
alkotds szerves, immanens része, az
utébbi viszont kiviilrol rédaggatott, tole
idegen sajatossag. E kérdésekhez kapcso-
16d6 fejtegetéseiben olyan tényeket és
érveket sorakoztat fel, amelyek arrdl ta-
niiskodnak, hogy felismerte a miivészi
alkotds alapvetd sajdtosségait. Igy, tob-
bek k&zott, a tartalom és a forma egy-
maéasba valo Atcsapéasdnak, teljes harmo-
nidjdnak a sziikségességét, a miivészi
egyéniség sajatos statuszdt; ezek az ak-
kor sziiletdben lév0 marxista esztétika
és egyben a Gherea-életmi maradando,
ma is iddszerli hagyatékéhoz tartoznak.

Dialektikus szemlélete szerint a tarsa-
dalomtél létrehozott, meghatdrozott mi-
vészet ugyanakkor sajdtos eszkdzeivel
visszahat a tdrsadalmi létre. Itt tulaj-
donképpen a miivészetnek az abban az
idében sokat vitatott etikai hatdsarél,
funkecionalit4sarél van sz6, egyben ez
képezi az Ugynevezett Maiorescu—Ghe-
rea-vita alapjat is. Annak érzékeltetésé-
re, hogy az utékor milyen végletesen
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értékelte a vitapartnerek érdemeit és
gyengéit, két kivalé szakember vélemé-
nyét idézziik: ,Maiorescu metafizikus
szemléletében a miivészet erkdlesisége
lényegében nem mas, mint ennek a va-
losagtol, illetve az etikumnak az eszté-
tikumtol vald elszakitdsa, annak ellené-
re, hogy Maiorescu latszélag a miivé-
szet erkdlesiségét védelmezi, Gherea
meggy6z6 erdovel fejti ki a miivészet
tarsadalmi és erkdlesi explicit funkeioit,
a miivészet valés neveld szerepét pedig
az etikum és esztétikum szerves egysé-
gében szemléli* (Al. Dima: Studii de
istorie a teoriei literare romdnesti. Buc.,
1962. 81—82.) ,,A harcos szocialista gon-
dolkodoban Maiorescu eszméi csak ne-
gativ visszhangot véltottak ki. Gherea
nem értett és nem érthetett egyet azok-
kal az Arisztotelésztdl 4tvett katarzis-
fogalompéarokkal, mint a »személytelen
érzelem«, »a muvészi élmény eszményi
szférdja«, annak ellenére, hogy ezek ré-
vén Maiorescu az irodalmi alkotds ér-
tékitéletét magasabb szintre emelte.
Nemcsak hogy nem értett egyet Maio-
rescuval, hanem magukat a fogalmakat
is tévesen értelmezte [...] azért, hogy
bizonyithassa »a személytelen élmény«
fogalmédban tdle feltételezett, de Maio-
rescundl meg nem lévd tgynevezett el-
lentmondésokat, Maiorescu tételeit on-
magukban, egymaéstSl elszigetelten csak
esztétikai vonatkozdsaikban értelmezi —
mint ahogyan ez kés6bb is gyakran els-
fordul —, és eltekint ezeknek a gyakor-
lati vetiileteitsl, Maiorescu kritikai ird-
sainak kozvetlen kulturdlis hatdsatél, az
esztétikai kritériumok adekvat alkalma-
z4satol.* (G. Ivascu: C. D. Gherea. Buc.,
1972. 17)

Az itt megfogalmazott két végletes
értékelés koziil véleménylink szerint az
utébbi 4ll kdzelebb a valésdghoz, noha
megfigyelhetd benne bizonyos részrehaj-
las Maiorescu érdemeit illetden. Ivascu
megédllapitdsa persze semmit sem von
le Gherea esztétikai nézeteinek az ér-
tékébdl, csupdn magyarazatdt adja azok-
nak a buktatoknak, amelyek minden
kezdet sziikségszerli wvelejaréi. Gherea
hagyatékénak e fogyatékossagait azért
sem szabad elhallgatnunk, mivel nem-
zetkdzi jelenséggel 4llunk szemben. Hi-
vatkozhatunk itt olyan esztétdkra, mint
P. Lafargue, Fr. Mehring vagy G. V.
Plehanov. Ha ilyen Osszefliggésben érté-
keljik Gherea életmiivét, akkor azt kell
megéllapitanunk; hogy a marxista filo-
z6fia alapvetd tételeit a legelsok kozdtt
is szdmos kortdrsdndl Arnyaltabban al-
kalmazta a miivészet értelmezésében.

Mité Gabor



KONYVROL KONYVRE

ORBIS SENSUALIUM PICTUS

El6z0 évben megjelent kényvet év vége felé nem illik ismertetni. Ha fontos
konyv, miért nem foglalkoztunk vele hamarabb, ha nem fontos, miért kell foglal-
koznunk vele — ime az illemszabdly egyszerii logikdja. Comenius hires mfivének
ezzel a szép hasonmads-kiadasaval tegyiink mégis kivételt: nemrég jutottunk hoz-
z4, a véletlennek — a recenzens pragai kikiildetésének — k&szonhetden, s ha a
konyv ezen az egy jelzésen kivill valGszinfileg nyomtalan marad is szellemi éle-
tiinkben, maga a mii szdmunkra éppugy hagyomdnyos érték, mint a csehek és
veliik egyiitt fél1 Eurépa szdmaéra.

Tobb, egyetemes oktatdstorténeti jelentéségli miive utdn Comenius 1650—
1654 kozott irta az Orbis sensualium pictust Sarospatakon, ahova az erdélyi feje-
delmi csaldd hivta meg a kollégium élére; a latin nyelvii mii, német forditdsdvai
egyiitt, 1658-ban jelent meg nyomtatdsban Niirnbergben, és magyar forditdsat
ugyanott adtdk ki egy év mulva; ettdl kezdve mintegy mAasfélszdz évig szolgdlt
tankdnyviil az erdélyi protestidns iskoldkban. Cseh valtozata viszonylag késén, 1685-
ben jelent meg a 16csei négynyelvii (latin, német, magyar, cseh) kiadasban, s
ennek a fakszimiléje a széban forgé konyv, amelyet a pragai Albatros ifjuséagi
és gyermekkonyv-kiadé jelentetett meg fenndlldsa harmincadik éviorduléja alkal-
mabol, emlékeztetéiil — irja a konyvhdz csatolt, vele nem egybekdtott eldszé6 —
a cseh nép rangos hozzdjaruldsira az egyetemes miivelédéshez az oktatds, a
nevelés, a gyermekeknek szdnt konyvek alkotdsa pdszméjan.

Kér, hogy a gondos Kkivitelezésli hasonmés-kiadds nem teljes: a cimszdjegy-
zéket és szoészedetet — mert elsé kiadéja elldtta volt a kdnyvet ,a' fellyill valo
irdsoknak és széknak laystromdval* — a mostani kiad6é elhagyta a kotet végérol.
Eljardsat tobb megfontolds menti, példdul az, hogy a kutaték a mondott indexeket
meglelik az alapkiaddsban, amelynek sok példédnyat oOrzik a kdnyvtarak (n&lunk
is), aki meg nem kutaté, annak semmi szilksége rdjuk; dm ennek ellenére az igé-
nyes olvasd, a kényes konyvgy(ijtd sajndlja, hogy ,azért a pénzért“ nincs egy
teljes Orbis sensualium pictus a birtokdban.

Mielott valakit is tévedésbe ejtene a pénz sz6ba hozatala, hadd jegyezziik
meg, hogy a konyvon sehol sincs feltlintetve az 4ra; val6szinfileg nem bolti
eladdsra, hanem reprezentdciés célokra késziilt; a recenzens is ajdndékba kapta
egy kongresszuson. Milyen kar mégis, hogy nem piacra széntdk, és hogy piaca
nem terjedt a mi boltjainkig! Comenius kordban a szellemi értékek cseréjét még
nem segitette szervezett, gépesitett infrastruktira, mindazondltal a nagy cseh peda-'
goégust, akit az ellenreformdciés terror bujdosni kényszeritett, Eurdépa orszdgaiban
mindeniitt megel6ézte a hire, s ahol lehetett, miivei kiad4sa, forditdsa is (amikor
megérkezett Sdrospatakra, mar két koényve volt forgalomban ott és Erdélyben)
— ma pedig, mint esetiink mutatja, csak véletleniil szerziink tudomadst egy-egy
ilyen, benniinket is érdeklé konyvrdl, ha az nem kdzvetleniil itthon jelent meg.
Igaz, hogy az Orbis sensualium pictus, azaz ,minden derekasabb ez vildgon 1évd
dolgoknak és ez életben vald cselekedeteknek le-dbrézoldsa“ nalunk nem konyv-
ritkasdg, de az is igaz, hogy nem 4ll ott kéziigyben minden olyan pedagégusunk
polcdn, aki szivesen el-elmélyed oktatdsunk maultjdban, s aki a széban forgd ki-
adast i6 pénzért is megveite volna. (Nakladelstvo Albatros. Praha, 1979.)
‘ V. Z.

LECTURI DE PSIHOLINGVISTICA

A pszicholingvisztikai szovegrészleteknek ez a gylijteménye, amelyet a Korunk
olvaséi szdmdra jol ismert szerzo, Tatiana Slama-Cazacu bocsdt rendelkezésiinkre,
kétségkiviil — mind tartalmat, mind pedig bemutatdsi modjat tekintve — nem
sorolhatd a kdnnyili olvasmanyok k&zé.

A szerz6 a Bevezetében j6 elore figyelmezteti az olvasét arra, nehogy valami
muzedlis gylijtemény bemutatdsdra szamitson, hanem olyan képsorozatok expond-

945



lasara késziiljon fel, amelyeket 6 ugy valogatott dssze (153 mfii alapjan), hogy alta-
luk kifejezésre jusson a nyelvi tények pszicholégiai értelmezésével foglalkozé szak-
emberek lelkesedése, illetve esetleges naivitdsa; nyilvanossagra keriiljenek két-
ségbevonhatatlanul érvényes, illetve kétségbevonhaté megdllapitasaik; ismertté val-
janak tudomdnyuk jelenlegi ellentmonddsai, illetve egymdssal &sszhangban levo
megéllapitasai.

Mi is tulajdonképpen a pszicholingvisztika? Beszélhetiink-e rola egyes szdm-
ban, vagy pedig a kiillénb6zd felfogdsi pszicholingvisztikdk sorsdt — multjat és
jelenét — kell &ttekinteniink? A pszicholingvisziika — foglalhatjuk &ssze rovi-
den a szerz6 gazdag szakirodalmi érvelésen alapulé vélaszdt — olyan tudomény-
4g, amely nincsen hijaval a sajat vizsgélati teriilletnek, valamint a sajat kutatasi
eljarasoknak, de még nem alakitotta ki kutatasi teriiletének és médszereinek elne-
vezésére szolgdlo metanyelvezetét, sot az sem biztos, hogy ennek a tudoménynak
a megnevezésére a pszicholingvisztika kifejezés a legmegfelelébb. Egyesek — foly-
tatja a szerzdé — a pszicholingvisztikat azonositjdk az amerikai viselkedéslélektan-
nal, mdsok a generativ nyelvészettel, illetve a nyelvlélektannal. A szerzd vélemé-
nye szerint, a fenti felfogdsoktél eltérden, a pszicholingvisztika interdiszciplindris
tudomany, eredményei pedig barmilyen elmélet fogalomrendszerében egyardnt ér-
telmezhet6k. Csakis ennek a ténynek az elismerése — folytatja a szerz6 — bizto-
sithatja a pszicholingvisztika szdméra azt az esélyt, hogy 6nmagéban és &nma-
géért létezhessen; hogy fejlédhessen. A pszicholingvisztikénak a szerzdo a kovet-
kez6 harom jol korvonalazott irdnyat kiildnbozteti meg: a behaviorista (,medita-
cios“), a kognitivista (a Chomsky-féle elmélet pszichikai valésdgat kutatd) megko-
zelitést, valamint a sajat felfogésat. Véleménye szerint, amelyet eldszor 30 évvel
ezel6tt fogalmazott meg, a pszicholingvisztika dinamikus-kontextudlis irdnyultsagu
kell hogy legyen, azaz targyat be kell illesztenie a kommunikéaciéba s altaldban
a tarsadalmi kontextusba. A pszicholingvisztikai kutatds tehat egyben tdrsadalom-
lélektani kutatds is, mint ahogyan az dltala vizsgélt tevékenység nemcsak a ver-
bélis, hanem a nem verbdlis iizenet kiilonbozd vdltozatait is magédba zarja. A
pszicholingvisztika, a szociolingvisztika és a szemiotika tdrgya kozotti £6 kiildnbsé-
get a szerzd abban latja (és ez egydltaldn nem A4ltaldnosan elfogadott felfogas),
hogy csak az elobbi lélektan, azaz rendelkezik olyan modszerekkel, amelyek segit-
ségével figyelembe vehetok a ,nyelvet hasznal6 konkrét egyének“.

A kotet mésodik része olyan szovegrészeket tartalmaz, amelyek targyukat
tekintve az alkalmazott pszicholingvisztika korébe sorolhatok: a nyelv t4drsadalom-
lélektana; a beszéd és a kommunikécié egyéni fejlodése; az idegen nyelvek tanu-
lasa-oktatdsa; a beszéd és a kommunikécié patologidja; stilisztikai, dialektologiai
és gépi alkalmazdasok.

T. Slama-Cazacu kotetét a vitatkozo kedv jellemzi; az érvek mellett az ellen-
érvekrdl sem feledkezik meg, még akkor sem, ha — és ezt be is vallja — foként
sajdt nézetei azok, amelyek foglalkoztatjdk., Munkaja értékes és gondolatébresztd
irds, amely arra késztet, hogy tovdbbra is napirenden tartsuk a kommunikac¢io
kulturolégiai, jelelméleti, lélektani, szociolégiai, illetve térsadalomlélektani vonat-
kozésainak, valamint a koztlik levé viszonyoknak a problémajat. (Editura didac-
ticd gi pedagogicd. Bucuresti, 1980.)

F. K.
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