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Nemzetiségtörténet — nemzetiségpolitika 
Gondolatok a könyvtárban 

A nemzet i és nemzet iségi e l l en tmondások a t á r sada lmi fe j lődés ágas-bogas 
ú t j á n évszázadok óta gyakran görd í t enek hol lappangó, hol v á r a t l a n u l r obbanó 
akadályokat . A tö r t éne l em fő menete , az osztá lyharc idővel — m i n d e n más bo-
nyoda lmon keresz tü l — érvényesül , de sem az e lő reha ladás sikere, s em nemze-
dékek boldogulása szempont j ábó l n e m közömbös, hogy mi lyen ü t e m b e n ha lad , 
és mi lyen zökkenőkön kell á tvergődnie . A X I X . század utolsó s a X X . első év t i -
zedeinek s a j t ó j á b a n és pol i t ikai i r o d a l m á b a n mélyen begyökereze t t volt az a fe l -
fogás, hogy a nemze tek és a nemzet iségek kapcso la ta inak visszásságai és vá lságai 
Európa h á r o m többnemzet i ségű b i r o d a l m á r a — a cár i Oroszországra, Törökor -
szágra és az Osz t rák—Magyar M o n a r c h i á r a — jel lemzők. Kétségtelen, hogy m i n d -
h á r o m i m p é r i u m súlyos válságon, t a l án Európa legsúlyosabb belső nemzet iségi 
vá lságán m e n t át, bomlási f o l y a m a t u k b a n döntő szerepe vol t az e lnyomot t népek 
és nemzet iségek f e l t a r tóz t a tha t a t l an szabadságmozga lmainak . Az is t a g a d h a t a t l a n 
azonban — jól lehet e n n e k sem a nap i pol i t ikában, sem a pol i t ikai i r oda lomban n e m 
volt je lentőségéhez m é r t v i s szhang ja —, hogy a nemzet iségi ké rdés számos, n e m -
zeti egységével tetszelgő nyuga t -eu rópa i ha ta lom belső é le tében is ott parázslot t , 
n e m beszélve a gya rma t i k izsákmányolás és e lnyomás d rámái ró l , amelyek a népek 
és nemze tek kapcso la tának más sa já tos l a p j á r a ta r toz tak . Mia la t t ezek a h a t a l m a k 
előszeretet tel szel lőztet ték „a h á r o m beteg b i roda lom" nemzet iségi konf l ik tusa i t , 
k é p m u t a t ó a n ha l lga t t ak ar ró l , ami i lyen vona tkozásban s a j á t házuk t á j á n m e n t 
végbe. A n n á l fe l tűnőbb , hogy alig p á r évvel a másod ik v i l ágháború u tán , ame-
lyet a nyugat i h a t a l m a k is a f a s izmus és a nac ional i s ta reakc ió fe le t t a r a to t t 
győzelem jegyében z á r t a k le, számos, nemzet i leg egységesnek mu ta tkozó országban 
egyik nemzet iségi r o b b a n á s a m á s i k a t követi . A lapve tőnek hi t t százados poli-
t ikai f o r m u l á k ke rü lnek ú j b ó l te r í tékre , m i n t pé ldáu l az á l l ampolgárság és a 
nemzet i hova ta r tozás egysége, a többség és a k isebbség külön jogi s tá tusa, az 
á l l amnye lv és az anyanye lv megkülönböz te tése stb. Sok e lha l lga t ta to t t nemzet iség, 
m i n t pé ldáu l a baszkok, bre tonok, korz ika iak stb., ú j b ó l j e len tkeznek a pol i t ikai 
é le tben. Mindezek pedig nemcsak egyik-másik ország s a j á to s belső adot t ságai t 
hozzák előtérbe, h a n e m szemlél tető b izonyí tékok a r r a is, hogy a nemzet iségi ké r -
dés n e m csupán a h á r o m b i roda lom sa já tos betegsége volt. Ki tűn t , hogy ez o lyan 
jelenség, a m e l y e t — kevés kivétel le l — egyik kap i ta l i s ta h a t a l o m sem tud meg-
kerüln i . A p r o b l é m a tehá t n e m kor lá tozha tó fö ldra jz i lag , s a gyökerei i n k á b b 
azokban a t u l a j d o n s á g o k b a n keresendők , amelyek a burzsoá á l l a m o k t á r sada lmi 
és pol i t ikai r endsze ré t á l t a l ában megha tá rozzák . Mindez természetesen n e m m o n d 
el lent annak , hogy egyik vagy m á s i k á l l a m b a n vagy éppen egész fö ldrészen a 
kérdés mére te i különböző a r á n y o k b a n — ha tványozo t t abban vagy á r n y a l t a b b a n — 
észlelhetők. 

A szak i roda lomban g y a k r a n tö r tén ik h iva tkozás a r ra , hogy S v á j c és F i n n -
ország még ide jében szerencsésen megoldot ta a nemzet iségi kérdés t , és m i n d al -
ko tmány jog i berendezkedésével , m i n d á l lami és pol i t ikai gyakor l a t áva l meggyő-
zően szemléltet i a különböző nemze tek és nemzet i ségek h a r m o n i k u s együt té lé-
sének lehetőségét a polgári t á r s a d a l m i rendszer kere te i között. Egyik p é l d a sem 
nélkülöz bizonyos reál is e lemeket , még ha kiszínezet t exponá l á suk he lyenkén t ké -
te lyeket ébreszt is. De az, ami t a pé ldák meglobogta tói r endszer in t e lha l lga tnak , 
az i l lető országok tör téne lmi f e j lődésének kivételes jellege. A t á r s a d a l m i fe j lődés 
sa já tossága ezekben az országokban éppen az, hogy a népek és nemzet iségek 
együttélése a külső és belső r e t rog rád erők elleni küzde lemben f o r r t ki, s a n e m -
zeti k i a l aku lásuk időszaka éppen ezzel a közös é rdekeken a lapuló egységes s zabad -
ságküzde lmekke l esett egybe. Svá j c ő s k a n t o n j a i n a k — Urinak , Schwyznak és Un-



t e rwaldennek a parasztsága — m á r a XIII . század végén védelmi szövetségbe tö-
mörült , s ha rcba szállt a Habsburgok és az á l ta luk képviselt feudál is önkény el-
len. A reformáció, a vesztfáliai béke, m a j d a f ranc ia fo r rada lmi hadsereg befo-
lyása csak mélyí te t te és tovább szi lárdí tot ta a kantonok egybeforrot tságát . Az 
igazsághoz tar tozik azonban az is, hogy a nemzet i egyenlőség svájci a lap ja in is 
je lentkeztek időnként rések, min t például a harmincas években a ré torománok 
nyelvhasználat i törekvései vagy ú j a b b a n a nagyobb kan tonokban fe l tűn t kis latinos 
nyelvű csoportok szembefordulása a kanton német nyelvével. A f innek és a kb. 
8%-ot ki tevő svédek ha rmonikus polit ikai együttélése — amelynek az 1919 óta é r -
vényesülő tel jes nyelvi egyenlőség szemléltető pé ldá j a — bizonyos tekinte tben elüt 
Svájc modell jétől , de a tartós együttélés mel le t t a haladó e lemek és a történelmi 
kényszerek Finnország esetében is döntő szerepet játszottak. A svéd reformáció 
hatása, a svéd ku l tú ra mély befolyása, m a j d a cári Oroszország nyomasztó ter-
jeszkedése e lkerülhete t lenül a reali tások szabta követe lmények nagy tör ténelmi 
felismeréséhez vezetett. 

Mindezt csak vázlatos bevezetésnek szántam annak az előzetes hangsúlyozá-
sához, hogy Fazekas János tanulmánykötete* mélyen megalapozott szocialista szem-
léletből k i indulva veszi bonckés alá a nemzetiségi kérdés tör ténetét Erdélyben és 
a Habsburg-bi rodalom egykori örökös t a r tománya iban . Az Osztrák—Magyar Mo-
narchia széthullása u tán nem egy á l lam ura lkodó osztályának tör ténelem-
szemlélete ha j lo t t arra, hogy a Monarchia bukásában döntően közrejátszó nem-
zetiségi el lentéteket önmagukból min t sa já tos tör ténelmi szükségszerűségekből 
vezesse le, s elméleti , érzelmi a lapo t nyúj t son a nemzeti diszkriminációk más á t té-
telekben tör ténő folytatásához. Fazekas János kötete, különösképpen az első s a 
legkiadósabb t anu lmánya — A Habsburg-elnyomás Erdélyben. A néptömegek har-
ca a társadalmi és nemzeti felszabadulásért 1690—1847 — éppen ezt a torz beáll í-
tást u tas í t ja vissza, s az adatok tömegével s a tör ténelmi fo lyamatok következetes 
mater ial is ta elemzésével teszi meggyőzővé, hogy a nemzetiségi viszályok és d r á -
m á k for rása mély gazdasági- társadalmi viszonylatokból fakad , s a lap ja iban tör-
vényszerű kísérő jelensége a kapi ta l is ta tá rsada lom osztályfeltételeinek. 

Ami konkré tan Erdélyt illeti, Fazekas János a probléma lényegére tapint , 
amikor a birodalom népei nemzeti önmegvalósulásának kor lá ta i t és a fokozatosan 
e lhata lmasodó e lnyomásának fő rugójá t a Monarchia bürokra t ikus központosulá-
sában és a körülöt te k ia lakul t aul ikus főnemesség feudál is önkényében jelöli meg: 
,,A közéletből tel jesen kizárt , csupán »megtűr t nemzetként« kezelt románság ese-
tében a Habsburg-e lnyomás a belső hűbéri k izsákmányolás t e rhének igen súlyos 
formáival párosult , ami persze nem jelenti azt , hogy a magyar jobbágyságot ke-
vésbé súj to t ta hűbé ru ra inak önkénye. E másfél évszázad alat t a Habsburg-ha ta lom 
időről időre vál toztatot t ugyan módszerein, de vál tozat lanul k i tar to t t ama eredeti 
törekvése mellet t , hogy Erdélyt örökös t a r tománya i m i n t á j á r a úgy olvaszt ja be a 
birodalomba, hogy közben el tüntet i az i t t élő nemzetiségek nemzeti sajátosságait , 
hagyományai t , s anyanye lvüke t a német te l cserélteti fel." (9.) 

A Habsburg-e lnyomásnak a különféle népek nemzeti fe j lődésére gyakorolt ha-
tását szemléltetve, a t anu lmány adatgazdagon m u t a t j a be az elnyomással szemben 
t ámad t el lenállást is. A t a n u l m á n y n a k ez a része a különböző nemzetiségek é rdek-
közösségének és együttes fel lépésének legszebb hagyományai t eleveníti fel, s meg-
győzően cáfol rá a néhol lappangó soviniszta hiedelemre, amely szerint a nem-
zetiségi indula tok és előítéletek á th idalása ki látástalan. Igaz, a Habsburgok 
feudális, elnyomó, elnemzetiet lení tő pol i t ikájával szembeni egységes népi el lenállás 
kibontakozását sokszor nehezítet te a nemzetiségek közt lappangó bizalmat lanság 
és előítélet. Fazekas János e r re több példát is említ . A legplaszt ikusabb ta lán a 
Horea, Cloşca és Crişan vezette nagy parasztfelkelés pé ldá ja , amely kiemelkedő 
helyet foglal el a XVIII . századi Erdély tör ténetében. „A nemesség döntő több-
sége a vármegyékben magyar lévén — í r j a —, a Kirá lyföldön pedig a földbir to-
kosság szász patricius, ezzel szemben a jobbágyság jórészt román, az 1784-es nagy 
parasztfelkelés idején az alapvető társadalmi, ant i feudál is mozgalomban te rmé-
szetesen nemzeti vonások is megnyilatkoztak." (52.) Sa jná la tos példák továbbá a 
XVIII. század végén és a múl t században k i robbant nyelvi viszályok, amelyek so-
rán Erdély ura lkodó szász és magyar rétegei sem egymással, sem a nemzeti elis-
mer te tésre mind erőtel jesebben törekvő román néppel nem tud tak közös nevezőre 
jutni. A negat ív pé ldákkal szemben, amelyek egy központosított , despotikus hűbér i 
monarch iában fe j lődő kapi ta l izmus e l lentmondásai ra utalnak, Fazekas János tanul -
mánya m a is lelkesítő tör téneteket elevenít fel va lamennyi együttélő erdélyi n e m -

* Fazekas János : A Román Kommunista Párt — a haza fiai testvériségének és barátságának, társa-
dalmi és nemzeti egyenlőségének következetes harcosa. Politikai Könyvkiadó. Buk., 1980. 



zetiség közös és különálló fo r rada lmi küzdelmeiből. Az 1842 j a n u á r j á b a n készült, 
a magyar nyelv bevezetését célzó törvényjavas la t ta l szemben a balázsfalvi értel-
miségiek í rásban szögezik le, hogy „nemcsak tíz év után, de még száz év u tán 
is, sőt soha semmikor minke t és nemze tünke t oly tö rvényre kötelezni nem lehet, 
mely az erkölcsi és vallási é l e tünkre veszedelmet, nemzet iségünkre pedig romlást 
és pusztulást hoz. Távol van ugyan tőlünk a magyar nyelv gyűlölete — ellenke-
zően, min t egyet a hazai nyelvekből nemcsak eddig t a n u l t u n k s t anu l ta sok román 
ember , de tanu ln i is fog ja a hivatalok kedvéér t mindenki , s a magyarokka l való 
közelebbi viszonyok is ezt j avaso l ják —, de semmiképpen sem az anyanyelv és a 
ráépí te t t nemzetiség kárával ." (49.) Ugyancsak a múl t század derekára esik a szé-
kelyek agyagfalvi nemzetgyűlése, amely a hazai polgári demokra t ikus fo r rada lom 
kiemelkedő eseménye volt, s amely a polgári fo r rada lom radikál is szabadságjo-
gait követelve, pé ldamuta tó megértéssel és biztatással fordul t az együttélő „szász 
és román testvérekhez": „Agyagfalváról szólunk tihozzátok, hol őseink törvényt 
hoztak, s hova törvényes jogunk szerént nemzeti leg egybegyűl tünk ha tn i a haza 
béké jének helyreál l í tására. Kezünkben fegyver, kebe lünkben fé r f ias elhatározot t-
ság van megvédeni e hazát, s o l ta lmazni e haza minden polgárának szabadságát. 
De ne véljétek, hogy a fegyvert el lenetek fogtuk, ne vél jé tek, hogy keb lünk ellen-
séges indulatot r e j t i ránta tok. Békét óha j t unk e honban és szabadságot, me lynek 
édes gyümölcseit veletek együt t élvezhessük, s a testvériség kapcsait szentül akar -
j u k f e n n t a r t a n i . . . Mü t isztel jük nemzetiségtöket, nyelvetöket és val lástokat , s 
készek vagyunk azt fegyverünk élével oltalmazni. Mü bará ta i vagyunk a volt 
jobbágyok ú j szabadságának s testvérileg k ívánunk t i teket a n n a k f enn ta r t á sában 
segíteni. Mü közös teherviselést és jogegyenlőséget óha j tunk , s nyíl t ellenségei 
vagyunk mindennek , ki ezzel el lenkezőt akar." (85—86.) 

A konklúzió már eme néhány példa a l ap ján is kézenfekvő, s azt Fazekas 
János tömören így fogla l ja össze: „A másfé l évszázados Habsburg-ura lom éppen 
azt tanúsí t ja , hogy erőszakkal , t e r ror ra l vagy a nemzeti e lnyomás bármely más 
eszközével nem lehet a nemzeti , nemzetiségi kérdést megoldani. Csődöt mondot t 
minden olyan kísérlet , amely nemzet i vagy nemzetiségi közösségek megszünteté-
sét, beolvasztását tűzte ki céljául. Ez lett a sorsa Kollonich esztergomi érsek sok 
fáradsággal és részletekbe menő alapossággal kidolgozott németesí tő te rvének; íté-
letet mondot t a tör ténelem a felvi lágosult abszolut izmus egységesítő, nemzetisége-
ke t felszámoló és a németesí tés jegyében nemzeti homogenizáló törekvések és intéz-
kedések felett ." (61.) 

Amin t a kötet c íme is jelzi, Fazekas János t anu lmánya inak sú lypont ja a Ro-
mán Kommunis ta Pá r t t á rsada lmi és nemzetiségi kérdésben követet t po l i t iká jának 
értékelésén nyugszik. „A Román Kommunis ta Pá r t — hangzik a t anulmányköte t 
c íme — a haza f iai testvériségének és bará tságának, tá rsadalmi és nemzeti egyen-
lőségének következetes harcosa." Meggyőződésének a lá támasz tására gyakran hivat -
kozik az R K P fő t i tkárának , Nicolae Ceauşescu e lv társnak a nemzetiségi kérdés-
ben tett nyi la tkozatai ra s az Alkotmány és más törvények olyan szövegeire, ame-
lyek a pá r t ál tal hangoztatot t elveket öntik jogszabályokba. A Gondolatok a szo-
cialista demokráciáról, a nemzet, a nemzetiség és a nemzetközi szolidaritás lénye-
géről című fejezetben min t beszédes példát idézi Nicolae Ceauşescu elvtárs egyik 
ki jelentését , amely a német nemzetiségű dolgozók tanácsának plenár is ülésén hang-
zott el: „Úgy vé l j ük — hangsúlyozta —, hogy a jelenlegi szakaszban az ország tá r -
sadalmi életének fej lődése, a jelenkori haladás, Románia nemzetközi együt tműkö-
désének fej lődése reális szükségként követeli meg, hogy minden ál lampolgár minél 
több nyelvet beszéljen. Ebben az összefüggésben egyaránt szükséges, hogy a né-
met, magyar és más nemzetiségű lakosság elsajá t í tsa a román nyelvet — er re rend-
kívül nagy szükségük van a gyárakban és in tézményekben folytatot t közös m u n k á -
ban, a tá rsadalmi életben, a tá rsadalom vezetésében való részvételhez —, és hogy 
azokban a helységekben, ahol német és magyar lakosság is él, az ott élő románok 
i smer jék az illető nemzetiség nyelvét, ku l tú rá já t . " (322—323.) 

A nemzeti egyenjogúságért érzett odaadás és felelősség a r ra készteti Fazekas 
Jánost , hogy sorra vegye a nemzetiségi kérdés legnehezebb, de legidőszerűbb elvi, 
elméleti kérdéseit , és alapos, dokumentá l t elemzés u tán leszűrje a szocialista f e j -
lődés szempont jából legsürgősebb tanulságokat . Voltak — min t ismeretes — idő-
szakok, amikor a hazai politikai szemléletben is e luralkodot t az az ant idialekt ikus 
felfogás, hogy a nemzetiségi kérdés lezárt ügy. A nézet képviselői gyanakvással 
tekintet tek azokra, akik tényleges h iányokra és jogos igényekre h ív ták fel a figyel-
met . Akik átél ték a burzsoá nemzetiségi politika elnyomó intézkedéseit és külö-
nösképpen a fasiszta r émura lmat , csak elismeréssel szólhatnak arról, amit eszmei-
leg és gyakorlat i lag is a szocialista á l lamok gyakor la tában tapaszta lhat tak. De éppen 



ez az elismerés teszi őket igényesebbé és kér le lhete t lenné minden olyan megnyi -
latkozással és tendenciával szemben, amely eltér a szocialista építés elvi a l ap j a i -
tól. Fazekas János joggal h ív j a fel a f igyelmet ar ra , hogy a szocialista építés során 
a nemzetiségi élet sem topog egyhelyben, s az adot t igények kielégítését, az á l t a -
lános fejlődéssel lépést ta r tva , a nemzetiségi szükségletek is törvényszerűen követik. 
Sok jel u ta l a r r a : korai volt az a feltételezés, hogy a szocialista építés első évtize-
dei maradék ta l anu l fe lszámolták a fasiszta d ik ta tú rában tetőző burzsoá nac iona-
lizmust. Bőven v a n teendő a réginek és az ú j n a k ezen a konf l ik tus terüle tén is. 

Már ezért is kivételes f igyelmet érdemel az a mélyreha tó és sokoldalú e l e m -
zés, amelynek a kötet a burzsoá nacionalizmust és sovinizmust aláveti. Ez a z 
elemzés nemcsak dokumen tumere jű tör ténelmi visszapillantás, hanme sok tekin-
te tben eszmei i rány tű is, amelynek a segítségével elvszerűbben igazodhatik el a z 
ember a sokszor álcázott előítéletek és a megoldások között: 

„1. A burzsoázia sovinizmusa és nacional izmusa — mint ideológia vagy poli-
t ikai i rányzat — a nemzeti lét jogát csak a n n a k a nemzetnek a számára t a r t j a 
érvényesnek, amelyet képvisel. Megtagadja ezt a jogot a többi nemzettől, egyik 
kis vagy nagy nemzetnek sem ismeri el az önrendelkezési jogát. Ezért mozdí t ja elő 
más á l lamok függetlensége és szuverenitása megsértésének, terület i in tegr i tásuk 
veszélyeztetésének a pol i t ikájá t . A burzsoázia sovinizmusa és nacional izmusa a 
nemzetközi kapcsolatokban a más á l lamok belügyeibe való beavatkozás poli t i-
ká j á t igazolja és gyakorol ja , mindez pedig a nemzetközi kapcsolatok feszültségé-
hez vezet. 

2. A burzsoá sovinizmus és nacional izmus a rasszizmusig feszítve, a két világ-
háború közötti időszakban legreakciósabb f o r m á j á t a náci Németország és a többi 
fasiszta á l lam eszméjében és gyakor la tában ta lá l ta meg. 

3. A burzsoá sovinizmus és nacionalizmus más nemzetek és nemzetiségek lebe-
csülésének és megvetésének a tudatos maga ta r tásá t fejezi ki, m ú l t j u k n a k , hagyo-
m á n y a i k n a k és a n n a k a m u n k á n a k a lebecsülését is, amellyel az á l ta lános ember i 
haladáshoz hozzájárul tak . A nacionalizmus és sovinizmus az i r racional izmus e le -
meivel határos, mer t más nemzeteket és nemzetiségeket a lacsonyabb r endűnek , 
idegennek és allogénnek tekint . A tör ténelmi mater ia l izmussal el lentétben, amely 
k imuta t j a , hogy a kizsákmányoláson a lapuló t á r sada lmakban az antagonisz t ikus 
osztályok közötti harc a ha ladás fő tényezője, a sovinizmus és a nacional izmus 
az osztályálláspont fe ladását képviseli a sa já t nemzet m ú l t j á n a k vizsgálatában az-
zal a céllal, hogy fe lnagyí tsa az antiszociális elemeket, az ura lkodó osztályok k é p -
viselőinek tetteihez fűződő elemeket, s hogy az antagoniszt ikus osztályok között 
a »béke« i l lúzióját teremtse meg. 

4. Ezek a reakciós dokt r ínák egy eltúlzott nemzeti etnocentrizmus megnyi lvá-
nulásaként , de egy pszichikai ál lapot helyzetében is, m á r n e m t u d n a k különbséget 
tenni a ráció és az ösztön, a valóság és a f ikció között, s ezért ideológiai szem-
pontból ant idialekt ikusok. 

5. A burzsoá sovinizmust és nacional izmust m a j d n e m mindig a más nemze-
tekkel és nemzetiségekkel szembeni agresszivitás jellemzi. Az e redmény: konf l ik-
tusokkal te rhes és feszült helyzet nemzetek és ál lamok, va lamint különböző n e m -
zetiségek között. A sovinizmus és nacional izmus igen veszélyes, m e r t az erőszakot 
táplálja. 

6. A kapi ta l is ta világ többnemzetű vagy nemzeti á l lamaiban, amelyekben n e m -
zeti kisebbségek is élnek, a sovinizmus a reakciós erők poli t ikai fegyvere, ame ly -
nek az a célja, hogy ál landósí tsa a többi nemzet és nemzetiség elnyomását és le-
igázását. Ebben az ér te lemben használ ta Lenin a nagyorosz sovinizmus kifejezést , 
amikor az orosz ura lkodó osztályok pol i t ikájáról beszélt, amelyet a cári Orosz-
ország elnyomott nemzeteivel és népeivel szemben folyta t tak. Ebben az össze-
függésben, a polit ikai sovinizmus — akárcsak a burzsoá nacional izmus — az el-
nyomott nemzeteknek és nemzetiségeknek min t különál ló nemzet i en t i tásoknak a 
tagadásából indul ki, s úgy kezeli őket, m i n t h a az ura lkodó többségi á l l amnemzet 
tagja i lennének. A polit ikai sovinizmus a nemzet i kisebbségekkel szemben azt je-
lenti, hogy t a g a d j a ezek m i n t jól meghatározot t nemzet i ent i tások jogait; ez az 
a lap ja minden nemzeti diszkriminációs megnyi lvánulásnak. 

7. A burzsoá sovinizmus és nacional izmus a nemzeti viszálykodás, ellenszenv, 
a nemzeti gyűlölködés és a fajgyűlölet kifejezése. A reakciós burzsoázia fegyver-
ként alkalmazza ezeket, hogy a dolgozók tömegei között a nemzet i széthúzás és 
konfl iktusok lehetőségét t e remtse meg, hogy meg tö r j e harci egységüket a kap i ta -
lista kizsákmányolás és az imperial is ta ura lmi poli t ika ellen folyta tot t küzde lmük-
ben. A sovinizmus és a nacional izmus ideológiai támasz az elnyomott nemzetek 
és nemzetiségek erőszakos elnemzet iet lení tésének a pol i t iká jában . Ezért a soviniz-
mus és a nacional izmus egy alapvetően reakciós és ide jé t m ú l t poli t ikai dok t r ína . 



8. Ezek a dok t r ínák a fanatizmus és a nemzeti türelmetlenség ideológiáját is 
képviselik. Ez az ideológia nemcsak azokkal a nemzetekkel és nemzetiségekkel 
szemben je lent reál is veszélyt, akik ellen ford í t j ák , de igen veszedelmes a r ra a 
nemzet re nézve is, amely ezt az ideológiát szülte. A nemzeti türelmetlenség a 
nyelv, a ha ladó tör ténelmi hagyományok, a szokások visszautasí tásában és számba 
sem vevésében nyilatkozik meg — á l ta lában más nemzetek vagy nemzetiségek 
szabad fejlődési jogának a tagadásában . 

9. Egyéni megnyi lvánulásként , a sovinizmus és a nacionalizmus egészen komp-
lex negatív pszichikai ál lapotot tételez, min t a bizalmatlanság, a gyanakodás, a 
nemzeti ellenszenv stb., más nemzethez tar tozókkal szemben. Ez a maga ta r t á s 
a l ap j a iban re t rográd. 

10. A burzsoá sovinizmus és nacional izmus nem ismeri el a m á s nemzethez 
tar tozók nemzeti ön tuda tának jogosultságát. A sovinizmus és nacional izmus sérti 
a mások nemzeti érzéseit, s megpróbál ja , hogy erőszakkal lemondásra kényszerí tsen 
mindenki t a r ró l az elemi ember i érzelemről, amely egy adott nemzet i közösség-
hez fűz." (391—393.) 

A hazai á l l am- és jogtudomány, de á l ta lában az egész polit ikai i rodalom há-
lás lehet Fazekas Jánosnak azért is, hogy alkotó módon felvet i a nemzet és a nem-
zetiség foga lmának a kérdését . Ebben kétségtelenül ha tha tós segítségére vol tak az 
R K P fő t i tkárának , Nicolae Ceauşescu e lv társnak a magyar és a német dolgozók nem-
zetiségi tanácsában elhangzott szavai, amelyek ú j í tó szellemben vi lágí tot ták meg a 
nemzet és a nemzetiségek szerepének jelentőségét a szocialista építés jelenlegi sza-
kaszában és táv la ta iban. Fazekas János kerül i a zárt, végleges meghatározást , amely 
a változatos és mozgó tá r sada lmi életben sohasem lehet egyér te lműen érvényes, de 
á l ta lános jellemzéseivel fé l reér the te t lenül r ámu ta t a polit ikai t udomány és gyakor-
la t szempont jából a leglényegesebbre. Ami a nemzet fogalmát illeti, hangsúlyozza, 
hogy alapvető i smérve a gazdasági élet közössége, de az egységes nemzet i á l lam 
se nem tar tozik a nemzetkategór ia ismérvei közé, se n e m fel tétele a nemzet k ia lakulá-
sának . Szó v a n természetesen a nyelvi közösségről, a művelődési é le t közösségéről, 
m a j d ki je lent i : „Ma senki sem képzelhet el nemzetet , nemzeti közösséget, ent i tást 
nemzeti ön tuda t nélkül" ; „Másrészt, a nemzetiség — m i n t azt országunk pé ldá ja is 
m u t a t j a — úgy ha tározható meg, min t egy olyan tör ténelmileg kialakul t , s a já t etni-
k u m m a l bíró tar tós ember i közösség, amelynek ezenkívül az alábbi meghatározó 
ismérvei vannak : nemzet i nyelv, nemzeti ön tuda t és sa já tos szellemi a lka tá t kifejező 
nemzeti kul túra . A nemzetiségek fe j lődésének a l ap já t a mi ese tünkben a közös 
haza szocialista gazdaságának felvirágzása biztosítja." (307.) 

Azt hiszem, fölösleges hangoztatnom, hogy egy ada tokban , gondola tokban és 
konklúziókban igen gazdag, közel négyszáz oldalas t anu lmányköte t rő l te l jes képet 
adni lehetetlen. A könyv pá ra t l an v isszhangja és közönségsikere fölöslegessé is 
teszi egyébként az exhauszt ív jellegű bemuta tás t . Ami t befejezésül külön is sze-
re tnék hangsúlyozni, az a m ű gondolatgazdagsága és kivételes hatása, amelyet a 
nemzetiségi kérdésben esetleg tanács ta lanokra gyakorol. Mél ta tnám továbbá azt a 
belőle sugárzó, mindenkihez szóló bátorí tást , hogy a nemzetiségi problémákat , akár -
csak a szocialista építés más kérdései t is, a szocializmus elveiből k i indulva tény-
szerűen és őszintén kezeljék. Külön jelentőséggel ruházza fel a t anu lmány-
kötetet az, hogy a magyar kiadással egyidejűleg román nyelven is megjelent . 
Fazekas János könyve különösképpen hiánypótló; nagymér tékben gazdagí t ja a tö-
megek tör ténelmi és polit ikai ku l tú rá já t , elősegíti tá jékozódási for rása ik kr i t ikai 
felülvizsgálását. 

Demeter János 

Visszanyomozó néprajz 

A népra jz t á r sada lmi tudatot fo rmáló 
szerepéről s e t udomány iránti fokozott 
é rdeklődés okairól az utóbbi időben több 
c ikket o lvashat tunk. Egyre világosabb, 
hogy a népi hagyományos kul turá l i s é r -
tékek megismerésével nemcsak a tudo-
mányos-műszaki fo r rada lom felfokozta, 

a művelődés ősi rétegei, eredeti formái 
és összefüggései i ránt i é rdeklődésünkre 
kapunk választ, hanem önkifejezési esz-
közkészletünk is gyarapodik, és szülőföld 
i ránt i ragaszkodásunk, nemzet i -nemzet i -
ségi önismere tünk is tel jesebbé, mélyeb-
bé, átéltebbé, igazabbá válik. 



E fel ismerés igazságát szépen példázza 
hazai magyar nép ra j zku ta t á sunk jeles 
egyéniségének, dr. Kós Káro lynak közel 
négy évtizedes, az Akadémia és az Er-
délyi Néprajz i Múzeum kere tében osz-
tály- és csoportvezetői minőségében ki-
fe j t e t t szaktevékenysége, az arról számot 
adó közel kétszáz dolgozata és tíz, szer-
zőként vagy szerkesztőként sa j tó alá ren-
dezett kötete. Gazdag életműve, amin t 
azt az utóbbi évtizedben megje len t há-
rom tanulmányköte tén , „ t r i lógiá ján" is 
l emérhe t jük , a népi ku l túra csaknem va-
lamennyi területére, részletére (Népéle t 
és néphagyomány, 1972), m a j d n e m vala-
mennyi hazai magyar és n e m egy román 
vagy szász népra jz i t á j r a (Tájak, falvak, 
hagyományok, 1976) elvezet. Munkássága 
megismer te t bennünke t a népi ku l túra 
témaköreivel , a vidékek, fa lucsoportok és 
vásárok sa já tos színképeivel, foga lmat 
n y ú j t a jelenségek térbel i változásairól, 
áramlásairól , az anyagi és szellemi ja-
vak, t á j a k és népek közti cseréjéről . Tri-
lógiája ha rmad ik , nemrég megjelent , cí-
méhez (Eszköz, munka, néphagyomány, 
1979) h íven há rmas tagoltságú köteté-
ben* a népélet a lapvető meghatározóit , a 
tényleges és az el tárgyiasul t m u n k á t fog-
va val la tóra , az anyagi, t á rsada lmi és 
szellemi ku l tú ra benső összefüggéseire 
derí t fényt . Ha végigkísér jük izgalmas 
szellemi k i rándulásán , mély tisztelet éb-
red b e n n ü n k a ha ta lmas anyagot össze-
gyűjtő, rendszerező, elemző, értelmező, 
világos logikájú, igényes népra jz tudós 
iránt. 

1. Eszköz, technika 

Az eszköz a nép ra j zku ta t á s egyik leg-
fontosabb tárgya, mer t nemcsak alkotása 
a népi anyagi, t á rsada lmi és szellemi kul-
tú rának , hanem — min t a termelés leg-
fo r rada lmibb eleme — alakí tó ja is, s így 
beható vizsgálata révén a ku l tú ra és an-
nak belső mozgása, fe j lődése is fe l tárul . 
E nagy jelentőségű témakörre l dr. Kós 
Károly egyrészt a hagyományos mező-
gazdasági m u n k á k b a n és házi mestersé-
gekben való gyakorlat i jár tassága, más-
részt a rajzkészségével is fe j lesz te t t meg-
figyelő képessége, de leg inkább a t á r -
gyak dokumentációs ér tékéér t felelős 
népra jz i muzeológiai munkássága révén 
kötött „bensőséges" ismeretséget, de ér-
deklődését fe lé je fordí to t ta elődjeinek, a 
századvégi kolozsvári népra jz i iskola 
képviselőinek — H e r r m a n n Anta lnak, 
Roska Már tonnak , J a n k ó Jánosnak, 
Orosz Endrének, Sztr ipszky Hiadornak 
evolucionista tájékozódású, paleoetnográ-

* Eszköz, munka, néphagyomány. Dolgozatok a 
munka néprajza köréből. Kriterion Könyvkiadó. Buk., 
1979. 

f iai beáll í tottságú, eredeti okot, é r te lmet 
kereső munkássága is. Részben u tóbbi -
nak köszönhető, hogy a négy évtized fo-
lyamán kezében járó — gyűjtöt t , azono-
sított, leltározott , rendszerezet t , r ak t á ro -
zott, kiállí tott , katalogizált — tárgyak 
tízezrei közül közelebbi elemzésre a leg-
a lapvetőbbeket : a világ népeit összekötő 
(közös) da raboka t (Népi eszközvilágunk 
ősrétegéről), va lamin t a tá rsadalmi és 
szemiotikai je lentést is hordozó legfon-
tosabb női munkaeszközt (Erdélyi guzsa-
lyok), továbbá az emberiség korszakal-
kotó jelentőségű termelőeszközét (Föld-
műves és határbarázdáló faekék Erdély-
ben) emel te ki, s ugyanakkor f igyelem-
ben részesítette a hagyományos paraszt i 
fogat vonó ere jé t adó ál latot is (A bivaly 
a kalotaszegi parasztgazdaságban). K u t a -
t ó m u n k á j á n a k eredményessége — sze-
mélyes rá termet tsége mel le t t — célrave-
zető módszereinek köszönhető. 

Abból ki indulva, hogy megbízható kö-
vetkeztetéseket csak nagy ada tmenny i -
ségből lehet levonni, az Erdélyi Néprajz i 
Múzeum önmagában is reprezentat ív , a 
román, magyar és szász lakosság koréból 
származó eszközanyagát számos, a t e rep-
ről, más erdélyi múzeumokból és az ide-
vágó hazai i rodalomból megismer t f r i ss 
adatokkal egészíti ki. Így elemez sok 
száz a rcha ikus tárgyat , köztük 250 vízivó 
kanala t , továbbá 315 guzsalyt és 114 fa -
ekét. E tárgyt ípusok gyakorlati , t á r sada l -
mi és esztétikai funkc ió inak és vonatko-
zásainak (az ivókanál készítői és hasz-
nálói — a pásztorok — státusszimbólu-
ma is, a fonásra használ t guzsaly a legé-
nyek a j ándéka , a f ia ta lok közti vonzalom 
nyi lvános jegye, s ezért mindké t t á rgy-
t ípus nagy műgondda l készült) t isztázása 
u t án mindezek és a te l jes tárgysorozatok 
formai jegyeinek f igyelembevételével , 
összevetésével fölá l l í t ja a rendszerezésük 
és feldolgozásuk a lap jáu l szolgáló t ipo-
lógiájukat . A sort az evolúció elve sze-
r in t a legkezdetlegesebb — föltehetően 
legrégibb — formáiva l nyi t ja , és a leg-
fe j le t tebbe l zár ja , kikövetkeztetve a f e j -
lődés lehetséges r end jé t . 

A leírás dokumentác iós és (a tárgy 
fo rmá já t , szerkezetét, funkció já t ) é r te l -
mező ér téké t nagyban emel ik e m u n k a -
fázisban a szerző művészi kval i tású vo-
nalas ra jza i . E há rom t anu lmány 255 r a j -
za va ló jában 916 á b r á t tar ta lmaz. A 
formavál tozatok gyakoriságát , térbeli e l -
te r jedésé t t é rképre vetíti , m a j d fe lsora-
kozta t ja a szomszédos országokra, né-
pekre, földrészekre vonatkozó analóg 
adatokat . Ebben, akárcsak az é r te lme-
zésben, segítségére van a fe lhasznál t 
gazdag szakirodalom (csupán az első h á -
rom tanu lmányához 276 magyar , román , 
orosz, angol, német , szlovák, lengyel , 
olasz m u n k á t sorol föl). 



A részletes elemzés számos f igyelem-
reméltó, a t émán tú lmuta tó á l ta lános ér-
vényű tanulsággal szolgál. A szélesebb 
körű, népekre , vi lágrészekre k i t e r j edő 
fo rmák ősi e rede t re va l lanak. S valóban, 
az a rcha ikus fa-, kő-, csont-, szaru- és 
agancsmunkák s a zsákmányoló gazdál-
kodás fokán élő természeti népek analóg 
tárgykészlete, i l letve a velük összehang-
zó régészeti és nyelvészeti adatok t anú-
sága szerint is e lénk tá ru l a civilizáció 
ha jna l án , a fa- , kő- és (felételezett) 
csontkorszakban élő ember eszközkészítő 
tevékenysége, amelynek mozgatója a 
„vis iner t iae" elve, az a törekvés, hogy 
a természetben előforduló f o r m á k a t mi-
nél kevesebb beavatkozással a lkalmazza 
a gyakorlat i célhoz. H e r r m a n n r a és 
Bas t ianra hivatkozva b izonyí t ja : a „nép-
lélek a l ap j ában egységes", a népeket 
„elemi azonos gondolkodás" köti össze. 
Az eszköz nem etnikai eredetű, hanem 
az ember természet te l vívott ha rcának 
technikai te rméke. Valamely nép vagy 
népra jz i t á j népi k u l t ú r á j á r a elsősorban 
az eszközkészlet összetétele és az egyes 
tá rgyak kivitelezésének részletei je l lem-
zőek. Az eszközök pr imer f o r m á j á t az 
anyag természetes f o r m á j a sugal l ja , to-
vábbi a lakulásuk pedig a technikai szín-
vonal függvénye. A kivitelezés művészi 
kval i tásokra a hosszas hagyományozódás 
során tesz szert: a tá rgy a lak í tásának az 
adot t helyzetben legtökéletesebb módja i , 
e l járásai nemzedékről nemzedékre örök-
lődnek; „minden ismétlés, épp a jó is-
métlés érdekében, sa já tos normáka t , ká -
nonokat alakí t ki, amely egyes idomok, 
rovások gyakorlat i cél já t megha ladó 
hangsúlyaiban ju t kifejezésre, s az egész 
m u n k a művészet té minősül." Ezen a fo-
kon a díszí tménynek gyakorlat i (pl. a 
tárgy hatékonyságát , jó fogását biztosító) 
vagy mágikus (a prelogikus gondolkozási 
rendszerben ugyancsak a m u n k a ered-
ményességét, a te rmékenységet biztosító 
vagy gonoszelhárító) szerepe van. A népi 
tárgy jel lemző vonása a funkcional i tás 
(a lkalmat lan eszköz sohasem vál ik népi-
vé), az anyaga, f o rmá ja , t echniká ja , dí-
szítménye és funkc ió ja közt kölcsönös 
viszony (bizonyos anyagoknak, techni-
káknak és funkc ióknak bizonyos fo rmák 
fe le lnek meg) s va lamenny inek a t e rmé-
szeti, t á rsada lmi és gazdasági tényezők-
kel való összefüggése. A helyi vál tozatok 
k ia lakí tásában emezek já tszanak közre. 

2. Technika — m u n k a 

Az eszközök átfogó vizsgálata során 
természetszerűen terelődik a szó előállí-
tásuk és használa tuk technológiájára , a 
velük kapcsolatos m u n k á r a . Ez a m i n -
den anyagi ér téket előállító, az élet ta r -

ta lmát jelentő, az ember t ember ré tevő 
tevékenység fő témává a kötet második 
részében válik. Az itt t a lá lha tó négy dol-
gozat a népi ipa r négy területével fog-
lalkozik: az első (Egy Kolozs megyei ro-
mán ácsfalu) egy valóságos házgyárrá 
fe j lődöt t ács-, a második (Csicsói malom-
kő) egy malomköveket ha ta lmas mennyi -
ségben előállító kőfej tő-kőfaragó- , a ha r -
madik (Járai parasztfazekasság) egy, a 
mesterek és t e rmékek tömege révén is 
jelentős, egyszerű használa t i edényeket 
termelő fazekasközpont tevékenységét, a 
negyedik (Mezőségi adatok a népi szűcs-
mesterséghez) néhány, a művészi kivi te-
lezésre is nagy súlyt helyező parasz t -
szűcs mesterségbeli tudásá t m u t a t j a be. 
A szerző most sem téveszti szem elől a 
jelenségek közötti ok—okozati összefüg-
géseket. Elemzi a mesterségközpontok 
fe lv i rágzásának tényezőit (a nyersanyag 
bősége, a t e rmék igénylése [piackörzet], 
a k is tá j i munkamegosztás) , tisztázza he-
lyüket az erdélyi, hasonló népi iparos-
fa lvak sorában. A levéltári for rások ada-
taiból ki indulva, i l letve azokat is hasz-
nálva f e l t á r j a azok fe lv i rágzásának és 
hanya t l á sának fo lyamatá t , mely például 
a m u n k a technológiai színvonalával , a 
gyár ipar konkur renc iá j áva l függ össze. 
A munka fo lyama t leírása során indokol-
ja a nyersanyag beszerzésével kapcsola-
tos elvárásokat , k i tér az eszközök alaki, 
szerkezeti jel lemzőire és használat i mód-
jaira, a műszaki színvonal emelkedésével 
és a te rmékt ípusok vál tozásaival kap-
csolatos fej lődésére, gazdagodására vagy 
kicserélődésére, m a j d r á t é r t e rmékt ípu-
sok részletes, rendszeres bemuta tására . 
Fontos és sikeres vál la lkozás az egyes 
te rmékek előállítási idejének, továbbá a 
mesterek és központok napi , évszak sze-
rinti és évi te l jes í tményének meghatáro-
zása, a munkate rmelékenység történeti 
a laku lásának elemzése. Az értékesítés 
körülményeiről szólva egyrészt r ámu ta t 
a vásár lók igényeinek a t e rmékek mi-
lyenségére gyakorolt ha tására , másrészt 
elemzi a tá rsada lmi é le tben a technika, 
a közlekedés és a szállítás fej lődésével 
pá rhuzamosan bekövetkező változásokat, 
azt a folyamatot , amelynek során a sa-
já t po r t éká já t árusí tó népi mester helyé-
be a piacon a szekeres kiskereskedő, 
m a j d a piacot monopolizálni akaró, az 
előállító m u n k á j á t k izsákmányoló nagy-
kereskedő lép. A szerző végül u ta l a fel-
halmozódott tapasztalat i tudás ér tékes í -
tésének mai lehetőségére. 

3. Munka — néphagyomány 

Az eszköz és m u n k a műszaki szem-
pontú vizsgálatát a m u n k a társadalmi 
vonatkozásainak elemzése követi. 



A termelőeszközök alacsony termelé-
kenysége, az egyenlőtlen birtokviszonyok, 
a családok korlátozott munkaerőviszonyai 
és a gazdálkodás idényjel lege (utóbbit 
egy fö ldműves ka lendár ium és egy, a 
munka , az alvási és a szórakozási idő 
nemenként i és koronként i a lakulásá t jel-
ző graf ikon összeállításával v i lágí t ja 
meg) különfé le családgazdasági és azokon 
kívüli m u n k a f o r m á k a t tet t szükségessé. 
Ezek tá rsada lmi vonatkozásait , a csopor-
tosulások szervezésének a lap ja i t (szom-
szédság, rokonság), e tn ikumtól függet len 
voltát, a közös munkavégzésnek a ta-
pasztalatok kicserélésében, a sorsközös-
ség gondolata ébresztésében játszott sze-
repét néhány Kolozsvár környéki há rom-
nyomásos gazdálkodású település példá-
ján mér te fel (Régi munkaszervezeti 
formák). 

A termelési mód vál tozásainak egész 
é le t formát megvál toztató ha tásá t az 
Avasújváros változásairól c ímű nagy ta-
nu lmányában elemzi. Fölvázolja a tele-
pülés tör ténet i fej lődését , m a j d rá tér a 
gazdasági é letben bekövetkező változások 
tárgyalására . A ha tá rhaszná la t i rendszer t 
elsődlegesen a bir tokviszonyok befolyá-
solták: a hagyományos két fordulós vál-
tógazdaságot a tagosítás ha tásá ra cserél-
ték föl háromfordulósra , mely az 1945-ös 
földosztáskor szűnt meg. A növényter -
mesztés a változó szükségletek és eszkö-
zök szerint a lakul t : a cséplőgép a lka lma-
zásától kezdve a rozstermelés je lentékte-
lenné zsugorodott , mivel sza lmájá t a gép 
összetörte, s te tőfedésre a lka lma t l anná 
tette. Az á l la t ta r tásban a nyomáslegelő 
csökkentése, m a j d fölszámolása hozta a 
leglényegesebb vál tozásokat : csökkent 
ugyan az ál lat létszám, de javul t az ösz-
szetétele; az a lka lmasabb f a joka t egyre 
be l te r jesebb módon t a r t j ák . A középkori 
szerszámkészletet a tagosítást követően 
tökéletesített fo rmák , gyári eszközök 
vagy azok helyi vál tozatai vál to t ták föl; 
az 1920-as évek félkapi ta l is ta paraszti 
mezőgazdaságát m á r a gépek közös, szö-
vetkezeti beszerzése jellemezte. 

A közös szövetkezeti fö ld tu la jdonon 
alkalmazot t nagy termelékenységű gépek 
vál tozásokat hoznak a különfé le m u n -
káknak a paraszt i munkaévben eddig el-
foglalt sor rendjében , szerkezetében, mi-
nőségében és mennyiségében. Míg koráb-
ban az a ra tás és cséplés a fa lu összla-
kosságának kéthónapi m u n k á j á t vet te 
igénybe, ezt ma néhány ember két hét 
a la t t elvégzi. Az együttes nemenként i és 
egyénenként i munka te l j e s í tmény 1900— 
1940 közti és 1965—1966-ra, va lamin t 
1971-re vonatkozó muta tószámainak ösz-
szevetéséből kiderül , hogy a szövetke-
zeti nagyüzem a családi kisüzemhez al-
kalmazot t munkae rőnek csak egyötödét 
veszi igénybe. A kis számú ál landó m ű -

szaki, ügyviteli és gépkezelő személyzet 
mel le t t a földművelés kézi m u n k á j á t fő-
leg nők végzik. Míg tehá t 1948—1952 
közt a mezőgazdaságban fokonként be-
vezetett , a régi termelési viszonyokat 
alig ér intő új í tások csak kis mér tékben 
befolyásol ták a népi é letmódot (annak 
lényege a község rend ta r t á sa és a szo-
kás által meghatározot t ha tá rnapok ke-
re tében folyó hagyományos r i tmusú 
munka) és a tá rsadalmi szerkezet (kis 
számú mesterember , fuvaros , akkord-
m u n k á r a já ró ré teg kialakulása) s an-
nak fe j lődése szerves volt, a népha ta lom 
megszi lárdulása mindezeket hir telen gyö-
keresen á ta lakí to t ta . Ér te lmét vesztette 
minden hagyományos munkaszervezet i 
fo rma, s a fe lszabaduló f é r f imunkae rő -
fölöslegnek a környék ú j o n n a n létesült 
gyára iban való lekötése révén népes 
szakmunkásré teg a lakul t ki. 

Az anyagi helyzet javulása (évi 4-5 
millió le j „folyik be" a faluba), az élet-
módbeli változások k iha tnak a népi kul-
túra legkülönbözőbb terüle te i re : a tele-
pülés szerkezetére, az utcaképre, a telkek 
elrendezésére, a lakóházak anyagára , 
méreteire , berendezésére, a táplálkozás-
ra, sőt az emberek gondolkodására is. A 
szerző nem téveszti szem elől a hir telen, 
szervetlen fej lődés negatív velejárói t 
sem: a földhöz való viszony megváltozá-
sa egyesekben a földműveléstől , sőt a 
szülőföldtől való elidegenedést vál tot ta 
ki; a modern bútorok, háztar tás i gépek 
nem annyi ra a kényelmi, gyakorlat i és 
művelődési igényt, min t inkább az anya-
gi lehetőségnek a külsőséges ha tásá t jel-
zik. „Elsősorban a termelési mód további 
vál tozásainak ütemétől és intenzitásától 
függ — fejezi be t anu lmányá t dr. Kós —, 
va jon lesz-e lehetőség, idő a helyi népi 
é le tmódban [ . . . ] jelenleg szemünk előtt 
muta tkozó ú j f o rmák ál talános elfogadá-
sára, az ismétel t gyakor la t által egyez-
ményessé, hagyományossá, népivé vá lá -
sára." 

Az azonos körülmények között élő em-
berek gazdasági, t á rsada lmi és szellemi 
é le tmegnyi lvánulásainak ismétlődő, egyez-
ményes r end j é t hagyományos közössé-
gük, a község határozta meg. Ez bizto-
sította az anyagi és erkölcsi élet szilárd-
ságát, s ez védte és képvisel te a közös-
ség érdekei t . A következő t anu lmány 
(A régi Szék községi rendjéről) — szak-
i roda lmunkban út törőként — egyetlen 
konkré t községi szervezetet és összete-
vőit: közös vagyonát (és annak haszná-
latát , a községgel kapcsolatos évi tevé-
kenységek ha tá rnap ja i t , különféle javai t , 
létesítményeit), in tézményei t és különbö-
ző szintű önigazgatási szerveit veszi 
számba. A székiek máig híres hagyo-
mánytisztelete éppen közösségi é le tük 
erőteljességével magyarázható . 



Az együttes életet lehetővé tevő s az 
együvé tartozást k inyi lvání tó egyezmé-
nyes szokás és hagyomány f e n n m a r a d á -
sát b iz tos í that ja a közösség önellátó 
vol ta is, mely a hagyományalakí tó erő-
ke t megóvja a külső hatásoktól . Melyek 
ezek az e rők? E kérdésre a választ Kós 
a Munka, életmód és hagyomány egy 
rítuselem változása tükrében c ímű t anu l -
m á n y á b a n a lakodalomtar tás ide jének 
(napjának, é v s z a k j á n a k vizsgálata so-
r án a d j a meg. Egy mezőségi f a lu 159 évi 
ada ta inak egymással s a népi életmód és 
ku l tú ra m á s oldalaival (a gazdasági 
m u n k á k in tenzi tásának évi megoszlása, 
a termés, szaporodás előmozdítására i rá-
nyuló ünnepek időpont ja i stb.) va ló ösz-
szevetéséből kiderít i , hogy a hagyomány 
fo rmái t és módosulásai t az anyagi élet 
határozza meg, de összefüggésük tuda ta 
néhány emberöl tő mú l t án — a hagyo-
m á n y szokványossá válásával — elhomá-
lyosul. 

E kötet t anu lmánya i nem sorolhatók 
t isztán a tárgyi , szellemi vagy tá r sada-

lomnépra jz kere tébe: Kós összefüggése-
ket ku ta tó szemlélete szétfeszíti a merev 
kategóriákat . Az élő jelenségekből ki in-
duló, a fe j lődés vona lán visszanyomozó 
népra jz i módszere feledtet i ve lünk, hogy 
dolgozatai többsége 20-25 évvel ezelőtt 
keletkezet t : hitelesen fe l t á r t jelenségei, 
adata i „maguk is e lőzménnyé vá lha tnak , 
de el n e m avulha tnak" . Gazdag ada t - és 
pé lda tá rának , ú jszerű t émá inak (a ha t á r -
barázdáló eke, a bivalytar tás) , elsőként 
bemuta to t t fa lva inak , t á j a i n a k (az Avas), 
klasszikus hagyományokra épülő modern 
kutató, értelmező módszerének nemcsak 
a szakember örül; közérthetőségre törek-
vő stílusa, ízléses g ra f iká j a révén könyve 
va lamennyi olvasni szerető e m b e r nye-
resége. Elsősorban h u m á n u m o t sugárzó 
ta r ta lmáér t , mely megtan í t bennünke t 
tisztelni a m inden anyagi és szellemi é r -
téket létrehozó dolgozó ember t , s rá -
ébreszt arra, hogy azonos tá j i - tör téne t i -
természeti fel tételek között a nyelvi k ü -
lönbség nem olyan erős, min t azok a 
szálak, amelyek összekötnek. 

Gazda Klára 

Harc az abszurddal 

Már Dür renmat t megjegyzi , hogy m ű -
veinek groteszk példázatai sohasem ab-
szurdak. Eugéne Ionesco „divatszónak" 
tekinti az abszurd minősítést, és vissza-
utasí t minden olyan kísérletet , ame ly 
el len-színműveinek lá tomásai t abszurd-
kén t k ívánná megjelölni . Samuel Be-
cket t is ha tározot tan állást foglal az 
elnevezés ellen. Alber t Camus jellegze-
tesen a b s z u r d n a k ítéli F ranz K a f k a élet-
művét , bá r K a f k a sohasem nevezte így 
életszemléletét, még kevésbé alkotásait . 
Jel lemző rá, hogy a dadais ta e l lenmű-
vészet abszurdi tásaival szemben f e n n -
tar tásokkal élt, s szétzúzott hi tnek, 
szellemi rokkan t ságnak nevezte a da-
dais ták t i l takozó művészi já tékai t . Pe r -
sze igaz, hogy az abszurd i rodalom ter-
mékei korán tsem terminológiai szem-
pontból, sokkal inkább ta r t a lmaik a lap-
j á n í télhetők meg. 

Nicolae Balotă értekezése az abszurd 
i rodalomról (Lupta cu absurdul) Zirkuli 
Pé te r fo rd í tásában nemrég magyaru l is 
megjelenít." Nicolae Balotă e lmélyül t 
por t réváz la ta iban nemcsak a XX. száza-
di abszurd mesterek művei t elemzi, ha-
n e m érinti az abszurd i rodalom előké-
peit is. Müvének számottevő érdeme, 
hogy művészet lé lektani közelítéssel nyúl 

* Abszurd irodalom. Gondolat Kiadó. Bp., 1979. 

az abszurd i rodalom va lamennyi je len-
ségéhez, s változó fo rmai - t a r t a lmi lénye-
güket n e m az egyoldalú azonosulás vagy 
elutasí tás részrehaj lásával jelzi: önigé-
nye szerint át k íván hatolni a helyen-
ként művészi a lkotások gyakran nehe-
zen megközelí thető szemléletvilágán. 
Személyiségrajzai legalább anny i ra hoz-
zásegítenek a művek keletkezéstörténe-
tének megfej téséhez, min t t a r t a lmi érté-
ke ik /é r tékh iányuk pontos jelzéséhez. 

Kétségtelen: az abszurd n e m ú j je len-
ség az i rodalomban. A kezdeteket , ha 
úgy tetszik, vissza lehet vezetni a b ib-
liai és mitológiai mondákig, melyek te r -
mészetfölött i hősei legalább olyan ter-
mészetes szabadsággal öltik fel a lá t -
szatvalóság álöltözetét, m i n t a jelenkori 
abszurd i rodalom képzeletdús a lak ja i . 
Mégsem lehet az ókori mitologikus-mű-
vészi lá tomások rációntúli alkotásait 
tör ténelmiet lenül összevetni a je lenkori 
modern művészet i rodalmi kápráza ta i -
val ; a mítoszok v i lágában szilárd, meg-
inga tha ta t lan hit uralkodot t , amelyből 
n e m hiányzott a reménység, míg a je-
lenkori abszurd i rodalmi te rmés egyik 
sajá tossága a hitetlenség, a reményvesz-
tettség, a lefegyverző ret tenet , amely 
m á r nemcsak a művészi a lkotás ér tel-
mét , de helyenként a puszta lét ér te lmét 
is megkérdőjelezi . 



Ilyen ér te lemben kell e lhatárolni az 
abszurd művészetet a meseirodalom és 
a fan tasz t ikus irodalom klasszikus m ű -
veitől is. Nicolae Balotă ugyan Lewis 
Carrol l Alice Csodaországban című 
álommeséjé t az abszurd i rodalom előfu-
tárai közé sorolja, mer t a mese képzelt 
v i lágában m i n d e n tör ténete t az abszurd 
logikája/ logikát lansága igazgat; ebben az 
á lomvilágban természetszerűleg létezik 
a nemlétező. A játékos-groteszk képte-
lenségek viszont aligha csak Lewis Car-
roll b izarr gyermekmeséiben fo rdu lnak 
elő. A mese ( tündérmese, démonikus 
mese, mitológiai mese, hitrege) fő jel-
lemvonása a csoda, a lehetséges és le-
hetet len ha t á rvona lának elmosódása; 
minden á tvál tozhat bármivé (mint F ranz 
K a f k a abszurd tör téneteiben vagy Eu-
gene Ionesco re leváns jelképeiben). 

A fan tasz t ikum ősidők óta minden 
korban felvi l lant a művészi alkotások-
ban. Je l lemzője az irreális, az ér te lmet 
meghaladó csodás (mesés) elem felhasz-
nálása, ami nem zá r j a ki a valóság kö-
zelítésének tudatos szándékát — éppen 
a képzeletbeli fe lnagyí tás segítségével. 
Arisztophanész a csodálatos és valósá-
gos ötvözetét n y ú j t j a merész szatíráiban, 
Swif t pedig a fan tasz t ikumba ül te tet t 
szatir ikus gull iveriádáival a jelenkori 
abszurd i rodalom egyenes elődje. 

Nicolae Balotă kri t ikusi hi tval lását 
fé l reér thete t len egyértelműséggel jelzi: 
„A művészet cél ja mindenkor és mindig 
más-más módon a közlés volt, ú j a b b 
megnyi lvánulásai viszont a közlés, a 
kommunikác ió elutasí tásáról va l lanak 
[ . . . ] a művészet szoros kapcsolatban 
áll az ember kifejezésigényével; nem 
művészetellenes ösztön nyilatkozik-e meg 
tehá t ko runk jelzett törekvésében? A 
művészet lá tványos öngyilkossági kísér-
letének vagyunk a tanúi, első alkalom-
mal a művelődés tör ténetében?" Kérdé-
seiben nyugta lanság lappang, é r te lme-
zési kísérleteiben n e m rej t i el aggodal-
mát . 

A művészetel lenesség mindenekelőt t a 
dadais ta mozgalom (1915—1922) esztéti-
kai hit tóteleiben jelentkezett . Az alapító 
Tris tan Tzara szerint a dada is ták t i l ta-
kozásul a világ jelenvaló ér te lmet len-
ségeire (első vi lágháború) é r te lmet len 
művészet tel k íván ták fe lhívni a figyel-
me t (olyan kiváló művészek vet tek részt 
a mozgalomban, m i n t pl. Aragon, Éluard, 
Arp). „A romlás, a tűzvész, a bomlás 
nagy lá tványosságára készülődünk"; 
„Jöj jön a fékezhetet len őrület , a bom-
lasztás"; „Köpd le a szót, a tá rsadalom 
üres, nyomorék, una lmas nyelvét" — 
hirdet ték. Előadásaikon szándékosan in-
zultál ták, sértegették közönségüket, hogy 
k ih ív ják fe lháborodásukat . Balotă meg-
jegyzi: a szavak káoszának, a nyelv fel-

bon tásának re to r iká já t pokolgépnek 
szánták az irodalom, a művészet , a szel-
lem levegőbe röpítésére. Elleneztek min-
den művészi formát , magá t a művészete t 
is, és — minden jelentkezési f o r m á j á -
ban — abszurdnak tar tot ták, mivel e l te-
reli a f igyelmet a tá rsadalmi abszurdi-
tásokról. Műveikben vol taképpen a 
művészi alkotás pa ród iá j á t k íván ták 
megjelení teni ; é r te lem nélküli , k i ta lá l t 
szavakból úgynevezett verseket gyártot-
tak, roncsolt ke rékpároka t és éj jel i edé-
nyeket kézjeggyel el látva szoborként á l -
l í tot tak ki. Jellegzetes e l j á r á suk volt, 
hogy elválasztot ták a szavakat hagyo-
mányos jelentésüktől , s kihívóan szólot-
tak közönségükhöz vagy olvasójukhoz: 
„Ugye, n e m érti tek, m i t cs inálunk? Hát 
mi még annyira sem ér t jük!" A tanul -
mány szerzője mé l t án á l lap í t ja meg, 
hogy a dadais ta tagadás a művészi al-
kotásban jutot t csődbe. El lenművésze-
tükkel aka rva -aka ra t l an a művészetet 
szolgálták, s a későbbiekben is számot-
tevő hatással vol tak az avantgarde m ű -
vészi á ramla ta i ra . Más kérdés, hogy a 
dada legjelentősebb alkotói később el-
fo rdu l t ak a nyelvi és művészi képtelen-
séget a t i l takozással és lázadással azo-
nosító antipoétikától . 

Sajátságos, hogy Balotă az abszurdot 
leszűkíti a nyugati ember és a nyugati 
kul tú ra válságtüneteire , noha a mi tá-
ja inkon is u ta t tör tek — sajá tszerűségü-
ket megőrizve — az avantgarde kísérle-
tek, amelyek — Eugéne Ionesco szavai 
szerint — művészi szabadságot je lente-
nek, s értelmezésében a művészi szabad-
ság azonos az ú j a b b és ú j a b b kísérletek 
jogával. Nem tudom, dadais ta hatásra-e , 
de kétségtelen, hogy pl. Kar in thy Fr i -
gyes „dadais ta" módszerekkel kereste a 
húszas években a nyelv megúj í t á sának 
művészi formái t . „Nekünk nem volt 
szótárunk [ . . . ] — í r j a —, a Nyelvet, a 
költészet anyagá t m a g u n k teremtet -
tük [ . . . ] szót a lkot tunk, s rábíztuk, 
hogy te l jék meg t a r t a lommal [ . . . ] és 
megszületet t a halandzsa, a világ leg-
tisztább nyelve, amely csak szavakat is-
mer , s a beszélő vagy hallgató tetszésére 
bízza, mi t gondoljon, s mi t ér tsen a szó 
mögött!" Kar in thy a halandzsával, a 
szavak kötetlen asszociációs rendszeré-
vel a végső szabadságot ku ta t ta . A ha-
landzsa éppúgy, m i n t a dadais ta művé -
szetben, a szavak hal lucinációja vagy az 
au tomat ikus í rás — valóban szabad vi-
lág, amelyben az ötletek, a képzetek és 
képtelenségek akadá ly ta lanu l szárnyal-
nak, n e m köti őket semmiféle nyelvi 
konvenció, legkevésbé a hagyományos 
ér te lem és logika törvényei. Eugéne Io-
nesco szerint: „Szét kell zúznunk a nyel-
vet, és ú j r a kell a lkotnunk." Samuel 
Beckett pedig azt val l ja , hogy „ki kel l 



provokálni a nyelv bomlását", hogy 
megszabadu l junk a kárhozatos nyelvi 
beidegződések ürességétől. 

Csakhogy a dadais ták (még Tris tan 
Tzara is, nem szólva Aragonról vagy 
Éluard-ról), éppúgy, min t Kar in thy Fr i -
gyes, később rá jö t t ek arra , hogy ebben 
a különös művészi szabadságban a sza-
badság szenvedett vereséget. A nyelvi 
rend tel jes fe lbontása nem a személyes 
szabadságot, h anem a személyes önkényt 
helyezte hata lomba, a személyes egyed-
uralmat, amelyet olyannyira elutasí tot-
tak va lamennyien , de amelyet oly szen-
vedéllyel igényeltek a maguk számára 
a művészetben. 

Eugéne Ionesco művészetének dadais ta 
beszüremléseit (mint magá t a dadais ta 
kísérletet) elutasító értelmezéssel kíséri 
Nicolae Balotă: „Szójátékai, szóficamai a 
dadais tákra és szürreal is tákra emlékez-
te tnek [ . . . ] d r á m á i b a n nincs okozati 
összefüggés [ . . . ] megerőszakol ja a való-
ságot, a nyelvet [ . . . ] . A kopasz énekes-
nő ben a szereplők beszéde ér te lmet len 
ugyan, de ez nem akadályozza meg 
őket abban, hogy párbeszédet folytassa-
nak [ . . . ] . A székekben a színpadot el-
á rasz t ja a semmi [ . . . ] . Ionescónak nincs 
és nem lehet üzenete." Balotă ugyanak-
kor megál lapí t ja , hogy Ionesco t anúva l -
lomásnak szánja d rámái t (ami persze 
már üzenetnek számít!), úgy lá t ja , hogy 
a kor ura lkodó mi t ikus képe: Bábel. E-
zért bomlik fel a nyelv, a személyiség. 
(„Üj Bábel t élünk, a foga lmak pokoli 
zűrzavarát" — í r ta Ionescót jóval meg-
előzve, de vele egyetértően Kar in thy 
Frigyes.) Eugéne Ionesco tanúval lomása 
szerint „századunkban sokszor rémálom-
szerű az élet", e l lenfabulá iban „a közöl-
hetet len valóságot" k ívánná közölni: 
„Szótáramból hiányzik ez a szó: igaz-
ság [ . . . ] . Minden igazságszolgáltatás 
igazságtalan, minden tekintély önké-
nyes." Azér t fordul az abszurd felé, 
hogy megbontsa a kényszerű rendet , 
amely béklyót r ak az emberre . Ellen-
színműveinek nyelvi leleményeivel a va -
lóság nyomasztó jellegére kíván r á m u -
tatni , az ember i kapcsolatok elidegene-
dett, abszurd vonásai t tükrözi. Bár írói 
szemlélete a nihil, a reménytelenség, a 
kiút ta lanság felé muta t , e lv i ta thata t lan , 
hogy szellemes művészetével fel lép a 
zsarnokság, a kényszer, az ember te len-
ség ellen, s ezzel m á r meg is h a l a d j a 
színműveinek groteszk látókörét . 

Voltaképpen Samuel Beckett is — bá r -
mennyi re pa radox képlet ez — művé-
szetellenes; „olyan művészetről á lmo-
dom — va l l j a —, amely nem lázad sa-
já t fenséges jelentéktelensége ellen." 
Nicolae Balotă felveti i t t a kérdést : 
„nevezhet jük-e a szó eddigi é r te lmében 
művészetnek ezt az ú j művészetet?" 

Utal az ellenszínház, el lenregény, ellen-
festészet, ellenszobrászat, a n t i d r á m a s 
á l ta lában az abszurd i rodalom áramla-
taira, amelyeknek ha v a n n a k is é r in tke-
zési pon t j a ik — például a kifejezés-
hiány érzékletes megjelení tésében —, 
személyhez kötött , sa já tos szemléletük 
az uralkodó. „A kor társ művészet egyik 
legjelentősebb metamorfózisa az á tmenet 
a kifejezésből a kife jezéshiányba, a ki-
fejezés önmegtagadásába" — ír ja . 

Aligha vi tatható, hogy az abszurd drá-
mai kísérletek nagy többségükben bírá-
la tként jö t tek létre, v i ta tha tó viszont a 
becketti v i lágkép („az abszurd apoka-
lipszise"), amely az ember i l é t formát — 
egyes verziók szerint csak a nyugat i 
lé t formát — lenyűgöző művészi áb rá -
zolással, t a r t a lma t l annak ítéli. „Nem, 
megnevezni semmit sem lehet, k imon-
dani, nem kimondani , semmi sem ki-
mondha tó [ . . . ] . Semmi sem valóságo-
sabb, m i n t a semmi." Drámá iban szét-
bomló életeket, széteső fo rmáka t , az 
enyészet, a pusztulás lá tomásai t közve-
títi. Igénye: kifejezni , hogy nincs mi t 
kifejezni, s ha ő mégis kife jezésre törek-
szik, ez számára művészi kényszerűség. 
Az elmélet és a művészi alkotás ellent-
mondása nyilvánvaló. A Godot-ra várva 
vol taképpen az örök emberi reménység 
költői fogla la ta (bár ez csak az egyik 
értelmezési lehetőség). Samuel Beckett 
előszeretettel jelenít i meg mindazt , ami 
az emberben , az emberi é letben vissza-
taszító. Drámái t csonka, torz, béna, por-
ban kúszó lények népesí t ik be, s még 
csak szána lmat sem ébreszt i r án tuk ; 
ilyen az ember — ál l í t ja . Beckett szín-
műveinek hősei szörnyű kar ika túrák , 
képtelenek az együttélésére, még inkább 
a szerelemre. Viszolyognak a szerelmi 
élettől, amelyet kényelmet lennek, kegyetlennek, szennyesnek ítélnek. Ez min-
denképpen á ru ló jel, s önmagában is 
abszurd szemléletet idéz. 

Azért t a r tom jellegzetesnek a szerel-
met elutasító (ha úgy tetszik: a f a j f e n n -
tar tás t elutasító) aszkézist Beckett d rá -
máiban , m e r t valamennyi abszurd író a 
szerelem megtagadásában találkozik. 
F ranz K a f k a nap ló jában feljegyzi, hogy 
számára a nők, i l letve a szerelem az 
abszurd megtestesítői . Őszintén megval l-
ja : nemcsak a női meztelenség, s a j á t 
meztelen teste is i r tózat ta l tölti el. Le-
hetet len ezt az életidegenséget elvonat-
koztatni szemléleti reményvesztet tségé-
től. Alber t Camus szerint a nemi élet 
letéríti az ember t igazságkereső út járól . 
Eugéne Ioneseo: „Mindentől undorodom 
[ . . . ] az esztétikától, az irodalomtól , a 
szerelemtől." A szerelem öröme, ta lán 
csak vigasza egyik jelentős abszurd al-
kotónak sem ada to t t volna meg? Ez 
nemcsak a személyes élet tapasztalat 



egysíkúságát jelentené, de a művészi al-
kotás egyoldalúságát is. Kételkedésük 
az adot t vi lág nagyon is v i ta tha tó r end-
jében és emberi kapcsola ta iban tel jes-
séggel e l fogadható. Lázadásuk az embe-
ri természet lényegi adottsága, a szere-
lem el len gyötrelmesen következetes ér-
vényesítése annak a tapasz ta la tuknak, 
hogy az adot t vi lágban minden érzelem, 
kötődés eltorzul. 

F ranz K a f k a , az elidegenedés korsza-
kos jelentőségű í ró ja többek között 
azért fo rdu l t önmaga és az őt körülvevő 
világ ellen, m e r t személyes életét elvisel-
hetetlen feszültségek terhelték. Günther 
Anders Kafka-ér te lmező művében (Kaf-
ka pró és kontra) í r j a : „Mint zsidó n e m 
tartozott egészen a keresztény világhoz. 
Mint közömbös zsidó nem tartozott egé-
szen a zsidókhoz. Mint német anyanye l -
vű n e m tar tozot t egészen a c sehekhez 
és a csehországi németekhez. Mint cseh-
országi lakos nem tar tozot t egészen 
Ausztria—Magyaroszághoz. Mint bizto-
sítási h ivata lnok n e m tartozott egészen 
a polgársághoz. [ . . . ] De a hivatalhoz 
sem tartozik, m e r t í rónak érzi magát . 
Mégsem író, mer t erőit c sa lád jának ál-
dozza fel. De: c s a l ádomban idegeneb-
bül élek, m i n t egy i d e g e n " — val l ja . 
Ehhez j á ru l t alkati sérülékenysége, 
amely á l landó szorongást okozott. A kül-
világ e l lentmondásai indokolt re t tenet tel 
töltötték el; betegsége, a gégefőtuber-
kulózis a korai halál biztos tuda táva l . 
Szenvedet t í rás közben, de e l lenál lha-
ta t lan művészi kényszer t érzett, hogy 
k imond ja a k imondhata t lan t , közölje a 
közölhetet lent vi lága abszurditásairól . 
Meggyőződése volt, hogy semmi sem 
olyan, m i n t ami lyennek látszik, mindent 
elfed a kétér te lműség vagy többér te lmű-
ség. („Minden másképpen van , s az is 
másképpen van, hogy m i n d e n máskép-
pen van" — í r j a Kar in thy Frigyes.) 
K a f k a művészete a látszatok mögött 
megbúvó valóságot, a lét ér te lmét ku ta t -
ja; „egyetlen rej tőzési lehetőségem m a -
rad csupán, az igazság. [ . . . ] Művésze-
tünk: megvakuln i az igazságtól." De az 
igazság k imondhata t lan , m e r t senki, 
min t va l l ja , ő maga sem ismeri az igaz-
ságot. F ranz K a f k a művészete mégiscsak 
az igazságot szolgálja, amikor műveiben 
a korlátolt , zsarnok bürokra t ák ellen lá-
zad, l e r á n t j a róluk emberi mivol tuk ál-
cá já t . Parabo lá iban két valóság játszik 
egymásba, a jelképes és a valóságos 
é le t ta r ta lmak á t fed ik egymást. 

Legjelentősebb m ű v e A per. Hősének 
sorsa n e m is anny i ra azér t t ragikus, 
m e r t á r t a t l anu l le tar tózta t ják , sokkal in-
kább azért, m e r t elveszti személyisége 
egyensúlyát, környező vi lága megfosz t ja 
a választás lehetőségétől, és e l fogad ta t j a 
vele a bűntelen bűnös szerepét. A tör-

téne tben senki sem ismeri a Törvény 
lényegét, a bűn természetét ; a tá rsadal -
mi mechanizmus eltörölte a bűnök és 
erények személyes jellegét; az a bűn, 
amit a hivatal, a törvénykezés (a hata-
lom) bűnnek mond. Ár ta t lanság csak az 
á lomvilágban van. A hős elpusztul ér-
te lmetlenül , amin t ér te lmetlen volt éle-
te is, m e r t e lfogadta az adot t világ ab-
szurd valóságát. F ranz K a f k a fantaszt i -
k u m b a h a j l ó regénye a bűnte len bűnös-
ségről nemcsak az ő korá t jel lemezte; 
később tömegarányokban jelentkezet t a 
bűnte len bűnösök üldözése és kiir tása, 
ami kísértetiesen reálissá avat ta képtelen 
lá tomását . A kastélyban is a rejtélyes, a 
megfogha ta t lan leigázó ha ta lom ellen lá-
zad, de hőse i t t m á r n e m a d j a meg m a -
gát, m i n t A perben, igazságkereső szen-
vedéllyel próbál behatolni az emberek 
sorsát mozgató világ kulisszái mögé. Mü-
ve igazolja, hogy K a f k á b a n sivár élet-
körülményeinek és r iasztó é le t tapaszta-
la ta inak el lenére is élt az elpuszt í tha-
ta t lan remény: „Sohasem kétségbeesni, 
még azon sem, hogy n e m esel kétség-
be; amikor m á r m i n d e n véget érni lá t -
szik, ú j erők köze lednek [ . . . ] Az ember 
n e m élhet az á l landó remény nélkül, 
hogy v a n önmagában va lami szétrom-
bolhatat lan." F ranz K a f k a a valóság je-
lenségeit növeli abszurddá, bá r ezek a 
jelenségek művészi fe lnagyí tás nélkül 
is e l l en tmondanak a józan í téleteknek. 
A racionális mezben jelentkező tá rsada l -
mi i r racional i tás ha j szo l ja szorongásos 
á l lapotba; ebből a szorongásból táplá l -
kozik képzeletgazdag művészete. K a f k a 
abszurd művészi víziói nemcsak az 
ava tgarde a lkotóira hatot tak , többé-ke-
vésbé alakí tóan é r in te t te a század egész 
i roda lmának valóságszemléletét. 

Kétségtelen, hogy Balotă rokonszenvét 
döntően Alber t Camus személyisége és 
művészete nyer te el. Ennek több oka is 
van. Mindenekelőt t mél tányol ja , hogy 
az író igen szorosan kapcsolódik a kora-
beli valósághoz; egy ideig, 1934-től 
1937-ig tag ja volt az algériai kommu-
nista pá r tnak , részt vet t az antifasiszta 
el lenál lásban, küzdött m i n d e n f a j t a tá r -
sadalmi és f a j i diszkrimináció ellen. A 
Hitler-el lenes háború idején mondot ta : 
„Tisztánlátóan kell é lnünk ebben a vi-
lágban, ahol a kétségbeesés szabály." 
Hit ler t az abszurd zsarnok jellegzetes 
f i g u r á j á n a k tar tot ta , egyszerre pojácá-
nak és szörnyetegnek, olyan kényúrnak , 
aki a Camus ál tal e lutasí tot t tekintély-
elvet helyezte az ér te lem fölé, s t uda t -
lanságában egyszerre volt nevetséges és 
félelmetes. Alber t Camus az ér te lmét 
vesztett világ körülményei között úgy 
érzi, hogy az abszurd i rodalmi müveknek 
hivatása a tűrhete t len vi lág jelenségeit 
a lázadás — s nem a fo r rada lom! — 



i rányába feszíteni. A vi lágnak, hogy el 
ne sü l lyedjen az abszurdi tás mocsará-
ban — a hősiesség ú t j á t kell választania , 
de az olyan hősiességét, amelynek van 
ér te lme — áll í t ja . 

„Az abszurd világ p r o b l é m á j á n a k föl-
vetése azt jelenti , hogy föltesszük a kér -
dést : »Beletörődünk-e a kétségbeesésbe, 
anélkül hogy tennénk va lami t?« Azt hi-
szem, erre egyetlen becsületes ember 
sem a d h a t igenlő választ." Alber t Ca-
mus l á t ásmódja lázadó ér te lemmel r u -
házza fel az abszurd i rodalmat , éppen 
mer t el tökélten küzd az abszurd világ 
értelmetlensége ellen. Nicolae Balotă 
jellemzése szerint: „Camus — K a f k á n á l 
is ha tá rozot tabban — az abszurdot 
zsákutcának tar tot ta , ahonnan a mindig 
éles látású és önmagához őszinte író ú j -
ra meg ú j r a megpróbá l t k i jutni , s aho-
vá ú j r a meg ú j r a kénytelen volt vissza-
zuhanni . [ . . . ] Ez volt legerősebb serken-
tője, életében ez je lentet te a szenve-
délyt." Már a Közöny is a t á r sada lmi 
valóság elleni lázadás eszményítése — 
ami egyébként számos f r anc ia i f j ú t ve-
zetett az ant ifasiszta el lenállás soraiba 
—; A pestis még inkább az e'mberi mél -
tóságot szólí t ja csatasorba m i n d e n f a j t a 
fasizmus a b s z u r d u m a ellen. Egyik leg-
nevezetesebb d r á m á j a , a Caligula a cél-
ta lan hata lomvágy őrületének gondolati 
parabolá ja , egyszersmind a kor lá t lan 
személyes szabadság szuggesztív e lu ta -
sítása. (Caligula kor lá t lan és kendőzet-
len személyes hata lom-szabadsága — 
mint a d iktá torok egyedura lma á l ta lá-
ban — a tömeggyilkosságok te rmőta-
laja.) 

Alber t Camus művészete e lu tas í t ja az 
életet min t ér te lmet len jelenséget, ámde 
bölcseletének és i rodalmi moral izálásá-
n a k abszurd e l lentmondása , hogy ugyan-
akkor óvja is, szereti is az életet, amely-
nek megőrzéséért lázad. A lázadást „vi-
szonylagos fo r rada lom"-nak nevezi, a 
szervezett fo r rada lmi cselekvéstől e lha-
táro l ja magát . (Ez a szemléleti e l lent-
mondás vezette a kommunis tákka l való 

szakításhoz.) Abszurd e t ikája , min t a 
lázadás e t iká ja , ösztönző és lefegyverző 
egyszerre. I rodalmi műveiben és széles 
körű publ ic isz t iká jában az ér te lmes cse-
lekvés jogáér t emel szót, más oldalról a 
személyes lázadás, a nihi l izmus gondo-
la tá t emeli piedesztálra, noha megjegy-
zi: „Nihi l izmusunk mé lypon t j án is a 
nihil izmus megha ladásának esélyeit ke-
restük." A világ e l len tmondása i t így 
megtold ja sa já t szemléletének ellent-
mondásaival . Világosan l á t j a , hogy „az 
ember az egyetlen te remtmény, amely 
nem ha j l andó az lenni, ami" — ez a 
fel ismerés sa rka l l j a szüntelenül önmaga 
meghaladására . Alber t Camus szeretne 
túl lépni sa já t gondolati-eszmei ha tá -
rain. Kételkedik, min t minden igaz al-
kotó; kételkedik nemcsak az adott világ 
rend jében , de a maga művészetében is. 
„Számomra a művészet nem minden" — 
mondja . A kételkedés számára semmi-
képpen n e m hitvesztés (mint Ionescónál 
vagy Beckettnél). Alber t Camus hisz az 
ér te lemadó szóban, ta lán csak ebben hisz 
igazán. Művében az abszurd is á t lénye-
gül. Megjelení t i az abszurdot , hogy vi-
tázzon vele, sőt harcol jon ellene. „A 
képtelenségből, az abszurd fölfedezésé-
ből következik a harc az abszurddal" — 
jelzi Balotă. Innen könyvének címe is: 
Harc az abszurddal. Aminek kettős ér-
telme nyi lvánvaló: az abszurd irodalom 
képviselői a valóság képtelenségei ellen 
éppúgy fel lépnek, m i n t ahogy művészi 
i róniával vagy éppen öniróniával vizs-
gá l ják fe lül ú j r a meg ú j r a eszményei-
ket. Szemlélődésében ezért m o n d h a t j a 
az elemző választ kereső mű szerzője: 
„Az abszurd az ér te lem magyaráza t -
igénye és megértésigénye — a világ és 
a lét föltételezett á tha to lhata t lansága és 
i r racional i tása közötti szakadás." A kö-
zépkor bölcselőinek k rédó ja : „hiszem, 
mer t képtelenség" — az abszurd i roda-
lom műveiben új jászülete t t . Csakhogy, 
min t minden élet je lenségnek és irodal-
mi á ramla tnak , az abszurdnak is meg-
van a maga behatárol t életkora. 

Robotos Imre 

Gherea időszerűsége 

Constant in Dobrogeanu-Gherea szüle-
tésének 125., ha lá lának 60. évforduló ja 
a lkalmából számos értékelés je lent meg 
nyomtatásban , hangzott el különböző tí-
pusú előadások keretében. Ezek az em-
lékezések főleg Gherea tevékenységének 
út törő jellegét emel ik ki. Ugyanakkor ar-
ra is f e lh ív ják a figyelmet, hogy társa-

dalomtudományokhoz kapcsolódó elmé-
leti í rásainak és gyakorlati tevékenysé-
gének értékelésében az esetek többsé-
gében alapvető módszer tani hiba fedez-
hető fel: a rész kiemelése az egészből 
(elméleti meggondolásból és a funkcio-
nal i tás hangsúlyozásával) és e gyakor-
lat a lkalmazása Gherea életművére, i l-



letve a tá rsada lmi kontextusra , amely-
ben létrejöt t . A társadalmi kontextus 
tágabb és szűkebb értelmezésére uta lunk. 
Ennek a f igyelembevétele m i n d e n elmé-
leti és gyakorlat i tevékenység ér tékelé-
sének elengedhetet len módszer tani kö-
vetelménye. Szerepe viszont aszerint 
változik, ahogyan az ér tékelés tá rgya 
kapcsolódik egy ado t t t á rsada lmi r end -
szerhez, a n n a k különböző vetületeihez. 
A kölcsönös fel tételezettségnek a m ó d j a 
és mikén t j e koronként és egyéniségen-
ként változik. Vannak korok, amelyek-
nek alapvető sajá tossága bizonyos ki-
egyensúlyozottság, a lá tványos és gyöke-
res változások hiánya, a fo lyamatos las-
sú fej lődés, a viszonylagos stabil i tás; 
ilyen esetekben a kor és a benne élő 
nagy egyéniségek kapcsolata lazább, á t -
tételesebb, kevésbé érzékelhető. A gyö-
keres változások korszakaiban viszont a 
konvergens vagy divergens kapcsolatok, 
hatások erőssége, sokrétűsége, lá tha tó-
sága és néha látványossága f o r m á j á b a n 
az ellenkező tendencia érvényesül. Mind-
két esetben a kapcsolat lényege ugyan-
az, csak a m ikén t j e különböző, ti. a nagy 
egyéniség mindig korának a lapve tő 
problémáival ke rü l kapcsolatba. Ezek a 
p rob lémák viszont az első esetben a t á r -
sadalmi s t ruk tú ra mélyebb rétegeiben 
helyezkednek el, míg a második esetben 
a felszínre kerülnek, ettől függően ala-
kul ha tásuk intenzitása, megjelenési 
fo rmá ja . Ezek a legál ta lánosabb t ipo-
lógiai viszonyok és viszonylatok mindig 
egy adott személyiség a lka ta és céljai 
szerint módosulnak, módosulhatnak. Lé-
teznek tehát objekt ív és szubjekt ív té-
nyezők, amelyektől függően alakul egy 
adott kor és egyéniség közötti kapcso-
lat és annak jellege. Gherea é le tművé-
ben a két t ípusú tényezők egyirányú 
összhatását f igye lhe t jük meg, aminek 
szükségszerű következménye a közte és 
a kora közötti kapcsola tnak a dinamiz-
musa és sokrétűsége. Pé ldaként néhány 
ismert tör ténelmi és é le t ra jz i ada t ra hi-
vatkozunk, amelyek említését c ikkünk 
a lapgondola tának bizonyítása teszi 
szükségessé. Arról van szó, hogy az az 
igen rövid időszak, amelyben Gherea 
i rodalomkri t ikusi és esztétikusi tevé-
kenységét kifej t i , egybeesik a román 
n é p és i rodalom sorsdöntő mozzanatai -
val . Ez mindenekelőt t a nemzeti függet-
lenség kivívásában, a polgári demokra-
t ikus fo r rada lom részleges megvalósí tá-
sában, a munkásmozgalom kezdeteiben 
j u t kifejezésre. 

A bennünke t közvetlenül érdeklő iro-
dalom és ál talános esztétika te rü le tén 
Gherea munkássága egybeesik az i roda-
lomkri t ika és szociológia hazai tudomá-
nyos megalapozásával . I smer t körü lmé-
nyek között Ti tu Maiorescunak és ta -

n í tványainak a műve i és tevékenysége 
révén lé t re jön és fokozatosan polgár jo-
got nyer egy filozófiai fogantatású, nor-
mat ív esztétika, amelynek közvetlen és 
elsődleges for rása a Herbar t tól , Hegel-
től, Schopenhauer tő l kidolgozott klasszi-
kus német esztétika. A dolgok ilyensze-
rű a lakulását nagymér tékben befolyá-
solta az az egyszerű — és ebben az 
összefüggésben igen fontos — tényező, 
hogy Maiorescu németországi t anu lmá-
nyai során ezzel a esztétikai koncepció-
val kerü l kapcsolatba, ezt s a j á t í t j a el a 
r á jellemző alapossággal, ez képezi iro-
dalomkri t ikai és közművelődési tevé-
kenységének elvi és módszer tani a lap-
jait, s ezt honosí t ja meg a román esz-
tétikai gondolkodásban is. Persze, arról 
sem szabad megfeledkeznünk, hogy a 
klasszikus n é m e t esztétika számos vo-
natkozásában nap ja ink ig megőrizte idő-
szerűségét, és bizonyos ér te lemben el-
érhetet len vagy megoldásra váró mo-
dell m a r a d t (Lukács nyilatkozik ilyen 
ér te lemben esz té t iká jának előszavában 
Hegelről). Mindez hatványozott mér ték-
ben érvényes a szóban forgó helyzetre 
és korra. 

Ál ta lában is, de főképpen az eml í -
tet tektől képviselt esztétikai rendszerek-
ben az anyagi és a szellemi lét egészen, 
ezen belül az eszté t ikum- és a művé-
szetvizsgálat egy posztulá tumszerű alap-
elvből indul ki. I lyen pr inc íp ium Hegel-
nél az abszolút eszme, Schopenhauernél 
pedig a vak akarat. A n n a k ellenére, 
hogy ezeknek a „viszonyításoknak" az 
a lap ján , ezek keretében a klasszikus né-
met esztét ika képviselőinek sikerült fel-
fedezniük és megfogalmazniuk a m ű -
vészet és a valóság kapcsola tának né-
hány alapvető sajátosságát , vetületét , 
ezek értelmezése mégsem tel jes , mivel 
e sajá tosságokat mindig a posztulált 
pr inc íp ium szellemében is ér telmezték, 
annak rendel ték alá. Pé ldául Hegel, a 
nagy német gondolkodó, az egyetemes 
művészet egyik legszakavatot tabb isme-
rője nagy hozzáértéssel és igen meggyő-
ző erővel t á r j a fel és fe j t i ki a keleti 
művészet „szimbolikus" jellegét és je-
gyeit. az ant ik görög művészet „lekere-
kítettségét" vagy a tőle „ romant ikusnak" 
nevezett modern művészet szubjekt ív és 
problemat ikus jellegét s a művészet szá-
mos más sajátosságát , mindezt pedig az 
abszolút szellemből származta t ja , és a r -
r a vezeti vissza. Így a szimbolikus (ke-
leti), i l letve a romant ikus (modern) mű-
vészet azért nem tökéletes, m e r t benne 
az „eszme" nem ta lá l ta meg a neki meg-
felelő formát , szemben a klasszikussal 
(a göröggel), amelyben egy olyan for-
m á r a talált , amely a művészet adta le-
hetőségeken belül a legteljesebben fe-
jezi ki az eszme lényegét és sa já tos ter-



mészetét . Ezért, v o n j a le a végkövetkez-
tetést Hegel, egyedüli igazi művészet a 
klasszikus, vagyis a görög művészet . 

A klasszikus német esztétika másik 
lényeges vonása az, hogy e l tekint a mű-
vészetnek azoktól a jellegzetességeitől 
és funkcióitól , amelyek csak a minden -
napi, a tá rsada lmi p rax i s szempont jából 
jelentősek, a posztulál t p r inc íp ium szem-
szögéből nézve viszont nem. Ez a je len-
ség azzal is magyarázható, hogy a szó-
b a n forgó esztétikai rendszerek képvise-
lői tudatosan lépnek túl az empír ia , a 
konkré t tá rsada lmi gyakorlat sz int jén 
a t ranszcendentál is i rányába. I t t a m a r -
xis ta felfogástól eltérően a mindennap i 
é let szférá ja n e m jelenti a művészet i 
és a tudományos alkotás indí tékát és 
végső célját . Ezzel függ össze az a té-
nyező is, hogy az emlí te t t esztétikai 
rendszerekben megbomlik az elmélet és 
a gyakorlat dialekt ikus egysége, ami -
n e k egyenes következménye a m a hamis 
h ie rarch iának a posztulálása, amely a 
t á r sada lmi gyakorlatot , az anyagi létet 
a lárendel i az e lméletnek, i l letve a szellemi létnek. Ez különben minden idea-
lisztikus eszmerendszer a lapvető s a j á -
tossága. A bennünke t közvetlenül ér-
deklő szűkebb terü le ten ez a tendencia 
az esztétizmus f o r m á j á b a n jelentkezik. 

A fen t iekben vázolt model lhez viszo-
nyí tva Maiorescu esztétizmusa mérsékel -
tebb, bizonyos ér te lemben összhangban 
van ko rának művészet i és szellemi éle-
tével, ettől közvet lenebbül de terminál t , 
m i n t a hazai viszonyokra a lkalmazot t 
klasszikus német esztétika. A román iro-
dalom és á l t a lában a szellemi lét fe j lő-
désének ebben a szakaszában az esz-
tétikai e lveknek az alkotások megítélé-
sében való szigorú, néha egyoldalú al-
kalmazását úgy kell ér te lmeznünk, min t 
ob jek t ív szükségszerűséget, m i n t o lyan 
tényezőt, amely pozit ívan befolyásolta a 
r o m á n irodalom és ku l tú ra további f e j -
lődését. Maiorescunak ez a pozitív elő-
j e lű szemlélete főképpen kora i rodalmi 
és kul turál is életéhez közvetlenül kap-
csolódó í rásaiban és tevékenységében je-
lentkezik, de csak részben v a n jelen 
vagy tel jesen hiányzik elmélet i í rásai-
ból, definíciószerű megfogalmazásaiból . 
Ezekben olyan normat ív , dogmatikus és 
néha anakroniszt ikus tételekkel és néze-
tekkel találkozunk, amelyek nincsenek 
összhangban a kor anyagi és szellemi 
életének ura lkodó vagy kia lakulóban lé-
vő tendenciáival . Gondolunk itt , többek 
között, a tudományos-műszaki fo r r ada -
lom fe l ta r tóz ta tha ta t lan előretörésére, a 
kísérleti és egzakt tudományok rohamos, 
addig soha nem tapasztal t fej lődésére, 
a polgári tá rsadalmi rend, va lamin t az 
ezt támogató in tézmények és eszmék 
uralkodóvá válására és, ami ennek szük-

ségszerű következménye, a munkásmoz-
ga lomnak és ideológiá jának kibontako-
zására. A pozitivista f i lozófia és eszté-
tika, az orosz demokra ta fo r rada lmárok 
f i lozóf iá ja és esz té t ikája s végül a dia-
lekt ikus és tör ténelmi mater ia l izmus ki-
dolgozása és e l ter jedése, a lkalmazása az 
i rodalom és művészet te rü le tén eme ú j 
szükségletekre, körü lményekre felel. 

Maiorescu szemléletének és az ezzel 
szemben álló t endenc iáknak főképpen 
azokat a vetületei t emel tük ki, amelyek 
egyben Gherea é le tművének a lapjá t , 
for rása i t és ál talános kere té t is jelentik. 

Gherea í rása inak egyik a lapvető téte-
le az esztétika örök p rob lémájáva l , ne -
vezetesen a művészet és a valóság vi-
szonyával foglalkozik. Gherea ezt a kér -
dést főképpen f ia talkori í rása iban (A 
kritikáról, Maiorescu Ú r n a k ) részben a 
taine-i , részben pedig az orosz fo r rada lmi 
demokra ták esz té t iká jának a szellemé-
ben értelmezi. Így ju t el az i smer t meg-
határozáshoz, amely szerint a művészet 
a természeti és főképpen a t á r sada lmi 
környezet terméke. A „főképpen" kité-
tel arról tanúskodik, hogy Gherea az 
orosz demokra ta fo r r ada lmárok esztéti-
k á j á n a k a ha tására megpróbá l túl lépni 
Taine mechanikus-biologiszt ikus szemlé-
letének korlá ta in . Így szerinte a művé-
szet genezisét és ha tásá t elsődlegesen 
nem a kozmikus és a biológiai, hanem 
a t á r sada lmi tényezők határozzák meg. 
Taine pozitivista esz té t iká jának a tú lha-
ladását Gherea irodailomkritikusi és esz-
tétikusi tevékenységének még az utolsó, 
éret t szakaszában sem következetesen 
vi t te végig, bá r itt m á r nagyon közel 
kerü l t ahhoz, hogy helyesen és á rnya l -
tan a lkalmazza a m a r x i m u s t a művé-
szeti a lkotások vizsgálatában és ér téke-
lésében. E korszak és az itt tá rgyal t kér -
dés szempont jából is Gherea legjelentő-
sebb írása A gazdasági materializmus 
és az irodalom. Ebben a cikkében rá-
érez a r ra , hogy az i rodalom és egy bi-
zonyos társadalmi-gazdasági s t ruk túra 
között sa já tos kapcsolat jön létre, va la-
min t a r r a is, hogy a művészet a felépí t -
ménynek o lyan sa já tos eleme, amely 
csak közvetett kapcsola tban v a n az a lap-
pal, s min t ilyen, viszonylagos autonó-
miáva l rendelkezik. Mint t u d j u k — né-
hány kivételtől e l tekintve —, ezt a kér-
dést a mai napig sem értelmezik egy-
ér te lműen, egységesen. Gherea e t anu l -
mányában , a kor társaktól eltérően, n e m 
a r r a a kérdésre keres választ, hogy miér t 
határozza meg egy bizonyos tá rsada lmi 
s t ruk tú ra vagy a lap a művészetet , ha -
n e m arra , hogy miként ju t ki fe jezésre 
ez a determinizmus. 

Ugyancsak a pozit ivista-material is ta 
esztétika szellemében értelmezi Gherea a 
művészet tá rsadalmi meghatározot tságá-



n a k konkré t módozatai t és formái t . Eb-
ben az összefüggésben e r r e a végkö-
vetkeztetésre ju t : „Ha a műalko tás a 
természeti és a tá rsada lmi környezet 
eredménye, ha a művész azt a d j a ne-
künk, ami t a természeti és a tá rsada lmi 
környezet belehelyezett , úgy m ű v e kör-
nyezetének tendenciá i t fog ja kifejezni ; 
a művész a lkotása va lamilyen módon 
korának és t á r sada lmának tendenciái t 
fogja kifejezni . Tehát tendenciamentes 
művészet egyál talán n e m létezhet. Ten-
denciamentes művészet nem volt, nincs, 
és nem is lesz." 

Gherea fe lh ív ja a f igyelmet a külön-
böző esztétikai és művészeti á ramla tok 
osztályjellegére. Ebben az összefüggésben 
azt emeli ki, hogy az esztétizmus, a ten-
denciaellenes szemlélet hívei n incsenek 
és nem is lehetnek m i n d e n f a j t a t enden-
cia ellen, hanem csak bizonyos, s a j á t é r -
dekeik és eszméik ellen i rányuló ten-
denciákat tagadnak. Ugyanakkor az iga-
zi művészet től a haladó eszmék tudatos, 
felelősségteljes művészi megfogalmazá-
sát v á r j a el. Egy ilyen művészet létre-
hozására szerinte csak az „ál lampolgár-
író", a tőle sa já tosan ér telmezet t m ű -
vészi egyéniség képes. Ide kapcsolódik 
az az ismert tétele is, amely szerint egy 
adott kor ha ladó eszméinek és legki-
emelkedőbb művészi egyéniségének sze-
rencsés összhangjából, konvergenciá jából 
születik meg a remekmű. 

Végül egy másik, m a is időszerű gon-
dolata, amely egyér te lmű különbséget tesz 
a művészetben a tendencia és a tézis 
között. Az előbbi minden igazi művészi 
alkotás szerves, immanens része, az 
utóbbi viszont kívülről ráaggatott , tőle 
idegen sajátosság. E kérdésekhez kapcso-
lódó fej tegetéseiben olyan tényeket és 
érveket sorakoztat fel, amelyek ar ró l ta-
núskodnak, hogy fel ismerte a művészi 
alkotás alapvető sajátosságait . Így, töb-
bek között, a t a r t a lom és a f o r m a egy-
másba való á tcsapásának, te l jes ha rmó-
n i á j á n a k a szükségességét, a művészi 
egyéniség sa já tos státuszát; ezek az ak-
kor születőben lévő marx i s ta esztétika 
és egyben a Gherea-éle tmű maradandó , 
m a is időszerű hagyatékához tar toznak. 

Dialekt ikus szemlélete szerint a t á r sa -
dalomtól létrehozott , meghatározot t m ű -
vészet ugyanakkor sa já tos eszközeivel 
visszahat a tá rsada lmi létre. Itt t u l a j -
donképpen a művészetnek az abban az 
időben sokat v i ta tot t et ikai hatásáról , 
funkcional i tásáról v a n szó, egyben ez 
képezi az úgynevezett Maiorescu—Ghe-
rea-vi ta a lap já t is. A n n a k érzékeltetésé-
re, hogy az utókor milyen végletesen 

értékelte a v i t apa r tne rek érdemei t és 
gyengéit, két kiváló szakember vélemé-
nyét idézzük: „Maiorescu metaf iz ikus 
szemléletében a művészet erkölcsisége 
lényegében nem más, min t ennek a va -
lóságtól, i l letve az e t ikumnak az eszté-
t ikumtól való elszakítása, a n n a k ellené-
re, hogy Maiorescu látszólag a művé -
szet erkölcsiségét védelmezi. Gherea 
meggyőző erővel fe j t i ki a művészet 
tá rsada lmi és erkölcsi explici t funkciói t , 
a művészet valós nevelő szerepét pedig 
az e t ikum és esztét ikum szerves egysé-
gében szemléli." (Al. Dima: Studii de 
istorie a teoriei literare româneşti. Buc., 
1962. 81—82.) „A harcos szocialista gon-
dolkodóban Maiorescu eszméi csak ne-
gatív visszhangot vá l to t tak ki. Gherea 
n e m ér te t t és nem ér the te t t egyet azok-
kal az Arisztotelésztől á tve t t katarz is-
fogalompárokkal . min t a »személy te len 
érzelem«, »a művészi élmény eszményi 
szférája«, annak ellenére, hogy ezek ré-
vén Maiorescu az i rodalmi alkotás ér-
tékítéletét magasabb szintre emelte . 
Nemcsak hogy nem ér te t t egyet Maio-
rescuval, hanem m a g u k a t a foga lmaka t 
is tévesen értelmezte [ . . . ] azért, hogy 
bizonyíthassa »a személytelen é lmény« 
foga lmában tőle feltételezett , de Maio-
rescunál meg nem lévő úgynevezett el-
lentmondásokat , Maiorescu tételeit ön-
magukban , egymástól elszigetelten csak 
esztétikai vonatkozásaikban értelmezi — 
mint ahogyan ez később is gyakran elő-
fordul —, és el tekint ezeknek a gyakor-
lati vetületeitől, Maiorescu kr i t ikai í r á -
sainak közvetlen kul turá l i s hatásától , az 
esztétikai k r i té r iumok adekvát a lka lma-
zásától." (G. Ivaşcu: C. D. Gherea. Buc., 
1972. 17.) 

Az i t t megfogalmazot t ké t végletes 
értékelés közül vé leményünk szerint az 
utóbbi áll közelebb a valósághoz, noha 
megfigyelhető benne bizonyos részreha j -
lás Maiorescu é rdemei t illetően. Ivaşcu 
megál lapí tása persze semmit sem von 
le Gherea esztétikai nézeteinek az ér-
tékéből, csupán magyaráza tá t ad j a azok-
n a k a bukta tóknak , amelyek minden 
kezdet szükségszerű velejárói . Gherea 
hagya tékának e fogyatékosságait azér t 
sem szabad e lhal lgatnunk, mivel n e m -
zetközi jelenséggel á l lunk szemben. Hi-
va tkozha tunk itt olyan esztétákra, min t 
P. Lafargue , Fr. Mehr ing vagy G. V. 
Plehanov. Ha ilyen összefüggésben ér té-
ke l jük Gherea életművét , akkor azt kell 
megál lapí tanunk, hogy a marx i s ta filo-
zófia alapvető tételeit a legelsők között 
is számos kor tá rsánál á rnya l t abban al-
ka lmazta a művészet értelmezésében. 

Máté Gábor 



KÖNYVRÖL KÖNYVRE 

ORBIS SENSUALIUM PICTUS 

Előző évben megje lent könyvet év vége felé nem illik ismertetni . Ha fontos 
könyv, miér t n e m foglalkoztunk vele hamarabb , ha n e m fontos, mié r t kell foglal-
koznunk vele — íme az i l lemszabály egyszerű logikája. Comenius híres művének 
ezzel a szép hasonmás-kiadásával tegyünk mégis kivétel t : nemrég ju to t tunk hoz-
zá, a véle t lennek — a recenzens prágai k iküldetésének — köszönhetően, s ha a 
könyv ezen az egy jelzésen kívül valószínűleg nyomta lan m a r a d is szellemi éle-
tünkben, maga a m ű számunkra éppúgy hagyományos érték, m in t a csehek és 
velük együtt fél Európa számára. 

Több, egyetemes oktatás tör ténet i jelentőségű m ű v e után Comenius 1650— 
1654 között í r ta az Orbis sensualium pictust Sárospatakon, ahova az erdélyi f e j e -
delmi család hívta meg a kollégium élére; a latin nyelvű mű, német ford í tásával 
együtt, 1658-ban je lent meg nyomta tásban Nürnbergben , és magya r ford í tásá t 
ugyanott ad ták ki egy év múlva ; ettől kezdve mintegy másfélszáz évig szolgált 
tankönyvül az erdélyi protes táns iskolákban. Cseh vál tozata viszonylag későn, 1685-
ben jelent meg a lőcsei négynyelvű (latin, német , magyar , cseh) k iadásban , s 
ennek a fakszimilé je a szóban forgó könyv, amelyet a prága i Albat ros i f júság i 
és gyermekkönyv-kiadó jelentetet t meg fennál lása ha rmincad ik évfordu ló ja a lkal-
mából , emlékeztetőül — í r ja a könyvhöz csatolt, vele n e m egybekötött előszó — 
a cseh nép rangos hozzá já ru lására az egyetemes művelődéshez az oktatás , a 
nevelés, a gyermekeknek szánt könyvek alkotása pászmáján . 

Kár , hogy a gondos kivitelezésű hasonmás-kiadás nem teljes: a címszójegy-
zéket és szószedetet — m e r t első k iadója el lá t ta volt a könyvet ,,a' fel lyül való 
i rásoknak és szóknak lays t romával" — a mostani k iadó elhagyta a köte t végéről. 

E l já rásá t több megfontolás ment i , pé ldául az, hogy a ku ta tók a mondot t indexeket 
meglelik az a lapkiadásban, amelynek sok pé ldányát őrzik a könyv tá rak (nálunk 
is), aki meg nem kutató, annak semmi szüksége r á j u k ; á m ennek el lenére az igé-
nyes olvasó, a kényes könyvgyűj tő sa jná l j a , hogy „azért a pénzér t" nincs egy 
tel jes Orbis sensualium pictus a b i r tokában. 

Mielőtt va laki t is tévedésbe e j tene a pénz szóba hozatala, h a d d jegyezzük 
meg, hogy a könyvön sehol sincs fe l tünte tve az á ra ; valószínűleg n e m bolti 
eladásra, hanem reprezentációs célokra készült; a recenzens is a j á n d é k b a kap ta 
egy kongresszuson. Milyen ká r mégis, hogy n e m piacra szánták, és hogy piaca 
nem te r jed t a mi bol t ja inkig! Comenius korában a szellemi ér tékek cseréjét még 
nem segítette szervezett, gépesített i n f ra s t ruk tú ra , mindazonál ta l a nagy cseh peda-
gógust, akit az el lenreformációs te r ror bu jdosn i kényszerí tet t , Európa országaiban 
mindenü t t megelőzte a híre, s ahol lehetett , műve i kiadása, fordí tása is (amikor 
megérkezett Sárospatakra , má r két könyve volt forga lomban ott és Erdélyben) 
— ma pedig, min t esetünk m u t a t j a , csak vélet lenül szerzünk tudomás t egy-egy 
ilyen, bennünke t is érdeklő könyvről , ha az n e m közvetlenül i t thon jelent meg. 
Igaz, hogy az Orbis sensualium pictus, azaz „minden derekasabb ez világon lévő 
dolgoknak és ez életben való cselekedeteknek le-ábrázolása" ná lunk n e m könyv-
ritkaság, de az is igaz, hogy nem áll ott kézügyben minden olyan pedagógusunk 
polcán, aki szívesen el-elmélyed okta tásunk mú l t j ában , s aki a szóban forgó ki-
adást jó pénzér t is megvet te volna. (Nakladelstvo Albatros. Praha, 1979.) 
V. Z. 

L E C T U R I D E P S I H O L I N G V I S T I C Ă 

A pszicholingvisztikai szövegrészleteknek ez a gyűj teménye, amelyet a Korunk 
olvasói számára jól ismert szerző, Ta t iana Slama-Cazacu bocsát rendelkezésünkre , 
kétségkívül — mind ta r ta lmát , mind pedig bemuta tás i m ó d j á t tek in tve — nem 
sorolható a könnyű olvasmányok közé. 

A szerző a Bevezetőben jó előre figyelmezteti az olvasót arra , nehogy valami 
muzeális gyű j temény bemuta tásá ra számítson, hanem olyan képsorozatok exponá-



lására készüljön fel, amelyeket ő úgy válogatot t össze (153 m ű a lapján) , hogy á l ta -
luk kife jezésre jusson a nyelvi t ények pszichológiai értelmezésével foglalkozó szak-
emberek lelkesedése, i l letve esetleges naivi tása; nyi lvánosságra ke rü l j enek két-
ségbevonhata t lanul érvényes, i l letve kétségbevonható megál lapí tásaik; i smert té vál-
j anak t udományuk jelenlegi e l lentmondásai , i l letve egymással összhangban levő 
megállapításai . 

Mi is tu l a jdonképpen a pszicholingvisztika? Beszélhetünk-e róla egyes szám-
ban, vagy pedig a különböző felfogású pszioholingvisztikák sorsát — m ú l t j á t és 
je lenét — kell á t t ek in tenünk? A pszicholingvisztika — fog la lha t juk össze rövi-
den a szerző gazdag szakirodalmi érvelésen a lapuló válaszát — olyan tudomány-
ág, amely nincsen h í jáva l a sa já t vizsgálati te rü le tnek, va lamin t a s a j á t kuta tás i 
e l já rásoknak, de még n e m alakí to t ta ki kutatás i terüle tének és módszereinek elne-
vezésére szolgáló metanyelvezetét , sőt az sem biztos, hogy ennek a t udománynak 
a megnevezésére a pszicholingvisztika kifejezés a legmegfelelőbb. Egyesek — foly-
t a t j a a szerző — a pszicholingvisztikát azonosí t ják az amerikai viselkedéslélektan-
nal, mások a generat ív nyelvészettel, i l letve a nyelvlélektannal . A szerző vélemé-
nye szerint, a fen t i felfogásoktól eltérően, a pszicholingvisztika interdiszcipl ináris 
tudomány, e redményei pedig bármi lyen elmélet fogalomrendszerében egyarán t ér-
telmezhetők. Csakis ennek a t énynek az elismerése — fo ly ta t j a a szerző — bizto-
s í tha t ja a pszicholingvisztika számára azt az esélyt, hogy önmagában és önma-
gáért létezhessen; hogy fej lődhessen. A pszicholingviszt ikának a szerző a követ-
kező há rom jól körvonalazot t i r ányá t különbözteti meg: a behavior is ta („meditá-
ciós"), a kognitivista (a Chomsky-fé le elmélet pszichikai valóságát kutató) megkö-
zelítést, va lamin t a sa já t felfogását . Véleménye szerint, amelyet először 30 évvel 
ezelőtt fogalmazot t meg, a pszicholingvisztika d inamikus-kontextuál i s i rányul tságú 
kell hogy legyen, azaz tá rgyá t be kell il lesztenie a kommunikác ióba s á l ta lában 
a t á r sada lmi kontextusba. A pszicholingvisztikai ku ta tás tehát egyben társadalom-
lélektani ku ta tás is, min t ahogyan az á l ta la vizsgált tevékenység nemcsak a ver-
bális, hanem a n e m verbál is üzenet különböző vál tozatai t is magába zár ja . A 
pszicholingvisztika, a szociolingvisztika és a szemiotika tá rgya közötti fő különbsé-
get a szerző abban l á t j a (és ez egyál talán nem ál ta lánosan el fogadot t felfogás), 
hogy csak az előbbi lélektan, azaz rendelkezik olyan módszerekkel , amelyek segít-
ségével f igyelembe vehetők a „nyelvet használó konkré t egyének". 

A kötet második része olyan szövegrészeket ta r ta lmaz, amelyek t á rgyuka t 
tekintve az a lkalmazot t pszicholingvisztika körébe sorolhatók: a nyelv tá rsadalom-
lélektana; a beszéd és a kommunikác ió egyéni fej lődése; az idegen nyelvek tanu-
lása-oktatása; a beszéd és a kommunikáció patológiá ja ; stilisztikai, dialektológiai 
és gépi alkalmazások. 

T. Slama-Cazacu kötetét a vitatkozó kedv jel lemzi; az érvek mel le t t az ellen-
érvekről sem feledkezik meg, még akkor sem, ha — és ezt b e is va l l j a — főként 
sa já t nézetei azok, amelyek foglalkoztat ják. M u n k á j a értékes és gondolatébresztő 
írás, amely a r ra késztet, hogy továbbra is nap i renden t a r t suk a kommunikáció 
kulturológiai, jelelméleti , lélektani, szociológiai, i l letve tá rsadalomlélektani vonat-
kozásainak, va lamin t a köztük levő viszonyoknak a p rob lémájá t . (Editura didac-
tică şi pedagogică. Bucureşti, 1980.) 

F. K. 

Takács Gábor : 
Barcsay Jenő szülőháza 
(Katona) 


