
E ÍEGYZETEK 

Kell a törődés 

Egy út i ra jzból másol tam le a következő mondat töredéket (az olvasó azt hi-
hetné, hogy e r ikí tó példát én ötöltem ki; sajnos, n e m így van, az élet produ-
kálta): „ . . . m o z g ó lények, nem látod az arcukat , a testüket csak sejted, tudod, 
hogy ott kell lennie a fe jnek, ot t a melleknek, ott a csípőnek, ott a lábaknak. Csak 
sejted, m e r t amit l á t s z . . . " A magyar ta lan első szám második személyű ál talános 
a lanyra most nem térek ki (1. bővebben: Korunk, 1980. 7—8. 594.), pedig az i t t a 
legszembeötlőbb. E harsány tá rsaságban „szerényen" meghúzódik egy m á s f a j t a ide-
genszerűség is, csaknem észrevét lenül: mellek, lábak. Helyesen mell, láb. Jellegze-
tes f innugor vonás ez a magyar nyelvben — a páros testrészeket egyes számban 
használ juk. Néhány példa: Saját fülemmel hallottam; Fáj a lábam; Vigyázz rá, 
mint a szemed világára; A keze ügyében van stb. Érdekes, hogy a magyar a pá-
ros testrészekkel kapcsolatos ruhadaraboka t , t á rgyaka t is egyes számban használ ja . 
A következő példák u tán zárójelbe teszem a román nyelvi megfelelőket , amelyek 
kivétel nélkül többes számúak: nadrág (pantaloni), cipő (ghete, pantofi) , harisnya 
(ciorapi), szemüveg (ochelari) stb. Egyiküknek-más ikuknak van ugyan egyes számú 
szótári a l ak juk , de monda tba foglalva csak többes számban fo rdu lnak elő, mások-
nak nincs is egyes számuk (pl. ochelari, pantaloni) . A szemléletbeli eltérés indo-
kolja , hogy magyaru l nem való sáros cipőkkel j á rn i — nyelvhigiéniai okok-
ból sem. 

Á m a kivétel erősíti a szabályt. A Kit látnak szemeim! t ré fás mondás a lap-
hangula tá t épp a rendhagyó többes szám a d j a meg. Ebben az esetben — ál landó 
szókapcsolatról lévén szó — a többes számot ne bolygassuk. Anná l kevésbé he-
lyénvaló a következő monda tban : „1975-ben 2,5, az idén 8,1 mill ió va lu ta le j ér-
tékű á r u t küIdött, i l letve küld a porcelángyár a ha tárokon tú l ra" (vö. peste ho-
tare). Helyesen: a határon túlra vagy külföldre. 

„Felfelé indul a lépcsőkön" — olvasom egy elbeszélésben, s megütközöm, egy 
p i l l ana t ra megállok az olvasásban. Mi ez? Kisvár ta tva eszembe vi l lan az analógia: 
pe scări. Igen, mi a lépcsőn megyünk, s n e m a lépcsőkön. A m á r emlí te t t nyelv-
szemléletbeli el térés — egy a sok közül. Bizony, ha valaki í rónak t a r t j a magát , 
ismernie kell — és nem akárhogyan — a nyelvet, amelyen ír. Tudatos nyelvhasz-
nála t s amel le t t jó nyelvérzék nélkül ne fogjon senki „a húrok pengetésihez". 
Ezek h í j án az író t ragikus helyzetbe kerül, méghozzá kétszeresen: olvasói szá-
m á r a elsősorban, akik a szépirodalom nyelvét mindig is min tának , követendő 
pé ldának tekintet ték, á m d e írói r a n g j á n a k is tartozik annyival , hogy ura ln i s 
ugyanakkor alázat tal szolgálni is t u d j a a nyelvet. 

Ha nem más nyelvi klisé szerint gondolkodunk, h a n e m szuverén módon, sa já t 
anyanyelvünkön, eszünkbe sem ju t leírni azt, hogy „az autók termelése". (Á for-
dítás nem mentség, hiszen akkor jó egy fordítás, ha észre sem lehet venni ra j t a , 
hogy fordítás, ha nem nélkülözi az anyanyelv ízeit, ha elemi igénynek téve eleget, 
megőrzi annak jellegzetességeit, s nem töri kerékbe, n e m „teremt" egy ha rmadik 
nyelvet, amelynek megértése mindké t nyelv ismeretét feltételezi, hiszen csak a 
visszafordítás révén hüvelyezhető ki a tartalom.) Az „autók termelése" nem 
egyéb, min t — nevezzük nevén a gyereket — gépkocsigyártás. Többes szám és kö-
rül í rás fölösleges. Egyszerű, pontos, és magyaru l van. Ne hígítsuk fel a nyelvet, 
vigyázzunk összetett szavainkra! 



Régi és ú j építészettörténeti művekről 

Régi építészet történeti könyvek olvasása és közel fél évszázados építészet-
tör ténet i jegyzeteim át lapozása közben tapasztal t hiányosságok késztettek írásra. 

Hosszú évtizedes gyakorlat a la t t k ia lakul t bennünk, építészekben a foglalkozá-
sunk i ránt i szenvedély, s ó h a j t j u k a szakirodalmat megismerni . Az építészettörté-
neti m u n k á k tanulmányozása során ébredt fel bennem a kérdés: mié r t csak a ne-
vezetes műalkotásokról emlékeznek meg e művek? A főúri palotákon, templomo-
kon, színházakon, várkasté lyokon kívül más ép í tmények nem vol tak? Tudvalevő, 
hogy rabszolgák vere j t éke tapad minden kőhöz, téglához, s e pá r iák nemcsak ki-
zsákmányolóiknak építet tek, de sa já t részükre is. 

Tehát mindké t tá rsada lmi osztálynak vol tak alkotásai, az egyiket a pompa, 
a más ika t a szerénység jellemezte. Az uralkodó kor építészetével foglalkozó szakiro-
dalom részletesen tárgyalja a műemlékeket. A rabszolgák és p lebejusok ha j l ékáu l 
szolgáló épí tményekről igen kevés szó esik. A katedrá l i s és a falusi ház erkölcsi 
vagy gyakorlat i szükséglet kielégítésére készül. A jól megépí te t t lakóház is műa l -
kotás, bá rminő szerény is. Az építészet történet tel foglalkozó szakírók mulasztást 
követnek el, amikor csak a stílusok fej lődését t á rgya l ják , s f igyelmen kívül hagy-
ják azokat a társadalmi-anyagi tényezőket, amelyek k ia lakulásukat elősegítették. 

Az ősközösség ku l tú rá j á ró l és építészetéről alig-alig t udunk valamit . Csupán 
néhány vázlat kíséretében megemlí t ik a bar langokat , sá t rakat , ju r táka t , pu t r ika t 
min t ősi lakóhelyeket . Földünk minden országában szép számmal ta lá lhatók az 
ősközösségi t á r sada lmak idejéből származó építészeti maradványok . Ezeket eddig 
összefoglalóan és részletesen nemigen tárgyal ták, pedig döntő jelentőségűek az épí-
tészet k ia lakulásának és fe j lődésének egymáshoz kapcsolódó vizsgálata szempont-
jából. Tudvalevő, az építészet az élet t a l a j ában gyökerező a lkotómunka, épí t te tőjé-
nek, továbbá a t á j n a k és kornak , az egyénnek és a népnek egész lelkületét t ük -
rözi művészi vonatkozásban, de a gyakorlati életet kielégítő elrendezésben is. 

A fent i megfogalmazás ér te lmében igazi épí tészet tör ténetet csak e szempontok 
fe l tá rásával lehet művelni . Ha van oknyomozó tör ténelem, kell hogy legyen oknyo-
mozó építészettörténet is, amely h iva to t t megmuta tn i , hogy miér t épül tek így s nem 
másképp va lamely tör ténelmi kornak, t á jnak , népnek házai. Az építészettörténet 
nem tá rgya lha t j a elszigetelten csak az alkotott épí tményt , nevezetesen a házat . El-
engedhetet len követe lmény a városok, települések fo rmá inak alapos vizsgálata, 
vagyis a városépítés és a letelepedés tör ténetének ismertetése; de — sa jnos — 
egy ilyen átfogó dia lekt ikus szemlélet csak most van kia lakulóban. A társadalmi , 
gazdasági és szellemi viszonyok a rendelkezésre álló építőanyagok (nád, vessző, 
fa, sár, agyag, az északi részeken jég, később kő, vályog, tégla) meghatározták a 
ha j l ék felépítési m ó d j á t és t é rben való elhelyezését. A felsorol tak mind olyan té-
nyezők, amelyek nemcsak a keletkezésre, hanem a mú l tban végbemenő á ta laku-
lásra és fe j lődésre is rávi lágí tanak. Hosszú évezredeken át — meglátásom szerint 
— nem alakul ki sehol a földkerekségen az építészeti és díszítő fo rmák olyan rend-
szere, melyet „st í lusnak" nevezhetnénk. 

A népi építkezés révén a népi művel tségnek és t á r sada lomnak hagyományosan 
kialakul t á l lapotá t is megismerhe t jük . A nép hagyományosan k ia lakul t művel t -
sége á l landó mozgásban van, nemcsak térben, hanem időben is folyton változik, 
fej lődik, gyarapodik, senyved, e l fakul . 

Közel 120 éve annak , hogy M a r x örök érvényű tézisét megfogalmazta : „Szük-
ségünk v a n a művészeti f o r m á k n a k legapróbb részletekig hatoló te l jes elemzésére 
minden művészeti ágban és [ . . . ] nem utolsósorban rendszeres művészet tör ténetre , 
a legősibb és legprimit ívebb kezdetektől. Sok időt vehet igénybe ezeknek a fe lada-
toknak a teljesítése, de ezzel lehet előkészíteni az anyagot [ . . . ] az esztétikai tudo-
mányok felépítésére." 

Marx megál lapí tásai t u l a jdonképpen az egész marx i s ta épí tészet történet írás 
megoldat lan kérdései t felvetik. Ugyanakkor ú tmuta tónak szolgálhatnak azok szá-
mára , akik meg fogják írni a marx i s ta építészettörténetet , amely még nap ja ink ig 
nem jelent meg. Ennek magyaráza ta abban rej l ik , hogy óriási m u n k á t igényel, 
amihez sok építészettörténész és t á r sada lomtudományi ku ta tó erőfeszítésére van 
szükség. 

Megbecsülés illeti az építészet történet kutatóit , akik sokoldalú, gazdag gyűj-
tögető, mozaikszerűen egymáshoz kapcsolódó, ér tékes m u n k á t végeztek, s ezzel 
az épí tészet tör ténet a l apanyagának fő részét fe l tá r ták , de m u n k á j u k a fent i elvek 
a lap ján kiegészítésre szorul. 



Major Máté szerint: „A szorgalmas adatgyűj tés , gondos rendszerezés, pontos 
leírás még nem igazi tudomány, s a tudomány haladását , a valóságmegismerés elmé-
lyülését nem lehet csupán a jelenségek egy-egy összefüggéséből kiszakított szekto-
rában tapogatózó ösztönzésre bízni! [ . . . ] Ideológiai a lapokra fekte te t t építészettör-
téneti t udományra van szükség, mely az építészet jelenségeinek nagy ki ter jedésű 
anyagát — té rben és időben — a világ minden lényeges jelenségével összefüggésbe 
hozza, megkeresi a ha j tóerőket , az e l lentmondásokat , a tu la jdonképpen i magya-
rázatot." 

Örvendetes tény, hogy néhány építészettörténeti m ű megírásakor bizonyos 
mér tékben a marx i elveket szem előtt tar tot ták. Az út törő m u n k á k közé sorolható: 
a Szovjetunió Építészeti A k a d é m i á j á n a k k iadásában megje len t egyetemes építé-
szettörténet első há rom kötete: Az ókori Kelet építészete (1944), Az ókori Görögor-
szág építészete (1949) és Az ókori Róma építészete (1948), amelyek fő forrása i vol tak 
Major Máté háromköte tes Építészettörténetének (Budapest, 1954., 1955., 1960). Meg-
állapítható, hogy ezek a marx i szemléletű művek a régebbi szakirodalom ilyen te r -
mészetű művei fölé emelkednek. Mindezek el lenére is — a mai á l láspont szerint 
— csupán első kísér letének tekinthetők. Ennek jel lemzésére rávi lágí t a megje lenés t 
követő b í rá la t is. 

„Az Egyetemes Építészet történet [ . . . ] címe el lenére — í r j a egyik kr i t ikusa — 
lényegileg csak anyag az ókori építészettörténethez, de távolról sem az épí tőmű-
vészet tudományos tör ténete [ . . . ] , csak min t első lépést lehet f igyelembe venni az 
annak megalkotásához vezető úton." 

M. V. Alpator kétkötetes Egyetemes művészettörténete megjelenését követő-
leg számottevő szenvedélyes vi ta zaj lot t a szovjet sa j tóban . Elődjéhez hasonló-
képpen, a bírálók ezt a műve t is kezdeti lépésnek tekintet ték. 

Ma jo r Máté Építészettörténeté ben megjegyzi, hogy nem tud az építészet je len-
ségeinek m i n d e n döntő összefüggésére konkré tan rámuta tn i , mer t csak igen kevés-
ről v a n tudomása . Egyelőre csak egymás mellé t u d j a áll í tani azokat a konkré t 
dolgokat és jelenségeket, amelyek egy adott tör ténelmi korszak keresztmetszetében 
összefüggnek egymással . Egyszerűen kifej t i , hogy a tárgyal t korban, bizonyos idő-
ha tárok között az illető országban, az ott élő népnél mi lyenek vol tak a gazdasági és 
termelési viszonyok, hogyan a lakul t a társadalom, miféle események za j lo t tak le, 
hogyan élt a társadalom, milyen volt az ideológiája, milyen f o r m á b a n nyi lvánul t 
az meg művészetének kiemelkedő alkotásaiban, s mindezzel hogyan függ össze a 
kor építészete is. 

Üt törő je l legűnek mondha tó Andrei Pănoiu műve, a Din arhitectura lem-
nului; nemcsak a fa templomokat , ha rang lábaka t m u t a t j a be, hanem a fából épült 
házakat , pa j t áka t , csűröket, szőlősajtókat, olajütőket , malmokat , gyap júfésűke t s 
más épí tményeket . Igen-igen tanulságos munka . 

Grigore Ionescu Istoria arhitecturii in România (Buc., 1963) c ímű művének a 
megírásakor f igyelembe veszi a marx i elmélet tanai t . M u n k á j á b a n ki fe j t i a gazdasági 
és tá rsadalmi helyzetnek az építészetre k i fe j te t t hatását , amely tükrözi mind az 
uralkodó, mind pedig az e lnyomott osztály művészetének kialakulását . A műemlé-
kek ismertetése során nemcsak a román nép építészetével, hanem az együttélő nem-
zetiségekével is foglalkozik. R á m u t a t a különböző országrészek közt k ia lakul t köl-
csönhatásokra is. Jellemző, hogy a régebbi művekben csak felületesen tárgyal t ős-
közösség építészetével a könyv te r jede lméhez viszonyítva elég részletesen foglal-
kozik. Az első kötetben (400 oldalt meghaladó mű) 42 oldalon ezt tá rgyal ja . 

Bierbauer Virgil Magyar építészettörténeté nek (Budapest, 1937) bevezető sorai-
ban megemlít i , hogy m u n k á j á n a k megírását kísér le tnek tekinti . A m ű a lap já t fő-
ként a harmincas években végzett, a tudományos követe lményeknek megfelelő rész-
le tkutatások a lko t ják . Szükségesnek t a r t j a , hogy a polgári és falusi építészetet is 
részletesen tá rgyal ja , amely a nemzet ősi ku l tú rá j ábó l az építőkészség k i fe j lődé-
sének során virágzott fel. A fent iek igazolják, hogy bátor, ha ladó szellemű, a 
munkásosztá ly érdemei t hangsúlyozó magata r tás ró l tesz tanúságot . Figyelembe véve 
a kort, amelyben a mű megjelent , n a p j a i n k b a n is megbecsülendő. 

Nem tartozik a szorosan értelmezett építészettörténeti művek közé Kós K á -
roly Erdély és Kalotaszeg c ímű két monográf iá ja , de az épí tmények gazdag le-
írása, é r tő elemzése révén mindké t könyv for rásér tékű m u n k a népi épí tészetünk 
bemuta tása terén. Az építőművészet szeretetét tükrözik a szöveghez mellékelt linó-
metszetek. Ezenkívül más é rdeme is van e két könyvnek: az együttélő népek ba-
rá t ságának ápolása. A magyar népművészetet tükröző alkotások melle t t ott talál-
juk a román épí tőművészet néhány remekét is. 


