JEGYZETEK

Kell a torédés

Egy utirajzbél madsoltam le a koévetkezé mondattéredéket (az olvaso azt hi-
hetné, hogy e rikit6 példat én otdltem ki; sajnos, nem igy van, az élet produ-
kdlta): ,,...mozgo lények, nem latod az arcukat, a testiket csak sejted, tudod.
hogy ott kell lennie a fejnek, ott a melleknek, ott a csiponek, ott a ldbaknak. Csak
sejted, mert amit latsz..." A magyartalan elsd szdm madsodik személy(i altaldnos
alanyra most nem térek ki (1. bovebben: Korunk, 1980. 7—8. 594.), pedig az itt a
iegszembestlobb. E harsany tdrsasédgban ,szerényen“ meghuzodik egy masfajta ide-
genszer{iség is, csaknem észrevétlenill: mellek, ldbak. Helyesen mell, 1db, Jellegze-
tes finnugor vonds ez a magyar nyelvben — a pdros testrészeket egyes szdmban
hasznédljuk. Néhany példa: Sajdt fiilemmel hallottam; Fdj a labam; Vigydzz ra,
mint a szemed vildgara; A keze iigyében van stb. Erdekes, hogy a magyar a pé-
ros testrészekkel kapcsolatos ruhadarabokat, tdrgyakat is egyes szdmban hasznélja.
A kbvetkez6 példdk utdn zdrbjelbe teszem a romdén nyelvi megfelel6ket, amelyek
kivétel nélkiil tobbes szdmuak: nadrdg (pantaloni), cipé (ghete, pantofi), harisnya
(ciorapi), szemiiveg (ochelari) stb. Egyikiiknek-mdsikuknak van ugyan egyes szdmu
szotari alakjuk, de mondatba foglalva csak tébbes szamban fordulnak eld, masok-
nak nincs is egyes szamuk (pl. ochelari, pantaloni). A szemléletbeli eltérés indo-
lég{ja, hogy magyarul nem valé sdros cipdkkel jarni — nyelvhigiéniai okok-

sem.

Am a kivétel erdsiti a szabélyt. A Kit ldtnak szemeim! tréfds mondds alap-
hangulatdt épp a rendhagy6 tobbes szdm adja meg. Ebben az esetben — 4llando
székapcsolatrol 1évén sz6 — a tobbes szdmot ne bolygassuk. Anndl kevésbé he-
lyénvalé a kdévetkezd6 mondatban: ,1975-ben 2,5, az idén 8,1 millié valutalej ér-
tékli arut k'1doétt, illetve killd a porceldngyar a hatdrokon tiulra“ (vo. peste ho-
tare). Helyesen: a hataron tulra vagy kiilféldre.

»Felfelé indul a lépcsokdn“ — olvasom egy elbeszélésben, s megitkézom, egy
pillanatra megdllok az olvasdsban. Mi ez? Kisvartatva eszembe villan az analdgia:
pe scdri. Igen, mi a lépcsén megyilink, s nem a lépcs6kdn. A méar emlitett nyelv-
szemléletbeli eltérés — egy a sok koziill. Bizony, ha valaki irénak tartja magét,
ismernie kell — és nem akdarhogyan — a nyelvet, amelyen ir. Tudatos nyelvhasz-
nalat s amellett jo nyelvérzék nélkiil ne fogjon senki ,a hilirok pengetésihez“.
Ezek hijan az irdo tragikus helyzetbe keriill, méghozzd kétszeresen: olvaséi sza-
méra els6sorban, akik a szépirodalom nyelvét mindig is mintdnak, kovetendo
példédnak tekintették, amde iréi rangjanak is tartozik annyival, hogy uralni s
ugyanakkor aldzattal szolgdlni is tudja a nyelvet.

Ha nem mds nyelvi klisé szerint gondolkodunk, hanem szuverén modon, sajat
anyanyelviinkodn, esziinkbe sem jut leirni azt, hogy ,az auték termelése“. (A for-
ditds nem mentség, hiszen akkor jo egy forditds, ha észre sem lehet venni rajta,
hogy forditds, ha nem nélkiilézi az anyanyelv izeit, ha elemi igénynek téve eleget,
megdrzi annak jellegzetességeit, s nem tori kerékbe, nem ,teremt* egy harmadik
nyelvet, amelynek megértése mindkét nyelv ismeretét feltételezi, hiszen csak a
visszaforditds révén hiivelyezhet6 ki a tartalom.) Az ,auték termelése* nem
egyéb, mint — nevezzilk nevén a gyereket — gépkocsigyartas. Tébbes szdm és ki-
riilirds foldsleges. Egyszerii, pontos, és magyarul van. Ne higitsuk fel a nyelvet,

vigydzzunk Osszetett szavainkra!
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Régi és j épitészettorténeti miivekrol

Régi épitészettorténeti konyvek olvasdsa és kozel fél évszdzados épitészet-
torténeti jegyzeteim atlapozasa kozben tapasztalt hidnyossdgok késztettek irasra.

Hosszu évtizedes gyakorlat alait kialakult benniink, épitészekben a foglalkozi-
sunk irdnti szenvedély, s 6hajtjuk a szakirodalmat megismerni. Az épitészettirté-
neti munkdk tanulméanyozdsa sordan ébredt fel bennem a kérdés: miért csak a ne-
vezetes miialkotasokr6l emlékeznek meg e miivek? A fdiuri palotdkon, templomo-
kon, szinhdzakon, varkastélyokon kiviil més épitmények nem voltak? Tudvalevs,
hogy rabszolgdk verejtéke tapad minden kohoz, téglahoz, s e paridk nemecsak ki-
zsakmanyoléiknak épitettek, de sajat résziikre is.

Tehat mindkét tdarsadalmi osztdlynak voltak alkotasai, az egyiket a pompa,
a madsikat a szerénység jellemezte. Az uralkodé kor épitészetével foglalkozé szakiro-
dalom részletesen tdrgyalja a milemlékeket. A rabszolgdk és plebejusok hajlékaul
szolgdlé épitményekrol igen kevés sz esik. A katedralis és a falusi hadz erkdlesi
vagy gyakorlati sziikséglet kielégitésére késziil. A jél megépitett lak6haz is muaal-
kotas, barmind szerény is. Az épitészettorténettel foglalkozd szakirék mulasztast
kovetnek el, amikor csak a stilusok fejlodését targyaljak, s figyelmen kiviil hagy-
jak azokat a tarsadalmi-anyagi tényezdket, amelyek kialakuldsukat eldsegitették.

Az G6skozosség kulturdjarol és épitészetérdl alig-alig tudunk valamit. Csupédn
néhany véazlat kiséretében megemlitik a barlangokat, satrakat, jurtdkat, putrikat
mint 6si lakéhelyeket. Féldiink minden orszagdban szép szammal taldlhaték az
aoskozosségi tarsadalmak idejébél szarmazéd épitészeti maradvanyok. Ezeket eddig
osszefoglaléan és részletesen nemigen tdrgyaltdk, pedig dontd jelentdségiiek az épi-
tészet kialakuldsdnak és fejlodésének egymdshoz kapesolédé vizsgédlata szempont-
jabol. Tudvalevd, az épitészet az élet talajaban gyokerezo alkotémunka, épittetdjé-
nek, tovabbi a tajnak és kornak, az egyénnek és a népnek egész lelkiiletét tiik-
rozi miivészi vonatkozdsban, de a gyakorlati életet kielégitdo elrendezésben is.

A fenti megfogalmazas értelmében igazi épitészettorténetet csak e szempontok
feltarasaval lehet miivelni. Ha van oknyomozé torténelem, kell hogy legyen oknyo-
mozé épitészettorténet is, amely hivatott megmutatni, hogy miért épiiltek igy s nem
masképp valamely térténelmi kornak, tdjnak, népnek hdazai. Az épitészettoriénet
nem targyalhatja elszigetelten csak az alkotott épitményt, nevezetesen a hazat. El-
engedhetetlen kovetelmény a varosok, telepiillések formdinak alapos vizsgdlata,
vagyis a varosépités és a letelepedés torténetének ismertetése; de — sajnos —
egy ilyen atfogé dialektikus szemlélet csak most van kialakuléban. A tarsadalmi,
gazdasagi és szellemi viszonyok a rendelkezésre dall6 épitoanyagok (nad, vesszo,
fa, sar, agyag, az északi részeken jég, késobb k6, vdlyog, tégla) meghatdroztik a
hajlék felépitési modjat és térben valé elhelyezését. A felsoroltak mind olyan té-
nyezok, amelyek nemcsak a keletkezésre, hanem a muiltban véghemend datalaku-
lasra és fejlédésre is ravilagitanak. Hosszii évezredeken at — meglatidsom szerint
— nem alakul ki sehol a foldkerekségen az épitészeti és diszité formak olyan rend-
szere, melyet ,stilusnak® nevezhetnénk.

A népi épitkezés révén a népi miiveltségnek és tarsadalomnak hagyomdnyosan
kialakult &4llapotdt is megismerhetjiikk. A nép hagyomdanyosan kialakult mivelt-
sége allandé mozgdsban van, nemcsak térben, hanem iddében is folyton valtozik,
fejlodik, gyarapodik, senyved, elfakul.

Kozel 120 éve annak, hogy Marx orok érvényi tézisét megfogalmazta: ,Szik-
ségiink van a miivészeti formaknak legaprébb részletekig hatold teljes elemzésére
minden miivészeti dgban és [...] nem utolsésorban rendszeres miivészettorténetre,
a legbsibb és legprimitivebb kezdetektdl. Sok id6t vehet igénybe ezeknek a felada-
toknak a teljesitése, de ezzel lehet elokésziteni az anyagot [...] az esztétikai tudo-
manyok felépitésére.*

Marx megallapitasai tulajdonképpen az egész marxista épitészettoriénetiras
megoldatlan kérdéseit felvetik. Ugyanakkor iatmutaténak szolgdlhatnak azok sza-
mara, akik meg fogjak irni a marxista épitészettorténetet, amely még napjainkig
nem jelent meg. Ennek magyardazata abban rejlik, hogy 6ridsi munkat igényel,
amihez sok épitészettorténész és tarsadalomtudomanyi kutaté erdfeszitésére van
szukség.

Megbecsiilés illeti az épitészettorténet kutatéit, akik sokoldall, gazdag gyiij-
togetd, mozaikszeriien egymashoz kapcesolodd, értékes munkdt végeztek, s ezzel
az epftészettorténet alapanyaganak fo részét feltartdk, de munkdjuk a fenti elvek
alapjan kiegészitésre szorul.

909



Major Maté szerint: , A szorgalmas adatgy(ijtés, gondos rendszerezés, pontos
leiras még nem igazi tudomény, s a tudoméany haladdsat, a valésdgmegismerés elmé-
lyiilését nem lehet csupdn a jelenségek egy-egy osszefiiggésébdl kiszakitott szekto-
raban tapogat6zé osztonzésre bizni! [...] Ideol6giai alapokra fektetett épitészettor-
téneti tudomdnyra van sziikség, mely az épitészet jelenségeinek nagy kiterjedésii
anyagdt — térben és idében — a vildg minden lényeges jelenségével Osszefiiggésbe
hgza, megkeresi a hajtéercket, az ellentmondéasokat, a tulajdonképpeni magya-
razatot.“

Orvendetes tény, hogy néhany épitészettdrténeti mii megirasakor bizonyos
mértékben a marxi elveket szem el6tt tartottak. Az 1ttoré munkik kozé sorolhafé:
a Szovjetuni6 Epitészeti Akadémidjinak kiaddsaban megjelent egyetemes épité-
szettorténet elsé hdrom kétete: Az okori Kelet épitészete (1944), Az Okori Gorogor-
szdg épitészete (1949) és Az Okori Roma épitészete (1948), amelyek f6 forrdsai voltak
Major Maté hdromkotetes Epitészettorténetének (Budapest, 1954., 1955. 1960). Meg-
allapithat6, hogy ezek a marxi szemlélet{i miivek a régebbi szakirodalom ilyen ter-
mészetii miivei f6lé emelkednek. Mindezek ellenére is — a mai 4llaspont szerint
— csupéan elsd kisérletének tekintheték. Ennek jellemzésére ravilagit a megjelenést
kovetd birdlat is.

Az Egyetemes Epitészettorténet [...] cime ellenére — irja egyik kritikusa —
lényegileg csak anyag az Okori épitészettérténethez, de tavolr6l sem az épitomi-
vészet tudomdnyos torténete [...], csak mint elsé 1épést lehet figyelembe venni az
annak megalkotdsidhoz vezeto uton.“

M. V. Alpator kétkotetes Egyetemes milvészettérténete megjelenését koveto-
leg szdmottevd szenvedélyes vita zajlott a szovjet sajtéban. Elodjéhez hasonlé-
képpen, a birdlék ezt a miivet is kezdeti 1épésnek tekintették.

Major Maté Epitészettérténetében megjegyzi, hogy nem tud az épitészet jelen-
ségeinek minden donté Osszefiiggésére konkrétan ramutatni, mert csak igen kevés-
rél van tudomdsa. Egyelére csak egymdas mellé tudja &llitani azokat a konkrét
dolgokat és jelenségeket, amelyek egy adott térténelmi korszak keresztmetszetében
bsszefiiggnek egymaéssal. Egyszeriien kifejti, hogy a térgyalt korban, bizonyos ido-
hatdrok ko6zott az illetd orszdgban, az ott é16 népnél milyenek voltak a gazdasagi és
termelési viszonyok, hogyan alakult a tarsadalom, miféle események zajlottak le,
hogyan élt a tarsadalom, milyen volt az ideolégidja, milyen formdban nyilvdnult
az meg miivészetének kiemelkedd alkotdsaiban, s mindezzel hogyan fiigg ossze a
kor épitészete is.

Uttérs jelleglinek mondhaté Andrei Panoiu miive, a Din arhitectura lem-
nului; nemcsak a fatemplomokat, harangldbakat mutatja be, hanem a fabél épiilt
hazakat, pajtakat, (cslirbket, szélGsajtékat, olajiitéket, malmokat, gyapjufésiiket s
mas épitményeket. Igen-igen tanulsagos munka.

Grigore Ionescu Istoria arhitecturii in Romdnia (Buc., 1963) cimii miivének a
megirdsakor figyelembe veszi a marxi elmélet tanait. Munkajiban kifejti a gazdasagi
és tarsadalmi helyzetnek az épitészetre kifejtett hatasat, amely titkrozi mind az
uralkod6, mind pedig az elnyomott osztily miivészetének kialakulasat. A miiemlé-
kek ismertetése soran nemcsak a romén nép épitészetével, hanem az egyittélé nem-
zetiségekével is foglalkozik. Ramutat a kiilonboz6 orszagrészek kozt kialakult kol-
csonhatasokra is. Jellemzd, hogy a régebbi miivekben csak feliiletesen targyalt Os-
kozosség épitészetével a konyv terjedelméhez viszonyitva elég részletesen foglal-
kozik. Az elsé kdtetben (400 oldalt meghaladé mii) 42 oldalon ezt targyalja.

Bierbauer Virgil Magyar épitészettirténetének (Budapest, 1937) bevezetd sorai-
ban megemliti, hogy munkédjanak megirasat kisérletnek tekinti. A mii alapjat f6-
ként a harmincas években végzett, a tudomanyos kévetelményeknek megfelelé rész-
letkutatasok alkotjdk. Sziikségesnek tartja, hogy a polgéari és falusi épitészetet is
részletesen tdrgyalja, amely a nemzet 0si kulturajabél az épitékészség kifejlodé-
sének soran viragzott fel. A fentiek igazoljdk, hogy bator, halad6é szellemii, a
munkasosztdly érdemeit hangsilyozé magatartdsrél tesz tanusagot. Figyelembe véve
a kort, amelyben a m{i megjelent, napjainkban is megbecsiilendo.

Nem tartozik a szorosan értelmezett épitészettérténeti miivek kozé Kos Ka-
roly Erdély és Kalotaszeg cimii két monografidja, de az épitmények gazdag le-
irasa, ért6 elemzése révén mindkét konyv forrasérték(i munka népi épitészetiink
bemutatasa terén. Az épitémiivészet szeretetét titkrozik a sziveghez mellékelt lino-
metszetek. Ezenkiviill mds érdeme is van e két konyvnek: az egyliittéléo népek ba-
ratsdgdnak dpolasa. A magyar népmiivészetet titkrozd alkotdsok mellett ott talal-
juk a romdn épitéomiivészet néhany remekét is.
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