ION SEMENIUC

A tudoményos nyelv
néhany konvencionalis elemérsl

A konvenciondlis jellegzetességek megléte a tudomdnyos alkotdsban, akar-
csak barmely més emberi alkotdsban, egy pillanatra sem kétséges. A tudomény
esetében a konvencié és az egyezményes jelleg féleg a nyelvhez kapcsolodik. Ennél-
fogva a tudoményos megismerés atfogd episztemologiai vizsgalata feltételezi a tu-
domﬁ, kiillondsen pedig a tudomédnyos nyelv egyezményes elemeinek tanulmé-
nyozdasat. k)

Ugyanakkor az is koztudott, hogy a bolcselet és a tudomdany torténete sordn
a konvenciondlis jelleg vetilleteinek elemzése alapul szolgdlt a tudoménnyal kap-
csolatos konvencionalista nézetek kialakuldsdhoz. Mindez arra figyelmeztet, hogy a
tudomény, de kivéaltképp a tudoményos nyelv egyezményes elemeinek vizsgéalata
nem tekinthet el a tudomédnyban és filozofidban jelentkezd konvencionalista irdny-
zat kritikai elemzését6l. Kozismert, hogy ezt az irdnyzatot a szdzadvég és korunk
tudomédnydnak néhdny jeles képviseldje inditotta el és bontakoztatta ki. Elegendo
csupdn néhdny név megemlitése: H. Poincaré, P. Duhem, A. Eddington, R. Car-
nap és mésok.

A marxista filozéfia torténetében Lenin volt az, aki mar szdzadunk elején a
Materializmus és empiriokriticizmus cimi miivében hatdrozottan elutasitotta a
tudomény konvencionalista értelmezését. Magatol értetddd, hogy Leninnek ez a
miive — eredeti rendeltetésénél fogva — nem tlizhette ki célul a konvencionaliz-
musnak a maga teljes bonyolultsagaban valé vizsgdlatat, ily médon azt sem, hogy
a konvencionalizmus képviseléi maradandénak bizonyulé eszméit tévedéseikkel
¢s korlataikkal egyutt is szemiigyre vegye. Sajnos, évtizedeken 4t a marxista filo-
zofusok megelégedtek a lenini eszmék ismételgetésével, anélkiil, hogy tovdbb lép-
iek volna. Csupdn a legutobbi két évtizedben tértek 4t a marxista gondolkoddk a
xllonbozo konvencionalista 4lldspontok érdembeni vizsgdlatdra, kiiléndsen azo-
kéra, amelyek a materializmusnak és a logikdnak, 4ltaldban a tudoményos meg-
ismerés elméleti szintjének konvencionalista értelmezéséhez kapcsolédnak.

Ugy véljik, nem érdektelen kiemelni, hogy a konvencionalista beéllitottsdg
kozvetleniil osszefiigg az alkotds gondolatdval. Napjainkban ez az eszme mélyen
behatol valamennyi tudomédnyagba. E gondolat fényében a tudomény tébbé mdr
nem tekintheté a valosiag puszta tiikrozésének, mdsolatdnak, mint ahogy az a ko-
rabbi értelmezésben és a metafizikus materializmus elméletében jelentkezett, ha-
nem ugy kell felfogni, mint az emberi ész alkotdsat. Az alkotds gondolata a kon-
vencionalista szemlélet fo pillére; ez a gondolat volt a legfobb vonzeré mindazok
szamara, akik nem elégedtek meg a tudomdny leegyszerfisits, metafizikus értel-
mezésével. Csakhogy a konvencionalizmus sz6sz6l6i az alkotds eszméjét a véglete-
kig viszik: szerintilk a tudomdny pusztdn alkotds, konstrukcié, és nem a valosag
tikrozése. Ez az oka annak, hogy a marxista filozéfia elutasitotta és elutasitja
a konvencionalista szemléletet a tudomdny értelmezésében. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy a konvenciondlis jelleg ne volna jelen a tudoményban vagy a tu-
domdny nyelvében.

A tudomédnyos nyelvben kétfajta egyezményes elemet kiilénboztethetiink meg.
Az egyiket ., formalis“-nak nevezhetjiik, azon egyszerii oknél fogva, hogy az ilyen
természetli konvencionalis elem nem érinti a tudomdnyos megismerés tartalmat,
csupdn annak kifejezésbeli vagy kozlésbeli formajara, illetve modozatira vonat-
kozik. Ilyen esetben a lehetséges egyezményes formdak sokasdgabdl valamely elem
kivalasztisa a hasznossdg, a kényelem és az egyszerliség szempontja szerint torté-
nik. Gondolunk itt példdul a mértékegységek, a fizikai nagysdgrendek kivélaszta-
sdra, a kiilonb6zé koordindciés és jelrendszerek alkalmazéséra. Nyilvanvalg, hogy
ugyanaz a tudomdnyos tartalom kifejezhetd kiilonbdzdé nyelvi formédban, mads-mds
jelrendszer felhasznaldsa révén. Erthetd, hogy ilyen esetekben joggal beszélhetiink
ugyanazon tartalom kifejezéseinek egyenértékérol.

A konvenciondlis jelleg (konvencionalizmus) emlitett fajtdja esetén olyasmivel
dllunk szemben, amit A. Griinbaum amerikai filozéfus ,trividlis szemantikai kon-
vencionalizmus“-nak nevez. Arr6él van sz6, hogy bdséges szabad mozgds nyilik
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szamunkra az eddig szigorian meg nem hatérozott terminusok jelentésének koril-
irdséban (meghatdrozdsdban). Ett61 a trividlis szemantikai konvencionalizmustol
A. Griinbaum elhatdrolja a konvenciondlis jellegnek (a konvencionalizmusnak)
egyik-mdasik nemét, nevezetesen azt az esetet, amelyben a lehetséges konvencick
kozti valasztds kihat a tudoményos ismeretek tartalmdra.

Mielott kozelebbrol szemiigyre vennénk a konvenciondlis jelleg széban forgo
két fajtajat, maganak a konvencio kifejezésnek a jelentését kell — legalédbbis nagy
vonisokban — kériillhatdrolnunk. Akarcsak annyi mds kifejezésnek, ennek is tébb
jelentése van. A benniinket érdeklé eszmei Osszefiiggésben a ,konvencié“* kifejezés
értelme feltételezi az ember alkot6é cselekvését. Ilyen értelemben a ,konvencié®
a ,természtes“-nek az ellentéte. Mdas szoval, a ,konvencio“ kifejezés a mestersé-
gesnek darnyalatbeli, jellegbeli jelenlétére utal (ez a jelentés lehet pejorativ is,
de nem mindig és nem sziikségszeriien), az ember alkoté cselekvését nyugtazva.
Ily modon a logika konvencionalista értelmezése példaul abban a tételben sum-
mazhaté, hogy ,a logikai viszonyok, mint példdul a materidlis implikédcié viszo-
nya, egyezményesen jottek létre, konstrukciék (fabrications)“l

Mint ahogy az elobb idézett szovegbdl kideriill, Carlo B. Giannoni, akdrcsak
mds nyugati, nem marxista filozéfusok értelmezésében, a konvencié6 magdnak a
tudosnak az alkotdsa. Noha egyetértiink a ,konvencié* kifejezésnek azzal a jelen-
tésével, amely szerint az magédban foglalja az alkotds eszméjét, nem fogadhatjuk
el azt, hogy mindaz, amit a tudos alkot, a maga egészében konvenciondlis.

Az angol filozéfiai szétar a konvencié kifejezés jelentését igy hatdrozza meg:
,,Konvencié minden olyan kijelentés, amelynek igazsdgat nem tények, hanem egyez-
mény vagy kozhasznélat (usage) szabjdk meg.*?

Miként latjuk, a konvencié kifejezés értelme itt is a tuddésnak csupdn arra a
tevékenységére terjed ki, amely a kisérleti tények tiirézésének korén kiviil marad,
és mint ilyen a konvencié fliggetlen ezektél a tényektol.

' Idézett kdnyvében Carlo Giannoni a konvencié kifejezés hdrom jelentését so-
rolja fel:

1. emberek Usszejovetele;

2, 4ltaldnos viselkedési mod (behavior), fiiggetlenill attél, hogy szabdly vagy
eldirds formajdban megfogalmazast nyert-e vagy sem,;

3. valamely viselkedési méd vagy szabdly kivalasztdsa. C. Giannoni a pontos-
sag kedvéért hozzateszi, hogy amikor a természetes, hétkdznapi nyelvrél beszél, a
masodik jelentésre céloz. Ebben az esetben ,egy olyan 4altaldnosult emberi visel-
kedésmoddal (behavior) van dolgunk, amely megfogalmazédhat vagy sem valamely
szabdlyban vagy el6irdsban“. Amennyiben ,a viselkedési médot nem foglaljak
szabdlyokba, szokasnak (custom) nevezziik®3

Az elmondottakbdl vildgosan kideriil, hogy a széban forgé esetben is a ,kon-
vencio* kifejezésnek rendkiviil tdg értelmet tulajdonitanak, olyannyira, hogy bele-
fér barmilyen emberi viselkedés, amelyet meghatdrozott normdk és szabdlyok
uralnak, fiiggetlenill attél, hogy ezeket a szabalyokat megfogalmaztik-e vagy sem,
mint példdul a szokéasok esetében. Kétségteleniill, a konvencié jelenlétét a szoka-
sokban, a hagyoméanyban nem lehet tagadni, de az utébbit csupdn magéira a kon-
venciora lesziikiteni hiba volna.

Ha szem el6tt tartjuk a konvencidnak ezt a tdg értelmezését, akkor koénnyen
érthetové valik, miért nyilvénitjdk egyesek olyan konnyfliszerrel konvenciondlisnak
a természetes és a tudomdnyos nyelvet, a logikat és a tudomdnyt (legaldbbis til-
nyomo résziiket).

A nyelv konvencionalista értelmezésében nagymértékben kozrejitszik az a
koriilmény, hogy a jel és a jelzett (a denotatum) kozti viszony egyezményes. Fel-
tehetoleg ettdl a szemponttél indittatva szdmos filozéfus, logikus és szemiotikus a
nyelvet onkényes egyezményes alkotdsnak nyilvanitja. N. S. Leonard példdul, sok
mas logikai és szemiotikai szakemberhez hasonléan, a nyelv &nkényes jellegét
vallja." Indokolt tehat, hogy 4&ltaldban a nyelvben, kiiléndsen pedig a tudoményos
nyelvben jelenlevé konvenciondlis elemek és jegyek magyardzata érdekében szem
el6tt tartsuk az aldbbi két elvet: eldszor azt, hogy minden nyelv rendszer termé-
szetli; madsodszor azt, hogy a nyelv természeténél fogva tiikrozés, vagyis hogy a
valésag megismerésének és tiikrozésének eszkoze.

Az elso elv kapesdn hangstlyoznunk kell, hogy a nyelv jelrendszerének vizs-
galata nem szoritkozhat e rendszert alkoté elemek (jelek) elemzésére; megenged-
hetetlen a jelek tanulményozdsa alapjén leszlirt kovetkeztetések extrapoldciéja a
jelrendszerre magdra. A jel egyezményes lehet, és az is, de a jelek rendszerének
szerkezete mar korantsem az. Ezt a gondolatot hangsilyozza Gh. Enescu is, amikor
megallapitja: ,Erthetd, hogy valamely nyelv bizonyos mértékig konvenciondlis,
de [...] olyasvalamit kell kifejeznie, ami nem konvenciondlis, s ilyenképpen maga
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a nyelv is ugyanilyen jelleget kap. [...] a tdrgy jelolésére kivalasztott forma kon-
venciondlis, de a jel6lés maga meghatdrozott posztuldtumoknak van aldrendelve, s
ezek mar nem konvenciondlis jellegliek, hiszen eleget kell tenniitk barmely nyelvi
forménak abban a mértékben, amilyen mértékben magdnak a nyelvnek eleget kell
tennie 5annak az alapvetd kovetelménynek, hogy a megismerés eszkézéill szol-
galjon.*

Az idézett szdvegbol természetesen kovetkezik a tiikrozéselmélet figyelembe-
vételének sziikségessége is. Ezt a kovetelményt hangsilyozza tobbek kozt Adam
Schaff is: , A tlkrozéselmélet nem kotelez arra, hogy lemondjunk a nyelvben
jelenlevo konvencionalis elemek tételérdl [...], ez az elmélet csupan azt tiltja meg,
hogy a0 nyelvet konvencionélis termékké redukdljuk, hogy elszakitsuk a valo-
sagtol.”

A cikkiinkben elemzeit kérdések megvalaszoldsa szempontjab6l mindenekeldtt
azt fontos hangsilyozni, hogy a konvencio egyik széles korben elterjedt formaja
éppen a tudoményos kifejezések értelmének meghatdrozdsdhoz kapcsolédik. Valé-
ban a tudomény berkeiben a konvencié kifejezés éppen a tudomdnyos fogalmak
jelentésének koriilhatdrolasa kapesan fordul elé a leggyakrabban. Ilyenképpen meg-
itélésiink szerint a konvencié kifejezés ugy, ahogyan azt a konvencionalizmus kép-
visel6i szoktdk haszndlni, leginkdbb ahhoz 4ll kozel, amit a logikdban nomindlis
meghatdrozasnak szokds nevezni. Ezen alapszik az az dallitds, amely szerint a tudo-
méany konvenciéi semmit sem mondanak a valésagrol, csupan a terminusok jelen-
tését tarjak fel.

A konvenciénak a tudomény berkeiben divatozé jelentésével kapcsolatban nem
art hangsulyozni: anélkill, hogy egyenléségi jelet tennénk a tudoméanyban meglevé
egyezményes jelleg és az emlitett ,trividlis szemantikai konvencionalizmus* ko6zé,
nem szabad szem elél téveszteniink, hogy a tudoméanyos nyelv valamennyi egyez-
ményes eleme végsd soron szemantikai mozzanatokon alapszik. ,,A konvencionaliz-
mus valamennyi valtozatdnak alapja szemantikai természeti — irja C. Giannoni.

A konvencionalizmus képvisel6inél egyardnt megtaldljuk a konvencionak mind
a ,kozonséges szemantikai konvencionalizmus® forméjdban val6é értelmezését, mind
pedig a mdsik, a tudomanyos elmélet tartalmara kiterjedd értelmét is.

fgy méar H. Poincaréndl, a konvencionalizmus egyik megalapit6j4nadl megfigyel-
hetd az a hatarozott térekvés, hogy a tudoméanyos elméletet a puszta nyelvvel azo-
nositsa. Ebben az értelemben valamely &ttérés egy elméletrdl egy mdsikra nem
vonja maga utdn azokra a tapasztalati tényezokre vonatkozé nézopontnak a meg-
véltozasat, amelyekhez az illetd elméletek kapcsolédnak. Egyfeldl az euklideszi és
nem euklideszi geometridk, mdasfelol a valésagos fizikai tér kozti viszony elemzése
alapjdan H. Poincaré ugy véli, hogy a valdsdgos térbeli tartalom amorf, olyan kon-
tinuum, amelyben egy egész hdlozatat képzelhetjilk el a vonalaknak és felszinek-
nek. Miutén ily médon mérhetové vélt, a térbeli kontinuum euklideszinek vagy nem-
euklideszinek tekinthets. ,Kovetkezésképp — irja H. Poincaré — az amorf konti-
nuumbdl megkaphatjuk a két tér egyikét, mindegy, melyiket, éppen gy, mint ahogy
egy iv papirra rajzolni lehet akdr egy egyenes vonalat, akar egy kort.“® Vannak,
folytatja Poincaré, egyenes vonali hdromszoégek, amelyekben a szogek Osszege két
deréksziggel egyenlo, és vannak goérbe vonali haromszégek, amelyekben a szigek
osszege kisebb két derékszdgli haromszdgnél. Ez utébbiak léte semmivel sem ke-
vésbé indokolt az elébbiekénél. Ha az elobbi hdromszigeket nmevezzilk el derékszo-
glieknek, azt jelenti, hogy az euklideszi geometriat fogadjuk el, ha viszont az utob-
biakat nevezzitk derékszoglieknek, azt jelenti, hogy a nem-euklideszi geometriat
fogadjuk el. ,Ilyenképpen az a kérdés — irja H. Poincaré —, amelyet a geometria
szdmara elfogadunk, egyenértékii ezzel a problémadaval: melyik vonalat nevezzilk el
egyenesnek?“?

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy H. Poincaré az elméletet olyasfajta nyelvre
redukalja, amelyen egyezségre jutunk a valdésdg leirdséban; egyik vagy mdsik geo-
metria elfogaddsdnak jutunk a valésdg leirdsdban; egyik vagy méasik geometria el-
fogadédsdnak a kérdése arra a szemantikai probléméra szoritkozik, hogy milyen
jelentést tulajdonitunk a kifejezéseknek.

Vizsgdljuk meg a tovdbbiakban, milyen értelemben beszélhetiink egyezmé-
nyes jellegrdl a tudomdényos nyelv esetében, ez ugyanis a tudoményos ismeretek
tartalméra is kihat. A kérdés e vetiiletének megértéséhez figyelembe kell venniink,
hogy a tudoményban az egyezményes jelleg szorosan kapcsoldédik az idealizdcios
folyamathoz, azoknak a tokéletes eszményi tdrgyaknak a kidolgozdsdhoz, amelyek-
kel a tudomdnyos elméletek egyike vagy mdsika dolgozik. A tokéletes eszményi tar-
gyak megalkotdsdnak az a célja, hogy kidomboritsa a jelenségek és folyamatok egyes
viszonylatait a maguk lényegiségében és tisztasdgédban. Ezek a targyak aztdn re-
szeivé vdlnak a tudomény alapvetd kijelentéseinek, valamely meghatdrozott elmé-
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let posztuldtumainak és axioméinak. Joggal allithatjuk tehat, hogy a széban forgé
eszményi targyak a valosdg sematizdldsanak, feldaraboldsdnak kiilonbdzé modozatait
jelentik, kiilonbozo ,,valésdgszemhatdrokat* képviselnek — Gonseth terminolégidja
szerint.

A konvenciondlis elemnek a tudoményban valé jelenlétét a kiilénbozd semati-
zaldsi eljardsok alkalmazdsdnak értelmében, valamint a tudoményos kisérlet cél-
jatél és a gyakorlat, illetve a megismerés fejlettségi fokatol fiiggden kell értelmez-
niink. Ha egy test meghatérozott viszonylatban anyagi pontnak tekinthetd, mas
tekintetben mar nem foghato fel ugyantgy, s ez megszabja annak a szilkségessé-
gét, hogy mads sematizaldsi eljarasokhoz folyamodjunk. Ily médon a tudoményos
megismerés nem mds, mint kiilénbbz6 sematizdlasok, kiilénbozd ,,valésdgszemhata-
rok* egymasutdnja, amelyet a tudomdnyos megismerés céljainak valtozatossaga,
valamint a megismerés targydra jellemzo tulajdonsdgok sokasaga szab meg., Eppen
ezért a klasszikus elméleti mechanika keretében egy olyan idealizalt targy elfoga-
ddsa, mint amilyen ,,az anyagi pont", nem kotelez arra, hogy a vilagegyetem tar-
gyainak Osszességét anyagi pontok Osszességének tekintsiik. Ellenkezlleg, tgy vél-
jik, egy ilyen egyezményes elfogadds lehetové teszi szamunkra, hogy helyesen
itélilik meg az anyagi targyak mozgasdnak valamely vetiiletét, de annak a ténynek
a vildgos tudatdban, hogy temérdek mads oly targy is létezik, amelyek a klasszikus
mechanika keretében nem vizsgialhatok. Az elmondottakbél kitlinik, hogy mi ma-
gunk kivalaszthatjuk az elvonatkoztatas szintjét, annak az elméleti rendszernek
az elvont entitdsait, amelynek segitségével vizsgdlat ala vesszilk a valdésag meg-
hatdrozott vetiiletét, kivalaszthatjuk magunknak — R. Carnappal szélva — ,a
nyelvi vazat* (a nyelvi eszkOzrendszert), hogy a val6sdgrél szélhassunk. Az elvont
entitdsoktol, a felhaszndlt targyaktél fiiggben pedig a valésdg egy meghatéarozott
értelmezése is rendelkezésiinkre 4ll. Mindez azt jelenti, hogy meghatdrozott célokra
és a vizsgdloddas mélységének és pontossigdanak meghatdrozott szintiéhez egy meg-
hatérozott ,nyelvi vaz® elegenddnek és adekvatnak bizonyul; mas feltételek kdzott
és mas célok esetében viszont a nyelv egyéb eszkozeihez, az idealizalt targyak mds
rendszeréhez kell folyamodnunk,

Ugy véljlik, az eddigiekbdl vildgosan kovetkezik, hogy ezek a konvenciondlis
elemek, a konvencionalizmusnak ez a fajtadja csupdn a tudomény fejlodésének
meghatdrozott szakaszdra jellemz6 tapasztalatok hatdrai kozott érvényesek. Isme-
reteink fejlédése €s elmélylilése eredményeként ezeket a konvencickat mindinkabb
meghaladjuk. Igy példdul beszéliink abszolit vagy csupdn relativ helyi egyidejii-
seégrol az adott tudomény 4altal elfogadott feltevésektol fliggben. A viszonylag
kicsiny térbeli tdvolsdgok esetében viszont eltekinthetiink a fényjelek terjedésének
véges sebességétdl, kovetkezésképpen az egyidejliségnek valamennyi jelenségre nézve
egységes fogalmaval dolgozhatunk. De a megismerés és a tapasztalat fejlédése egy
idé6 utdn megkoveteli a kordbbi posztuldtumokrol és konvenciokrél valé lemon-
dast, és mésok elfogadasat, olyanokét, amelyek lehetové teszik a mélyebb beha-
tolast a konkrét valésagba.

Az emlitett idealizdlt tdrgyak alkotdsa 4ltal meghatdrozott konvenciondlis moz-
zanatokkal kapesolatban a tudoményos nyelv egy mdsik egyezményes elemével
is szembe taldljuk magunkat. Mivel a tudomdny alapvetd posztulatumai és axio-
mai vagy torvényei idealizdlt tdrgyakat tartalmaznak, ,nem tekinthetdk a valésdagra
vonatkozo é&llitdsoknak“ — érvelnek a konvencionalizmus képviseléi —, csupan a
fogalmak értelmének meghatdrozdsait, koriulhatdroldsait jelentik. Ebb6l sziiletett
az a konvencionalizmus valamennyi képvisel6jénél megfigyelheté prébdlkozds, hogy
valamely tudoményos elmélet kijelentéseit felosszdk, nevezetesen olyan kijelenté-
sekre, amelyek az adott elmélet keretében hasznélatos kifejezések értelmét hata-
rozzdk meg, hatdroljdk koriil, és olyanokra, amelyek a tapasztalati tényekre, a
valésagra vonatkoznak. Md&s széval olyan felosztdssal van itt dolgunk, amely a
tudoményos nyelvet egyfelol tiszta, a valdsdgra vonatkozé ténybeli, informaAcios
tartalomt6l mentes konvencidkra, masfeldl ilyenfajta informaéciés tartalommal ren-
delkezo kijelentésekre osztja. Pontosabban szélva, kisérlet tortént a tudomdnyos
nyelv keretében — Quine logikatudés kifejezésével élve — a nyelvi és a ténybeli
osszetevok hatérozott elkilonitésére. A tudominyban jelentkezbé konvencionalizmus
képviseldi, H. Poincaré, Ph. Frank és madsok, azt vallottdk példdul, hogy a geo-
metria rendszere nem tesz egyebet a szakkifejezések meghatarozdsdndl. Ezek a
definiciék hatdrozzdk meg azokat a szabdlyokat, amelyek értelmében a geometria
kifejezései egymdashoz kapcsolodnak, de nem szabjdk meg a széban forgd kifeje-
zések és a tapasztalati tények kozti kapcsolat meghatdrozdsdra vonatkozd sza-
bédlyokat. Ez a meghatdrozdsmindség érvényes — a konvencionalizmus képvise-
l6inek véleménye szerint — a klasszikus mechanika elveire is. Ph. Frank errd6l igy
ir: ,Egyesek ugy vélik, mint ahogy H. Poincaré iséllitja, hogy az F = m.a tor-
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vény puszta konvencio, hogy az erd nem mds, mint az m-a jeldlésére vonatkozd
elnevezés. Az er6 6ndllo meghatdrozdsanak hidnydban ez a térvény természetesen
puszta konvencio, voltaképpen az erd meghatédrozdsa.“10

Ez az értelmezés annak a koriilménynek tulajdonithaté, hogy az elméleti fo-
galmak meghatdrozdsdhoz az illetd elmélet mdas kijelentéseihez, térvényeihez, elvei-
hez stb. kell folyamodni. Ennélfogva valamely tudoményos elmélet torvényei vagy
elvei nem tapasztalati tényekre vonatkozo allitdsokként jelentkeznek, hanem mint
konvenciok, mint meghatarozdsok. A konvencionalizmus képviseléinek ebben a
szemléletében kétségkivill tetten érheté a jelenkori ismeretelméletnek az az értel-
mezése is, amely szerint az elméleti fogalmak értelme nem a tapasztalatai tényekre
vald vonatkoztatasuk, hanem mas tudoményos fogalmakhoz valé kapcsoléddsuk révén
tarul fel. Csakis valamely elméleti rendszer Osszefliggésében hatarozhaté meg adek-
vat modon a tudomanyos fogalmak egyikének-masikdnak értelme.

Nyilvanvald, hogy nincs okunk tiltakozni annak lehetdsége, illetve sziikséges-
sége ellen, hogy a kijelentések egyikét meghatdrozdsnak vegyilk, mdsikadt pedig
tapasztalatilag ellenérizhetének tekintsiik. Mas Osszefiiggésben viszont az a kijelen-
iés, amelyet meghatdrozdsnak tekintettiink, tapasztalatilag ellendrizhetd kijelen-
tésnek szamit. Ez az eljards azonban pusztdn konvenciondlis. Az ilyenfajta kon-
vencionalizmus, amelyet pragmatikainak vagy mddszertaninak nevezhetnénk, nem
teszi lehet6vé, hogy elvi killonbséget tegylink a valésdgra vonatkoz6 kijelentések és
azok kozott a meghatdrozdsok, konvenciok kozott, amelyek csupan a fogalmakra
vonatkoznak. Ezzel kapcsolatban irja R. E. Peierls: ,Gyakorta vitatkoznak azon,
vajon Newton masodik térvénye az erd vagy a tomeg meghatdrozasat jelenti-e,
avagy objektiv tény megdllapitasat tartalmazza. Valojaban az mindezek kom-
bindciéja és [...] valamely torvényre nézve éppen ez a tipikus helyzet.*!!

A fenti megdallapitdsokbél joggal adodik az a kovetkeztetés, hogy a torvény
valtakozo alkalmazdsa mint tapasztalati tényekre vonatkozé kijelentés és mint
meghatdrozds nem szolgdlhat alapul — miként azt a konvencionalizmus képviseloi
vélték — a nyelvi Osszetevd (az analitikus itéletek) és a ténybeli Osszetevo (a szin-
tetikus itéletek) kozti elhataroldsra. Valamely tudomdanyos elmélet nyelvi €s tény-
beli Osszetevoi kozti tiszta elhatdrolas lehetetlensége igazolodott annak a gondolat-
nak az egyidejli kiemelésével, hogy valamely tudomanyos elmélet maga is rend-
szert alkot, hogy a kijelentések igazolasa nem kiilon-kiilén térténik, amennyiben
a tudomdnyos elméletet a maga egészében vetjilk egybe a tapasztalat adataival
Itt Duhem—Quine holista rendszerére utalunk. A konvencionalizmus képviseloi al-
tal minden ténybeli tartalomtél mentesnek nyilvanitott alapveté fogalmak, elvek
és torvények kozvetett empirikus értelmezést kapnak. Ezen az alapon nem tekint-
het6k pusztdn konvencidknak vagy meghatdrozdsoknak, hiszen maguk is a tényekre,
a valosagra vonatkozo allitdsok.

A tudoményos nyelv konvenciondlis elemeinek pusztdn sommds szemiigyre-
vételébdl is vildgosan kitlinik, hogy ez a kérdés roppant bonyolult, de ugyanakkor
méd{elett fontos is a tudomdnyos megismerés folyamatanak tisztdzdsa szempont-
jabol.
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