
ION SEMENIUC 

A tudományos nyelv 
néhány konvencionális eleméről 

A konvencionál is jellegzetességek megléte a tudományos alkotásban, akár -
csak bármely más ember i a lkotásban, egy p i l l ana t ra sem kétséges. A tudomány 
esetében a konvenció és az egyezményes jelleg főleg a nyelvhez kapcsolódik. Ennél-
fogva a tudományos megismerés átfogó episztemológiai vizsgálata feltételezi a tu -
domány, különösen pedig a tudományos nyelv egyezményes e lemeinek t anu lmá-
nyozását . 

Ugyanakkor az is köztudott , hogy a bölcselet és a tudomány tör ténete során 
a konvencionális jelleg vetüle te inek elemzése a lapul szolgált a tudománnya l kap-
csolatos konvencionalis ta nézetek kialakulásához. Mindez a r r a f igyelmeztet , hogy a 
tudomány, de k ivál tképp a tudományos nyelv egyezményes elemeinek vizsgálata 
nem tekinthet el a t u d o m á n y b a n és f i lozófiában jelentkező konvencional is ta i rány-
zat kr i t ikai elemzésétől. Közismert , hogy ezt az i rányzatot a századvég és korunk 
tudományának néhány jeles képviselője indí to t ta el és bontakozta t ta ki. Elegendő 
csupán néhány név megemlí tése: H. Poincaré, P. Duhem, A. Eddington, R. Car-
n a p és m á s o k 

A marx i s t a fi lozófia tör ténetében Lenin volt az, ak i m á r századunk e le jén a 
Materializmus és empiriokriticizmus c ímű művében ha tározot tan elutasí tot ta a 
tudomány konvencionalis ta értelmezését . Magától értetődő, hogy Len innek ez a 
müve — eredet i rendel tetésénél fogva — n e m tűzhet te ki célul a konvencionaliz-
musnak a maga tel jes bonyolul tságában való vizsgálatát , ily módon az t sem, hogy 
a konvencional izmus képviselői m a r a d a n d ó n a k bizonyuló eszméit tévedéseikkel 

és kor lá ta ikkal együtt is szemügyre vegye. Sajnos, évt izedeken á t a marx i s t a filo-
zófusok megelégedtek a lenini eszmék ismételgetésével, anélkül , hogy tovább lép-
tek volna. Csupán a legutóbbi két évt izedben tér tek át a marx i s t a gondolkodók a 
különböző konvencional is ta ál láspontok érdembeni vizsgálatára, különösen azo-
kéra, amelyek a mater ia l izmusnak és a logikának, á l ta lában a tudományos meg-
ismerés elmélet i sz in t jének konvencional is ta értelmezéséhez kapcsolódnak. 

Űgy vél jük , nem érdektelen kiemelni, hogy a konvencional is ta beállí tottság 
közvetlenül összefügg az alkotás gondolatával . N a p j a i n k b a n ez az eszme mélyen 
behatol va lamennyi tudományágba . E gondolat f ényében a tudomány többé m á r 
nem tekinthető a valóság puszta tükrözésének, másola tának , m i n t ahogy az a ko-
rábbi ér te lmezésben és a metaf iz ikus mater ia l izmus elméletében jelentkezett , ha -
nem úgy kell felfogni, min t az ember i ész alkotását . Az alkotás gondolata a kon-
vencionalista szemlélet fő pi l lére; ez a gondolat volt a legfőbb vonzerő mindazok 
számára, ak ik nem elégedtek meg a tudomány leegyszerűsítő, metaf iz ikus értel-
mezésével. Csakhogy a konvencional izmus szószólói az alkotás eszméjét a véglete-
kig viszik: szer in tük a tudomány pusztán alkotás, konstrukció, és nem a valóság 
tükrözése. Ez az oka annak, hogy a marx i s ta f i lozófia elutasí tot ta és e lu tas í t j a 
a konvencional is ta szemléletet a tudomány értelmezésében. Ez azonban n e m je-
lenti azt, hogy a konvencionális jelleg ne volna jelen a t udományban vagy a tu-
domány nyelvében. 

A tudományos nyelvben k é t f a j t a egyezményes elemet különbözte the tünk meg. 
Az egyiket „formál is"-nak nevezhet jük , azon egyszerű oknál fogva, hogy az ilyen 
természetű konvencionális elem n e m érint i a tudományos megismerés ta r ta lmát , 
csupán annak kifejezésbeli vagy közlésbeli f o r m á j á r a , i l letve módozatára vonat -
kozik. Ilyen esetben a lehetséges egyezményes f o r m á k sokaságából va lamely elem 
kiválasztása a hasznosság, a kényelem és az egyszerűség szempont ja szerint tör té-
nik. Gondolunk i t t például a mértékegységek, a fizikai nagyságrendek kiválasztá-
sára, a különböző koordinációs és je l rendszerek a lkalmazására . Nyilvánvaló, hogy 
ugyanaz a tudományos ta r ta lom kife jezhető különböző nyelvi fo rmában , más-más 
jelrendszer fe lhasználása révén. Érthető, hogy ilyen ese tekben joggal beszélhetünk 
ugyanazon ta r t a lom kifejezéseinek egyenértékéről . 

A konvencionál is jelleg (konvencionalizmus) emlí te t t f a j t á j a esetén olyasmivel 
á l lunk szemben, amit A. G r ü n b a u m amer ika i f i lozófus „triviális szemantikai kon-
vencional izmus"-nak nevez. Arról v a n szó, hogy bőséges szabad mozgás nyíl ik 



számunkra az eddig szigorúan meg nem határozot t te rminusok je lentésének körü l -
í rásában (meghatározásában). Ettől a tr iviál is szemantikai konvencional izmustól 
A. G r ü n b a u m e lha tá ro l ja a konvencionál is jel legnek (a konvencional izmusnak) 
egyik-másik nemét , nevezetesen azt az esetet, amelyben a lehetséges konvenciók 
közti választás k iha t a tudományos ismeretek t a r t a lmára . 

Mielőtt közelebbről szemügyre vennénk a konvencionális jelleg szóban fo rgó 
két f a j t á j á t , m a g á n a k a konvenció kifejezésnek a jelentését kell — legalábbis nagy 
vonásokban — körü lha tá ro lnunk . Akárcsak annyi más kifejezésnek, ennek is t öbb 
jelentése van. A bennünke t érdeklő eszmei összefüggésben a „konvenció" ki fe jezés 
é r te lme feltételezi az ember alkotó cselekvését. I lyen ér te lemben a „konvenció" 
a „természtes"-nek az ellentéte. Más szóval, a „konvenció" kifejezés a mes tersé-
gesnek árnyala tbel i , jellegbeli je lenlétére u ta l (ez a je lentés lehet pe jora t ív is, 
de nem mindig és nem szükségszerűen), az ember a lkotó cselekvését nyugtázva. 
Ily módon a logika konvencionalis ta értelmezése például abban a té te lben sum-
mázható, hogy „a Logikai viszonyok, min t pé ldául a mater iá l is implikáció viszo-
nya, egyezményesen jöt tek létre, konstrukciók (fabrications)"1. 

Mint ahogy az előbb idézett szövegből kiderül , Carlo B. Giannoni, akárcsak 
más nyugati , nem marx i s ta f i lozófusok értelmezésében, a konvenció m a g á n a k a 
tudósnak az alkotása. Noha egyetér tünk a „konvenció" ki fe jezésnek azzal a je len-
tésével, amely szerint az magában fogla l ja az alkotás eszméjét , n e m fogadha t j uk 
el azt, hogy mindaz, a m i t a tudós alkot, a maga egészében konvencionális . 

Az angol filozófiai szótár a konvenció kifejezés jelentését így határozza meg: 
„Konvenció m i n d e n olyan kijelentés, amelynek igazságát n e m tények, hanem egyez-
mény vagy közhasználat (usage) szabják meg."2 

Miként l á t juk , a konvenció kifejezés é r t e lme i t t is a tudósnak csupán a r ra a 
tevékenységére t e r j ed ki, amely a kísérleti t ények türözésének körén kívül m a r a d , 
és min t ilyen a konvenció függet len ezektől a tényektől. 

Idézett könyvében Carlo Giannoni a konvenció kifejezés há rom jelentését so-
ro l ja fe l : 

1. emberek összejövetele; 
2. á l ta lános viselkedési mód (behavior), függet lenül attól , hogy szabály vagy 

előírás f o r m á j á b a n megfogalmazást nyer t -e vagy sem; 
3. va lamely viselkedési mód vagy szabály kiválasztása. C. Giannoni a pontos-

ság kedvéér t hozzáteszi, hogy amikor a természetes, hétköznapi nyelvről beszél, a 
második je lentésre céloz. Ebben az esetben „egy olyan ál talánosult ember i visel-
kedésmóddal (behavior) v a n dolgunk, amely megfogalmazódhat vagy sem valamely 
szabályban vagy előírásban". Amennyiben „a viselkedési módot n e m fogla l ják 
szabályokba, szokásnak (custom) nevezzük".3 

Az elmondot takból vi lágosan kiderül , hogy a szóban forgó esetben is a „kon-
venció" ki fe jezésnek rendkívül tág é r te lmet tu la jdon í tanak , o lyannyira , hogy bele-
fér bármi lyen ember i viselkedés, amelyet meghatározot t n o r m á k és szabályok 
ura lnak, függet lenül attól, hogy ezeket a szabályokat megfogalmazták-e vagy sem, 
mint például a szokások esetében. Kétségtelenül, a konvenció jelenlétét a szoká-
sokban, a hagyományban n e m lehet tagadni, de az u tóbbi t csupán m a g á r a a kon -
vencióra leszűkíteni h iba volna. 

Ha szem előtt t a r t j u k a konvenciónak ezt a tág értelmezését, akkor könnyen 
ér thetővé válik, mié r t ny i lván í t j ák egyesek olyan könnyűszerrel konvencionál isnak 
a természetes és a tudományos nyelvet, a logikát és a tudományt (legalábbis tú l -
nyomó részüket). 

A nyelv konvencionalis ta ér telmezésében nagymér tékben közrejátszik az a 
körülmény, hogy a jel és a jelzett (a denotatum) közti viszony egyezményes. Fel-
tehetőleg ettől a szemponttól ind í t ta tva számos filozófus, logikus és szemiotikus a 
nyelvet önkényes egyezményes a lkotásnak nyi lvání t ja . N. S. Leonard például , sok 
más logikai és szemiotikai szakemberhez hasonlóan, a nyelv önkényes jellegét 
va l l j a . 4 Indokolt tehát , hogy á l ta lában a nyelvben, különösen pedig a tudományos 
nyelvben jelenlevő konvencionális e lemek és jegyek magyaráza ta érdekében szem 
előtt t a r t suk az a lábbi két elvet : először azt, hogy minden nyelv rendszer t e rmé-
szetű; másodszor azt, hogy a nyelv természeténél fogva tükrözés, vagyis hogy a 
valóság megismerésének és tükrözésének eszköze. 

Az első elv kapcsán hangsúlyoznunk kell, hogy a nyelv je l rendszerének vizs-
gálata n e m szorítkozhat e rendszer t alkotó e lemek (jelek) elemzésére; megenged-
hetet len a jelek tanulmányozása a lap ján leszűrt következtetések extrapolációja a 
je l rendszerre magára . A jel egyezményes lehet, és az is, de a jelek rendszerének 
szerkezete m á r korántsem az. Ezt a gondolatot hangsúlyozza Gh. Enescu is, amikor 
megál lap í t ja : „Érthető, hogy valamely nyelv bizonyos mér tékig konvencionális, 
de [ . . . ] o lyasvalamit kell kifejeznie, ami n e m konvencionális , s i lyenképpen m a g a 



a nyelv is ugyani lyen jelleget kap. [ . . . ] a tárgy jelölésére kiválasztott f o rma kon-
vencionális, de a jelölés maga meghatározot t posz tu lá tumoknak van alárendelve, s 
ezek már nem konvencionális jellegűek, hiszen eleget kell tenniük bármely nyelvi 
f o rmának abban a mér tékben , amilyen mér tékben m a g á n a k a nye lvnek eleget kell 
tennie annak az alapvető követelménynek, hogy a megismerés eszközéül szol-
gáljon."5 

Az idézett szövegből természetesen következik a tükrözéselmélet f igyelembe-
vételének szükségessége is. Ezt a követelményt hangsúlyozza többek közt Adam 
Schaff is: „A tükrözéselmélet nem kötelez ar ra , hogy l e m o n d j u n k a nyelvben 
jelenlevő konvencionál is e lemek tételéről [ . . . ] , ez az elmélet csupán azt t i l t ja meg, 
hogy a nyelvet konvencionális t e rmékké redukáljuk, hogy elszakítsuk a való-
ságtól."6 

A c ikkünkben elemzett kérdések megválaszolása szempont jából mindenekelő t t 
azt fontos hangsúlyozni, hogy a konvenció egyik széles körben e l t e r jed t f o r m á j a 
éppen a tudományos kifejezések ér te lmének meghatározásához kapcsolódik. Való-
ban a tudomány berke iben a konvenció kifejezés éppen a tudományos foga lmak 
jelentésének körülhatárolása kapcsán fordul elő a leggyakrabban. I lyenképpen meg-
ítélésünk szerint a konvenció kifejezés úgy, ahogyan azt a konvencional izmus kép-
viselői szokták használni , leginkább ahhoz áll közel, amit a logikában nominális 
meghatározásnak szokás nevezni. Ezen alapszik az az állítás, amely szerint a tudo-
mány konvenciói semmit sem m o n d a n a k a valóságról, csupán a te rminusok je len-
tését t á r j á k fel. 

A konvenciónak a tudomány berkeiben divatozó jelentésével kapcsola tban nem 
árt hangsúlyozni: anélkül, hogy egyenlőségi jelet t ennénk a tudományban meglevő 
egyezményes jelleg és az emlí te t t „triviális szemantikai konvencional izmus" közé, 
nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy a tudományos nyelv va lamennyi egyez-
ményes eleme végső soron szemant ikai mozzanatokon alapszik. „A konvencionaliz-
mus va lamennyi vá l toza tának a l ap j a szemantikai természetű — í r j a C. Giannoni . 

A konvencional izmus képviselőinél egyarán t meg ta lá l juk a konvenciónak mind 
a „közönséges szemantikai konvencional izmus" f o r m á j á b a n való értelmezését, mind 
pedig a másik, a tudományos elmélet t a r t a lmára k i t e r j edő ér te lmét is. 

Így m á r H. Poincarénál , a konvencional izmus egyik megalap í tó jáná l megfigyel-
hető az a határozot t törekvés, hogy a tudományos elméletet a puszta nyelvvel azo-
nosítsa. Ebben az ér te lemben va lamely á t térés egy elméletről egy más ik ra nem 
v o n j a maga u tán azokra a tapasztala t i tényezőkre vonatkozó nézőpontnak a meg-
változását, amelyekhez az illető e lméletek kapcsolódnak. Egyfelől az euklideszi és 
nem euklideszi geometriák, másfelől a valóságos fizikai tér közti viszony elemzése 
a l ap j án H. Poincaré úgy véli, hogy a valóságos térbel i t a r t a lom amorf, olyan kon-
t inuum, amelyben egy egész hálózatát képze lhe t jük el a vona laknak és felszínek-
nek. Miután ily módon mérhe tővé vált , a térbeli kon t inuum euklideszinek vagy nem-
euklideszinek tekinthető. „Következésképp — í r j a H. Poincaré — az amorf konti-
nuumból m e g k a p h a t j u k a két tér egyikét, mindegy, melyiket , éppen úgy, m i n t ahogy 
egy ív pap í r r a ra jzolni lehet a k á r egy egyenes vonalat , akár egy kört."8 Vannak , 
fo ly ta t ja Poincaré, egyenes vonalú háromszögek, amelyekben a szögek összege két 
derékszöggel egyenlő, és v a n n a k görbe vonalú háromszögek, amelyekben a szögek 
összege kisebb két derékszögű háromszögnél. Ez u tóbbiak léte semmivel sem ke-
vésbé indokolt az előbbiekénél. Ha az előbbi háromszögeket nevezzük el derékszö-
gűeknek, azt jelenti , hogy az euklideszi geometriát f ogad juk el, h a viszont az u tób-
b iaka t nevezzük derékszögűeknek, azt jelenti , hogy a nem-euklideszi geometr iá t 
fogad juk el. „I lyenképpen az a kérdés — í r j a H. Poincaré —, amelye t a geometria 
számára e l fogadunk, egyenér tékű ezzel a p roblémával : melyik vonala t nevezzük el 
egyenesnek?"9 

Az elmondot takból ki tűnik, hogy H. Poincaré az elméletet o lyas fa j t a nyelvre 
redukál ja , amelyen egyezségre j u tunk a valóság le í rásában; egyik vagy másik geo-
met r ia e l fogadásának ju tunk a valóság le í rásában; egyik vagy más ik geometr ia el-
fogadásának a kérdése arra a szemantikai p rob lémára szorítkozik, hogy milyen 
jelentést t u l a jdon í tunk a kifejezéseknek. 

Vizsgáljuk meg a továbbiakban, milyen ér te lemben beszélhetünk egyezmé-
nyes jellegről a tudományos nyelv esetében, ez ugyanis a tudományos ismeretek 
t a r t a lmára is kihat. A kérdés e vetületének megértéséhez f igyelembe kell vennünk , 
hogy a tudományban az egyezményes jelleg szorosan kapcsolódik az idealizációs 
folyamathoz, azoknak a tökéletes eszményi t á rgyaknak a kidolgozásához, amelyek-
kel a tudományos elméletek egyike vagy másika dolgozik. A tökéletes eszményi tá r -
gyak megalkotásának az a célja, hogy kidomborí tsa a jelenségek és fo lyamatok egyes 
viszonylatait a maguk lényegiségében és t isztaságában. Ezek a tá rgyak aztán ré -
szeivé vá lnak a tudomány alapvető ki jelentéseinek, va lamely meghatározot t e lmé-



let posz tu l á tuma inak és ax iómá inak . Joggal á l l í t h a t j u k tehát , hogy a szóban forgó 
eszmenyi t á rgyak a valóság semat izá lásának , f e l d a r a b o l á s á n a k kü lönböző módoza ta i t 
je lent ik , különböző „va lóságszemhatá roka t" képvise lnek — Gonse th t e rmino lóg iá j a 
szerint . 

A konvencionál i s e l emnek a t u d o m á n y b a n való je len lé té t a különböző sema t i -
zálási e l j á r á s o k a l k a l m a z á s á n a k é r te lmében , v a l a m i n t a t u d o m á n y o s kísér le t cél-
já tól és a gyakor la t , i l le tve a megismerés fe j le t t ség i foká tó l függően kell é r te lmez-
nünk . Ha egy test megha tá rozo t t v i szonyla tban anyagi p o n t n a k tekin thető , m á s 
t ek in te tben m á r n e m fogha tó fe l ugyanúgy, s ez megszab ja a n n a k a szükségessé-
gét, hogy m á s semat izá lás i e l j á rásokhoz f o l y a m o d j u n k . Ily m ó d o n a t udományos 
megismerés n e m más, m i n t különböző semat izálások, különböző „valóságszemhatá-
rok" e g y m á s u t á n j a , amelye t a t udományos megismerés cé l j a inak vál tozatossága, 
va l amin t a meg i smerés t á r g y á r a je l lemző t u l a j d o n s á g o k sokasága szab meg. É p p e n 
ezér t a k lassz ikus elmélet i m e c h a n i k a ke re tében egy olyan ideal izá l t t á rgy e l foga-
dása, m i n t ami lyen „az anyagi pont" , n e m kötelez a r ra , hogy a v i lágegyetem t á r -
gya inak összességét anyagi pon tok összességének tek in tsük . Ellenkezőleg, úgy vé l -
jük , egy i lyen egyezményes e l fogadás lehe tővé teszi s zámunkra , hogy helyesen 
í t é l jük meg az anyagi t á r g y a k mozgásának va l ame ly vetü le té t , de a n n a k a t é n y n e k 
a világos t u d a t á b a n , hogy t e m é r d e k m á s oly t á rgy is létezik, ame lyek a klasszikus 
m e c h a n i k a k e r e t é b e n n e m vizsgálhatók. Az e lmondo t t akbó l k i tűn ik , hogy mi m a -
gunk k i v á l a s z t h a t j u k az e lvona tkoz ta tás sz int jé t , a n n a k az e lmélet i r endsze rnek 
az elvont ent i tása i t , ame lynek segítségével vizsgálat a lá vesszük a valóság meg-
ha tá rozo t t ve tü le té t , k ivá l a sz tha t j uk m a g u n k n a k — R. C a r n a p p a l szólva — „a 
nyelvi váza t " (a nyelvi eszközrendszert) , hogy a valóságról szólhassunk. Az e lvont 
ent i tásoktól , a f e lhaszná l t t á rgyaktó l függően pedig a valóság egy megha tá rozo t t 
é r te lmezése is r ende lkezésünkre áll. Mindez azt je lent i , hogy megha tá rozo t t célokra 
és a vizsgálódás mélységének és pon tosságának megha tá rozo t t sz int iéhez egy meg-
ha tá rozo t t „nyelvi váz" e legendőnek és a d e k v á t n a k bizonyul ; m á s fe l té te lek között 
és m á s célok ese tében viszont a nye lv egyéb eszközeihez, az ideal izál t t á rgyak m á s 
rendszeréhez kel l f o lyamodnunk . 

Úgy vé l jük , az eddig iekből v i lágosan következik, hogy ezek a konvencionál i s 
e lemek, a konvenc iona l i zmusnak ez a f a j t á j a c supán a t u d o m á n y fe j lődésének 
megha tá rozo t t szakaszára je l lemző tapasz ta la tok ha t á r a i között érvényesek. Isme-
re te ink fe j lődése és e lmélyülése e r e d m é n y e k é n t ezeket a konvenc ióka t m i n d i n k á b b 
m e g h a l a d j u k . Így pé ldáu l beszé lünk abszolút vagy csupán re la t ív helyi egyidejű-
ségről az ado t t t u d o m á n y á l t a l e l fogadot t fe l tevésektől függően . A viszonylag 
kicsiny térbel i távolságok esetében viszont e l t e k i n t h e t ü n k a f é n y j e l e k t e r j edésének 
véges sebességétől, köve tkezésképpen az egy ide jűségnek v a l a m e n n y i je lenségre nézve 
egységes f o g a l m á v a l do lgozhatunk. De a meg i smerés és a t apasz ta l a t fe j lődése egy 
idő u t á n megkövete l i a ko rább i posz tu lá tumokró l és konvenciókról va ló l emon-
dást , és mások e l fogadását , o lyanokét , a m e l y e k lehe tővé teszik a mé lyebb b e h a -
tolást a k o n k r é t valóságba. 

Az eml í t e t t ideal izál t t á rgyak a lkotása á l ta l megha tá rozo t t konvencionál i s moz-
zana tokka l kapcso la tban a t u d o m á n y o s nye lv egy más ik egyezményes e lemével 
is szembe t a l á l j u k m a g u n k a t . Mivel a t u d o m á n y a lapvető posz tu lá tumai és axió-
mái vagy tö rvénye i ideal izá l t t á rgyaka t t a r t a lmazn ak , „nem t ek in the tők a va lóságra 
vonatkozó á l l í t á soknak" — érve lnek a konvenc iona l izmus képviselői —, csupán a 
foga lmak é r t e l m é n e k meghatá rozása i t , kö rü lha t á ro l á sa i t je lent ik . Ebből születet t 
az a konvenc iona l izmus v a l a m e n n y i képvise lő jénél megf igye lhe tő próbálkozás , hogy 
va lame ly t udományos e lméle t k i je len tése i t felosszák, nevezetesen o lyan k i j e len té -
sekre, ame lyek az adot t e lmélet ke re tében haszná la tos k i fe jezések é r t e l m é t h a t á -
rozzák meg, h a t á r o l j á k körül , és o lyanokra , a m e l y e k a t apasz ta la t i t ényekre , a 
va lóságra vona tkoznak . Más szóval o lyan felosztással v a n i t t dolgunk, amely a 
t udományos nye lve t egyfelől t iszta, a valóságra vona tkozó ténybel i , in fo rmác iós 
ta r ta lomtól men te s konvenc iókra , más fe lő l i l y e n f a j t a in fo rmác iós t a r t a l o m m a l r en -
delkező k i j e l en té sek re osz t ja . P o n t o s a b b a n szólva, k ísér le t t ö r t én t a tudományos 
nyelv ke re t ében — Quine logika tudós k i fe jezésével é lve — a nyelvi és a ténybel i 
összetevők ha tá rozo t t e lkülöní tésére . A t u d o m á n y b a n je lentkező konvenc iona l izmus 
képviselői, H. Po incaré , P h . F r a n k és mások , azt va l lo t t ák pé ldául , hogy a geo-
me t r i a r endsze re n e m tesz egyebet a szakki fe jezések megha tá rozásáná l . Ezek a 
def iníc iók ha tá rozzák meg azokat a szabályokat , ame lyek é r t e lmében a geometr ia 
kife jezései egymáshoz kapcso lódnak , de n e m s z a b j á k meg a szóban forgó k i fe je -
zések és a tapasz ta la t i t ények közti kapcsola t megha t á rozásá r a vonatkozó sza-
bályokat . Ez a megha tá rozásminőség é rvényes — a konvenc iona l izmus képvise-
lőinek vé l eménye szerint — a k lassz ikus m e c h a n i k a e lve i re is. Ph . F r a n k erről így 
í r : „Egyesek úgy vélik, m i n t ahogy H. Po inca r é is á l l í t ja , hogy az F = m . a tör -



vény puszta konvenció, hogy az erő n e m más, m i n t az m . a jelölésére vonatkozó 
elnevezés. Az erő önálló megha tá rozásának h iányában ez a törvény természetesen 
puszta konvenció, vol taképpen az erő meghatározása."1 0 

Ez az ér telmezés annak a kö rü lménynek tu la jdoní tha tó , hogy az e lmélet i fo-
ga lmak meghatározásához az illető elmélet más kijelentéseihez, törvényeihez, elvei-
hez stb. kell folyamodni . Ennélfogva valamely tudományos elmélet törvényei vagy 
elvei n e m tapasztala t i tényekre vonatkozó ál l í tásokként je lentkeznek, h a n e m mint 
konvenciók, m i n t meghatározások. A konvencional izmus képviselőinek ebben a 
szemléletében kétségkívül tet ten érhető a je lenkori i smerete lméle tnek az az értel-
mezése is, amely szerint az elméleti foga lmak ér te lme n e m a tapasztalatai tényekre 
való vonatkoztatásuk, h a n e m m á s tudományos fogalmakhoz való kapcsolódásuk révén 
t á ru l fel. Csakis va lamely elméleti rendszer összefüggésében ha tározható meg adek-
vát módon a tudományos foga lmak egyikének-másikának értelme. 

Nyilvánvaló, hogy nincs okunk ti l takozni a n n a k lehetősége, i l letve szükséges-
sége ellen, hogy a ki je lentések egyikét megha tá rozásnak vegyük, más iká t pedig 
tapasztalat i lag el lenőrizhetőnek tekintsük. Más összefüggésben viszont az a ki je len-
tés, amelyet meghatározásnak tek in te t tünk, tapasztalat i lag ellenőrizhető ki je len-
tésnek számít. Ez az e l já rás azonban pusz tán konvencionális . Az i l yen fa j t a kon-
vencionalizmus, amelyet pragmatikainak vagy módszertaninak nevezhetnénk, nem 
teszi lehetővé, hogy elvi különbséget tegyünk a valóságra vonatkozó ki je lentések és 
azok között a meghatározások, konvenciók között, amelyek csupán a foga lmakra 
vonatkoznak. Ezzel kapcsola tban í r j a R. E. Peier ls : „Gyakorta v i ta tkoznak azon, 
va jon Newton második törvénye az erő vagy a tömeg meghatározásá t jelenti-e, 
avagy objekt ív tény megál lapí tásá t tar ta lmazza. Va ló jában az mindezek kom-
binációja és [ . . . ] va lamely tö rvényre nézve éppen ez a t ipikus helyzet."11 

A fent i megál lapí tásokból joggal adódik az a következtetés, hogy a törvény 
váltakozó a lka lmazása min t tapasztala t i tényekre vonatkozó ki je lentés és mint 
meghatározás n e m szolgálhat a lapul — miként azt a konvencional izmus képviselői 
vélték — a nyelvi összetevő (az anal i t ikus ítéletek) és a ténybeli összetevő (a szin-
tet ikus ítéletek) közti e lhatárolásra . Valamely tudományos elmélet nyelvi és tény-
beli összetevői közti tiszta e lhatárolás lehetetlensége igazolódott annak a gondolat-
nak az egyidejű kiemelésével, hogy valamely tudományos elmélet maga is rend-
szert alkot, hogy a ki je lentések igazolása nem külön-külön történik, amennyiben 
a tudományos elméletet a maga egészében v e t j ü k egybe a tapasztala t adataival . 
Itt Duhem—Quine holista rendszerére u ta lunk . A konvencional izmus képviselői á l -
tal minden ténybeli ta r ta lomtól mentesnek nyi lvání tot t a lapvető fogalmak, elvek 
és törvények közvetet t empir ikus értelmezést kapnak . Ezen az a lapon n e m tekint-
hetők pusztán konvencióknak vagy meghatározásoknak, hiszen m a g u k is a tényekre, 
a valóságra vonatkozó állítások. 

A tudományos nyelv konvencionális e lemeinek pusztán sommás szemügyre-
vételéből is világosan kitűnik, hogy ez a kérdés roppan t bonyolult , de ugyanakkor 
módfele t t fontos is a tudományos megismerés fo lyamatának t isztázása szempont-
jából. 
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