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A levélíró Zágoni Mikes Kelemen I. 

I. 

I rodalomtör ténet i értékelés szerint Zágoni Mikes Kelemen a régi magyar iro-
dalom klasszikusa, a késő barokkból kia lakul t rokokó széppróza egyetlen kor tá rsa 
á l ta l felül nem múl t művelője . Az övéhez mérhető minőségű elbeszélő és leíró prózát, 
a XIX. század derekáig, Petőf i Sándorig és Arany Jánosig magyar nyelven nem 
ír t senki. Ugyanakkor az í rónak a XVIII . század első felében keletkezett művé t 
szemléle tmódja a magyar kora felvilágosodás eszmekörén belül helyezteti el. 

A többfelőli besorolás evidencia igényű, bármely i rodalmi korszakolás, osztá-
lyozás és rendszerezés többértelműségével és viszonylagosságával. Minden i rodalmi 
m ű meghatározó tör ténelmi fel tételek és korviszonyok közt keletkezik, azonban 
ez nem jelenti szükségképpen egybeesését az ún. irodalmi korszakkal. A tör téne-
lem el lentmondásos mozgások szövevénye. A mű — min t sajátos immanenc ia — 
távolról sincs magától értetődő kapcsolatban a kor gyakran csak utólag fe l ismert 
— vagy egyáltalán fe l ismerhető — lényegével. Ez természetes is, hiszen az alkotás, 
a maga személyes vol tában egyéni szemlélet, műveltség, alkotómódszer, ízlés egye-
dülvaló összetettsége. Egyoldalúsításhoz és csonkításhoz vezetne épp egy magányos 
műalkotás kapcsán homogén, tehát azonos tipológiai jegyekkel kifejezhető, leme-
reví te t t i rodalmi per iódusban gondolkozni. Egy i rodalmi korszak éppen a külön-
bözőségek egységesülése folytán vál ik önmagával azonossá, és elsősorban nem any-
nyira időszakokat tömbösít, jelöl, hanem alkotásokat, műveket , eszményeket , világ-
nézetet, erkölcsi magatar tás t , é le t formát , végső összegezésben gondolkodásmódot, 
szellemiséget. Mi több, ama bizonyos korszellemet, mely tömörít i az indítékokat , 
rokoní t ja a célokat, egy kévébe köti az azokat képviselő, létrehozó, kifejező, k i fe j -
lesztő egyéniségeket, személyiségeket. Az utókor előtt szélesül tablóvá mindaz, 
ami a maga keletkezési ide jében csak alkotók és művek szétszórt és esetlegesnek 
tűnő halmaza volt. Igazoljuk ál l í tásainkat az emlí tet t két kulcsfogalom — rokokó, 
kora felvilágosodás — körül já rásával . 

A rokokó (a f ranc ia rocaille-ből = kagylódísz, kacskaringós csigavonal) a 
belsőépítészeti és iparművészet i o rnament ika fogalomtárából kerül t át a képző-
művészetbe, m a j d st í lusirányzatot jelölő ér te lemben a szépirodalomba. Utóbbiban 
a késő barokk klasszicizmusból nőt t ki, a lapvetően módosítva, m a j d szét is bom-
lasztva azt. 

A barokk, a maga lázas, vad, szinte gigant ikusan felfokozott vízióival, heves-
ségével és szenvedélyességével, óriási és súlyos tömegeivel elsősorban a királyok 
és az udvar művészete volt. Az uralkodói reprezentáció és p ropaganda tökéllyel 
kivitelezett sz ínpada és hát tere . 

A rokokó int im társasági díszí tőművészetnek indult , a f ranc ia nemesség és 
nagypolgárság érzelemvilágát, életérzését, ízlését fe jezte ki könnyedségével, elegáns 
lendületével, természethűségével . (Stílusjegyeinek eredeti s nem későbbi, túlérett , 
mesterkél t vál tozata i ra gondolunk.) Az alapmodel l ről í r ta Arnold Hauser, hogy „a 
rokokó a reneszánsszal kezdődő fe j lődés utolsó fázisa és betetőződése; azt a 
dinamikus, liberális, felszabadító elvet, amellyel a fej lődés kezdődött, és amelynek 
a maradiság, a kötöttség és a szabályok elvével szemben mindig ú j r a fel kellett 
vennie a harcot, d iadalra viszi. Csak a rokokóval tel jesedik be végleg a reneszánsz 
művészeti törekvése; a rokokóval éri el a dolgok ábrázolása azt a szabatosságot és 
folyékonyságot, amelyet az ú jkor i na tura l izmus tűzött maga e l é . . . Csak akkor 
í té l jük meg helyesen természetét , ha az udvar i barokk és polgári p re romant ika 
közötti láncszemnek tek in t jük . A rokokó epikureizmusa, szenzualizmusa és eszte-
t izmusa — a barokk reprezentáció és a romant ikus érzelmesség között középütt 
foglal helyet." 

A rokokó min t v i t a tha ta t l anu l elit művészet Európában sokfelé e l ter jedt . A 
magyar fő- és vagyonos középnemesség körében Bécs közvetítésével eresztett gyö-
keret . Módosulva, á thasonulva lassan elveszíti eredetileg pejora t ív ar isztokrat ikus 
ta r ta lmát . A f ranciá tó l oly különböző közép-kelet-európai vi lágban a polgáriasulás 
művel tségelemévé válik, a laicizálódás és a természetes emberi lelki reakciók 
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kifejezője lesz. Leegyszerűsítve mind a jelenséget, mind a folyamatot , a rokokó a 
fana t izmusmentes ér te lem világossága és letisztulása felé vezetett : az élet é r te lmét 
az ésszerű boldogság ú t j á n a k keresésében vél te megtalálni . Hogy a létpróbák meg-
oldási kísérletei mélyén mi lyen emberi bánatok, f á jda lmak , kudarcok, sóvárgások, 
elégedetlenségek bu jká l t ak , most ne kutassuk. A rokokó világa — a barokkhoz vi-
szonyítva — gyermeteg volt és játékos, könnyű és édes, a szelíd erkölcsök és az 
ér te lem d iada lának felmagasztalása. 

A Mikes nevéhez kapcsolt felvilágosodással, főleg ha kora felvilágosodásnak 
nevezzük, n e m könnyű a helyzetünk. Ezúttal is csontrendszeréig kell l ehán tanunk 
a jelenséget, anélkül hogy a csupasz vázra az olvasók számára ismeretlen, t ehá t 
közömbös nevek és művek súlyos anyagát r a k n á n k . 

A felvilágosodás, végső redukcióban, történelmileg szükségképpen létrejövő 
eszmei mozgalom, egyetemessé tágul t ideológia volt, mely f i lozof ikumában átfo-
góbb ugyan, min t a kor erkölcsi és művészeti i rányzatai , azonban sem társadalmi-
lag, sem elméletileg nem alkotott szigorúan körü lha tá ro lha tó és egységes bölcse-
leti rendszert . Legalábbis olyant nem, melyből egyetlenegy változat kristályo-
sodott — illetve kris tályosodhatot t — volna ki, mely egyetlen ú tként vezethetet t 
volna tovább. A felvilágosodás az észt igyekezett piedesztálra emelni , ám vál to-
zataiban, hol a gyakorlat i fo r rada lmi cselekvés eszmei előkészítőjévé, alápincéző-
jévé vált , hol a fo r rada lmi cselekvés elvetésének ideológiájává módosult . Az euró-
pai felvilágosodás belső e l len tmondása inak elemzői közül többen, például Horkhei -
mer, Adorno, vizsgálódásaikban épp a rációban kiéleződő feszültségek és negat i-
vitások lé t re jö t tének fontos mozzanatára helyezték a hangsúlyt. Nemkülönben P. 
Francaste l is, miközben a felvilágosodás esz té t iká jának újszerűbb, tehá t á rnya l t abb 
megközelítésére hívta fel a művelődés- és i rodalomtörténészek figyelmét. Tény , 
hogy bizonyos korábbi egyszerűsítő prekoncepciók egyoldalúsították, leszűkítet ték 
és szükségképpen csonkítot ták is a felvilágosodás fogalomkört . Ily módon gá to l t ák 
tör ténelmi súlyához, ideológiai, közművelődési és i rodalmi jelentőségéhez m é r t 
többoldalú, érzékenyebb megközelítését, ha j l ékonyabb értékelését. 

A beskatulyázás i r ányába muta tó e l já rás mindenekelőt t az ún. periodizáció 
kérdését érintet te. A magyar i rodalomtörténet í rás , önmaga vonatkozásában, az 
1772-es korszakha tá r t f o g a d j a el a felvilágosodás kezdetének. Időközben, a ku ta -
tási e redmények szaporodásával és a módszerek f inomodásával , nyomatékosul t az 
az igazolható felfogás, mely szerint a felvilágosodás elemei, csírái, előjelei jóval 
korábban fe lbukkan tak , éspedig a protes táns és katol ikus egyházi körökben je-
lentkező szellemi er jedésben, már az 1730-as évek tá ján . Az ekkor kezdődő, min t -
egy négy évtizedes időszakot nevezik kora felvilágosodásnak. Így há t a fe lv i lá -
gosodás időben tagolódó folyamat , melynek első k i tapin tha tó jelentkezése a kor 
hivatalos f i lozófiája, hagyományos gondolkodása, tú lhaladot t ízlése, va lamin t az 
ébredező ú j eszmeáramlat közt t á m a d t feszültség, polémia, m a j d fokozatosan erő-
södő és nyíl t tá váló küzdelem volt. 

A harc ta r ta lma, célja, eszköztára sokrétű s távolról sem egyértelmű, miként 
maga az eszmei-filozófiai mozgalom is rendkívü l összetett és bonyolul t volt. Ám 
néhány lényeges közös pont mégis megragadható anélkül, hogy indokolt lenne a 
komplexi tás egyik vagy másik jel lemzőjét egyoldalúsí tva kiemelni vagy kiseb-
bíteni. 

A felvilágosult gondolat igyekszik visszaáll í tani az „egyensúlyt" a valóság és 
az azt megismerni vágyó tudat közt, a te rmészet tudományok fel ismerései ál tal t á -
mogatot t rációt a józan „polgári" ésszel azonosítva. A felvilágosodás fogalomkész-
letét — ismeretelméleti , lélektani , erkölcsfilozófiai és esztétikai vonatkozásban — 
a polgárság tá rsada lmi előretörése ügyének rendel i alá, összekapcsolván a nemzet i 
tuda t építését az anyanyelvi műveltséggel. 

Külön kérdés, hogy miu t án a magyar felvilágosodás képviselői á l ta lában a 
nemesség soraiból kerü l tek ki, hiszen az alsóbb néprétegek számára nem vol tak 
megismerhetők a haladó nyugati tanok, a szabadság és egyenjogúság eszméjében 
lényegében sa já t jogaik igazolását lá t ták . Önmaguka t ér tet ték az észlények közös-
ségén is, s a feudális rendi hagyományok a lap ján önmagukat azonosították a 
nemzettel . A magyar felvilágosodás az e lmarad t termelés i - társadalmi viszonyok és 
a Habsburg-e lnyomás körülményei közt nyomatékosan nemzeti jellegű volt. Előbbi 
tényből több sajátosság következik: a nemesi jel legnek domináló hatása volt, m á r -
pedig a nemesség, különösen Erdélyben, származási-regionali tásbeli tősgyökeres-
séget is jelentet t , erős helyi színekkel. Másrészt a megismerés ta r tományai , a nyu -
gatihoz viszonyítottan kétségkívül késett fe j lődés folytán, Erdélyben ez idő t á j t 
még nem vál tak el egymástól. N e m vál t el az író a tudóstól, a szépirodalom a 
tágabban értelmezett műveltségtől, az á l lamtan a történetírástól , jogtól, esztéti-
kától, természetismerettől . 



Az emlí te t t szempontok folytán egyetemesen ható ideológiáról nem lehetet t 
szó. Nem beszélhetünk az i rodalmi alkotások tiszta egyneműségéről sem. Sokkal 
inkább különbségeikről , s t í lusáramla tok keveredéséről, i l letve változataikról . 

Ez lehetne az a nagy vona lakban vázolt keret , melybe — mint de te rmináns 
konstrukcióba — az i rodalomtör ténet í rás Mikest, i l letve főművét elhelyezi, tudván , 
hogy a kivételek erősítik a szabályt, de a mereven ráolvasot t szabályok sok vo-
natkozásban kérdésessé képesek tenni a kivételek besorolását. Es ha a magya r 
i rodalomban van „kivétel", szinte legegyedibb pé ldaként Mikes műve, a Leveles-
könyv az. 

Helyét, elhelyezését mindenekelőt t szerzőjének élete, pá lyá ja teszi sajá tossá, 
jórészt rendhagyóvá. Mikes a ku ruc szabadságharc bukása (1711) u t án vál t fé r -
f ivá. Kamaszkén t kerü l t II. Rákóczi Ferenc fe jede lem udvarába . A hadvezér-ál -
l amfér f i mel le t t nőt t fel, öntudatosul t , szolgálatában töltött el szinte há rom évti-
zedet. Egész tudatos élete külföldön, mai szóhasználat tal emigrációban telt el. Te-
hát a szülőföldön, a hazán, va lamin t az i t thoni tá rsada lmi és szellemi környe-
zeten kívül, abból kirekesztve, száműzve. Egy isten há ta mögötti poros és pestises 
görög-török-örmény fészekben, a Márvány- tenger p a r t j á n élte le élete javát . Ott 
hozta létre kora legjelentősebb magyar szépirodalmi alkotását . Élete, sorsa, r end-
kívüli művészi képességei, i rodalmi a lkotásának sa já tos jellege egyedülálló jelen-
séggé teszik a magyar széppróza öt évszázados tör ténetében. Valóságos „csodává", 
hiszen a klasszikus magyar szépírás hegyvonula tában a tíz legmagasabb csúcs 
közt Mikes műve az egyik. Ráadásul esztétikai mércévé és etikai pé ldává vál t 
műve úgy negyed ezredévvel ezelőtti, hogy bizonyos ér te lemben ízig-vérig mai 
is. Másfél évszázad óta nem csökkenő, ellenkezőleg egyre növekvő népszerűségére 
— a magyaru l olvasók körében — az alkotás „t i tkai t" hüvelyezve adha tunk vá-
laszt. Nemkülönben Mikes „modernségére", ha tásának az anyanyelvi ha tá rokon túli 
szétsugárzására, a m ű közérdekűségére és egyetemességére is. 

I I . 

A Törökországi levelek — a címet Kul t sá r Is tván, a könyv első k iadója ad ta 
— összesen kétszázhét hosszabb-rövidebb levelet ta r ta lmaz. Keltezésük szerint 1717 
októbere és 1758 decembere közt keletkeztek, tehát Mikes és a törökországi kuruc 
emigráció életének negyven esztendejét fogják át . Mind a magyar , mind az európai 
episztolairodalomban a műve t egyedülállóvá az tesz i , hogy c ímzet t jük nemlétező, 
tehát f ikt ív személy volt. Lényegében valódi leveleket „utánzó" levelekről van 
szó. Meggondolkoztató tény, hogy a magyar i rodalom első, tőrőlmetszet t nagy-
realista műve keletkezésében a leg-l 'ar t pour l ' a r t -abb alkotás. Í r ó juknak soha nem 
jutot t eszébe, hogy ezeket a leveleket bá rk inek is e lküldje , hiszen ama Pérában , 
Konstant inápoly európaiak lakta negyedében élő nőrokon Mikes képzeletének te-
remtménye. A bőrbe kötött, 223 írot t és számozott oldalas kéziratos könyv kezdő 
oldalán, az első levél fölött ez az ugyancsak Mikes kézírásával ír t „főcím" olvas-
ható: Constantinapolyban groff P.... E.... irot leveli M.... K.... 

Azonban mielőtt e különleges írói vállalkozás alkotáslélektani rugóit vizsgál-
nánk, tekintsük át a Mikes á l ta l választott m ű f o r m a lé t re jöt tének személyes előz-
ményeit , a mikesi vál tozat m ű f a j i ú jdonságát , sa já tos jegyeit, va l amin t je lö l jük 
ki helyét — lehető pontossággal — a magyar szépprózában. 

1700 ősze (?) és 1707 m á j u s a közt Mikes a jezsuita rend 1579-ben alapítot t 
kolozsvári kol légiumának, az Academia Claudiopol i tanae-nak t anu ló ja volt. A ko-
rabeli taní tás nyelve Európa-szerte a latin. Csak a legalsó osztályban, az ún. „elő-
készítőben" t anu lnak a diákok magyarul , hiszen a f r issen bekerül tek , magyaror -
szági és erdélyi magyar , székely, román, szász, szlovák, lengyel nemesi családok 
és módos városi polgárok fiai rendszer in t nem vagy csak gyengécskén tud tak la-
tinul. Az osztályokat a fő tan tá rgyak — nyelvtan, költészettan, szónoklat tan, logika, 
bölcselet stb. — szerint osztották fel. A tanulók — tárgyunk szempont ja szerint 
ezt kell k iemelnünk — m á r az első grammat ika i osztályban olvasták és fogalma-
zási min takén t használ ták M. T. Cicero leveleit. A római klasszikus műveinek, va-
lamint a levélírás szabályainak tanulmányozása , kötelező elsaját í tása, a levélfo-
galmazás gyakorlása a felsőbb osztályok t an rend jében is szerepelt. Mikes a szaba-
tos, világos, gördülékeny fogalmazás eszményét és igényét Kolozsvárott szívta 
magába , tanul ta meg, elsősorban elméletileg, a klasszikus latin szerzők munká i t 
olvasgatva. A gyakorlat i levélírás mesterségét később, Rákóczi udva rában sa já t í t -
ha t ta el, ahol min t fe jedelmi apród segített az udvar i kancel lár ián a levelek má-
solásában. A fe jedelem belső környezetében forgolódónak nyi lván arról is tudo-
mása volt, hogy az udvar tar táshoz tartozók közül többen, pl. Ráday Pál , Pápai 



János vezetnek ún. leveles-diáriumot, mely a korabel i levelezés adatszolgáltató 
a lap ja volt. 1707 és 1710 közt Beniczky Gáspár is készített fe l jegyzéseket Rákóczi 
nap ja inak teltéről. Mikes apródtársa , Sza thmár i Kirá ly Á d á m nap ló jában életük 
1711 és 1717 közti időszakát, a lengyel- és f ranciaországi időzésüket örökítet te meg. 
A bővíthető névsor elejére a mindvégig rengeteget levelező, a száműzetésben val -
lomásait és emlékira ta i t is megíró Rákóczi nevét kell á l l í tanunk, akiről Mikes 
többször is fel jegyezte, hogy „csak a sok í rásban tölti az időt". Mikes tehá t sereg 
írogató ember közt nőt t fel , élemedett , az olvasás i ránt i szenvedélyét, a tol lforga-
tás i ránt i vonzalmát személyes é lmények és tapaszta la tok erősítették, t a r to t ták ébren. 

Mikes önkifejezési formakeresését , st í lustörekvései i rodalmiasulásának kiala-
kulását a kor társ erdélyi magyarná l korszerűbb, művészibb ideálnak, a „f rancia 
iskolá"-nak köszönheti. A franciaországi emigráció éveiben (1713. január—1717. 
augusztus) ismerkedik meg a gazdag és jelentős hagyománnyal rendelkező, kont i -
nentál is szintű f r anc ia levélkul túrával . Például a fe jede lem f ia talkori könyvtá rá -
ban megta lá lha tó volt — egyebek közt — Pie r re Dortigue de Vaumoriére első 
k iadásban 1689-ben, két kötetben megje lent műve : Lettres sur toutes sortes de 
sujets, avec des avis sur la maniere de les écrire, et des résponses sur chaque 
espéce des Lettres. Ez a mű, va lamin t a hozzá hasonlók, a levélírás művészetét ta-
nító levélgyűj temények, pé lda tá rak , a f ranc ia művel t társaság á l landó olvasmá-
nyai közé tar toztak. A pé ldáka t kísérő fe j tegetések eligazítást nyú j to t t ak a levél 
felépítése, va lamin t a s t í lusnem kiválasztása kérdésében. Az emlí te t t szerző a 
f ranc ia barokk levélirodalom két kiemelkedő képviselőjének, Jean-Louis Guez, 
seigneur de Balzacnak (1597—1654) és Vincent Voiture-nek (1598—1648) levelezé-
séből idéz magyaráza tokka l ellátott részleteket. Vaumor ié re művét , s hasonló kézi-
könyveket bizonyosan forgatot t Mikes is. Azonban a Leveleskönyv mot ívumrend-
szerében leginkább két — utóbb vi lághírűvé vál t — f ranc ia levélíró ha tása -pé ldá ja 
fedezhető fel. Az egyik Roger de Rabut in , comte de Bussy (1618—1693), a másik 
Marie de Rabut in-Chanta l , marqu i se de Sévigné (1626—1696), Bussy Rabut in unoka-
testvérével, Madame de Sévignével folytatot t levélvál tásának egy része, megközelí-
tőleg háromszáz levél, két kötetben, 1697 és 1716 között kilenc k iadásban jelent 
meg, s a párizsi, va lamin t vidéki szalonokban irodalmi. ínyencségnek számított . 
Mikesnek is olvasnia kellet t ezeket a társalgást pótló leveleket, a kor bestsellereit , 
miként egyes átvételek s még inkább a k imuta tha tó érzelmi, hangula t i pá rhuzamok 
bizonyít ják. Pé ldául Mikesnek a címzett „édes néné"-vel való évődése, incselke-
dése nagyon hasonlí t Bussy Rabut innek a „chére cousine"-hez í r t levelei hang já -
hoz, tónusához. Egyébként maga a cousine-fogalomkör is igencsak hasonlatos a 
Mikes háromszéki világából való „néne" gyermek-, i l letve da jkanye lv i szóalakhoz, 
mely a pontosabb rokoni fokozat megjelölését — al ighanem szándékosan — ho-
mályban hagyja . Ennek a sa já tos m o t í v u m n a k használa tá t Hopp Lajos perdöntő 
bizonyítéknak t a r t j a a hatásvizsgálatnál , s megál lapí t ja , hogy „amikor a magyar 
levélíró r emek írói képzelettel a különös mot ívumot levelezésének leikévé transz-
ponálta , sa já tos egyéni alkotás született belőle, amelyből kiérzik a mikesi egyéni-
ség és előadás sava-borsa". Akad olyan i rodalmi átvétel is a Leveleskönyv ben, 
mint az 58. levélben olvasható, a követné szoknyája a la t t á tguruló mennykőről 
szóló, melyet a ku ta tók eddig másu t t nem ta lá l tak meg, csak Bussy Rabut in leve-
lezésében. A p ikáns tör ténetkét szalonple tykának vélik, melynek eredet i jé t h iába is 
keresnénk a Mikesnél eléggé gyakor ta f e lbukkanó vándoranekdo ták közt. 

Más szerzők ha tásá ra vonatkozta tha tó adatok m á r nem bizonyí t ják a köz-
vetlen átvételt , sem a szükségképpen közvetlen hatást . Az irodalomtörténész és 
nyelvész Mikes-kutató, Zolnai Béla szerint a Törökországi levelek mikrofilológiai-
lag összevetve Montesquieu levélregényével, a Lettres persanes-nal, bizonyos le-
véltechnikai és s t í lusfordulatbel i hasonlóságokat sej tetnek. Nemkülönben ilyesfé-
lékre b u k k a n h a t u n k Mikes levelei, va lamin t a Lettres persanes közvetlen előzmé-
nyéül szolgáló Espion turcje, J ean -Pau l M a r a n a m u n k á j a közt is. A Mikes-kutatás 
mai á l lása szerint az t a r tha tó a legvalószínűbbnek, hogy Mikes á l ta lában ismerte 
Montesquieu művének a m ű f a j i előzményeit, ami anná l hihetőbb, mer t a f ranc ia 
klasszikus író könyvének első anonim kiadása 1721 elején jelent meg, tehá t négy 
esztendővel azután, hogy Mikes megkezdte irodalmi levelezését. Érdekes viszont 
az, hogy noha a keleti világ és élet személyes élmény, átélt mindennapos való-
ság volt számára, melyről nem egy sora vall, a 172—192-es számú leveleiben leírt 
török életmód és szokások Pau l Ricaut angol szerző The history of the present 
state of Ottoman Empire című m u n k á j á n a k kivonatos f ranc ia fordí tásából származ-
nak, mely egy másik művének, a History of the Turcsnak a függelékeként je lent 
meg 1709-ben. 

Itt jegyezzük meg, hogy miként a levelekből számos szemelvénnyel igazol-
ható, Mikes különös módon vonzódott a kuriózumokhoz, az egzotikus, ka landos tör-
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térietekhez. Érzésünk szerint m a lelkes bűnügyiregény-olvasó volna. Rodostóban, 
Mikes helyzetében s é le tkörülményei közt a ka land és egzotikum élménypót lék le-
hetett . Az 53., 85., 96., 99. és 102. számú leveleiben tör ténetkéket vet t á t Madame 
de Gomez, korában — de még u tóbb is jó ideig — divatos f ranc ia írónő Journées 
amusantes című elbeszélésfüzéréből, melyből 1745-ben egy egész kötetre valót vá -
logatott ki és fordí to t t magya r ra Mulatságos napok címmel. A m ű nemrég olcsó 
tömegkiadásban is megje len t : éppoly szórakoztató a mai olvasó számára , min t 
m o n d j u k a régi olasz és f r anc ia keretes elbeszélések vagy akár Dumas. 

A kalandosságot-érdekességet kedvelő Mikes több színes tör ténetet ve t t á t az 
Addison és Steele ál tal a lapí tot t The Spectator című, korában igen népszerű folyó-
i ra t 1714 és 1726 közt Hol landiában f ranc ia nyelven megje lent első hat kötetéből is. 

Mindezt aká r Mikes széles körű érdeklődése és olvasottsága pé ldá iként is em-
l í thetnénk, de főleg annak igazolásaként, hogy a mikesi levélmodell k ia lakulásá-
hoz sokféle fo r rás szolgáltatott mintá t , azonban a Leveleskönyvet egyetlen mű 
hatásából levezetni n e m lehet. Csakis sokféle és különböző hatásról beszélhetünk, 
mindenrendű olvasmányok változó é r tékű asszimilálásáról. 

A ha tásku ta tásban elkerülhete t len a legendák képződése. Feltevéseké, melyek 
az i rodalmi köz tuda tban rendszer in t makacsu l tovább élnek. A Mikes-szakiroda-
lomban gyakran b u k k a n u n k César de Saussure (1705—1783) nevére. Saussure 
1732—1735 közt há rom évet töltött Tekirdagban. Rákóczi udvar i nemese volt, belső 
polit ikai környezetéhez tartozott . Élvezte a száműzött fe jede lem bizalmát , tervei 
beava to t t j a s ta lán segítője volt. Ő st i l izál ta- javí tot ta „szeretett ura" önigazoló 
poli t ikai müvének, az Histoire des révolutions-nak f r anc ia nyelvét. 

Saussure a belső kamarás Mikessel szükségképpen kapcsola tban volt. Talán 
biza lmasabb viszony is k ia lakul t közöttük, hiszen Saussure- t Mikes ba r á t j a , Zay 
Zsigmond hívta meg Rodostóba. Mikes Saussure tá rsaságában csempészte á t a leg-
nagyobb t i tokban a fe jede lem holt testét Konstant inápolyba , s t emet ték el papi 
segédlettel a galatai templomba, anyja , Zrínyi I lona mellé, aki Thököly Imre fele-
ségeként szintén száműzetésben ha l t meg, török földön. 

A svájci utazó rodostói tar tózkodása alatt , akárcsak előbbi és későbbi u ta-
zásain is, fel jegyzéseket készített. Ezek a lap ján élményei t évekkel később f ikt ív 
levelek f o r m á j á b a n fel is dolgozta. Műve jelentós dokumen tum Rákócziról, tervei-
ről, az emlí tet t időszak eseményeiről. A Lettres et voyages... há rom testes kéz-
iratos kötete, me lynek még a törökországi anyaga sem kerül t csonkí ta t lanul te l jes 
magyar nyomtatásos kiadásra , 1954 óta a lausanne-i kantonál is és egyetemi könyv-
t á rban található. Több magyar i rodalomtörténész néhány török népszokásra, élet-
módra , a f a u n á r a vonatkozó passzus a l ap ján a r ra következtetet t , hogy Saussure 
műve min táu l szolgált Mikesnek, ihletője volt a Törökországi leveleknek. A fel-
tételezés elsietet tnek bizonyult , miként 1975-ben, f igyelmet érdemlő t anu lmányában 
Dénes Tibor a tényeket fe l t á rva és összegezve bizonyította. Mikes első levelét 1717-
ben írta. Saussure első peregrinációjáról , a lausanne—londoni ú t j á ró l 1727. m á j u s 
24-i keltezéssel számolt be, s csak öt évvel később ju to t t el Törökországba. Mikor 
Rodostóba kerül t , Mikes m á r a ki lencvenedik levelénél tar tot t . Már a puszta kro-
nológiai összevetés e l lentmond minden fel tételezhető ha tásnak. A fe lbukkanó ha-
sonlóságokat a közös é lményekre , va lamin t az azonos o lvasmányokra lehet visz-
szavezetni. 

Az e lmondot tak ellenére a francia szellemi-irodalmi hatást lebecsülni nem le-
het, de túlbecsülni sem szabad. Kétségtelen, hogy Mikes f ranc ia olvasmányai , kar-
öltve a f ranc ia nyelvű társalgással alapvetően hozzá já ru l tak levélírói maga ta r -
t á sának kialakulásához, tudatosulásához, művészi eszközei k imunkálásához, levél-
s t í lusának kiképzéséhez, k i fe jezésmódja csiszoltságához. A f ranc ia példa Mikesre 
felszabadítólag és serkentően hatott . Pár izsban, a csiszolt és természetes társalgási 
nyelv közpon t j ában szívta magába a leveleit jellemző közvetlen-csevegő hangot, 
va lamint vonta le a tanulságot , hogy levelet úgy ír az ember, ahogy beszél. Életét 
közelről vizsgálva, esetleg tekinte tbe vehe t j ük Bonnacné szellemi és nyelvi ser-
kentő ha tásá t is. A m á r korábban is ismert konstant inápolyi f ranc ia követet , illetve 
feleségét Mikes 1718—1719-ben gyakran felkereste buyukdere i nyara ló jukban , vala-
min t jeniköji v i l l á jukban . Az asszonyról e l ragadta tássa l ír : „olyan, m i n t egy 
da rab nádméz; azt is e lmondhatni , hogy olyan az asszonyok között, min t a jóféle 
gyöngy a többi gyöngyök között." Miért zá rnánk ki — ha filológiailag ta lán soha 
n e m is lesz igazolható — a dáma í rásra inspiráló ha tásá t s azt, hogy olvasmá-
nyokat kölcsönözhetett Mikesnek? 

Von junk le egy következtetést az eredetiség, i l letve utánzás kérdésében. Szó 
sincs arról, hogy Mikes tükörképként utánozta vagy másol ta volna a f ranc ia le-
vélmodellt . Nem is tehette, hiszen szellemi környezetként ég és föld volt a kü-
lönbség Pár izs és Rodostó, előzőleg Zágon, Zabola, Aba fá j a , Kolozsvár, Munkács , 



Torun, Gdansk, Grobois é le t fo rmája , élményvilága, r i tmusa, közérzete, életstí lusa, 
va lamint a Carnavale t -ház és a provence-i Grignan-kasté ly közt, ahol Madame d e 
Sévigné leveleit ír ta, a válaszleveleket vár ta . Csillagnyi a távolság a rodostói k u r u c 
bujdosó kopár , rideg, alig bútorozott legénylakása és a f r anc ia szalonok közt. 
Magányosan, belekeseredve — de a mindenkor i r emény t élesztgetve — írta Mikes 
leveleit kecskefaggyú gyer tyá ja fényénél , az asztalhoz vagy imához szólító dob-
szótól meg-megszakítva. Okkal í rha t ta korunk jeles író-gondolkodója, Németh 
László, hogy „Mikes Kelemen n e m a f ranc iáktó l t anu l t a el, ami a legjobb benne". 
A gondolkodásmód, lelki prediszpozíciók, va lamin t az a lkotás összefüggéseire ér-
zékeny szellemi ember — feltételezésem szerint — a genet ikus kódoktól is de te r -
minál t alkati-pszichikai tényezőkre utal t . Mikes haláláig f r issen megőrzött gye-
rekkor i élményeire, a szülőföld elhatározó, sorsszerűvé vál t befolyására , va lamint 
a bujdosás évtizedei alat t is csorbí ta t lanul megőrzött anyanyelvi ha tásokra , s nem 
a felnőtt , utólag magára vet t műveltségére. Ezért megszívlelendők az i rodalom-
történész Tolnai Gábor észrevételei is, aki Mikes „művészi származása homályá-
nak" eloszlatásával foglalkozva azt í r ja , hogy a ku ta tók leginkább „az író kü l -
földi kapcsolatai t hangsúlyozták, s alig f igyel tek az erdélyi szülőföld fo r rás te rü -
letére, mely pedig a f ranc ia min taképekné l n e m kisebb mér t ékben fo rmál ta meg 
a rejtélyes nagy író művészi természetét". 

Vizsgálódásaink a lap ja i t bővítve tágí tsunk tehá t gondola tmenetünkön is. K a p -
csoljuk össze a Mikest a lakí tó külföldi ha tásokkal a haza iaka t : p i l lan tsunk szét 
a gyökerek körül . 

III. 

Mikes Leveleskönyvében a levélírás művészetére, módjá ra , t a r ta lmi elemei-
re, st í lusára vonatkozó számos utalás, tételes k i je lentés e lá ru l ja , hogy foga lma-
zójuk tudatosan, néhol éppenséggel ravaszkodva átgondolta a m ű f a j törvényeit és 
szabályait , szerbe-számba vet te az igényes — m o n d j u k így: i rodalmi — levélfogal-
mazás minden ismérvét és követelményét . M ű f a j i b r a v ú r j a — a magya r széppró-
zában egyedülálló te l jes í tményét vakmerőnek kell minős í tenünk — az, ahogy a 
szülőföldje nyelvét, min t legfőbb hazai „útravalót" , va lamin t az ugyancsak i t thon 
felszívott másik örökséget, az erdélyi magyar ba rokk és udvar i prózastí lust , minő-
ségileg újat teremtve, beoltot ta a fe j l e t t f r anc ia levél irodalommal, miközben k i -
fejezési m ó d j á t és eszközeit legszemélyesebb ha j l amaihoz haj l í to t ta . 

A nyelvvel — ezt m á r előlegezetten megá l l ap í tha t juk — Mikesnek és a m a -
gyar i roda lomnak különös szerencséje volt. Miként elmés esszéjében Cs. Szabó 
László fej teget te , Mikes „a Székelyföld nyelvi demokra t i zmusában nőtt fel; az úri 
társaság szava ott úgy lej tet t , min t a népbeszéd s megford í tva : a nép ékes, mesélő, 
m o n d h a t n á m királyf i nyelvet használ t favágás és zabvetés közben is. Amikor tolla, 
f ranc ia min t á r a az élőbeszédhez simul, a magyar népnyelv legköltőibb elágazását 
használ ja , s nem a szalonok nyelvét, amely csupán Franciaországban hangzott 
erőltetés nélkül . Stílusa éppen ezért rokon Fontenel le és Montesquieu stílusával, 
mer t lényegi és nem külsőleges az összefüggés. Elkerül i u tánzásukat , s ugyanakkor 
— pé ldá juk ra — ragaszkodik a természetes beszédhez. Ezt a f r anc i ák egy okos her -
cegnő, grófnő vagy polgárasszony fogadószobájában ha l lha t t ák és gyakorolták, Mikes 
a parasztos udvarház körül." 

A Törökországi levelek hazai természetes előzménye, művelés t áhí tó par iaga 
a nehézkes, rostos, lompos, szétindázó monda tú — latin szavakkal -mondatokkal tűz-
delt — családi levelezés mel le t t a napló, emléki ra t és önéletírás. Ezek a m ű f a j -
változatok je lente t ték a felvilágosodás koráig az ura lkodó prózai m ű f a j o k a t Erdély-
ben. E m u n k á k nagyobb része elsősorban ér tékes történeti kút fő , ko rdokumen tum 
(Mindszenti Gábor, Bethlen Farkas , Szamosközi István, Borsos Tamás, Nagy Szabó 
Ferenc, Szalárdi János), de legjobb tu la jdonsága ikban i rodalmi vere tű emberi - lé lek-
tani lenyomatok is, melyekben a történelmi-közéleti-poli t ikai események r a j zá t e m -
beri megnyi lvánulások, je l lemképek, a magánéle t epizódjai t a rk í t j ák . A nyomaték 
egyre inkább a személyes hangvéte l re és a val lomásos jellegre esik (Kemény János, 
Cserei Mihály, Bethlen Miklós, Tótfalusi Kis Miklós). Mikes kor tá r sa inak műveiben, a 
XVIII . századbeli memoárokban (Bethlen Kata , Bod Péter , Rettegi György, Her -
mányi Dienes József) m á r ú j elbeszélő fo rmák v a j ú d n a k , fo rmálódnak , szétfeszít-
vén a klasszikus emlékira t keretei t , távlatosan, lehetőségeikkel az elbeszélés, no -
vella sőt a regény felé muta tva . 

Ebben a fo lyamatban , i rodalomtörténet i visszapil lantásban, kiemelt hely illeti 
meg a Leveleskönyvet. Ez a f ikt ív levelekből álló levélegyüttes határműfaj: az 
önéletírás, emlékirat , krónika, novella, anekdota érintkezési pon t j a in helyezkedik el. 



A levelekben a felsoroltak számos elemére bukkanunk . Nem kevesebb, mint negy-
ven-ötven, részben személyes élményből származó, részben olvasmányaiból köl-
csönzött anekdotá t ta lá lunk. Ezek melle t t szabályos elbeszélést, fabulá t , novelliszti-
kus jellegű históriát , tör ténetkét , útleírást , legendát, moralizáló esszét, életképet, 
karcolatot, sőt még r iportot is. Va lamin t ugyancsak a kisepika gyűj tőfogalom alá 
vonható példázatot , mintegy százötven közmondást és szólásmondást. A levél Mi-
kes tollán „enciklopédikus m ű f a j j á " vált , az alakuló-átváltozó magyar széppróza 
számos elemét magába olvasztotta. A XVIII . század m ű f a j a i n a k mozgását, k ia laku-
lását kutató irodalomtörténész, Gyenis Vilmos ekként összegezte véleményét : „Mi-
kes eredeti p rózá j ának lényege tehát abban foglalható össze, hogy a szerző ki tűnő 
szintézisbe tud ta olvasztani és magasrendű kisepikára vál tani egyfelől a hazai 
emlékírás szubjekt ív a lapmotívumai t , másfelől a túlsúlyba kerülő objekt ívebb, anek-
dotikus meseelemeket , s mindezt a f ikt ív levé l formában ú j ra te remte t te . A nagy 
koncepciójú, ha jdan i emlékírás és modern levélforma sikeres összegezését egy köz-
bülső, á tmenet i kisepikai fo rma te t te lehetővé számára : az a lakulóban levő hazai 
anekdot ikus gyakorlat Rodostóban is élő hagyománya. Hogy nincs ellentét-
ben a f ikt ív levélforma az emlékira t i -anekdota i ta r ta lommal , m u t a t j a , 
hogy a f ranc ia vizsgálatok is joggal összefüggésbe hozzák a kettőt [ . . . ] a levélfor-
má t sokszor csak az emlékira t á lcázásának tekintik, nem egy esetben pedig [ . . . ] 
anekdoták gyűj tőhelyének." 

Az összefüggések társadalmi determinál tsága kézenfekvő. Erdélyben a meg-
szállás te remte t te helyzetben a közéletből visszavonultak, a magánéle tbe húzódtak, 
mintegy „belső száműzetésbe". A háromszéki, a l tor ja i Apor Péterből a kor legki-
tűnőbb emlékira tá t , a Metamorphosis Transylvaniaet préseli ki 1736-ban az „új 
Erdély" változása, fe l fordul t ál lapota, koldussága, kevély és c i f ra idegenmajmolása . 
A beszűkült , elprivatizálódott élet részben múlt idézésre, részben mindennap ja ik 
apróságainak feldolgozására te remt csak lehetőséget. 

Mikes esetében, a „külső emigráció" körülményei közt is hasonlóról van sző: 
á l landóan eseményhiányra panaszkodik: „Nincsen mit í rnom", „de mi t í r jak?" , „ha 
csak az időjárásról diár iumot nem csinálok, nem tudok mit írni" stb. 

Tehát az a műfa jvá l toza t , melyet — mint k i tűnik — csakis á rnya ló f inomítá-
sokkal nevezhetünk „levél"-nek, Erdélyben m á r igényként jelentkezett , lé t re jöt tének 
szükségessége — mint mondani szokás — a kor levegőjében volt. 

Ismeretes, hogy a rendszeres levelezés feltételeit biztosító, elősegítő diáriumok, 
reges t rumok és naplók egyetlen va lamirevaló nemesi udvarházból sem hiányoztak. 
Jel lemző ada tnak t a r t juk , hogy amikor Mikes ú j r a felveheti kapcsolatai t az erdélyi 
rokonsággal, fél testvérétől mindenekelőt t ka lendár iumot kér (1760. márc ius 25- n 
kelt misszilis levél). Ezek a k iadványok h a j d a n népszerű o lvasmányok vol tak s 
hogy a románia i magyarság életében ez a tradíció m a is él, b izonyí t ja az Előre-, 
Hargita- s más nap tá rak kelendősége. A ka lendár iumok a fontosabb dolgok előjegy-
zésére, va lamin t a napi események feljegyzésére szolgáltak. Mikes, amellet t , hogy 
szeretett volna eligazodni a keresztény névnapok rend jében , i lyesfélére is gondol-
hatott , mikor azt ir ta, hogy „első, t a lán utolsó is lesz ez a kérésem". 

A Leveleskönyv nyersanyagát időszaki fel jegyzések szolgáltatták. A Mikes kéz-
í rásában f e n n m a r a d t példány úgynevezett „szerzői másolat", s a fel tételezések sze-
r in t még nem végső tisztázat. Az ősfogalmazvány nem ismeretes. Máig sem sikerült 
megállapí tani , hogy a leveleket va lóban a keltezés időpon t jában írta-e, vagy utóbb, 
tömbökben, több levelet írt, i l letve másolt egyszerre. Van levele, mely a datáláshoz 
viszonyítva egy csak később bekövetkezet t eseményre utal. Másut t a levél keltezé-
sét javí tot ta át. Homály födi, hogy mikor, hol, hogyan is másol ta át, bővítet te ki 
a pi l lanatrögzítő feljegyzéseket. A kézirat azt mu ta t j a , hogy a másolat i példányon 
többször is alapos, gondos szöveggyomlálást, s t í lusjaví tást végzett. 

Ha Mikesnek kezdetben a megtervezés nem is lehetet t szándéka, a levelek ösz-
szességükben, naplószerű kidolgozottságukban „ levél formában ír t emléki ra t" benyo-
mását kelt ik, egy sereg megkülönböztető, egyénítő jeggyel és sajátossággal . Figyel-
met, továbbgondolást igényel az i rodalomtör ténet í ró Szerb Anta l megál lapí tása: 
„Az erdélyi önélet ra jz í rók a lko t ják a természetes előjátékot Mikes Kelemen Tö-
rökországi Leveleihez [ . . . ] ők mintegy a f a j i előzményei a mikesi műnek , korábbi 
ha j tások abból a ta lajból , ahonnan Mikes k isar jad t . 

Mert Mikes összetett lényében és sokfelé hányato t t életében az alapvető, a 
legfontosabb mégis az erdélyi származás. Mikes volt a legerdélyibb erdélyi, ta lán ép-
pen azért, mer t hazá ja fö ld jé t egy hosszú életen át nem lá tha t ta viszont, csak mesz-
sziről, hegyek ormáról , a »köpönyegét«. Mindig székelynek mondta magát , és nem 
magyarnak , fordí tásai t székely nyelvre fordí tot ta ; ha az erkölcsi posztulátumot 
érezte önmagában, akkor mindig a »nemes erdélyi vér« szólalt meg benne, s mind-
halálig az erdélyi asszonyokat val lot ta legszebbeknek. 



Benne tel jesedik ki az erdélyi szellem önmaga felé forduló, magá t t anu lmá-
nyozó i ránya, az individual is ta Erdély legfőbb i rodalmi mondanivaló ja , és mély 
vallásosságának meg széles h u m á n u m á n a k az a szintézise, ami szintén erdélyi 
hagyomány volt Dávid Ferenc óta. 

Az erdélyi hagyományra azután rá rakódot t a f ranc ia nagykul tú ra emelete. 
Mikes, min t a száműzött fe jede lem udva r t a r t á sának szerény tagja , ott ü l f ranc ia 
nagyurak előszobájában, f r anc ia nevelők ok ta tásában részesül, színházba jár , ünne-
pélyeket lát, Pár izs utcáin nyílt lélekkel barangol , min t u tána annyi magyar , és 
fogékony székely esze magába sz ív ja a Grand Siécle szelleméből azt, amire Erdély 
előkészítette. Azt, és nem többet [ . . . ] De meg tanu l j a azt, ami a f i nomabb f ranc ia 
levegőben úszott, a század gáláns, précieux, udvar i hangula tá t [ . . . ] f r anc ia fordí-
tásaiból meg tanu l j a az ú j írói at t i tűdöt , mely szakítva előző korok tudományos 
feszességével és humanis ta életidegenségével, »nyájassá« lett, szociális jelenséggé és 
az élet tényezőjévé." 

Szerb Antal , az objekt ív determinánsok jelzése mellet t , a személyiségtipológia 
és alkotáslélektan felé mélyít i a kérdést . Okkal, hiszen mi a Leveleskönyv m a is 
élő, friss, eleven ha tásának „ti tka"? Talánya — ha egyáltalán ilyesféléről beszél-
he tünk — a szövegben kitárulkozó, a sorokból-mondatokból kiágaskodó lélek. Az 
a jellegzetesítő, összetéveszthetetlen gondolkodásmód, különös szépségű, megható 
érzékenységű, bá jú , minden hajszálgyökerével a szülőföldbe tapadó-kapaszkodó 
érzésvilág, melyet ő, korában szokatlan egyszerűséggel, természetességgel és bölcs 
humorra l a magas ér te lemben vet t i rodalom eszközeivel ki tudot t fejezni . Remek-
műve az egyéniség, az élet és a mű sajá tos szervesülése, összekristályosodása. 

Mikes Kelemen a magyar olvasók tuda tában nem pusztán egy író, hanem egy 
tel jesebb erkölcsi való is, Zágon és Rodostó helységnevek összekapcsolásában szim-
bólummá nőtt morál is példakép. Nem véletlen, hogy másfél századon át, a legna-
gyobb költőkön kezdve, min t Vörösmarty, Petőfi , Arany , Madách, Ady, a mai kor-
társ legf ia ta labbakig n e m kevesebb, min t félszáz verset í r tak Mikesről, Mikes ü rü -
gyén. Ismereteim szerint csak az utóbbi há rom évben két hosszabb poéma, va la -
min t hét köl temény jelent meg ebből a tárgykörből . S ta lán több, min t puszta érde-
kesség, hogy egy múl t századbeli közepes tehetségű költő, Lévay József öt zömök 
kötet vers terméséből egyetlenegy vers m a r a d t fenn — antológiadarabbá nemesedve 
— az olvasók tuda tában , a Mikesről szóló, tel i találat soraival szállóigévé válva , 
nemrég sikeresen megzenésítve. 

A Leveleskönyv ha tásá t összetettségében vizsgálva, a nyomaték egyidőben a 
műalkotásra , a benne kifejeződő magata r tás ra , a je lentéshordozó pé ldaképre esik. 
A „tapintatos" elhal lgatás n e m teszi semmissé a tényeket : Mikes a magyar olvasók 
gondolkodásában, v i lágképében gyakran romant izál t mítosz is. Kons t rukt ív abban 
az ér te lemben, hogy pozitív felelet a honnélküliségre, egy tör ténelmileg ismert em-
beri határhelyzetre , melynek kihívásaira Mikes eredeti és önmegtar tó- inspirá ló módon 
tudot t válaszolni. Tényként fogadta el a megvál tozhata t lan kényszerűségeket, bölcs 
és derűs fölénnyel viaskodva a megvál tozhata t lannal , lelkileg nemcsak elviselve, de 
gyakran a dolgok fölé is emelkedve erkölcsileg. Ezzel a gesztusával vá l t a Hűség, 
Áldozat, Önfeláldozás, az Eszményhez való Következetesség, a Szülőföldhöz, az 
Anyanyelvhez való ragaszkodás azóta felül nem múl t megtestesítőjévé, jelképévé. 

Gondolkodására , érzelemvilágára jellemző, hogy vi lágbahullot tságát , bu jdosá-
sát 1707-től, Erdély e lhagyásának időpont já tó l számította. Számára az Otthon, a 
Haza a Kárpá tok k a r é j á n belüli fö lddarab volt. Ezenkívül minden fö ldra jz i tá j , 
ahol hánya t t a tása iban megfordul t , csak „külföld", ahol ő, még ha egész életét ott 
élte is le, n e m lehetet t más, min t „zarándok és bujdosó". 

A Mikesben munká ló érzés, amit nevezhetünk lokálpatr iot izmusnak, h ívha-
tunk regional izmusnak, szülőföldhöz való kötődésként mélyebb, gazdagabb és vál-
tozatosabb annál , min tsem hinnénk. 

A fe jede lem kíséretében bebarangol ta földrészünket . Élt vi lágvárosokban, ki -
rályi udvarokban , főúri kasté lyokban, agyaggal bevert fa lu falusi házikókban. Ácsor-
gott Gdansk, Hull, Marseil le és Konstant inápoly mólóin. Rodostói szállása ab laka 
alat t is tenger locsogott. Szemtől szemben lá tha t ta a kor hatalmasságai t , a f ranc ia 
királyt s családtagjai t , az orosz cár t és kíséretét , a török császárt, nagyvezéreket , 
ta tár kánokat , lengyel he tmanokat , Moldva és Havasalföld fanar ió ta fe jedelmei t , 
magyarországi és erdélyi főurakat . Hajózott , kétszer szinte hajótörés t szenvedve az 
Északi- és a Földközi-tengeren, csónakázott a Visztulán, Sza jnán , Dunán, és mégis, 
mégis vénember koráig az Oltot, a Szamost, a fü rge Bodza vizét emlegette. Átkelt 
a Balkán-hegységen, de a zágoni havasokat , az erdélyi „nagy hegyeket" dédelgette 
emlékezete. Fülében a zágoni malmok, fenyőrönköket hasító fűrészek kelepel tek-
sivítottak. Sétál t Versail les-ban, Passyban, Chail lot-ban, csodálatos geometriai a lak-
zatokban nyír t ker tekben, pompásan kiépített csa tornák pa r t j án , mester i parkokban 



és gyümölcsösökben, szőlőkben és gyapotmezőkön, de o r rában az i t thoni zord 
fenyvesek gyantás i l latát , a f r issen kaszált hegyi ré tek kesernyés szagát érezte. Ínye 
a háromszéki ásványvizek savanykás pezsgését, a mézespogácsa édességét, a méhser 
ízét k ívánta vissza. Visszaemlékezett a Kolozsvárt sütött kenyér i l la tára , a csurga-
tott-tészta leves p á r á j á t szippantot ta képzeletben, a koldus lábnak nevezet t csörögét 
emlegette leveleiben. És leggyakrabban a káposztát, melyről több min t tíz levelében 
emlékezik változó szövegösszefüggésekben, egyszer éppenséggel költői hevüle tű so-
rokban. 

A honta lan bu jdosó — a jelenségre pontos lélektani magyaráza t adható! — 
szemével, fü lével s nyelvével is emlékezett szülőföldjére. Nem faku ló é lményként 
őrizte magában . Ez je lentet te számára az örökre elhagyott , mégis legkedvesebb tá-
jat , egyszersmind a zaklatot t gyermekkort , a korán megszakadt kamaszkor t . Egy-
szóval azt a hamvas i f júságot , melyet egyetlen ol ta lomhelynek érzett visszaszálló 
képzelete. 

Szülőfa lu jának lakóit, Erdélyben szétszórtan élő népes csa lád jának tagja i t f ik t ív 
leveleiben nem emlegette. Ap já ró l egyetlen monda ta sincs, tanítóiról , nevelőiről 
egyetlen sort sem í r t le, hogy azonban rokonságát menny i re észben tar to t ta , akkor 
derül t ki, amikor immár hetven esztendősen a lka lma nyíl t haza levelet küldeni. 
Buzognak belőle a személyek és az emlékek, ra jos lag lepik el a hazasóhaj tó levélíró 
üzeneteit . 

Hogy menny i re tuda t - és szívmélyig ható volt Mikes szülőföld-kötődése, azt 
leginkább az „édes néne" a l a k j á n a k megteremtése, közvetet ten maga a f ik t ív leve-
lezés igazolja. A nőrokon csak másodsorban írói megfontolás te remtménye. Első-
sorban egy érzés, egy hiány betöl tésének szorongató parancsa , a hazavágyódás mély 
nosztalgiája, a szülőfölddel való kapcsola t tar tás vágya. A honszeretet teremtet te , 
bűvöl te t te életre. 

Az „édes néne", a költött sokarcú nőrokon mögött Mikes életének korábbi 
kutatói hosszú ideig valóságos személyt se j te t tek és nyomoztak. Valóságosnak hi t ték 
P. E. grófnő szeretetreméltó, h ibá t l anu l életszerű a lak já t . A levelek c ímzet t jében 
hol Pekr i Esztert, hol Paksy Erzsébetet, hol Pesselier Már ia Erneszt int vél ték felfe-
dezni. A feltételezések az időbeli, va lamin t más tények összevetése révén korán 
megdőltek. Azonban valószínű, hogy a pérai asszony, a kedves rokon arc- és jel-
lemképét Mikes több, számára ismert és vonzó nőszemély vonásaiból ál l í tot ta össze. 
Lányokéból, asszonyokéból, akikkel a levélbeli ér intkezés az otthoniasság, családias-
ság közelségét és hangula tá t lopta be az agglegény szállására. Hiszen a valóságos 
lehetőség, Kőszeghy Zsuzsi, akinek „igen fösvényen osztogatták a szépséget, de 
rendes, tisztességes személy, és tiszta jóság", nem lett a Mikes felesége, pedig az 
számított erre. Érdekházasságát a jóval korosabb és betegeskedő kuruc főgenerális-
sal, Bercsényivel, Mikes megér te t te és megbocsátot ta . Zsuzsi á r v a volt s vagyon-
talan, biztosítani akar ta jelenét s főleg jövőjét. Bercsényi ha lá la u t án ú j r a fe lfr issül t 
a házasodási szándék Mikesben. Ide je volt, hiszen betöl töt te m á r a harmincötödik 
évét. Azonban Zsuzsi 1726-ban Rodostóból a kuruc emigráció Lengyelországi telepére, 
Jaroszlóba költözött. Biztosan hívta Mikest is, hiszen az jókora úton elkísérte az 
át települőket . Talán később is, Ka jdacs iné által, ki többször megfordu l t Rodostó-
ban. Haszta lan volt minden hívás. Míg Rákóczi élt, Mikes még édesanyja hazahívó 
szavára sem mozdult . Marad t há t az á r ta t l an játék, az „édes néné"-vel . Maga Mikes 
utal a r ra több ízben is huncut mosollyal, hogy „még több vagyon az a tyaf iságnál 
közöttünk". Mindez a széptevéshez tartozott. A gáláns udvar ló l ábu j jhegyen körül-
t ipegte a rokon asszonyt, bebor í to t ta ragaszkodásával , vonzódásával , szeretetével. 
Pletykaízű históriákkal , szerelmi tör ténetkékkel szórakoztatta, bokros kérdésekben 
adott néki komoly hangon tanácsot, oktatta, korholta, megkövette, gondja i t felezte, 
néha neheztel t hal lgatásáér t , máskor lelkendezett „leveleit olvasva". Közben né-
hányszor még azt is elfelej tet te , hogy Rodostóból Kons tan t inápolyba ír, és beszámolt 
egynémely, a török fővárosban tör tént dologról is, amelynek a néne akár szem- s 
f ü l t a n ú j a lehetet t volna, ha valóban létezik. 

A levélíró és a levelek c ímzet t je közötti kapcsolat min t lélektani helyzet vonzó 
és emberi , min t ötlet szellemes, mint írói fogás kitűnő. A valóvá írt, körü ludvarol t -
körülhízelgett , zsörtölődve megpirongatot t , panaszt , okoskodást, intelmet , tanácsot, 
kétér telműségeket , moralizáló gondolatokat egyforma türe lemmel elviselő rokon 
hölgy elsősorban vagy végső soron azért kellett Mikesnek, hogy legyen „kezeügyé-
ben" egy erdélyi székely asszony, akivel magától ér tetődő természetességgel tud jon 
beszélgetni élete folyásáról, m i n d e n n a p j a i eseményeiről vagy eseménytelenségéről , 
vágyairól, aggodalmairól , hazasóvárgásáról , szülőföldje gondjairól . Az „édes néne", 
akinek Mikes volt a „legkedvesebb és d rágább a ty jaf ia" , beszélgető társ volt, a leve-
lek a társalgást , a társas életet pótolták. Mikes roppan t leleményesen kihasznál ja 
a fikciót: cseveg, szórakoztat ja nénjé t , s még egy vékonyszálú cselekményt is bele-



sodor a levelekbe, ta lá lkozásaikról , v o n z a l m u k hul lámzása i ró l , a kölcsönösség lát-
szatát e lh ihetővé téve. Nemes, á r t a t l an , szívet facsaró, de életet f e n n t a r t ó mór iká lá s 
volt ez az i l lúzióteremtés , me ly kezde tben fe l szabadí to t ta a levélírót , ke re te t t e r em-
tet t személyes m o n d a n i v a l ó j a számára , m a j d idő múl táva l , fokozatosan kur tu ló , 
halkuló, szürkülő, végezetül elmeszesedő, k i sz ikkadás t m u t a t ó kapcsola t tá , levelezéssé 
vál t . A b b a n a p i l l ana tban meg is szűnt, amikor Joseph S c h w a c h h e i m isz tambul i 
császári követ től Mikes h iva ta losan engedélyt kapo t t a r ra , hogy erdélyi rokona inak 
í r jon . A képzel t levelek megszűntek , az édes n é n é m összeszáradt sze l l emalak já t el-
f ú j t a a valóságos lehetőség. Azonban mostohaöccsének í r t misszilis levelei h a n g j a 
azonos a képzel t r o k o n n a k körmölgete t t levelek hang j áva l . Mikes ny i lván szerepet 
játszott , de személyiségének te l jes átélésével. L í r á j a a f ik t ív leve lekben ak tuá l i s l íra, 
á m ugyanakkor az í ró személyiségjegye is, s ha ki is öregszik az u d v a r l ó já tékból , 
érzelmi kincsei a régiek m a r a d n a k , csak azokat valóságos személyek felé szórja . Mikes 
m i n d a f ikt ív, m i n d a misszilis leve lekben azonos volt s m a r a d t — önmagával . 

Barcsay Jenő: Félelem 


