VERESS DANIEL
A levéliré Zagoni Mikes Kelemen I.

I

Irodalomtorténeti értékelés szerint Zagoni Mikes Kelemen a régi magyar iro-
dalom klasszikusa, a késd barokkbél kialakult rokokd széppréza egyetlen kortdrsa
altal felill nem mult miiveldje. Az 6véhez mérhetd minéségii elbeszéld és leird prozat,
a XIX. szdzad derekaig, Petofi Sandorig és Arany Jénosig magyar nyelven nem
irt senki. Ugyanakkor az irénak a XVIII. szazad elso felében keletkezett miivét
szemléletmodja a magyar kora felvildgosodas eszmekorén beliil helyezteti el.

A tobbfeléli besorolas evidencia igényili, barmely irodalmi korszakolds, oszté-
lyozds és rendszerezés tobbértelmiiségével és viszonylagossagaval. Minden irodalmi
mii meghatdarozo torténelmi feltételek és korviszonyok kozt keletkezik, azonban
ez nem jelenti sziikségképpen egybeesését az un. irodalmi korszakkal. A torténe-
lem ellentmonddsos mozgdsok szovevénye. A mii — mint sajatos immanencia —
tavolrol sincs magatol értetdddé kapcesolatban a kor gyakran csak utélag felismert
— vagy egyaltalan felismerhetd — lényegével. Ez természetes is, hiszen az alkotas,
a maga személyes voltaban egyéni szemlélet, miveltség, alkotéomodszer, izlés egye-
diilvalé Osszetettsége. Egyoldalusitdshoz és csonkitdshoz vezetne épp egy magdanyos
miualkotds kapecsdan homogén, tehdt azonos tipolégiai jegyekkel kifejezheto, leme-
revitett irodalmi periédusban gondolkozni. Egy irodalmi korszak éppen a kiilén-
bozoségek egységesiilése folytdn valik énmagédval azonossd, és elsGsorban nem any-
nyira idbészakokat tombdosit, jeldl, hanem alkotdsokat, miiveket, eszményeket, vilag-
nézetet, erkolecsi magatartdst, életformat, végsé Osszegezésben gondolkoddsmadot,
szellemiséget. Mi tébb, ama bizonyos korszellemet, mely tomoriti az inditékokat,
rokonitja a célokat, egy kévébe koti az azokat képviseld, létrehozd, kifejezo, kifej-
lesztd egyéniségeket, személyiségeket. Az utékor el6tt szélesiil tablovd mindaz,
ami a maga keletkezési idejében csak alkoték és miivek szétszort és esetlegesnek
tiiné halmaza volt. Igazoljuk Aallitdsainkat az emlitett két kulcsfogalom — rokokd,
kora felvilagosodas — koruljarasaval.

A rokoko (a francia rocaille-bdl = kagylodisz, kacskaringds csigavonal) a
belséépitészeti és iparmiivészeti ornamentika fogalomtarabol keriilt 4t a képzo-
miivészetbe, majd stilusirdanyzatot jelolé értelemben a szépirodalomba. Utébbiban
a késd barokk klasszicizmusb6l nétt ki, alapvetéen modositva, majd szét is bom-
lasztva azt.

A barokk, a maga ldzas, vad, szinte gigantikusan felfokozott viziéival, heves-
ségével és szenvedélyességével, oOridasi és sulyos tomegeivel elsésorban a kirdlyok
és az udvar mivészete volt. Az uralkodoi reprezentécié és propaganda tokéllyel
kivitelezett szinpada és hattere.

A rokoké intim tarsasdgi diszitémiivészetnek indult, a francia nemesség és
nagypolgarsag érzelemvilagat, életérzését, izlését fejezte ki konnyedssgével, elegdns
lendiiletével, természethiiségével. (Stilusjegyeinek eredeti s nem késébbi, tulérett,
mesterkélt valtozataira gondolunk.) Az alapmodellrdl irta Arnold Hauser, hogy ,a
rokoké a reneszdnsszal kezddodd fejlodés utolsé fazisa és betetézédése; azt a
dinamikus, liberdlis, felszabadité elvet, amellyel a fejlodés kezddodott, és amelynek
a maradisag, a kotottség és a szabdlyok elvével szemben mindig tjra fel kellett
vennie a harcot, diadalra viszi. Csak a rokokéval teljesedik be végleg a reneszansz
miivészeti torekvése; a rokokoval éri el a dolgok dbrazolasa azt a szabatossagot és
folyékonysagot, amelyet az ujkori naturalizmus t{izé6tt maga elé... Csak akkor
itéljik meg helyesen természetét, ha az udvari barokk és polgdri preromantika
kozotti lancszemnek tekintjiik. A rokoké epikureizmusa, szenzualizmusa és eszte-
tizmusa — a barokk reprezentdcié és a romantikus érzelmesség kozott kozépiitt
foglal helyet.“

A rokokoé mint vitathatatlanul elit miivészet Eurépdban sokfelé elterjedt. A
magyar f6- és vagyonos kozépnemesség korében Bécs kozvetitésével eresztett gyo-
keret. Modosulva, athasonulva lassan elvesziti eredetileg pejorativ arisztokratikus
tartalmat. A francidtél oly kiilonbozo kozép-kelet-eurdpai vildgban a polgdriasulas
miiveltségelemévé valik, a laicizdlodas és a természetes emberi lelki reakcidk
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kifejezbje lesz. Leegyszerfisitve mind a jelenséget, mind a folyamatot, a rokoké a
fanatizmusmentes értelem vildgossdga és letisztuldsa felé vezetett: az élet értelmét
az ésszeri boldogsdg utjdnak keresésében vélte megtalalni. Hogy a léiprobdk meg-
oldasi kisérletei mélyén milyen emberi banatok, fajdalmak, kudarcok, sévargisok,
elégedetlenségek bujkdltak, most ne kutassuk. A rokoko vilaga — a barokkhoz vi-
szonyitva — gyermeteg volt és jatékos, kénnyi és édes, a szelid erkdlesok és az
értelem diadaldnak felmagasztalédsa.

A Mikes nevéhez kapesolt felvildgosoddssal, foleg ha kora felvildgosoddsnak
nevezzilk, nem konnyii a helyzetiink. Ezuttal is csontrendszeréig kell lehdntanunk
a jelenséget, anélkill hogy a csupasz vazra az olvasék szamdéra ismeretlen, tehat
kéz6mbos nevek és miivek sulyos anyagat rakndnk. :

A felvilagosodés, végsé redukcioban, toérténelmileg sziikségképpen létrejovo
eszmei mozgalom, egyetemessé tagult ideoldgia volt, mely f{filozofikumdaban atfo-
gobb ugyan, mint a kor erkolesi és miivészeti irdnyzatai, azonban sem tdrsadalmi-
lag, sem elméletileg nem alkotott szigoruan koriilhatiarolhatdé és egységes bolcse-
leti rendszert. Legaldbbis olyant nem, melyb0l egyetlenegy valtozat kristalyo-
sodott — illetve kristalyosodhatott — volna ki, mely egyetlen utként vezethetett
volna tovdbb. A felvildgosodds az észt igyekezeit piedesztdlra emelni, 4m valto-
zataiban, hol a gyakorlati forradalmi cselekvés eszmei elSkészitbjéveé, alapincézi-
jévé valt, hol a forradalmi cselekvés elvetésének ideologidjava moédosult. Az eurd-
pai felvildgosodads belsé ellentmondésainak elemzdi koziil tébben, példdul Horkhei-
mer, Adorno, vizsgdlédasaikban. épp a raciéban kiélezo6dd fesziltségek és negati-
vitasok létrejottének fontos mozzanatdra helyezték a hangstlyt. Nemkiilonben P.
Francastel is, mikozben a felvildgosoddas esztétikdjanak ujszeriibb, tehat arnyaltabb
megkozelitésére hivta fel a miivelédés- és irodalomtorténészek figyelmét. Tény,
hogy bizonyos kordbbi egyszer(isitd prekoncepciok egyoldalusitottdk, leszlkitették
és sziitkségképpen csonkitottdk is a felvildgosodds fogalomkort. Ily mdédon gitoltak
torténelmi stlyédhoz, ideolégiai, kozmiivelodési és irodalmi jelentoségéhez mért
tébboldalu, érzékenyebb megkdzelitését, hajlékonyabb ériékelését.

A beskatulyazds irdnydba mutaté eljdrds mindenekelétt az Gn. periodizdcio
kérdését érintette. A magyar irodalomtorténetirds, onmaga vonatkozasaban, az
1772-es korszakhatdrt fogadja el a felvildgosodds kezdetének. Idékdzben, a kuta-
tasi eredmények szaporoddsdval és a moédszerek finomoddsdval, nyomatékosult az
az igazolhaté felfogéds, mely szerint a felvildgosodds elemei, csirai, eldjelei joval
kordbban felbukkantak, éspedig a protestdns és katolikus egyhdzi kérokben je-
lentkezd szellemi erjedésben, méar az 1730-as évek tdjan. Az ekkor kezdodd, mint-
egy négy ¢viizedes iddszakot nevezik kora felvilagosoddsnak. Igy hat a felvila-
gosodas idoben tagoloddé folyamat, melynek elsé kitapinthato jelentkezése a kor
hivatalos filozofidja, hagyomdnyos gondolkoddsa, tulhaladott izlése, valamint az
ébredezd 1j eszmedramlat kozt tdmadt fesziiltség, polémia, majd fokozatosan erd-
sddd és nyiltta véalé kiizdelem volt.

A harc tartalma, célja, eszkdztdra sokrétli s tavolrdl sem egyértelmii, miként
maga az eszmei-filozéfiai mozgalom is rendkiviil osszetett és bonyolult volt. Am
néhény lényeges koOz0s pont mégis megragadhaté anélkiil, hogy indokolt lenne a
k(i)mplexités egyik vagy madsik jellemz6jét egyoldalusitva kiemelni vagy Kkiseb-
biteni.

A felvildgosult gondolat igyekszik visszadllitani az ,egyensulyt® a valosag és
az azt megismerni vagyo tudat kozt, a természettudoméanyok felismerései altal ta-
mogatott réciét a jozan ,polgdri* ésszel azonositva. A felvildgosodds fogalomkész-
letét — ismeretelméleti, 1élektani, erkodlesfilozofiai és esztétikai vonatkozasban —
a polgérsag tdarsadalmi elbéretérése tigyének rendeli ald, Osszekapcsolvan a nemzeti
tudat épitését az anyanyelvi miiveltséggel.

Kiilon kérdés, hogy miutin a magyar felvildgosodds képviseléi &ltaldban a
nemesség soraibél keriiltek ki, hiszen az alsébb néprétegek szdmdra nem volitak
megismerhet6k a haladé nyugati tanok, a szabadsdg és egyenjogusdg eszméjében
lényegében sajat jogaik igazoldsat l4ttdk. Onmagukat értették az észlények kozds-
ségén is, s a feuddlis rendi hagyomanyok alapjan Onmagukat azonositottdk a
nemzettel. A magyar felvildgosodds az elmaradt termelési-tarsadalmi viszonyok és
a Habsburg-elnyomas koriilményei kozt nyomatékosan nemzeti jellegii volt. El6bbi
ténybdGl t6bb sajatossdg kovetkezik: a nemesi jellegnek domindlé hatdsa volt, mar-
pedig a nemesség, killondsen Erdélyben, szdrmazési-regionalitdsbeli tosgyokeres-
seget is jelentett, erdos helyi szinekkel. Masrészt a megismerés tartomdanyai, a nyu-
gatihoz viszonyitottan kétségkivill késett fejlodés folytdn, Erdélyben ez idd tajt
még nem valtak el egymdstél. Nem valt el az ir6 a tudéstél, a szépirodalom a
tdgabban értelmezett miiveltségtl, az é&llamtan a torténetirastél, jogtdl, esztéti-
katol, természetismerettol,
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Az emlitett szempontok folytin egyetemesen haté ideolégidrél nem lehetett
sz0. Nem beszélhetiink az irodalmi alkotésok tiszta egynemiiségérél sem. Sokkal
inkdbb kiilonbségeikrol, stilusaramlatok keveredésérdl, illetve valtozataikroél.

Ez lehetne az a nagy vonalakban vdzolt keret, melybe — mint determinéns
konstrukecioba — "az irodalomtorténetirds Mikest, illetve fomiivét elhelyezi, tudvan,
hogy a kivételek erdsitik a szabalyt, de a mereven réolvasoit szabdlyok sok vo-
natkozdsban kérdésessé képesek tenni a kivételek besoroldsidt. Es ha a magyar
irodalomban van ,kivétel, szinte legegyedibb példaként Mikes miive, a Leveles-
konyv az.

Helyét, elhelyezését mindenekeltt szerzdjének élete, palydja teszi sajdtossd,
jorészt rendhagyéva. Mikes a kuruc szabadsidgharc bukdsa (1711) utdn valt fér-
fivd. Kamaszként keriilt II. Rako6czi Ferenc fejedelem udvardba. A hadvezér-al-
lamférfi melleft nott fel, ontudatosult, szolgdlatdban to5ltétt el szinte hdrom évti-
zedet. Egész tudatos élete kiilféldon, mai szohaszndlattal emigrécioban telt el. Te-
hat a szil6f6ldén, a hazdn, valamint az itthoni tdrsadalmi és szellemi koérnye-
zeten kivill, abbél kirekesztve, szamiizve. Egy isten hdata mogotti poros és pestises
gorog-torok-ormény fészekben, a Maérvany-tenger partjan élte le élete javat. Ott
hozta létre kora legjelentésebb magyar szépirodalmi alkotdsat. Elete, sorsa, rend-
kiviilli miivészi képességei, irodalmi alkotdsdnak sajatos jellege egyediilallé jelen-
séggé teszik a magyar szépproza ot évszdzados torténetében. Valésdgos ,,csoddava®,
hiszen a klasszikus magyar szépirds hegyvonulatdban a tiz legmagasabb csulcs
kozt Mikes miive az egyik. Rdadasul esztétikai mércévé és etikai példava valt
miive gy negyed ezredévvel ezel6tii, hogy bizonyos értelemben izig-vérig mai
is. Masfél évszdazad o6ta nem csokkeno, ellenkezbleg egyre novekvd népszeriiségére
— a magyarul olvasék koérében — az alkotds ,titkait* hiivelyezve adhatunk va-
laszt. Nemkiilonben Mikes , modernségére”, hatdsdnak az anyanyelvi hatarokon tuli
szétsugarzasdra, a mii kozérdekliségére és egyetemességére is.

1L

A Torékorszdgi levelek — a cimet Kultsdr Istvdn, a kényv elsé kiaddja adta
— Osszesen kétszazhét hosszabb-révidebb levelet tartalmaz. Keltezésiik szerint 1717
oktébere és 1758 decembere kozt keletkeztek, tehdt Mikes és a torokorszagi kuruc
emigrdcié életének negyven esztendejét fogjdk 4t. Mind a magyar, mind az eurdpai
episztolairodalomban a miivet egyediildlléva az teszi, hogy cimzettjiilk nemlétezd,
tehat fiktiv személy volt. Lényegében valédi leveleket ,utdnzé“ levelekrdl van
sz0. Meggondolkoztaté tény, hogy a magyar irodalom elsd, torSlmetszett nagy-
realista miive keletkezésében a leg-I’art pour Part-abb alkotds. Iréjuknak soha nem
jutott eszébe, hogy ezeket a leveleket barkinek is elkiildje, hiszen ama Péréaban,
Konstantindpoly eurépaiak lakta negyedében €16 norokon Mikes képzeletének te-
remtménye. A boérbe kotott, 223 irott és szdmozott oldalas kéziratos konyv kezdd
oldaldn, az elsd levél 516t ez az ugyancsak Mikes kézirdsaval irt ,f6cim“ olvas-
hato: Constantmapolyban groff P.... B.... irot leveli M. K.

Azonban miel6tt e kiillénleges ir6i vallalkozds alkotéslelektam 1ugoxt vizsgal-
nank, tekintsitk a4t a Mikes &ltal vdlasztott miiforma létrejottének személyes eloz-
ményeit, a mikesi véaltozat mifaji Gjdonsdgéat, sajdtos jegyeit, valamint jel6ljik
ki helyét — lehetd pontossaggal — a magyar szépprozaban.

1700 &sze (?) és 1707 méajusa kozt Mikes a jezsuita rend 1579-ben alapitott
kolozsvéri kollégiumdédnak, az Academia Claudiopolitanae-nak tanuléja volt. A ko-
rabeli tanitds nyelve Eurfpa-szerte a latin. Csak a legalsé osztdlyban, az tun. ,el6-
készitbben* tanulnak a didkok magyarul, hiszen a frissen bekeriiltek, magyaror-
szagi és erdélyi magyar, székely, romdn, szédsz, szlovdk, lengyel nemesi csalddok
és modos véarosi polgdrok fiai rendszerint nem vagy csak gyengécskén tudtak la-
tinul. Az osztalyokat a f6iantdrgyak — nyelvtan, koltészettan, szonoklattan, logika,
boleselet stb. — szerint osztottdk fel. A tanuldk — targyunk szempontja szerint
ezt kell kiemelniink — madr az els6 grammatikai osztdlyban olvastdk és fogalma-
zasi mintaként hasznaltdk M. T. Cicero leveleit. A rémai klasszikus miveinek, va-
lamint a levélirds szabdlyainak tanulmdnyozdsa, kotelezd elsajititdsa, a levélfo-
galmazds gyakorldsa a felsobb osztalyok tanrencl]ében is szerepelt. Mikes a szaba-
tos, vildgos, gordiilékeny fo'almazés eszményét és igényét Kolozsvarott szivta
magaba, tanulta meg, elsdsorban elméletileg, a klasszikus latin szerzok munkéit
olvasgatva. A gyakorlati levélirds mesterségét késobb, Rdkoczi udvardban sajatit-
hatta el, ahol mint fejedelmi apréd segitett az udvari kancelldridn a levelek ma-
sola <aban A fejedelem belsd kornyezetében forgolédénak nyilvadn arrél is tudo-
masa volt, hogy az udvartartdshoz tartozék koziil tébben, pl. Raday Pé&l, Péapai
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Janos vezetnek un. leveles-didriumot, mely a korabeli levelezés adatszolgdltato
alapja volt. 1707 és 1710 kozt Beniczky Gdspar is készitett feljegyzéseket Rakoczi
napjainak teltérdl. Mikes aprodtérsa, Szathméri Kirdly Ad4dm napléjaban életik
1711 és 1717 kozti idészakat, a lengyel- és franciaorszagi idozésiiket orokitette meg.
A bovithetd névsor elejére a mindvégig rengeteget levelezd, a szamiizetésben val-
loméasait és emlékiratait is megir6 Rakoczi nevét kell &llitanunk, akirol Mikes
tobbszor is feljegyezte, hogy ,csak a sok irdsban tslti az id6t“. Mikes tehat sereg
irogaté ember kozt nott fel, élemedett, az olvasads iranti szenvedélyét, a tollforga-
tas iranti vonzalmat személyes élmények és tapasztalatok erositették, tartottdk ébren.

Mikes onkifejezési formakeresését, stilustorekvései irodalmiasuldsanak kiala-
kuldsat a kortars erdélyi magyarndl korszeriibb, miivészibb ideédlnak, a ,francia
iskola“-nak koszonheti. A franciaorszdgi emigrdcié6 éveiben (1713. janudr—1717.
augusztus) ismerkedik meg a gazdag és jelentés hagyoménnyal rendelkezd, konti-
nentalis szint{i francia levélkultiraval. Példdul a fejedelem fiatalkori konyvtara-
ban megtalalhatéo volt — egyebek kozt — Pierre Dortigue de Vaumoriére elso
kiad4dsban 1689-ben, két kotetben megjelent miive: Lettres sur toutes sortes de
sujets, avec des avis sur la maniére de les écrire, et des résponses sur chaque
espéce des Lettres. Ez a mfi, valamint a hozzd hasonlék, a levélirds mivészetét ta-
nité6 levélgyiijtemények, példatirak, a francia miivelt tdrsasag 4llandé olvasma-
nyai kozé tartoztak. A példdkat kisérd fejtegetések eligazitdst nyujtottak a levél
felépitése, valamint a stilusnem kivalasztdsa kérdésében. Az emlitett szerzé a
francia barokk levélirodalom két kiemelkedd képviseléjének, Jean-Louis Guez,
seigneur de Balzacnak (1597—1654) és Vincent Voiture-nek (1598—1648) levelezé-
sébol idéz magyarédzatokkal elldtott részleteket. Vaumoriére miivét, s hasonlé kézi-
konyveket bizonyosan forgatott Mikes is. Azonban a Leveleskdnyv motivumrend-
szerében leginkabb két — utdébb vilaghiriivé valt — francia levéliré hatdsa-példaja
fedezhetd fel. Az egyik Roger de Rabutin, comte de Bussy (1618—1693), a mésik
Marie de Rabutin-Chantal, marquise de Sévigné (1626—1696), Bussy Rabutin unoka-
testvérével, Madame de Sévignével folytatott levélvaltdsdnak egy része, megkozeli-
toleg haromszédz levél, két kotetben, 1697 és 1716 kozott kilenc kiaddsban jelent
meg, s a pdrizsi, valamint vidéki szalonokban irodalmi. inyencségnek szadmitott.
Mikesnek is olvasnia kellett ezeket a tarsalgast potlé leveleket, a kor bestsellereit,
miként egyes atvételek s még inkdbb a kimutathatoé érzelmi, hangulati parhuzamok
bizonyitjdk. Példdul Mikesnek a cimzett ,édes néné“-vel valé évodése, incselke-
dése nagyon hasonlit Bussy Rabutinnek a ,chére cousine“-hez irt levelei hangja-
hoz, ténusdhoz. Egyébként maga a cousine-fogalomkér is igencsak hasonlatos a
Mikes haromszéki vildgabél valé ,néne“ gyermek-, illetve dajkanyelvi széalakhoz,
mely a pontosabb rokoni fokozat megjelélését — alighanem szdndékosan — ho-
mdélyban hagyja. Ennek a sajatos motivumnak hasznalatit Hopp Lajos perdéntd
bizonyitéknak tartja a hat4svizsgdlatndl, s megéallapitja, hogy ,amikor a magyar
levéliré remek ir6i képzelettel a killonts motivumot levelezésének lelkévé transz-
pondlta, sajatos egyéni alkotds sziiletett beldle, amelybdl kiérzik a mikesi egyéni-
ség és elbéadds sava-borsa“. Akad olyan irodalmi atvétel is a Leveleskdényvben,
mint az 58. levélben olvashaté, a kovetné szoknydja alatt atgurulé mennykérél
sz6l6, melyet a kutaték eddig mdasutt nem talaltak meg, csak Bussy Rabutin leve-
lezésében. A pikédns torténetkét szalonpletykdnak vélik, melynek eredetijét hidba is
keresnénk a Mikesnél eléggé gyakorta felbukkané vandoranekdotdk kozt.

Mas szerzok hatdsdra vonatkoztathaté adatok mar nem bizonyitjdk a koz-
vetlen atvételt, sem a sziikségképpen kozvetlen hatdst. Az irodalomtérténész és
nyelvész Mikes-kutatd, Zolnai Béla szerint a Torékorszdgi levelek mikrofilologiai-
lag Osszevetve Montesquieu levélregényével, a Lettres persanes-nal, bizonyos le-
véltechnikai és stilusfordulatbeli hasonlésdgokat sejtetnek. Nemkiilénben ilyesfé-
lékre bukkanhatunk Mikes levelei, valamint a Letires persanes kozvetlen elézmé-
nyéiil szolgdlé Espion turcje, Jean-Paul Marana munkdja kozt is. A Mikes-kutatas
mai dlldsa szerint az tarthaté a legvalésziniibbnek, hogy Mikes 4ltalaban ismerte
Montesquieu miivének a miifaji elézményeit. ami anndl hihetébb, mert a francia
klasszikus iré kényvének elsé anonim kiadasa 1721 elején jelent meg, tehidt négy
esztendovel azutan, hogy Mikes megkezdte irodalmi levelezését. Erdekes viszont
az, hogy noha a keleti vilag és élet személyes élmény, 4&télt mindennapos valo-
sdg volt szdmdra, melyrdl nem egy sora vall, a 172—192-es szdmu leveleiben leirt
torok életmod és szokasok Paul Ricaut angol szerzo The history of the present
state of Ottoman Empire cimii munkdjanak kivonatos francia forditasdbél szdrmaz-
nak, mely egy mdsik mfivének, a History of the Turcsnak a fiiggelékeként jelent
meg 1709-ben.

Itt jegyezzitk meg, hogy miként a levelekbdl szdmos szemelvénnyel igazol-
haté, Mikes kiillonds médon vonzédott a kuriézumokhoz, az egzotikus, kalandos tdr-
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ténetekhez. Erzésink szerint ma lelkes biiniigyiregény-olvasé volna. Rodostéban,
Mikes helyzetében s életkoriillményei kozt a kaland és egzotikum élménypétlék le-
hetett. Az 53., 85., 96., 99. és 102. szamu leveleiben térténetkéket vett 4t Madame
de Gomez, kordban — de még utébb is j6 ideig — divatos francia iréné Journées
amusantes cimf{i elbeszélésflizérébol, melybél 1745-ben egy egész kotetre valot va-
logatott ki és forditoit magyarra Mulatsdgos napok cimmel. A mii nemrég olcso
tomegkiadasban is megjelent: éppoly szérakoztatéo a mai olvasé szamara, mint
mondjuk a régi olasz és francia keretes elbeszélések vagy akar Dumas.

A kalandossagot-érdekességet kedvelo Mikes tobb szines torténetet vett &t az
Addison és Steele &ltal alapitott The Spectator cimii, kordban igen népszerii folyo-
irat 1714 és 1726 kozt Hollandidban francia nyelven megjelent elsé hat kotetébol is.

Mindezt akar Mikes széles korli érdeklédése és olvasottsiga példaiként is em-
lithetnénk, de foleg annak igazolasaként, hogy a mikesi levélmodell kialakuldsa-
hoz sokféle forrds szolgéltatoit mintdt, azonban a Leveleskényvet egyetlen mfi
hatdsdbél levezetni nem lehet. Csakis sokféle és kiilénbdzd hatdsrél beszélhetink,
mindenrendi olvasményok véltozé értéki asszimildlasardl.

A hatdskutatdsban elkeriilhetetlen a legenddk képzodése. Feltevéseké, melyek
az irodalmi koztudatban rendszerint makacsul tovdbb élnek. A Mikes-szakiroda-
lomban gyakran bukkanunk César de Saussure (1705—1783) nevére. Saussure
1732—1735 kozt hdrom évet toltott Tekirdagban. Rékéczi udvari nemese volt, belsé
politikai kornyezetéhez tartozott. Elvezte a szamizott fejedelem bizalmat, tervei
beavatottja s talan segitéje volt. O stilizdlta-javitotta ,szeretett ura® o©nigazolé
politikai miivének, az Histoire des révolutions-nak francia nyelvét.

Saussure a belsé kamards Mikessel sziikségképpen kapcsolatban volt. Taldn
bizalmasabb viszony is kialakult kozottiik, hiszen Saussure-t Mikes baratja, Zay
Zsigmond hivta meg Rodostéba. Mikes Saussure tdrsasdgdban csempészte at a leg-
nagyobb titokban a fejedelem holttestét Konstantindpolyba, s temették el papi
segédlettel a galatai templomba, anyja, Zrinyi Ilona mellé, aki Thokoly Imre fele-
ségeként szintén szamiizetésben halt meg, torok foldon.

A svajei utazd rodostéi tartézkodasa alatt, akdrcsak elébbi és késobbi uta-
zdsain is, feljegyzéseket készitett. Ezek alapjdan élményeit évekkel késobb fiktiv
levelek formdjaban fel is dolgozta. Miive jelentds dokumentum Rékdezirél, tervei-
r0l, az emlitett idészak eseményeir6l. A Lettres et voyages... hiarom festes kéz-
iratos kotete, melynek még a torokorszagi anyaga sem keriilt csonkitatlanul teljes
magyar nyomtatdsos kiaddsra, 1954 6ta a lausanne-i kantondlis és egyetemi kényv-
tarban taldlhato. Tébb magyar irodalomtorténész néhény torok népszokdsra, élet-
modra, a faunara vonatkozé passzus alapjdn arra kovetkeztetett, hogy Saussure
milve mintdul szolgdlt Mikesnek, ihlet6je volt a Térdkorszagi leveleknek. A fel-
tételezés elsietettnek bizonyult, miként 1975-ben, figyelmet érdemlo tanulmanyaban
Dénes Tibor a tényeket feltdrva és osszegezve bizonyitotta. Mikes elsd levelét 1717-
ben irta. Saussure elsé peregrinaciéjarol, a lausanne—londoni tutjarol 1727. majus
24-1 keltezéssel szamolt be, s csak ot évvel késébb jutott el Tordkorszagba. Mikor
Rodostéba keriilt, Mikes mar a kilencvenedik levelénél tartott. Mar a puszta kro-
nologiai Osszevetés ellentmond minden feltételezheté hatasnak. A felbukkand ha-
sonlésadgokat a kozos €élményekre, valamint az azonos olvasmanyokra lehet visz-
szavezetni.

Az elmondottak ellenére a francia szellemi-irodalmi hatdst lebecsiilni nem le-
het, de tulbecsiilni sem szabad. Kétségtelen, hogy Mikes francia olvasmdényai, kar-
oltve a francia nyelv( tarsalgassal alapvetoen hozzdjarultak levélirdéi magatar-
tasanak kialakuldsahoz, tudatosuldsdhoz, miivészi eszkozei kimunkélasdhoz, levél-
stilusanak kiképzéséhez, kifejezésmoddja csiszoltsagdhoz. A francia példa Mikesre
felszabaditolag és serkentoen hatott. Parizsban, a csiszolt és természetes tarsalgasi
nyelv kozpontjdban szivia magadba a leveleit jellemzo kozvetlen-csevegé hangot,
valamint vonta le a tanulsigot, hogy levelet gy ir az ember, ahogy beszél. Eletét
kozelrdl vizsgdlva, esetleg tekintetbe vehetjiilk Bonnacné szellemi és nyelvi ser-
kentd hatédsat is. A mdr kordbban is ismert konstantindpolyi francia kovetet, illetve
feleségét Mikes 1718—1719-ben gyakran felkereste buyukderei nyaraléjukban, vala-
mint jenik6ji villdjukban. Az asszonyrol elragadtatdssal ir: ,olyan, mint egy
darab nddméz; azt is elmondhatni, hogy olyan az asszonyok kozott, mint a jéféle
gyongy a tobbi gyongyok kozott.“ Miért zdrndnk ki — ha filologiailag talan soha
nem is lesz igazolhaté — a ddma irdsra inspirdlé hatésat s azt, hogy olvasma-
nyokat kolcsonozheteit Mikesnek?

Vonjunk le egy kovetkeztetést az eredetiség, illetve utdnzas kérdésében. Szé
sincs arrdl, hogy Mikes tukorképként utdnozta vagy mdsolta volna a francia le-
vélmodellt. Nem is tehette, hiszen szellemi kornyezetként ég és fold volt a ki-
16nbség Parizs és Rodosto, elézbéleg Zagon, Zabola, Abafdja, Kolozsvar, Munkécs,
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Torun, Gdansk, Grobois életformdaja, élményvilaga, ritmusa, kozérzete, életstilusa,
valamint a Carnavalet-hdz és a provence-i Grignan-kastély kozt, ahol Madame de
Sévigné leveleit irta, a valaszleveleket varta. Csillagnyi a tdavolsdg a rodostéi kuruc
bujdosé kopéar, rideg, alig butorozott legénylakidsa és a francia szalonok kozt.
Magdanyosan, belekeseredve — de a mindenkori reményt élesztgetve — irta Mikes
leveleit kecskefaggyt gyertyaja fényénél, az asztalhoz vagy imdhoz sz6lité dob-
sz0t6l meg-megszakitva. Okkal irhatta korunk jeles ir6-gondolkodédja, Németh
Laszl6, hogy ,Mikes Kelemen nem a francidktél tanulta el, ami a legjobb benne“.
A gondolkoddsmdd, lelki prediszpoziciok, valamint az alkotds osszefliggéseire ér-
zékeny szellemi ember — feltételezésem szerint — a genetikus kédoktol is deter-
mindlt alkati-pszichikai tényezOkre utalt. Mikes haldldig frissen megorzitt gye-
rekkori élményeire, a sziilofold elhatdrozd, sorsszeriivé valt befolydsdra, valamint
a bujdosas évtizedei alatt is csorbitatlanul megorzott anyanyelvi hatdsokra, s nem
a felnétt, utdlag magara vett miiveltségére. Ezért megszivlelendok az irodalom-
torténész Tolnai Géabor észrevételei is, aki Mikes ,miivészi szarmazisa homdlya-
nak" eloszlatdsdval foglalkozva azt irja, hogy a kutatok leginkdbb ,az ir6 kiil-
foldi kapesolatait hangsulyoztdk, s alig figyeltek az erdélyi sziilofold forrasterii-
letére, mely pedig a francia mintaképeknél nem kisebb mértékben formadlta mesg
a rejtélyes nagy iro miivészi természetét”.

Vizsgdlodasaink alapjait bovitve tagitsunk tehdt gondolatmenetiinkén is. Kap-
csoljuk Ossze a Mikest alakité kiilfoldi hatdsokkal a hazaiakat: pillantsunk szét
a gyokerek koriil.

1.

Mikes Leveleskonyvében a levélirds miivészetére, modjéra, tartalmi elemei-
re, stilusdra vonatkozo szdmos utalds, tételes kijelentés elarulja, hogy fogalma-
z6juk tudatosan, néhol éppenséggel ravaszkodva atgondolta a miifaj torvényeit és
szabdlyait, szerbe-szdmba vette az igényes — mondjuk igy: irodalmi — levélfogal-
mazds minden ismérvét és kovetelményét. Mifaji bravirja — a magyar széppro-
zéban egyediilallé teljesitményét vakmerdének kell mindsiteniink — az, ahogy a
szill6foldje nyelvét, mint legfébb hazai ,\itravalét®, valamint az ugyancsak itthon
felszivott masik orokséget, az erdélyi magyar barokk és udvari prézastilust, miné-
ségileg 1jat teremtve, beoltotta a fejlett francia levélirodalommal, mikézben Kki-
fejezési modjat és eszkozeit legszemélyesebb hajlamaihoz hajlitotta.

A nyelvvel — ezt mar eldlegezetten megdllapithatjuk — Mikesnek és a ma-
gyar irodalomnak kiilonds szerencséje volt. Miként elmés esszéjében Cs. Szabo
Laszlo fejtegette, Mikes ,a Székelyfdld nyelvi demokratizmusdban nott fel; az turi
tarsasdg szava oit ugy lejtett, mint a népbeszéd s megforditva: a nép ékes, meséls,
mondhatndm kirdlyfi nyelvet haszndlt favdgds és zabvetés kozben is. Amikor tolla,
francia mintdra az élobeszédhez simul, a magyar népnyelv legkoltéibb elagazasat
haszndlja, s nem a szalonok nyelvét, amely csupdn Franciaorszaghan hangzott
eroltetés nélkiil. Stilusa éppen ezért rokon Fontenelle és Montesquieu stilusdval,
mert lényegi és nem killsdleges az osszefiiggés. Elkeriili utdnzéasukat, s ugyanakkor
— példdjukra — ragaszkodik a természetes beszédhez. Ezt a francidk egy okos her-
cegnd, grofnd vagy polgarasszony fogaddszobdjdban hallhattdk és gyakoroltdk, Mikes
a parasztos udvarhaz koriil.*

A Torékorszagi levelek hazai természetes elézménye, miuvelést dhité parlaga
a nehézkes, rostos, lompos, szétinddzé6 mondatii — latin szavakkal-mondatokkal tiz-
delt — csaladi levelezés mellett a naplo, emlékirat és onéletirds. Ezek a mifaj-
véltozatok jelentették a felvildgosodas kordig az uralkodé prozai miifajokat Erdély-
ben. E munkdk nagyobb része elsGsorban értékes torténeti kutfo, kordokumentum
(Mindszenti Gabor, Bethlen Farkas, Szamoskozi Istvdn, Borsos Tamds, Nagy Szabo
Ferenc, Szaldrdi Janos), de legjobb tulajdons4gaikban irodalmi veretii emberi-1élek-
tani lenyomatok is, melyekben a torténelmi-kozéleti-politikai események rajzat em-
beri megnyilvdnuldsok, jellemképek, a magéanélet epizodjai tarkitjak. A nyomaték
egyre inkdbb a személyes hangvételre és a vallomdsos jellegre esik (Kemény Janos,
Cserei Mihdaly, Bethlen Miklés, Totfalusi Kis Miklos). Mikes kortdrsainak miiveiben,a
XVIII. szazadbeli memoéarokban (Bethlen Kata, Bod Péter, Rettegi Gyorgy, Her-
manyi Dienes Jézsef) mar uj elbeszélo formék vajudnak, formdalédnak, szétfeszit-
vén a klasszikus emlékirat kereteit, tavlatosan, lehetoségeikkel az elbeszélés, no-
vella s6t a regény felé mutatva.

Ebben a folyamatban, irodalomtorténeti visszapillantdsban, kiemelt hely illeti
meg a Leveleskdnyvet. Ez a fiktiv levelekbdl allo levélegyiittes hatarmifaj: az
onéletiras, emlékirat, kronika, novella, anekdota érintkezési pontjain helyezkedik el.
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A levelekben a felsoroltak szamos elemére bukkanunk. Nem kevesebb, mint negy-
ven-otven, részben személyes élménybdl szarmazo, részben olvasmanyaibdol kol-
csonzott anekdotat talalunk. Ezek mellett szabélyos elbeszélést, fabulat, novelliszti-
kus jellegli histériat, torténetkét, utleirast, legendat, moralizalo esszét, életképet,
karcolatot, sot még riportot is. Valamint ugyancsak a kisepika gytjtofogalom ald
vonhaté példazatot, mintegy szazétven kdzmonddst és szolasmondast. A levél Mi-
kes tolldn ,enciklopédikus miifajja* valt, az alakulé-atvaltozé magyar szépproza
szamos elemét magaba olvasztotta. A XVIII. szdzad miifajainak mozgasat, kialaku-
1ds4at kutato irodalomtorténész, Gyenis Vilmos ekként osszegezte véleményét: ,Mi-
kes eredeti prozajdnak lényege tehat abban foglalhato ossze, hogy a szerzé kitiing
szintézisbe tudta olvasztani és magasrendii kisepikara valtani egyfelol a hazai
emlékirds szubjektiv alapmotivumait, masfelél a tulsilyba keriilé objektivebb, anek-
dotikus meseelemeket, s mindezt a fiktiv levélformaban ujrateremtette. A nagy
koncepciéju, hajdani emlékiras és modern levélforma sikeres osszegezését egy koz-
biilsd, atmeneti kisepikai forma tette lehetové szamara: az alakuloban levé hazai
anekdotikus gyakorlat Rodostéban is ¢él6 hagyoménya. Hogy nincs ellentét-
ben a fiktiv levélforma az emlékirati-anekdotai tartalommal, mutatja,
hogy a francia vizsgalatok is joggal Osszefliggésbe hozzdk a kettét [...] a levélfor-
mat sokszor csak az emlékirat alcazdasanak tekintik, nem egy esetben pedig [...]
anekdotdk gytjtohelyének.*

Az Osszefliggések tarsadalmi determindltsdga kézenfekvs. Erdélyben a meg-
szallds teremtette helyzetben a kozéletb6l visszavonultak, a maganéletbe huzédtak,
mintegy ,belsé szamiizetésbe“. A hdromszéki, altorjai Apor Péterbol a kor legki-
tin6bb emlékiratat, a Metamorphosis Transylvaniaet préseli ki 1736-ban az aj
Erdély“ véltozdsa, felfordult dllapota, koldussdga, kevély és cifra idegenmajmolasa.
A beszikilt, elprivatizdlédott élet részben multidézésre, részben mindennapjaik
aprosdgainak feldolgozdsara teremt csak lehetdséget.

Mikes esetében, a ,kiilsé emigracié“ koériilményei kozt is hasonlérdl van szo:
allandoan eseményhidnyra panaszkodik: ,Nincsen mit irnom®, ,de mit irjak?“, , ha
csak az id6jardsrél didriumot nem csindlok, nem tudok mit irni“ stb.

Tehat az a mifajvaltozat, melyet — mint Kitlinik — csakis darnyalé finomita-
sokkal nevezhetiink ,levél“-nek, Erdélyben maéar igényként jelentkezett, létrejotténck
sziikségessége — mint mondani szokds — a kor levegdjében volt.

Ismeretes, hogy a rendszeres levelezés feltételeit biztosits, elosegitd didriumok,
regestrumok és naplok egyetlen valamirevalé nemesi udvarhazbdél sem hidnyoztzk.
Jellemz6 adatnak tartjuk, hogy amikor Mikes ujra felveheti kapcsolatait az erdelyi
rokonsaggal, féltestvérétol mindenekelott kalendariumot kér (1760. marcius 25-¢n
kelt misszilis levél). Ezek a kiadvanyok hajdan népszerii olvasményok voltak s
hogy a romaéniai magyarsdg életében ez a tradici6 ma is él, bizonyitja az Elére-,
Hargita- s més naptarak kelenddsége. A kalenddriumok a fontosabb dolgok eléjezy-
zésére, valamint a napi események feljegyzésére szolgaltak. Mikes, amellett, hozy
szeretett volna eligazodni a keresztény névnapok rendjében, ilyesfélére is gondol-
hatott, mikor azt irta, hogy ,elsd, taldn utolsé is lesz ez a kérésem®.

A Leveleskényv nyersanyagat idoszaki feljegyzések szolgaltattdk. A Mikes kéz-
irasdban fennmaradt példany ugynevezett ,szerzoi madsolat®, s a feltételezések sze-
rint még nem végso tisztazat. Az Osfogalmazvany nem ismeretes. Mdig sem sikeriilt
megdllapitani, hogy a leveleket valoban a keltezés idépontjaban irta-e, vagy utébb,
tombdkben, tébb levelet irt, illetve masolt egyszerre. Van levele, mely a datdlashoz
viszonyitva egy csak késobb bekovetkezett eseményre utal. Masutt a levél kelteze-
sét javitotta at. Homadly fodi, hogy mikor, hol, hogyan is masolta at, bovitette ki
a pillanatrogzito feljegyzéseket. A kézirat azt mutatja, hogy a madsolati példanyon
tobbszor is alapos, gondos szoveggyomldlast, stilusjavitdast végzett.

Ha Mikesnek kezdetben a megtervezés nem is lehetett szdndéka, a levelek 0sz-
szességitkben, naplészerti kidolgozottsagukban ,levélformdaban irt emlékirat® benyo-
masat keltik, egy sereg megkiilénboztetd, egyénité jeggyel és sajatossdggal. Figyel-
met, tovdbbgondoldst igényel az irodalomtorténetir6 Szerb Antal megallapitisa:
»Az erdélyi oOnéletrajzirék alkotjak a természetes el6jatékot Mikes Kelemen T6-
rokorszégi Leveleihez [...] 6k mintegy a faji elozményei a mikesi miinek, korabbi
hajtdsok abbdl a talajbél, ahonnan Mikes kisarjadt.

Mert Mikes Osszetett lényében és sokfelé hanyatott életében az alapvetd, a
legfontosabb mégis az erdélyi szdrmazas. Mikes volt a legerdélyibb erdélyi, taldn ép-
pen azért, mert hazdja foldjét egy hosszu életen 4t nem lathatta viszont, csak mesz-
szirol, hegyek ormdrdl, a »koponyegét«. Mindig székelynek mondta magat, és nem
magyarnak, forditdsait székely nyelvre forditotta; ha az erkélesi posztuldatumot
érezte onmagdban, akkor mindig a »nemes erdélyi vér« szolalt meg benne, s mind-
haldlig az erdélyi asszonyokat vallotta legszebbeknek.
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Benne teljesedik ki az erdélyi szellem onmaga felé forduld, magat tanulma-
nyozoé irdnya, az individualista Erdély legfébb irodalmi mondamvaléja, és mély
valldsossaganak meg széles humianumdnak az a szintézise, ami szintén erdélyi
hagyomdany volt David Ferenc o6ta.

Az erdélyi hagyomdanyra azutin rarakédott a francia nagykultira emelete.
Mikes, mint a szamizétt fejedelem udvartartdsanak szerény tagja, ott 1l francia
nagyurak eloszobajaban, francia neveldék oktatdsdban részesiil, szinhdzba jar, iinne-
pélyeket 1at, Pdrizs utcdin nyilt lélekkel barangol, mint utdna annyi magyar, és
fogékony székely esze magdba szivja a Grand Siécle szellemébdl azt, amire Erdély
elokészitette. Azt, és nem tébbet [...] De megtanulja azt, ami a finomabb francia
levegbben tuszott, a szdzad gdldns, précieux, udvari hangulatdt [...] francia fordi-
tdsaibol megtanulja az Uj {r6i attitidét, mely szakitva elézd6 korok tudoményos
feszességével és humanista életidegenségével, »nydjassd« lett, szocidlis jelenséggé és
az ¢let tényezojéve."

Szerb Antal, az objektiv determindnsok jelzése mellett, a személyiségtipologia
és alkotaslélektan felé mélyiti a kérdést. Okkal, hiszen mi a Leveleskényv ma is
816, friss, eleven hatdsanak ,titka“? Taldnya — ha egyaltaldn ilyesfélérél beszél-
hetiink — a szévegben kitdrulkozd, a sorokbol-mondatokbél kidgaskodd lélek. Az
a jellegzetesitd, Osszetéveszthetetlen gondolkodasmod, kulénds szépségli, meghato
érzékenységili, bajui, minden hajszalgyokerével a sziiloféldbe tapado-kapaszkodo
érzésvilag, melyet 6, kordban szokatlan egyszeriiséggel, természetességgel és bdoles
humorral a magas értelemben vett irodalom eszkozeivel ki tudott fejezni. Remek-
mive az egyéniség, az élet és a ml sajatos szervesiilése, osszeknstalyosodésa

Mikes Kelemen a magyar olvasék tudatdban nem pusztén egy ird, hanem egy
teljesebb erkélesi valo is, Zagon és Rodosté helységnevek Osszekapesoldsdban szim-
béolumma nétt moralis példakép. Nem véletlen, hogy masfél szdzadon at, a legna-
gyobb koltokon kezdve, mint Vorosmarty, Petofi, Arany, Madach, Ady, a mai kor-
tars legfiatalabbakig nem kevesebb, mint félszaz verset irtak Mikesr6l, Mikes urii-
gyén. Ismereteim szerint csak az utobbi harom évben két hosszabb poéma, vala-
mint hét kéltemény jelent meg ebbdl a targykoérbol. S taldn tébb, mint puszta érde-
kesség, hogy egy miult szdzadbeli kozepes tehetségii koltd, Lévay Jozsef 6t zomok
kitet verstermésébol egyetlenegy vers maradt fenn — antolégiadarabba nemesedve
— az olvasok tudatdban, a Mikesrdl sz6ld, telitaldlat soraival szalloigévé valva,
nemrég sikeresen megzenésitve.

A Leveleskdnyv hatasat osszetettségében vizsgdlva, a nyomaték egyidében a
milalkotdsra, a benne kifejez6dé magatartdasra, a jelentéshordozé példaképre esik.
A ,tapintatos“ elhallgatds nem teszi semmissé a tényeket: Mikes a magyar olvasok
gondolkoddsdban, vildgképében gyakran romantizdlt mitosz is. Konstruktiv abban
az értelemben, hogy pozitiv felelet a honnélkiiliségre, egy torténelmileg ismert em-
beri hatarhelyzetre, melynek kihivasaira Mikes eredeti és onmegtarté-inspiralé moédon
tudott valaszolni. Tényként fogadta el a megvaltozhatatlan kényszerliségeket, boles
és derls folénnyel viaskodva a megvaltozhatatlannal, lelkileg nemcsak elviselve, de
gyakran a dolgok f6lé is emelkedve erkolesileg. Ezzel a gesztusdval valt a Huség,
Aldozat, Onfelaldozds, az Eszményhez valé Kovetkezetesség, a Sziilofoldhodz, az
Anyanyelvhez valé ragaszkodas azota felill nem mult megtestesitojéve, jelképéve.

Gondolkoddasara, érzelemvilagara jellemzé, hogy vildgbahullottsagat, bujdosa-
sat 1707-t6l, Erdély elhagydsanak idépontjatol szamitotta. Szamdra az Otthon, a
Haza a Karpatok karéjan beliilli folddarab volt. Ezenkivill minden fdéldrajzi taj,
ahol hanyattatasaiban megfordult, csak ,kiilféld“, ahol 6, még ha egész életét ott
élte is le, nem lehetett mdas, mint ,zardndok és bujdoso”.

A Mikesben munkal6é érzés, amit nevezhetiink lokdlpatriotizmusnak, hivha-
tunk regionalizmusnak, sziillofoldhéz valé kotédésként mélyebb, gazdagabb és val-
tozatosabb annal, mintsem hinnénk.

A fejedelem kiséretében bebarangolta féldrésziinket. Elt vildgvarosokban, ki-
rdlyi udvarokban, fouri kastélyokban, agyaggal bevert falu falusi hazikékban. Acsor-
gott Gdansk, Hull, Marseille és Konstantindpoly moléin. Rodost6i széalldsa ablaka
alatt is tenger locsogott. Szemtdl szemben lathatta a kor hatalmassdgait, a francia
kirdlyt s csaladtagjait, az orosz cart és kiséretét, a torok csaszart, nagyvezéreket,
tatir kdnokat, lengyel hetmanokat, Moldva és Havasalfold fanariota fejedelmeit,
magyarorszdgi és erdélyi foéurakat. Hajozott, kétszer szinte hajétorést szenvedve az
Eszaki- és a Foldkozi-tengeren, csénakdzott a Visztulan, Szajnan, Dunén, és mégis,
mégis vénember koraig az Oltot, a Szamost, a fiirge Bodza vizét emlegette. Atkelt
a Balkdn-hegységen, de a zagoni havasokat, az erdélyi ,nagy hegyeket* dédelgette
emlékezete. Fllében a zagoni malmok, fenyoronkoket hasité flirészek kelepeltek-
sivitottak. Sétalt Versailles-ban, Passyban, Chaillot-ban, csodédlatos geometriai alak-
zatokban nyirt kertekben, pompdsan kiépitett csatornadk partjdn, mesteri parkokban
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és gyumolesosokben, szélékben és gyapotmezokdn, de orraban az itthoni zord
fenyvesek gyantds illatdt, a frissen kaszdlt hegyi rétek kesernyés szagat érezte. Inye
a hdromszéki dsvanyvizek savanykds pezsgését, a mézespogdcsa édességét, a méhser
izét kivanta vissza. Visszaemlékezett a Kolozsvart siitétt kenyér illatdra, a csurga-
tott-tészta leves parajat szippantotta képzeletben, a koldusldbnak nevezett csorogét
emlegette leveleiben. Es leggyakrabban a képosztdt, melyr6l tobb mint tiz levelében
en;‘lgkezik valtozd szovegosszefiiggésekben, egyszer éppenséggel koltdi hevileti so-
rokban.

A hontalan bujdos6 — a jelenségre pontos lélektani magyardzat adhaté! —
szemével, fiilével s nyelvével is emlékezett sziilofoldjére. Nem fakulé élményként
orizte magéban. Ez jelentette szamdra az orokre elhagyott, mégis legkedvesebb ta-
jat, egyszersmind a zaklatott gyermekkort, a kordn megszakadt kamaszkort. Egy-
széévall azt a hamvas ifjisdgot, melyet egyetlen oltalomhelynek érzett visszaszallo
képzelete.

Sziiléfalujanak lakéit, Erdélyben szétszértan €16 népes csaldadjanak tagjait fiktiv
leveleiben nem emlegette. Apjarol egyetlen mondata sincs, tanitéirél, neveldirél
egyetlen sort sem irt le, hogy azonban rokonsdgdt mennyire észben tartotta, akkor
deriilt ki, amikor immaéar hetven esztenddsen alkalma nyilt haza levelet kiildeni.
Buzognak beldle a személyek és az emlékek, rajoslag lepik el a hazasohajté levéliré
lizeneteit.

Hogy mennyire tudat- és szivmélyig haté volt Mikes sziiloféld-kot6dése, azt
leginkdbb az ,édes néne" alakjanak megteremtése, kozvetetten maga a fiktiv leve-
lezés igazolja. A norokon csak madsodsorban irdi megfontolds teremtménye. Elso-
sorban egy érzés, egy hidny betOltésének szorongaté parancsa, a hazavagyddds mély
nosztalgidja, a szilofélddel valo kapcsolattartds vagya. A honszeretet teremtette,
blivoltette életre.

Az .édes néne“, a koltott sokarci nérokon mogott Mikes életének korabbi
kutatoi hosszu ideig valdsdgos személyt sejtettek és nyomoztak. Valésdgosnak hitték
P. E. grofné szeretetremélto, hibdtlanul életszer(i alakjat. A levelek cimzettjében
hol Pekri Esztert, hol Paksy Erzsébetet, hol Pesselier Maria Ernesztint vélték felfe-
dezni. A feltételezések az idébeli, valamint mas tények osszevetése révén kordn
megdé6ltek. Azonban valészinii, hogy a pérai asszony, a kedves rokon arc- és jel-
lemképét Mikes t6bb, szdmdra ismert és vonzo noszemély vondsaib6l 4allitotta dssze.
Lanyokébodl, asszonyokébdl, akikkel a levélbeli érintkezés az otthoniassdg, csaladias-
sag kozelségét és hangulatat lopta be az agglegény szdlldsdra, Hiszen a valGsagos
lehetoség, Koészeghy Zsuzsi, akinek ,igen fOsvényen osztogattdk a szépséget, de
rendes, tisztességes személy, és tiszta josdg®, nem lett a Mikes felesége, pedig az
szamitott erre. Erdekhdzassdgdt a j6val korosabb és betegeskedé kuruc fogeneralis-
sal, Bercsényivel, Mikes megértette és megbocsatotta. Zsuzsi drva volt s vagyon-
talan, biztositani akarta jelenét s f6leg jovojét. Bercsényi haldla utdn ujra felfrissuilt
a hézasodasi szdndék Mikesben. Ideje volt, hiszen betéltétte mar a harmincétodik
évét., Azonban Zsuzsi 1726-ban Rodostéb6l a kuruc emigrédcié Lengyelorszédgi telepére,
Jaroszloba koltozott. Biztosan hivta Mikest is, hiszen az jokora uton elkisérte az
attelepiiloket. Talan kés6bb is, Kajdacsiné altal, ki tobbszér megfordult Rodosté-
ban. Hasztalan volt minden hivds. Mig Rakoczi élt, Mikes még édesanyja hazahivo
szavara sem mozdult. Maradt hat az artatlan jaték, az ,,édes néné“-vel. Maga Mikes
utal arra tébb izben is huncut mosollyal, hogy ,még tobb vagyon az atyafisdgnéal
kozottiink”, Mindez a széptevéshez tartozott. A gdldns udvarlé ldbujjhegyen koriil-
tipegte a rokon asszonyt, beboritotta nagaszkoddsdval, vonzodéaséval, szeretetével.
Pletykaiz(i histéridkkal, szerelmi torténetkékkel szérakoztatta, bokros kérdésekben
adott néki komoly hangon tandcsot, oktatta, korholta, megkévette, gondjait felezte,
néha neheztelt hallgatdsdért, madskor lelkendezett ,leveleit olvasva“. Kozben né-
hédnyszor még azt is elfelejtette, hogy Rodostébdl Konstantinapolyba ir, és beszémolt
egynémely, a t6rék fovarosban tortént dologrél is, amelynek a néne akdar szem- s
fultanuja lehetett volna, ha valéban létezik.

A levéliré és a levelek cimzettje kozotti kapesolat mint 1élektani helyzet vonzé
és emberi, mint 6tlet szellemes, mint ir6i fogas kitliné. A valova irt, kériludvarolt-
koriilhizelgett, zsdrtélodve megpirongatott, panaszt, okoskodast, intelmet, tanécsot,
kétértelmuiségeket, moralizdlé gondolatokat egyforma turelemmel elviseld6 rokon
holgy elsosorban vagy végso soron azért kellett Mikesnek, hogy legyen ,kezeugyé-
ben* egy erdélyi székely asszony, akivel magatol értet6dd természetességgel tudjon
beszélgetni élete folyasarél, mindennapjai eseményeir6l vagy eseménytelenségérdl,
vagyairol, aggodalmairol, hazasévargdasérol, sziilofoldje gondjairdl. Az ,,édes néne",
akinek Mikes volt a ,legkedvesebb és drégdbb atyjafia“, beszélgetd tdrs volt, a leve-
lek a téarsalgast, a tarsas életet potoltak, Mikes roppant leleményesen kihasznalja
a fikciot: cseveg, szérakoztatja nénjét, s még egy vékonyszali cselekményt is bele-
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sodor a levelekbe, taldlkozasaikrdl, vonzalmuk hulldmzdsairél, a kolcsonosség l4at-
szatat elhihetové téve. Nemes, artatlan, szivet facsaro, de életet fenntarté morikalds
volt ez az illuzioteremtés, mely kezdetben felszabaditotta a levélirét, keretet terem-
tett személyes mondanivaléja szdmadara, majd ido multdval, fokozatosan kurtuld,
halkulg, sziirkiilo, végezetiil elmeszesedd, kiszikkaddst mutatdé kapcsolattd, levelezéssé
valt. Abban a pillanatban meg is sziint, amikor Joseph Schwachheim isztambuli
csaszari kovettél Mikes hivatalosan engedélyt kapott arra, hogy erdélyi rokonainak
irjon. A képzelt levelek megszlntek, az édes néném Osszeszdradt szellemalakjat el-
fujta a valosagos lehet6ség. Azonban mostohadcesének irt misszilis levelei hangija
azonos a képzelt rokonnak kormolgetett levelek hangjaval. Mikes nyilvan szerepet
jatszott, de személyiségének teljes atélésével. Lirdja a fiktiv levelekben aktudlis lira,
am ugyanakkor az iré szemeélyiségjegye is, s ha ki is oregszik az udvarlo jatékbol,
e¢rzelmi kincsei a régiek maradnak, csak azokat val6sdgos személyek felé szorja. Mikes
mind a fiktiv, mind a misszilis levelekben azonos volt s maradt — 6nmagaval.

Barcsay Jeno: Félelem



