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ANYANYELV ÉS MÁSODIK NYELV 
(Magyar Pszichológiai Szemle, 1980. 4.) 

Milyen esélyei v a n n a k az anyanyelv 
f e n n m a r a d á s á n a k az etnikai lag „vegyes" 
csa ládokban? Befolyásolja-e a gyermekek 
anyanyelvi készségének alakulását , ha a 
„kétnyelvű" család „egynyelvű" környe-
zetbe (a második nyelv kul turá l i san 
egységes környezetébe) te lepedik le? 
Van-e különbség az „egykés" és a több-
gyermekes családok anyanyelvi készsé-
ge, i l letve második nyelvi kompeten-
c iá ja között? Hogyan változik ez a kom-
petencia a különböző objekt ív és szub-
jektív tényezők függvényében? Ellen-
súlyozza-e az anyanyelvhasznála t tuda -
tossága a második nyelvi környezet 
(napközi, óvoda) „egynyelvűsítő" ha tá -
sát, a második nyelv dominanc iá já t (túl-
súlyát) a mindennap i nyelvi tapaszta-
la tban? Er re és más, ehhez kapcsolódó 
kérdésekre keres választ a néhány éve 
elkezdett vizsgálatsorozat kere tében az 
MTA Pszichológiai Intézetében dolgozó 
szerző: Alekszandr Jarovinszki j . (A kis-
gyermekkori kétnyelvűséggel foglalkozó 
tanu lmányáró l a Korunk 1978. 9. számá-
ban írtunk.) 

A fe lmérések ugyan a „korai kétnyel-
vűség" (Haugen) evidenciá jára támasz-
kodnak, a szerző mégis úgy választot ta 
ki a fe lmérésben részt vevő etnikai lag 
„vegyes" családokat, hogy azokban a 
gyermekek anyanyelvi kompetenc iá ja 
kivétel nélkül minden esetben az anyá-
hoz kötődik. A vizsgálatok fogalmi ke-
re te ezzel nagymér tékben leegyszerűsö-
dött — az anyanye lv i t t va lóban az 
anya nyelve (az anya anyanyelve). Így 
a „korai kétnyelvűség" körülményei kö-
zött is nyomon lehet követni a „ termé-
szetes nyelvi asszimiláció" d inamikus 
fo lyamatá t : az egyszerre és egyaránt 
anyanyelvi szinten elsaját í tot t két nyelv 
közül k i sgyermekkorban (1—3 év között) 
a tágabb nyelvi környezettől függet lenül 
az anya nyelve a domináns, ehhez vi-
szonyulva minősül az apa nyelve m á -
sodik nyelvnek, az apa nyelvterüle te 
második nyelvi környezetnek, az apa 
nyelvét használó gyermekintézmények 
pedig a kul turá l i s és nyelvi asszimiláció 
természetes környezetének. 

A dominanciaviszonyok a lakulását a 
szerző a „vegyes" családok két t ípusán 
vizsgálta: az egyikben a gyermekek az 
anya nyelvterüle tén születtek, 1—3 éves 

korukig „anyanyelvi" környezetben ne-
velkedtek, s csak ezu tán kerü l tek át az 
apa nyelvterüle tére — második nyelvi 
környezetbe; a más ik családt ípusban a 
gyermekek az apa nyelvterüle tén szület-
tek, és az anyai nagyszülőknél való né-
hány hetes vendégeskedéstől („nyaralás-
tól") és az anya elszigetelt beszédkísér-
leteitől e l tekintve a második nyelv „egy-
nemű közegében" szerzik alapvető nyel-
vi tapaszta la ta ikat . 

A vizsgálatok során a szerző azt ta-
pasztalta, hogy az első életéveit anya-
nyelvi környezetben töltő gyermekkel 
mindké t szülő (a másnyelvű apa is!) ki -
zárólag csak az anyanyelvén beszél. Az 
apa nyelvterüle tére való átköltözés u t án 
is egy ideig még fenná l l ez az ál lapot , 
gyakran még akkor is, ha a s a j á t nyelv-
területén lévő szülő ket tesben m a r a d a 
gyermekkel . A helyzet csak akkor vál to-
zik meg, amikor a gyermek napközibe, 
óvodába kerül ; ettől kezdve a gyermek 
anyanyelvhasznála ta többnyire csak az 
anyával való kapcsolatra korlátozódik, 
az ap j áva l való in terakciókban a gyer-
mek lassanként á t tér a második nyelv 
használa tára . Másként a laku lnak a do-
minanciaviszonyok, ha a gyermek az apa 
nyelvterüle tén született. I lyenkor ugyan 
kezdetben — családi szituációban (hár-
masban) — megmarad az anyanyelv i 
dominancia, de a gondozási művele tek 
(pelenkázás, etetés stb.) közben a máso-
dik nyelvet beszélő szülő fokozatosan 
át tér a sa já t „anyanyelvére". Ezt a 
személyhez kötött kétnyelvűséget azonban 
csak átmeneti leg ellensúlyozza a családi 
helyzetek vál tozat lanul fennál ló „egy-
nyelvűsége" (anyanyelvűsége). A gyermek 
nyelvi tapasztalatai t elsősorban az ha tá -
rozza meg, hogy a családi kere teken kí-
vüli helyzetekben (rokonlátogatás, vá -
sárlás) az anya is a második nyelvet 
használ ja , és a gyermek családon kívüli 
helyzetei (napközi, óvoda) is „egynyel-
vűek": tehát ahogy a gyermek nő, m i n d -
inkább a második nyelvi környezet vá -
lik számára uralkodóvá. 

A szerző a gyermekeket é le tkoruk sze-
r in t is megkülönbözte t te : a kis- és 
nagycsoportos óvodásoknak megfelelő 
életkori csoportokra osztotta. Az idősebb 
gyermekek — többnyire az egyetlen 
vagy az első gyermekek a csa ládban — 
a vizsgálatok tanúsága szerint a kiseb-
beknél jóval több anyanyelvi tapaszta-
la t ta l rendelkeznek. Nemcsak azért, m e r t 



éle tkoruknál fogva „ tapaszta l tabbak" (ez 
nyilvánvaló), hanem m e r t több lehető-
ségük volt a „tiszta" anyanyelvi kör-
nyezetben tartózkodásra. Megfigyelhető, 
hogy a szülők az első gyermek számára 
kedvezőbb fel té teleket t e remtenek a ke-
vésbé domináns nyelv (az anyanyelv) 
e lsa já t í tására : gyakrabban és hosszabb 
időszakra (évente legalább ké t -három 
hónapra) kü ld ik a gyermeket a nagyszü-
lőkhöz, ahol a gyermeknek m ó d j á b a n 
áll anyanyelvi óvodába járni . A szülök 
ot thon is nagyobb gondot fo rd í t anak ar-
ra, hogy a családon belüli és kívüli 
nyelvhasznála tban (a gyermekekkel kap-
csolatos in terakciókban és a gyermekkel 
szemben alkalmazot t kommunika t ív s tra-
tégiákban) az etnikai keveredésből ter-
mészetszerűleg adódó kétnyelvűség ne 
csak önmagát t e rmel je ú j ra , hanem a 
kétnyelvűségen belül a tényleges nyelv-
használa tban a kedvezőtlenebb környe-
zeti fe l té te leknek kitet t anyanyelvre ke-
rü l jön a nagyobb nyomaték. A szülők 
pozitív anyanyelvi mot ivációja az anya -
nyelv átörökítésének fontos szubjekt ív 
fel tétele — ál lapí t ja meg Jarovinszki j . 
A megfelelő anyanyelvi kompetencia 
azonban — a szerző tapaszta la ta szerint 
— a második nyelvi környezetben leg-
fe l j ebb csak a passzív szókincsre te r jed 
ki, az akt ív nyelvhasznála tban egyértel-
m ű e n a második nyelv dominanciá já ra 
lehet számítani . 

A kisóvodásoknak megfelelő életkori 
csoportban anyanyelvi szempontból 
még ennyire sem tűn ik kedvezőnek a 
helyzet. A kisebbek — többnyire m á -
sodik gyermekként — kevesebbet ta r -
tózkodnak az anyai nagyszülőknél (há-
rom év alat t egyetlen alkalommal, és 
legfel jebb néhány hétig), vagy többségük 
a fe lmérés időpont já ig ki sem mozdul t 
az apa nyelvterületéről (nem já r t a nagy-
szülőknél). Következésképp az anya-
nyelvi gyermekintézményektől is el van -
nak zárva. Többgyermekes vegyes csa-
ládokban az a p a r a d o x helyzet a lakul 
ki, hogy az any jáva l mindegyik gyer-
mek külön-külön az anyanyelvé t hasz-
nál ja , egymással azonban kizárólag a 
második nyelven (az apa nyelvén) be-
szélnek. A második nyelv ily módon 
„gyermeknyelvvé" vál ik. Ezt a tenden-
ciát még jobban felerősíti a napközi, az 
óvoda „egynyelvűsége". Jarovinszki j az 
anyanyelv visszaszorulásának mér téké t 
egyelőre csak a szókészlet sz int jén (a 
gyermekek akt ív és passzív szókincsén) 
vizsgálta. Azt ta lál ta , hogy mindennap i 
beszédhelyzetekben a gyermekek „keve-
r ik" a két nyelvi rendszert . Ez különö-
sen a kisebb gyermekek csopor t jában 
szembetűnő, ahol az anyanyelvi beszédbe 
beiktatódó második nyelvi szavak ará-
nya eléri a 30 százalékot. A nagyobbak 

csopor t jában — a kedvezőbb objekt ív és 
szubjekt ív fel tételek folytán — ez az 
arány nem h a l a d j a meg a két százalé-
kot. A szókincs in te r fe renc iá ja csak az 
anyanyelvhasznála tban jelentkezik, m á -
sodik nyelvi szövegben a gyermekek 
nagyon ritkán (0,2—0,8 százalékig) „ke-
vernek be" sa já t anyanyelvükön használt 
szavakat . A szókészlet-interferenciát 
nagymér tékben befolyásol ja maga a 
helyzet, a beszélgetés t a r t a lma és az, 
hogy a gyermek éppen kivel beszél. E-
zen tú lmenően azonban minden nyelvben 
vannak olyan szavak, amelyek mintegy 
magukban hordozzák a lexikai in ter fe-
rencia lehetőségét. Ezek elsősorban a két 
nyelv hasonló hangzású és azonos je-
lentésű szavai, amelyekből a kisebb 
gyermekcsoport kizárólag csak a nem 
anyanyelvi megfelelőt használ ja . Fenn-
áll a nem anyanyelvi helyettesítés le-
hetősége a hasonló vagy azonos hang-
zású, de a két nyelvben különböző je-
lentésű szavaknál is. Az anyanyelvi meg-
felelőhöz képest egyszerűbb hangtani 
a lakkal rendelkező második nyelvi sza 
vak rendszer int könnyebben beiktatód-
nak az anyanyelvi beszédbe. 

Az anyanyelvét igényesebben beszélő 
idősebb gyermekcsoport jellegzetes stra-
tégiával védekezik az in terferencia 
„kényszerével" szemben. Ha n e m ju t 
eszébe a megfelelő anyanyelvi szó, nem 
tér át a második nyelvre, hanem meg-
próbál ja körül í rni vagy cselekvéssel 
(„gesztusnyelven") érzékeltetni az adott 
jelentést. Ez a stratégia azonban r i tkán 
vál ik be azoknak a szavaknak az eseté-
ben, amelyeket a gyermek nem az anya-
nyelvén, nem anyanyelvi szituációban 
(családon kívüli és az anyától független 
interakciós helyzetekben) használ gyak-
rabban. 

A szavak emlékezeti tárolásával és 
„előhívásával" foglalkozó legú jabb ku-
tatások két egymásnak e l lentmondó hi-
potézist kockázta tnak meg a jelenség 
magyaráza tára . Az egyik ál láspont fel-
tételezi, hogy mindegyik nyelvhez — a 
másiktól függet lenül — önálló memór ia -
tároló tartozik. Ez azt jelenti , hogy nem 
lehet közvetlenül megnevezni „valamit" 
az anyanyelvünkön, ha azt egy másik 
nyelven, második nyelvi szituációban 
sa já t í to t tuk el és kódoltuk. A lexikai 
in ter ferencia ezek szerint a ford í tás rö-
vidzárlata . 

A más ik — racionalista hagyományok-
ra visszavezethető — hipotézis viszont 
abból indul ki, hogy minden nyelvhez 
közös memória táro ló tartozik. A jelenté-
sek tehát csak egyszer kódolódnak — 
mégpedig a tárgyak, jelenségek első ész-
lelésekor —, és a közös memória táro ló-
ból a kétnyelvű egyén által e lsaját í tot t 
bármelyik nyelven előhívhatók. Az 



anyanyelv tehát más nyelvekkel tetsző-
legesen felcserélhető eszköz az észlelési 
nyomok tá ro lására és szükség szerinti 
verbal izálására. A szókincskeveredés e 
feltételezés é r te lmében csakis kódolási 
h ibára vezethető vissza. 

Jarovinszki j szemmel láthatólag egyik 
hipotézissel sem rokonszenvez. Nem ta-
gadja , hogy vegyes családokban meg-
vannak a kétnyelvűség objekt ív és szub-
jektív feltételei, de úgy lá t ja , hogy ez a 
családi kétnyelvűség nem mindig jelent 
egyenér tékű nyelvi és kommunika t ív 
kompetenciát . A két nyelv közül az 
egyik rendszerint dominánssá válik, és 
a mindennap i használatból lassanként 
kiszorí t ja a másikat . A „második nyelvi" 
in terferencia jelensége tehá t a szerző 
szerint nem vezethető vissza sem a for -
dításban, sem a kódolásban bekövetke-
ző zavarokra , minthogy nem az emléke-
zeti rendszer sa já tosságaival függ össze. 
Az interferencia elsősorban a dominan-
ciaviszonyok következménye. Minden 
esetben a kevésbé domináns nyelv hasz-
nála tá t érinti , annak kompetenc iá já t 
csökkenti. Jarovinszki j szerint a két 
nyelvet megközelítőleg azonos szinten 
kell i smerni és használni ahhoz, hogy a 
második nyelv mindannyiszor „kikap-
csolódjék" a tudatunkból , valahányszor 
csak az anyanyelvünkön szólalunk meg. 
A „kikapcsolódás" mechanizmusa a be-
szédbeállí tódással magyarázható. Az in-
ter ferencia tehát a beszédbeáll í tódás za-
vara , a dominanciaviszonyok következ-
tében a gyermek a második nyelvet az 
any jáva l való beszédhelyzetekben sem 
t u d j a tel jes mér tékben „kikapcsolni". 

A kétnyelvűségen belüli anyanyelvi és 
második nyelvi készség tehát szorosan 
összefügg a kétnyelvűség kialakulási kö-
rülményeivel . Nem véletlen, hogy a két 
gyermekcsoport közül a nagyobbaké az 
első (az apa nyelvterüle tére átköltöző) 
családtípusba, a kisebbeké viszont a m á -
sodikba (az apa nyelvterüle tén alakuló-
ba) tartozik. Ügy látszik, az anyanyelv i 
készség f e n n m a r a d á s á b a n a vá r tná l na -
gyobb a szerepe annak, hogy a gyermek 
melyik szülő nyelvterüle tén született. 

A szerző a dominanciaviszonyok kiala-
kulásával magyarázza azt a tapaszta la-
tá t is, hogy a kevésbé domináns nyel-
ven a szavak jelentésének e lsa já t í tása 
n e m éri el az é le tkornak megfelelő szin-
tet. Ahhoz, hogy anyanye lvünk minden 
szava önálló jelentést kap jon , az a n y a -
nyelvi helyzetek te l jes ská l á j á r a volna 
szükség. Enélkül a jelentések kevés szá-
mú kontextushoz kapcsolódnak, a gyer-
m e k a szóval mindig csak ugyanabban 
a kontex tusban találkozik, nem jöhet 
létre a szavak oly szükséges „dekontex-
tualizációja". A jelentések elmélyítése 
csak a második nyelven megy végbe, 

anyanyelvén a gyermek például nem tud 
különbséget tenni a beszédhelyzet és 
kontextus szempont jából összetartozó 
kés és vág, kilincs és kulcs, ás és lapát, 
cérna és gomb között. 

Mindez azt bizonyít ja , hogy minden 
esetben a konkré t dominanciaviszonyok 
határozzák meg, hogy a két nyelv egyen-
ér tékű szavai jelentésben is megfelel-
nek-e egymásnak, vagy pedig a szavak-
nak a két nyelvben külön jelentése, 
más -más érzelmi töltése van. A szerző 
ezért gyakor la tban használhata t lan , 
t isztán elméleti jellegű megoldásnak 
t a r t j a a kétnyelvűségnek a szocioling-
viszt ikában meghonosodott modell jei t . 
Scserba 1925-ben a kétnyelvűség ké t tí-
pusát különí tet te el egymástól . A „tisz-
ta" kétnyelvűség e modell szerint akkor 
a lakul ki, ha a két nyelv e lsajá t í tása 
egymástól jól megkülönböztethető hely-
zetekben történik, s az egyes beszédhely-
zeteken belül a beszélőnek sohasem vagy 
csak nagyon r i tkán kell á tkapcsolnia a 
másik nyelvre. I lyenkor a nyelvek, min t 
autonóm rendszerek, elszigetelten táro-
lódnak és működnek a beszélő tuda tá -
ban, ezért szinte lehetet lenné vál ik a 
fordítás. A modern pszicholingvisztika 
ezt mellérendelt kétnyelvűségnek neve-
zi (Ervin és Osgood). A „vegyes" kétnyel-
vűség (ami a pszicholingvisztikában az 
összetett kétnyelvűségnek felel meg) ez-
zel szemben olyan, etnikailag vegyes kö-
zösségekben — elsősorban vegyes csalá-
dokban — a laku l ki, ahol a nyelvvál tás 
mindennapos . Így az egyik nyelv min -
den egyes jele közvetlenül kapcsolatba 
kerül a másik nyelv megfelelő jelével, 
ami a tolmácsolást minden helyzetben 
megkönnyít i . Ez a modell azonban épp a 
kétnyelvűségen belüli dominanciaviszo-
nyokról nem vesz tudomást . Való jában 
nincs olyan egyén, aki egyérte lműen a 
kétnyelvűség egyik vagy másik t ípusába 
tartozna. 

Jarovinszki j dominanciamodel l je ú j 
megvilágításba helyezi a kétnyelvűség 
számunkra igen gyakorlat i kérdését. Az 
e modell a lap ján végzett konkré t vizs-
gálatok fényében át kell é r te lmeznünk 
az anyanyelvhasználat ta l , az anyanyelv 
megőrzésével kapcsolatos sztereotípiáink 
egy részét. Ügy tűnik, az anyanyelvi 
tudatosság önmagában nem ellensúlyoz-
za a második nyelvi környezet dominan-
ciáját . Hiszen Jarovinszki j kizárólag csak 
olyan, az anyanyelv megőrzésében erő-
sen motivált , felsőfokú végzettségű ér-
telmiségi családokat vizsgált, ahol a 
másnyelvű szülő is erőfeszítéseket tett 
a gyermek hát rányos anyanyelvi helyze-
tének csökkentésére. A r r a a kérdésre: 
miér t ragaszkodnak a szülők ahhoz, hogy 
a gyermek beszélje vagy legalábbis ne 
fe le j tse el az anyanyelvét , a mindké t 



részről érkező p rak t ikus válaszokon („A 
nyelvtudás mindig fe lhasználható az élet-
ben" ; „Jó, ha a gyermek eredet iben is-
merkedik anyanyelvi ku l tú rá j áva l " stb.) 
túl az anya rendszer int érzelmi motí -
vumokra hivatkozott („Hogy megér tsen 
engem"; „Mert én X anyanyelvű va-
gyok"; „Hogy közelebb ál l jon hozzám"), 
és ezzel az érzelmi mot ívummal rendsze-
r in t az apa is azonosult (,,A gyermeknek 
ismernie kell anyanyelvét , hiszen X az 
anyja"). A család tá rsadalmi és terület i 
mobilitása, a gyermek születési helye, 
i l letve a tes tvérsorban elfoglalt helye, a 
napköziben, óvodában szerzett nyelvi ta-
pasztalat azonban mind olyan tényező-
nek bizonyultak, amelyek minden pozitív 
mot ívumnál döntőbb módon befolyásol-
j ák az anyanyelv megőrzésének esélyeit 
az etnikai lag vegyes családokban. A. J. 

ANYASÁG — SZERETET NÉLKÜL? 
(Le Nouvel Observateur, 1980. 812.) 

Mintegy húsz év óta b izonygat ják a 
történészek, hogy a tör ténelem fo lyamán 
az érzelmek is a lakulnak. Az anyai sze-
retet sem az az öröktől adot t és mindig, 
mindenkor működő alapösztön, amely-
nek még Freud is tar to t ta! Így véleke-
dik, s fe l fogásának a modern tör ténet-
írás te l jes ke l léktárával szerez érvényt , 
Elisabeth Badinter , akinek a f ranc ia 
F lammar ion k iadónál nemrég megje lent 
m u n k á j a (L'Amour en plus) a szakkörö-
kön kívül eső, szélesebb olvasótáborban 
ál talános meglepetést keltett . „Az anyai 
érzés tör ténete érdekel t . Nem a szívem 
szavára hal lgatva í r t am meg könyve-
met! Nem a személyes tapasz ta la ta imat 
í r tam le, hanem egy hosszadalmas és 
módszeres m u n k a eredményét — vála-
szolja a fi lozófia doktora és há rom gyer-
mek any ja , Badinter asszony Frédéric 
Ferney-nek a r ra a kérdésére, hogy jó 
anyának t a r t j a - e magát . — A jó anya 
egy a sok valóság közül." 

Elisabeth Badinter a nő személyes tör-
ténetében és a tör ténelemben keresi an-
n a k okát, hogy miér t az adot t kul túra , a 
gazdasági tényezők és az é r tékrend függ-
vénye a gyermek i ránt i ragaszkodás ma-
gas vagy alacsony foka egy-egy tá rsada-
lomban. A f e n n m a r a d t ada tok szerint a 
XVI. században Franciaországban már 
„bureau de nourrice", da jkah iva ta l m ű -
ködött; feltehető, hogy keveseket érintő, 
ar isztokrata szokásról van szó. A XVI. 
században az anyák többsége még maga 
szoptat ja gyermekét , s ezt, va lamin t ál-
ta lában a testi szeretet bensőséges örö-
mei t az egyház el is ítéli. A következő 
században — ezért-e, vagy egyéb oko-
kért? — három-négy nemzedék alat t tö-
megmére tekben t e r j ed el — persze, csak 

az egyre népesebb varosokban, mer t fa-
lun az anyák továbbra is maguk táplál-
j ák és nevel ik gyermekeiket — az a gya-
korlat , hogy az újszülöt te t távoli v idékre 
küldik dajkaságba. A XVII—XVIII . szá-
zadban az anyá t sem tisztelet, sem kí-
mélet nem illeti. A n y á n a k lenni jobbik 
esetben banális , rosszabb esetben közön-
séges dolog. Megbecsülés csakis a férf i t , 
a csa ládapát övezi, az asszonynak egyet-
len erénye lehet : az engedelmesség; a 
szülés k ín ja a bűnbeesésből eredő te rmé-
szetes ve le já ró ja a női sorsnak. Még a 
családon belüli szeretet parancsa sem je-
lent gyöngédséget, sem pedig harmóniá t , 
akár lelki, akár testi é r te lemben. Edward 
Shorter meggyőzően k imuta t ta , hogy a 
nép, a k isemberek körében semmivel 
sem kü lönb a helyzet, t a l án még vala-
mivel rosszabb is. Ügyanaz a parasz tem-
ber, akinek semmi sem drága, ha a tehe-
nét kell megmentenie , a végsőkig habo-
zik, hívasson-e orvost haldokló felesége 
betegágyához. A gyermekhalandósággal 
csak a nők halandósága vetekedet t ; s 
ami ezzel összefügg: a XVII—XVIII . 
század Franciaországában 45%-ról 90%-
ra emelkedet t azoknak a fé r f iak-
nak az a ránya , akik özvegységük első 
évének letelte előtt ú j házasságot kötöt-
tek. Ez volt az ésszerű; a szerelemnek 
amúgy sem tu la jdoní to t tak semmifé le 
tá rsada lmi vagy erkölcsi ér téket . Hogyan 
is építet tek volna ilyen ingatag a lapokra 
olyan komoly intézményt, m i n t a házas-
ság, amelyben a testi fenyítést magában 
foglaló kényszerig menő szigor a fele-
ség (anya) és a gyermek közös sorsa volt. 
„Ebbe a közegbe kell elhelyezni az egy-
kori anyai érzést" — szögezi le Elisabeth 
Badinter . 

A XVII. századbeli család — bár kü-
lönbözik a középkoritól — nem ismeri 
gyermek és szülő bizalmas bensőségét. 
Elsősorban a gyermek maga a Rossz: tö-
kéletlen lény, ak i t ugyancsak terhel az 
eredendő bűn súlya. Nyoma sincs e fel-
fogásban a n n a k az ár ta t lanságnak, a-
mellyel a modern kor ruházza fel a 
gyermeket — Freudig. Badinter de Be-
rul le bíborost idézi: „A gyermeki álla-
pot a halál u tán a leggonoszabb és leg-
a l j a sabb ál lapota az emberi természet-
nek." A szülőket a r ra intik, hogy legye-
nek ridegek, megingathata t lanok. Ne-
velni kell, vagyis helyrehozni azt, ami 
eleve torz, hibás. Descartes-tal elérkezik 
az tán az az idő, amikor a gyermek válik 
az erreur, a tévedés hordozójává; nem-
csak ítélőképessége nincsen, h a n e m az 
előítéletet d a j k á j a te jével szívja magá-
b a . . . Figyelem: Descartes d a j k á t mond, 
nem édesanyát! 

1780-ban Lenoir párizsi rendőrfőnök 
jelentést ír : a f ranc ia fővárosban szüle-
tet t huszonegyezer gyermek közül nem 



egész ezret szoptat az anyja , további ez-
ret d a j k a táplál a szülői házban, a f e n n -
maradó tizenkilencezer lelencsorban 
sínylődik vidéki da jkánál . Egy korabeli 
moral is ta fe l ró ja az előkelőségeknek — 
a többiek é le t formájá t , szokásait nem 
ismervén —, hogy szakácsot vagy l aká j t 
nagy körül tekintéssel a lka lmaznak, de 
gyermeküket rábízzák bármely jö t tment -
re. A piacokon, vásárokon vol tak talál-
hatók azok az asszonyságok (recoman-
deresses), akik a csecsemőket elhelyezték 
vidéki da jkákná l . Minthogy í rás tudat la-
nok voltak, nem hagyták meg a szülők-
nél a d a j k a címét. Az újszülöt te t több-
nyire egynapos korában megkeresztel ték, 
ezután következet t „a nagy utazás" el-
képzelhetet len körü lmények között. Ha 
ezt túlélte a kisgyermek, jobbik esetben 
te j testvérével osztozott d a j k á j a emlőjén. 
Többnyire azonban olyan főzeten nevel-
kedett , amely megrágot t kenyérből (!), 
őrölt gesztenyéből és borból állt. Könnyű 
a d a j k á k fölött pálcát törni, mindenki 
ezt teszi: moral is ták, történészek vagy 
orvosok, ak iknek a lka lmuk volt ilyen 
gyermekeket közelről látni. De a da jkák 
szegények vol tak — figyelmeztet Elisa-
beth Badinter —, olyan szegények, hogy 
azt ma el sem t u d j u k képzelni. Megle-
pőbbnek, fe lhábor í tóbbnak az anyák m a -
gatar tását tekinti , azokét, akik há rom-
négy évig semmit sem tud tak a gyerme-
kükről , azt sem, hogy él-e még. A ha lá -
lozási a rány egyenesen döbbenetes volt. 
Egyesek ha j l amosak éppen a gyermek-
halandósággal magyarázni a szülök ma-
gatar tását ; minthogy csak minden má-
sodik gyermek ér te meg az ötéves kort, 
a szülők érzéketlensége a védekezés egyik 
f o r m á j a is lehetett . Badinter véleménye 
más. Megfordí t ja az okozatiságot: „Rész-
ben a szülők maga ta r tása magyarázza a 
gyermekhalandóság magas arányát ." Le-
b run kutatásai igazolják, hogy a gyer-
m e k elvesztését közönséges balesetnek 
fogták fel, amelyet helyrehoz m a j d a kö-
vetkező gyermek megszületése. Ha még 
egy Montaigne is így számol be a kora-
beli családi életnek erről a vonatkozásá-
ról : „Két vagy há rom gyermekemet vesz-
tet tem el da jkaságban, n e m minden bán-
kódás nélkül, de nem is különösebb 
gyötre lmemre" — fogalmat a lko tha tunk 
arról, milyen szerepet töl thetet t be a 
gyermek az Esszék szerzőjénél jóval sze-
gényesebb lelki k u l t ú r á jú szülök érze-
lemvi lágában. 

Az adatok szerint a XVI. század teo-
lógusai még a gyermek kényeztetéséért 
feddik meg az anyát , a XVIII . század-
b a n már kötelességük elhanyagolását ve-
tik a szemükre. Mi tör tént kétszáz év 
alat t? Lezaj lot t a nőemancipáció első 
hul láma. Angliáról és Franciaországról 
van szó elsősorban, ott is mindenekelőt t 

az arisztokráciáról, m a j d az előkelőket 
ma jmoló módosabb polgárságról. Azok-
nak az asszonyoknak, akik egzisztenciá-
lis okokból arra kényszerültek, hogy 
m u n k á t vá l la l janak , n e m volt más v á -
lasztásuk, min t hogy gyermekük gondo-
zását idegenekre bízzák. A „nevetséges 
kényeskedők", a „tudós nők", akiket 
olyan epésen gúnyol Moliére, a feminiz-
mus első győztesei voltak. A h a d j á r a t 
vesztesei elsősorban a gyermekek. A lé-
ha nagyvilági hölgyek a kor é r tékrend-
jéhez igazodtak, amikor siet tek megsza-
badulni gyermekeiktől ; volt olyan bá-
tor vagy olyan ostobán őszinte nő is, 
aki egyszerűen megvallot ta , hogy a ter-
hesség, a sivalkodó k isbaba un ta t j a , f á -
raszt ja , házaséletét zava r j a ; a tényleges 
feminis ták, Badinter szerint, nem ezek 
voltak, hanem a fi lozófus nők, ak ike t t u -
dásuk, művel tségük megszerzésében, il-
letve érvényesí tésében gátolt a gyermek-
áldás, s éppúgy n e m akar t ák maguka t 
feláldozni az egyébként is leértékelt 
anyaság ol tárán, min t ahogy a fé r f i ak 
sem érezték kötelességüknek, hogy karrierjük, hivatásuk rovására ápol ják a 
bensőséges családi életet. Va jon Rous-
seau felelős azért, hogy élettársa, Théré-
se lemondot t a gyermekeiről (lelenc-
házba adta őket)? — kíváncsiskodik az 
Elisabeth Badinter t faggató r iporter . A 
válasz á rnya l t : „Határozot tan szembeszál-
lok egy e l t e r jed t feminis ta értelmezés-
sel, amely kizárólag a f é r f i aka t teszi 
felelőssé a gyermek elhagyásáért . Nem 
minden nő kényszerül t engedelmeskedni 
holmi vadál la tnak, aki megkövetel te 
tőle, hogy áldozza fel anyai szeretetét. 
Rousseau Thérése véleménye ellenére, 
de Thérése beletörődésével hagyta sor-
sukra gyermekeit . Igazságosabb a szülők 
cinkosságát megál lapí tani . A gyermekek 
el távol í tásának gyakorla tá t az erkölcsi 
vagy a tá rsadalmi ideológia n e m ítélte él." 

Hogyan vál t a XIX. században az 
anyai szeretet mit izál t ér tékké? Badin-
ter szerint nem emberbará t i okokból. A 
XVIII . század végére a fi lozófusok és a 
közgazdászok ha tására egy ú j veszély t u -
datosul: a kihalásé. Ü j tudomány szüle-
tik, a demográfia , s vele együtt az a 
tartós felfogás, hogy minél népesebb egy 
á l lam, annál több kéz dolgozik békében 
és ragad fegyver t háborúban . A gyer-
mek most már nem csupán nyűg rövid 
távon, hanem hasznot hozó termelőerő 
hosszú távon. XVI. La jos minisztere, 
Turgot mega lap í t j a az első bábaiskolát , 
az első állatorvosképzőt, és t ámoga t ja a 
mezőgazdaságot. A mennyiség, a m u n -
ka, a termelés tőkés ideológiája létre-
hoz egy ú j emberszemléletet . Szapo-
rodni kell, nem pedig légy m ó d j á r a 
pusztulni : ez az ú j á l lamrezon! Ennél a 
haszonelvű na ta l izmusnál lelkesítőbb 



vonzóbb volt a Fény Századának fő esz-
méje , az egyenlőség és a boldogság ú j 
f i lozófiája. A szabadság szele fú jdogá l t 
Európa fölött, bár az egyenlőséget nem 
ter jesz te t ték ki minden emberi lényre, 
a nőkre s a gyermekekre is. Kia lakul t a 
modern ér te lemben vet t polgári család, 
s benne a nő á ta lakul t azzá a szerény 
és odaadó lénnyé, akire az otthon, a házi 
tűzhely őrzőjének bensőséges szerepe 
háru l . Megnő az érzelmek értéke, a 
szerelmi házasság n e m tűnik többé aber-
rációnak. Két ú j fogalom, a nemzet és 
a nagybetűs Természet nevében a nő 
a családanyai erények gyakor lásának 
mér tékében vál ik a tá rsada lom meg-
becsült tagjává. Az 1800-as évek elejé-
től a da jkaságba adott gyermekek szá-
ma rohamosan csökken, j avu lnak a hi-
giéniai viszonyok, a háziorvos a polgári 
család intézményesül t szereplőjévé vá-
l ik . Ugyanaz a Rousseau, aki sa já t gyer-
mekei t lelencházba vitte, „fe l ta lá l ja" a 
kisgyermek mindennap i fürdőjé t , és az 
Emile-ben kidolgozza az eszményi anya-
modellt . Elképzelésében a nő a fé r f i ki-
egészítője, gyenge és gyöngéd, passzív 
és engedelmes lény, akinek számára az 
a legfőbb — az egyetlen legitim — bol-
dogság, hogy feláldozza m a g á t család-
jáér t , Nem véletlen, hogy éppen Bona-
pa r t e lett Rousseau legtanulékonyabb ol-
vasója : a Code Napoléon törvényerőre 
emeli az Emile-ben megfogalmazot t el-
várásokat . A nő, az anya felelősségétől 
a felelősségre vonhatóságáig te r jedő tá-
volságot százötven évvel később Freud 
hidal ta át. A mélylélektan az anyát te-
szi felelőssé a gyermek (első életévei-
ben) kialakuló tuda t t a l an jáé r t . Ha a 
gyermeknek „problémái vannak" , az 
anya vonul jon analízisbe. Még mindig 
csak ő. Lacanék, a f ranc ia f reud is ta is-
kola az apának tu l a jdon í t j a a szó, a tör-
vény, a külvilág képviseletét. Az angol 
Winnicot szerint az anya fe lada ta az, 
hogy közvetítsen a gyermek és az apa 
között. Ez így hierarchikusan „rende-
zett" kapcsolat, s nem vet számot azzal 
a valósággal, amely számos ú j vonással 
gazdagodott. Alakulóban van a nemek 
hagyományos kapcsolata; a nő társadal-
mi státusa, önmagáról kialakítot t képe 
sem a régi többé. A szülői szerep társa-
dalmiasulásában kiemelt jelentőséget 
kap az a tény, hogy szülőnek — anyá-
nak vagy apának — lenni tudatos f u n k -
cióvállalás, amely alapvetően különbözik 
az ál latvilág spontán szaporodásának 
pusztán biológiai meghatározottságától , 
és amelyet az anya vagy az apa élet-
eszményének, érzelmi k u l t ú r á j á n a k és 
egész sor más tényezőnek függvényében 
gyakorol, követve vagy módosí tva az 
öröklött normákat , esetleg gyökeresen 
szakítva velük. Sz. J. 

KINEK ÍR, MIT OLVAS 
SAUL BELLOW? 
(Secolul 20, 1979. 11—12.) 

Mivel kezdi egy (kelet)európai világ-
irodalmi folyóirat m u n k a t á r s a az inter-
j ú j á t Saul Bellow-val? A gyökerekkel. 
Antoane ta Ral ian kérdése nem éri vá-
ra t lanul a Nobel-dí jas amer ika i írót: 
„Erre a kérdésre gyakran válaszolom, 
hogy gyökereim helyet t rozsdás d ró t j a im 
vannak." De m á r ezt megelőzőleg leszö-
gezi, hogy az amer ika iak fel tételezett 
gyökértelenségének, számos há t rány 
mellett , az az előnye, hogy for rása az 
egyéni szabadságnak, és megóv — a gyö-
kérzet elvesztésétől: „szüleim európaiak 
voltak, és emlékszem [ . . . ] gyökérvesz-
tésük roppan t gyötrelmes volt. Néha ar-
ra gondolok, mi lyen nehéz megőrizni a 
kötelékeket egy olyan városban, min t 
Chicago, ahol időről időre lebontanak 
egy városrészt." 

A r r a a kérdésre, hogy beszélhetünk-e 
n a p j a i n k b a n az i rodalom válságáról, 
vagy inkább a r emekmű válságáról van 
szó a századelőhöz képest, Saul Bellow 
így válaszol: „Századunk első évtizedei-
ben valóban születtek remekművek . Amilyen nagyszabásúak voltak, min tha 
az lett volna a szándékuk, hogy lezár-
ják az i rodalmat , pecsétet n y o m j a n a k 
rá, és ellássák a »Vége« fel i ra tú cím-
kével. Az í rók érezték, hogy abba az 
i rányba nem lehet tovább haladni . Az 
amerikaiak, akik kevésbé tisztelik a ha-
gyományt és a kul turál is f igyelmezteté-
seket ta r ta lmazó fel i ratokat , nagyobb 
szabadságot engedtek meg maguknak , 
min t a tör ténelemtől á thatot t és a vég-
állomások tiszteletére nevelt európaiak. 
Az amer ika iak mindig is úgy viselked-
tek, min tha r á j u k nem vona tkoznának a 
szabályok, bá r bizonyos okokból nekünk 
is voltak konformistá ink. De még a non-
konformis tá ink is némiképp konformis-
t áknak bizonyulnak. A veszély, ná lunk 
és bárhol , az, hogy egyre fe l j ebb sró-
folva a magasku l tú ra szintjét , oda ju-
tunk, hogy azt a megszokott jelentést 
károsí t juk, amelyet az ember az életnek 
tu la jdoní t , az elemi és örök élettapasz-
talat értelmét, amelyet nem szabad el-
veszítenünk. Az intel lektus nem igazán 
az, ha elidegenít az élet értelmétől. A 
világ minden országának van m á r te-
kintélyes értelmisége, a költők és a re-
gényírók meg abba a h ibába esnek, hogy 
műveiket úgy í r ják , min t ennek az elit-
nek szánt áldozatot. Képzet tségük jo-
gán az írók valóban közéjük tar toznak. 
Ismerni kell ennek az ér telmiségnek a 
jellegzetességeit, de végzetes tévedés 
lenne ennek a mind k i f inomul tabb és 
r i tkul tabb, gyorsan változó magaskul tú-
rának a bilincseit m a g u n k r a vennünk. 



Élenjáró képviselői emberi szempontból 
nem mindig a legjobbak közülünk." Ami 
az i rodalom társadalmi szerepét vagy a 
művésznek azt a fe lada tá t illeti, hogy 
befolyásolja, nevel je , tudatosí tsa a tö-
megeket, Bellow meglehetősen óvatos: 
„Mert veszedelmesnek ta r tom egy költe-
ményre vagy regényre nézve, hogy szán-
dékai legyenek velünk. A művésznek ki 
kell mondan ia az egész igazságot, ame-
lyet képes felfedezni és bemutatni ." 

Saul Bellow csodálja Kafká t , tiszteli 
Camus-t , de sohasem olvassa őket olyan 
szenvedéllyel, min t Tolsztojt, Doszto-
jevszkij t vagy akár J ames Joyce-ot. He-
vesen ti l takozik az ellen, hogy népsze-
rűségét szexregényeknek köszönhetné: 
„Könyveimben az erotika esetleges és 
periferikus. Semmi sem ta lá lható ben-
nük azokból a kihívó és m á r - m á r köte-
lező szexuális jelenetekből, amelyek a 
legtöbb mai amerikai és európai re-
gényben fellelhetők." A r r a a kérdésre 
pedig, hogy „Kinek ír ön, mis ter Bel-
low?", megál lapí t ja , hogy olvasóinak 
többsége egy ú j értelmiségi kategóriából 
kerül ki, amely az e lmúl t ha rminc év-
ben jelent meg az Egyesült Ál lamokban 
és más országokban: „Ezt n e m büszkén 
és n e m is reménykedve emlí tem, csak 
éppen megál lapí tom a létezését, min t azt 
a tényt is, hogy je lentékeny befolyást 
gyakorol a művészetre és az i rodalomra, 
s ez a hatás n e m egészen üdvös. Ez az 
ú j értelmiségi elit a r ra törekszik, hogy 
kialakí tsa a maga sa j á t világát, és bizo-
nyos elképzelései v a n n a k arról, milyen 
ennek a vi lágnak a hatékony ábrázolása. 
Jobban érdekli az értekezés és a magya-
rázat, min t az elbeszélés (narráció) és 
a drámaiság. És e lvár ja , hogy eszméit 
megfelelő fo rmában , vagyis némileg bo-
nyolul tan fogalmazzák meg." 

„Azt kérdi tőlem — kezdi egy másik 
válaszát Bellow —, miér t »intel lektua-
lizálom«, és miér t teszem át szellemi 
síkra regényeimben a tapasztalást . Több 
magyarázat is lehetséges. Az egyik az 
lenne, hogy észre sem vettem, és lám, 
r ákap t am egy kellemetlen szokásra. A 
másik az, hogy ha csak a közvetlen 
élet tényekkel foglalkoznék, előzőleg lé-
teznie kellene valamilyen konszenzusnak 
az emberek között a tények értelmezése 
tekintetében. De remélhe t jük-e , hogy 
mindenki megbízható módon értelmezi 
az »életfolyamatot«? Másfelől: nem is 
hiszem, hogy olyan nagyon »intel lektua-
lizálnék«. Inkább »stilizálom« az élet ta-
pasztalatot , amit össze lehet téveszteni 
azzal, amit ön »intel lektualizálás«-nak 
nevez. Olykor meg egyszerűen szóra-
kozni akarok. Pé ldául a Herzogban; azt 
lehetne hinni, hogy »intellektualizálok«, 
holott csupán nevetségessé teszem az 
entel lektüeleket és hasznosí thata t lan 

eszmetárukat , amellyel a kr i t ikus pil la-
na tokban nem m en n ek semmire." Sz. J. 

AZ IRODALOM KÖZÉRZETE 
(Élet és Irodalom, 1980. 32.) 

A szombathelyi Életünkben indult , 
főképpen azonban a budapest i het i lapban 
kibontakozott vi ta a f iatal irodalomról, 
a legf ia ta labb írók helyzetéről á l ta láno-
sabb s még időszerűbb, ha lasz thata t lan 
kérdésekre is rá i rányí to t ta a figyelmet. 
Csoóri Sándor cikke A panaszos hangról 
kertelés nélkül nevezi nevükön a je len-
ségeket, s ha a k imondás kényszerétől 
h a j t v a sarkí to t tan fogalmaz is, problé-
mafelvetéséből az egész i r o d a l o m , az 
egész közösség csak nyerhet . Az elkö-
telezettséget kifejezés-, sőt é le t formá-
nak tekintő költő és esszéíró az ötvenes 
évek hivatalosan kárhozta tot t „irodalmi 
pesszimizmusával" szembesíti a d iva tba 
jött, „az igazmondás tar tozéká"-nak te-
kinte t t jelenkori kiábrándul tságot . „A 
meglágyult for radalmiság az idők múl -
tával roppan t nagyvonalú lett: be-
aranyozott nyelven akár undorodha-
tunk is! K a r u n k o n r inga tha tunk mocsa-
rakat , fer tőzött földrészeket, min t J u -
hász és a nagyarányúságtól e l fogadha-
tók, sőt lenyűgözők is leszünk!" A „pa-
naszos hang" helyet t a számonkérő han-
got v á r j a el az íróktól, épp annak a lap-
ján, ami t például a közelmúlt legvissz-
hangosabb művei , így Galgóczi és H a j -
nóczy kisregényei, Csurka drámái , Fe-
kete Gyula publicisztikai állásfoglalásai, 
Moldova György szociográfiái (legutóbb 
A szent tehén) fe l tá r tak . „Mi mást lep-
lez le az olvasók szemérmet len mohósá-
ga — ál l í t ja szenvedélyesen Csoóri —, 
min t azt, hogy a tá rsadalmi igazságok 
iránt i szomjúság ot t ta r t nap j a inkban , 
ahol a szexuali tás homályban tar tot t 
képzetei és ingerei l appanganak : m á r 
az is kielégülés, ha beszélhetünk róluk!" 
Csoóri Sándor n e m azt kifogásolja, hogy 
az írók beszélnek a gondokról, e l lenke-
zőleg, sürgeti, hogy érvényt is lehessen 
szerezni a fe l i smer t igazságoknak. „Hisz 
aki nem gyakorolha t ja a mindennapi , 
ér telmes igazmondást , fokozatosan rá -
kényszerül arra, hogy a nyi lvánvaló 
igazságokat is k ikerül je . Ezzel kiöli ma-
gából a közösségi élet, a közösségi érzés, 
a közösségi vállalkozás minden cs í rá já t 
s törvényszerűen elkertelődik. A magá-
ra m a r a d ó ember pedig kizárólag sa já t 
önzése, alkalmazkodása, kiegyezései ré-
vén ju t előre. Ez az a pil lanat , amikor 
elkezd morzsálódni a társadalom, és 
széthullik egyedeire. Hazudok, csalok, 
ügyeskedem, álarcot öltök, legyintek s a 
jövőmet semmiképp se egy közösen jó-
váhagyott elképzeléshez igazítom, hanem 



a magaméhoz." Csoóri f igyelmeztet rá, 
hogy a gazdasági e redmények nem vál-
toznak á t maguktól nemzeti ér tékekké. 

Az egyén, a nemzet és a nemzeti iro-
dalom önazonossága nélkülözhetet len. 
Csoóri a XX. századi magyar klassziku-
sokkal példázza, hogyan véli egyeztet-
hetőnek kifogásai t „a panaszos hang"-
gal szemben s az önazonosság igényét 
— például Ady, József Att i la és kor tá r -
saik é le tművében: „íródik-e könyv, 
szerkesztődik-e folyóirat , amely az igaz-
ság r a k t á r r a való termelésén túl meg-
vi l lant va lami egyebet is? Erőt, kedvet, 
részegségig fokozódó val lomás-vágyat . 
Valamit , ami emberfölöt t i vagy ember 
alatti, de a lélek belső végtelenjéből sza-
kad ki. Ady, József Atti la, Móricz, Né-
meth László vagy Szabó Lőrinc azért 
adnak nekünk személyes a jándékot , mer t 
a tá rsadalom k íná l ta keretekből ki törve 
mindig az ember i lét magasából nézték 
a tá rsadalmat . Panaszkodásuk így nem 
puszta panasz volt, hanem lét-szemlélet. 
Bizakodásuk sem leegyszerűsített biza-
kodás, hanem az ember üdvösség-kere-
sésének a föltétele." K. L. 

REGÉNY KORDA SÁNDORRÓL 
(The Times Literary Supplement, 
1980. április 25.) 

Nemrég jelent meg Angl iában Michael 
Korda Charmed Lives. A Family Ro-
mance (Bűvös életek. Egy család króni-
ká ja) című regénye, melynek központi a-
l a k j a Korda Sándor, a neves f i lmrende-
ző. A mű szerzőjét rokoni szálak fűzik 
a fi lmezés e nagy alakjához, akinek 
színes, megpróbál ta tásokban és sikerek-
ben gazdag életét megrajzol ta . A kr i -
tikus, a szintén magyar származású 
George Mikes, Mikes György, az élet-
r a j z r a támaszkodva a nagy életút főbb 
ál lomásait ismerteti-idézi, s í rásában 
olykor személyes emlékei is helyet kap-
nak. 

Az angol nyelvet különös hangsúl lyal 
beszélő Alexander Kordát , eredeti ne-
vén Korda Sándort , a mindig elégedet-
len, ú j a t kereső, tehetséges rendezőt 
éles elméje, egyéniségének varázsa tette 
legendás hírűvé. Sokan önzőnek, önköz-
pon túnak ismerték, de testvérei és régi 
magyar c imborái tá rsaságában felsza-
badul t és v idám is tudot t lenni. 

Egy kis magyar f a luban született, 
Túrkevén, 1893-ban. Újságíró, m a j d egy 
budapest i f i lmfolyóirat szerkesztője lett. 
Tervei megvalósításához Magyarországot 
hamarosan szűknek kezdi érezni, s ezért 
Pár izsba megy. Első vi lághódító kísér-
lete csődöt mond, haza kell térnie — 
közadakozásból gyűj tö t t pénzen. Buda-
pesten a híres, befu to t t Bíró Lajos ad 

neki állást az első magyar mozgókép-
társulatnál . Ekkor kö tnek életre szóló 
barátságot , a m i t az is bizonyít, hogy 
Korda, évekkel később, Bírót kéri meg 
a VIII. Henrik magánélete és sok más 
f i lmje forgatókönyvének megírására . 

Az első vi lágháború kitörésekor fel-
ment ik a katonai szolgálat alól, s így 
fo ly ta tha t j a munká j á t . Néhány eléggé 
kezdetleges magyar hazaf ias f i lmet ren-
dezett, melyeket a későbbi m u n k á k be-
vezetőjének tekintet t . 

Lelkes híveként a baloldalnak, a m a -
gyar f i lmgyár tás egyik vezéra lak ja lett 
a Tanácsköztársaság idején. A n n a k bu-
kása u tán ő is a fehér te r ror áldozatává 
vál t volna, ha felesége, a robbanó tem-
pe ramen tumú színésznő, Korda Mária 
nem harcol ja ki személyesen Horthy 
Miklóstól f é r j e szabadlábra helyezését. 
Bécsbe, Berlinbe, m a j d Hollywoodba 
mentek, ahol Mária h í rneve ál landóan 
nőtt, míg Kordá t csak néhány jelenték-
telen f i lm rendezésével bízták meg. A 
hangosfi lm megjelenésekor az irigyelt 
és népszerű csillagból hir telen elfelej tet t 
színésznő lett, s bár illogikusan, de na-
gyon természetesen fé r j é t h ibázta t ta 
ezért a változásért , ami az addig is ne-
héz házasságot lehetet lenné tette. 

Korda, a közönségesnek és művele t -
lennek ta lá l t Hollywoodot elhagyva, ú j r a 
Pár izsban próbál szerencsét, ahol Mar-
cel Pagnol őt bízta meg a Marius ren-
dezésével. A f i lm sikerének köszönhe-
tően a P a r a m o u n t br i t f iókvál la la tá-
nak vezetésére Londonba hívták. Ekkor 
kezdődik Korda igazi kar r ie r je . Mivel 
mindig szeretett magyarokkal dolgozni, 
a Service for Ladies (Szolgálat hölgyek-
nek) című f i lm készítésekor díszletter-
vezőnek Korda Vincét, társrendezőnek 
másik öccsét, Zoltánt, szövegkönyvíró-
nak Bíró La jos t hívta meg. A főszerepet 
egy ugyancsak magyar származású i f j ú 
alakította, Steiner László, aki Leslie 
Howardra vál tozta t ta nevét. Korda el-
érkezet tnek lá t ta az időt „nagy" f i lmje 
megalkotásához, de tudta , hogy ehhez 
egy igazi angol t émát kell ta lá lnia , olyat, 
mely a humor t sem mellőzi. Charles 
Laughton, akinek nevét az At lant i -
óceán mindké t p a r t j á n jól ismerték, 
egy napon azt mondta neki, hogy ál-
szakállal nagyon hasonlí t VIII. Hen-
rikhez. 

VIII. Henrik magánélete című f i lmjével 
Korda Sándor világszerte ismert té vált . 
Churchill-lel és Brendon Backennel , Bea-
verbookkal és Somerset Maughammal 
ekkor kötött meleg és tar tós bará t sá-
got. Győztesként térhetet t vissza Holly-
woodba, a h o n n a n négy évvel korábban 
mélyen megsértve, megalázva és keserű 
kétségbeeséssel távozott. Híres ember-
nek lenni a vi lágban egyet jelentett , 



nagynak lenni Hollywoodban — abban 
az időben — egészen mást . Tag ja lett 
a művészek egyesületének — anélkül , 
hogy egy penny t is f izetett volna. Mi 
több, a Denham stúdió vezetőjének is 
kinevezték; ezt csupán hajszá l válasz-
totta el attól, hogy Hollywood angol 
megfelelőjévé vál jon . 

Egyik híres f i lm a másikat követte; 
H. G. Wells Amikor az üstökös eljön és 
a Vörös Pimpernel című művei t vitte 
f i lmre; Merle Oberonnal , második fele-
ségével megkezdték A bagdadi tolvaj 
fi lmezését is, de csak a háború kitörése 
után tud ták befejezi Hollywoodban. A 
Lady Hamilton, Vivien Leigh-vel és 
Laurence Olivier-vel a főszerepben, 
meghódítot ta Amer iká t és egész Európát . 
Ez volt az első angol f i lm, melyet a 

Szovje tunióban (Sztálin korában) is m in -
denfelé vet í tet tek. 

A második vi lágháború idején az ame-
rikai fasiszták tevékenységét Korda New 
York-i i rodájából kísérte szemmel a 
br i t titkosszolgálat. Ezért és más szol-
gálataiér t 1942-ben lovagrendet kapott , 
az elsőt a f i lmgyár tás tör ténetében. 

George Mikes, Korda Sándor szemé-
lyes ismerőse a T L S számára írt cik-
kében, a könyvet elismeréssel fogadja . 
Hibá jáu l ró ja fel azonban az é le t ra jz-
írónak, hogy Korda Sándor ha rmad ik 
feleségének, Alexa Boyeunnak a megje-
lenésétől kezdve az események megje-
lenítése veszít hiteléből. Michael Korda 
ezen a ponton „elbizonytalanodik, zavar-
ba jön, és azt az érzést kelti az olvasó-
ban, min tha nem lenne őszinte." M. M. 

Nagy Alber t ra jza 


