LATOHATAR

ANYANYELV ES MASODIK NYELV
(Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1980. 4.)

Milyen esélyei vannak az anyanyelv
fennmaradasdnak az etnikailag ,vegyes*
csalddokban? Befolydsolja-e a gyermekek
anyanyelvi készségének alakuldsat, ha a
»Kétnyelv(i* csalad ,egynyelvii® kornye-
zetbe (a mdsodik nyelv kulturalisan
egységes kirnyezetébe) telepedik le?
Van-e killonbség az ,egykés* és a tobb-
gyermekes csalddok anyanyelvi készsé-
ge, illetve masodik nyelvi kompeten-
cidja kozott? Hogyan valtozik ez a kom-
petencia a kiilonboz6é objektiv és szub-
jektiv tényezdk flggvényében? Ellen-
sulyozza-e az anyanyelvhaszndlat tuda-
tosséga a masodik nyelvi kornyezet
(napkdzi, oOvoda) ,.egynyelviisité* hata-
sat, a mdsodik nyelv dominanciajat (tul-
sulydt) a mindennapi nyelvi tapaszta-
latban? Erre és mads, ehhez kapesolédé
kérdésekre keres vélaszt a néhdny éve
elkezdett vizsgdlatsorozat keretében az
MTA Pszicholégiai Intézetében dolgozé
szerzd: Alekszandr Jarovinszkij. (A kis-
gyermekkori kétnyelviiséggel foglalkozé
tanulmanydrél a Korunk 1978. 9. szdmé-
ban irtunk.)

A felmérések ugyan a ,korai kétnyel-
viség® (Haugen) evidencidjara tamasz-
kodnak, a szerz6 mégis ugy vdlasztotta
ki a felmérésben részt vevd etnikailag
wvegyes* csalddokat, hogy azokban a
gyermekek anyanyelvi kompetencidja
kivétel nélkiill minden esetben az anyéa-
hoz kotodik. A vizsgélatok fogalmi ke-
rete ezzel nagymértékben leegyszer{iss-
dott — az anyanyelv itt valéban az
anya nyelve (az anya anyanyelve). Igy
a ,korai kétnyelviiség" koriilményei ko-
z6tt is nyomon lehet koévetni a ,termé-
szetes nyelvi asszimildcié® dinamikus
folyamatéat: az egyszerre és egyardnt
anyanyelvi szinten elsajatitott két nyelv
kozil kisgyermekkorban (1—3 év kozott)
a tagabb nyelvi kornyezettdl fliggetleniil
az anya nyelve a dominéns, ehhez vi-
szonyulva mindsiil az apa nyelve mé-

sodik nyelvnek, az apa nyelvteriilete
masodik nyelvi kornyezetnek, az apa
nyelvét haszndlé gyermekintézmények

pedig a kulturdlis és nyelvi asszimildcié
természetes kornyezetének.

A dominanciaviszonyok alakuldsit a
szerzb6 a ,vegyes® csaldadok két tipusdn
vizsgdlta: az egyikben a gyermekek az
anya nyelvteriiletén sziilettek, 1—3 éves
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korukig ,anyanyelvi“ kornyezetben ne-
velkedtek, s csak ezutdn keriiltek &t az
apa nyelvteriilletére — masodik nyelvi
kérnyezetbe; a maéasik csaladdtipusban a
gyermekek az apa nyelvteriiletén sziilet-
tek, és az anyai nagysziiléknél valé né-
hédny hetes vendégeskedéstdl (,nyaralds-
t6l“) és az anya elszigetelt beszédkisér-
leteitdl eltekintve a masodik nyelv ,egy-
nemil kézegében“ szerzik alapvetd nyel-
vi tapasztalataikat.

A vizsgédlatok sordn a szerzd azt ta-
pasztalta, hogy az elsd életéveit anya-
nyelvi kérnyezetben t6ltd6 gyermekkel
mindkét sziildo (a masnyelvli apa is!) ki-
zarolag csak az anyanyelvén beszél. Az
apa nyelvteriiletére valé atksitozés utén
is egy ideig még fenndll ez az 4llapot,
gyakran még akkor is, ha a sajat nyelv-
teriiletén 1évd szlilo keitesben marad a
gyermekkel. A helyzet csak akkor valto-
zik meg, amikor a gyermek napké&zibe,
Ovodéaba keril; ett6l kezdve a gyermek
anyanyelvhaszndalata tébbnyire csak az
anyaval valé kapecsolatra korlatozédik,
az apjaval vald interakciékban a gyer-
mek lassanként attér a maésodik nyelv
haszndlatdra. Mdasként alakulnak a do-
minanciaviszonyok, ha a gyermek az apa
nyelvteriiletén sziiletett. Ilyenkor ugyan
kezdetben — csaladi szituaciéban (har-
masban) — megmarad az anyanyelvi
dominancia, de a gondozdsi miiveletek
(pelenkdzds, etetés stb.) kdzben a méso-
dik nyelvet beszéld sziilé6 fokozatosan
attér a sajat ,,anyanyelvére“, Ezt a
személyhez kotott kétnyelviiséget azonban
csak &atmenetileg ellensilyozza a csalddi
helyzetek valtozatlanul fenndllé ,egy-
nyelviisége* (anyanyelviisége). A gyermek
nyelvi tapasztalatait elsésorban az haté-
rozza meg, hogy a csalddi kereteken ki-
viili helyzetekben (rokonlatogatds, va-
sarlds) az anya is a mésodik nyelvet
haszndlja, és a gyermek csalddon kiviili
helyzetei (napkozi, 6voda) is ,egynyel-
viiek“: tehat ahogy a gyermek né, mind-
inkdbb a madsodik nyelvi koérnyezet va-
lik szdmdra uralkodova.

A szerzd a gyermekeket életkoruk sze-
rint is megkiilonboztette: a kis- és
nagycsoportos 6voddsoknak megfeleld
életkori csoportokra osztotta. Az idosebb
gyermekek — tobbnyire az egyetlen
vagy az elsé gyermekek a csaladban —
a vizsgdlatok taniusdga szerint a Kiseb-
beknél j6éval tébb anyanyelvi tapaszta-
lattal rendelkeznek. Nemcsak azért, mert



életkorukndl fogva ,tapasztaltabbak“ (ez
nyilvdnvald), hanem mert tébb leheto-
ségitk volt a ,tiszta* anyanyelvi kor-
nyezetben tartozkoddsra. Megfigyelhetd,
hogy a sziillok az elsé gyermek szdamira
kedvezobb feltételeket teremtenek a ke-
véshé domindns nyelv (az anyanyelv)
elsajatitasdra: gyakrabban és hosszabb
idészakra (évente legaldbb  két-harom
hénapra) kiildik @ gyermeket a nagyszi-
16kh6z, ahol a gyermeknek maodjdban
4ll anyanyelvi ovodaba jarni. A sziillok
otthon is nagyobb gondot forditanak ar-
ra, hogy a csalddon belilli és kiviili
nyelvhasznalatban (a gyermekekkel kap-
csolatos interakcidokban és a gyermekkel
szemben ‘alkalmazott kommunikativ stra-
tégidkban) az etnikai keveredésbol ter-
mészetszerileg adoédé kétnyelviiség ne
csak Onmagiat termelje djra, hanem a
kétnyelviiségen beliil a tényleges nyelv-
hasznélatban a kedvezotlenebb kornye-
zeti feltételeknek kitett anyanyelvre ke-
riilljon a nagyobb nyomaték. A sziilék
pozitiv anyanyelvi motivéciéja az anya-
nyelv atorokitésének fontos szubjektiv
feltétele — allapitja meg Jarovinszkij.
A megfeleld anyanyelvi kompetencia
azonban — a szerz6 tapasztalata szerint
— a madsodik nyelvi kérnyezetben leg-
feljebb csak a passziv székincsre terjed
ki, az aktiv nyelvhaszndlatban egyértel-
milen a misodik nyelv dominancidjara
lehet szdmitani.

A kisévodasoknak megfelelé életkori
csoportban anyanyelvi szempontbol
még ennyire sem tiinik kedvezének a
helyzet. A kisebbek — tobbnyire ma-
sodik gyermekként — kevesebbet tar-
tézkodnak az anyai nagyszilléknél (hda-
rom év alatt egyetlen alkalommal, és
legfeljebb néhdny hétig), vagy tobbségiik
a felmérés idopontjdig ki sem mozdult
az apa nyelvteriletérol (nem jart a nagy-
sziil6knél). Kovetkezésképp az anya-
nyelvi gyermekintézményektol is el van-
nak zarva. Tobbgyermekes vegyes csa-
ladokban az a paradox helyzet alakul
ki, hogy az anyjaval mindegyik gyer-
mek kuldn-kiilébn az anyanyelvét hasz-
ndlja, egymadssal azonban kizardlag a
masodik nyelven (az apa nyelvén) be-
szélnek. A masodik nyelv ily médon
.gyermeknyelvvé® valik. Ezt a tenden-
ciat még jobban felerbsiti a napkozi, az
ovoda ,egynyelviisége“. Jarovinszkij az
anyanyelv visszaszoruldsdnak mértékét
egyelore csak a székészlet szintjén (a
gyermekek aktiv és passziv szokinesén)
vizsgalta. Azt taldlta, hogy mindennapi
beszédhelyzetekben a gyermekek ,keve-
rik* a két nyelvi rendszert. Ez kilons-
sen a kisebb gyermekek csoportjaban
szembetling, ahol az anyanyelvi beszédbe
beiktatédd masodik nyelvi szavak ard-
nya eléri a 30 szdzalékot. A nagyobbak

csoportjadban — a kedvezdbb objektiv és
szubjektiv feltételek folytdn — ez az
ardny nem haladja meg a két szazalé-
kot. A székincs interferencidja csak az
anyanyelvhasznalatban jelentkezik, mé-
sodik nyelvi szovegben a gyermekek
nagyon ritkan (0,2—0,8 szdzalékig) ,ke-
vernek be“ sajat anyanyelviikén hasznalt
szavakat. A  szokészlet-interferenciat
nagymértékben befolydsolja maga a
helyzet, a beszélgetés tartalma és az,
hogy a gyermek éppen kivel beszél. E-
zen tilmenden azonban minden nyelvben
vannak olyan szavak, amelyek mintegy
magukban hordozzdk a lexikai interfe-
rencia lehetoségét. Ezek elsésorban a két
nyelv hasonlé hangzdsi és azonos je-
lentésti szawvai, amelyekb6l a kisebb
gyermekesoport kizdrélag csak a nem
anyanyelvi megfeleldt haszndlja. Fenn-
4ll a nem anyanyelvi helyettesités le-
hetosége a hasonlé vagy azonos hang-
zasui, de a két nyelvben kiilénbozo je-
lentésti szavaknal is. Az anyanyelvi meg-
felelohtz képest egyszeriibb hangtani
alakkal rendelkezd masodik nyelvi sza-
vak rendszerint konnyebben beiktatéd-
nak az anyanyelvi beszédbe.

Az anyanyelvét igényesebben beszéls
idosebb gyermekcsoport jellegzetes stra-
tégidval védekezik az interferencia
~kényszerével* szemben. Ha nem jut
eszébe a megfelelé anyanyelvi sz6, nem
tér 4t a masodik nyelvre, hanem meg-
probdlja korilirni  vagy cselekvéssel
(,gesztusnyelven*) érzékeltetni az adott
ielentést. Ez a stratégia azonban ritkén
vélik be azoknak a szavaknak az eseté-
ben, amelyeket a gyermek nem az anya-
nyelvén, nem anyanyelvi szitudciéban
(csalddon kivilli és az anyé4tél fiiggetlen
interakeiés helyzetekben) haszndl gyak-
rabban.

A szavak emlékezeti tdroldsdval és
~elohivasdval® foglalkoz6 legujabb ku-
tatisok két egymadsnak ellentmondé hi-
potézist kockaztatnak meg a jelenség
magyaréazatara. Az egyik 4llaspont fel-
tételezi, hogy mindegyik nyelvhez — a
mésiktol fiiggetlenill — 6ndllé memoria-
tarold tartozik. Ez azt jelenti, hogy nem
lehet kozvetleniil megnevezni ,valamit"
az anyanyelviinkén, ha azt egy maésik
nyelven, mdsodik nyelvi szitudciéban
sajatitottuk el és kodoltuk, A lexikai
interferencia ezek szerint a forditds ro-
vidzarlata.

A mésik — racionalista hagyomanyok-
ra visszavezethet6 — hipotézis viszont
abboél indul ki, hogy minden nyelvhez
k6z6s memoériatarolé tartozik. A jelenté-
sek tehat csak egyszer kdédolédnak —
mégpedig a tdrgyak, jelenségek elsd ész-
lelésekor —, és a kozds memoériatdrol6-
b6l a kétnyelvii egyén A&ltal elsajatitott
barmelyik nyelven el6hivhaték. Az
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anyanyelv tehdt mas nyelvekkel tetszo-
legesen felcserélhetd eszkdz az észlelési
nyomok tdroldsara és sziikség szerinti
verbalizdldsara. A szokincskeveredés e
feltételezés értelmében csakis kodolasi
hibara vezethetd vissza.

Jarovinszkij szemmel lathatolag egyik
hipotézissel sem rokonszenvez. Nem ta-
gadja, hogy vegyes csaladokban meg-
vannak a kéinyelviiség objektiv és szub-
jektiv feltételei, de ugy latja, hogy ez a
csaladi kétnyelviiség nem mindig jelent
egyenértékii  nyelvi és kommunikativ
kompetencidt. A két nyelv kozil az
egyik rendszerint domindnssa valik, és
a mindennapi haszndlatbéi lassanként
kiszoritja a méasikat. A , masodik nyelvi*
interferencia jelensége tehat a szerzé
szerint nem vezethetlé vissza sem a for-
ditasban, sem a kodolasban bekovetke-
z6 zavarokra, minthogy nem az emléke-
zeti rendszer sajatossdgaival fligg Ossze.
Az interferencia elsésorban a dominan-
ciaviszonyok kovetkezménye. Minden
esetben a kevésbé domindns nyelv hasz-
nalatat érinti, annak kompetencidajat
csokkenti. Jarovinszkij szerint a két
nyelvet megkozelitoleg azonos szinten
kell ismerni és hasznalni ahhoz, hogy a
masodik nyelv mindannyiszor |, kikap-
csolédjék® a tudatunkbodl, valahanyszor
csak az anyanyelviinkoén szélalunk meg.
A, kikapcsolédas® mechanizmusa a be-
szédbedallitéddssal magyardazhaté. Az in-
terferencia tehat a beszédbedallitédas za-
vara, a dominanciaviszonyok koévetkez-
tében a gyermek a masodik nyelvet az
anyjaval valé beszédhelyzetekben sem
tudja teljes mértékben ,kikapcsolni®.

A kétnyelviiségen beliili anyanyelvi és
masodik nyelvi készség tehat szorosan
osszefiigg a kétnyelviiség kialakuldsi ko-
ralményeivel. Nem véletlen, hogy a két
gyermekcesoport koziill a nagyobbaké az
elsé (az apa nyelvteriiletére atkoltszo)
csalddtipusba, a kisebbeké viszont a ma-
sodikba (az apa nyelvteriiletén alakulo-
ba) tartozik. Ugy latszik, az anyanyelvi
készség fennmaradédsaban a vartndl na-
gyobb a szerepe annak, hogy a gyermek
melyik sziild nyelvteriiletén sziiletett.

A szerzd @ dominanciaviszonyok kiala-
kuldsaval magyardzza azt a tapasztala-
tat is, hogy a kevésbé domindns nyel-
ven a szavak jelentésének elsajatitasa
nem éri el az életkornak megfeleld szin-
tet. Ahhoz, hogy anyanyelviink minden
szava 06néallé jelentést kapjon, az anya-
nyelvi helyzetek teljes skaldjara volna
szitkség. Enélkiil a jelentések kevés sza-
mu kontextushoz kapcsolédnak, a gyer-
mek a szoval mindig csak ugyanabban
a kontextusban talalkozik, nem johet
létre a szavak oly sziikséges ,,dekontex-
tualizdci6ja“. A jelentések elmélyitése
csak a mésodik nyelven megy végbe,
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anyanyelvén a gyermek példaul nem tud
kiilonbséget tenni a beszédhelyzet és
kontextus szempontjabol  osszetartozd
kés és vag, kilincs és kulcs, as és lapat,
cérna és gomb kozott.

Mindez azt bizonyitja, hogy minden
esetben a konkrét dominanciaviszonyok
hatdrozzak meg, hogy a két nyelv egyen-
értékii szavai jelentésben is megfelel-
nek-e egymasnak, vagy pedig a szav?k-
nak a két nyelvben kiilon jelentése,
mas-mas érzelmi toltése van. A szerzo
ezert gyakorlatban hasznalhatatlan,
tisztan elméleti jellegll megoldéspak
tartia a kéinyelviiségnek a szocioling-
visztikdban meghonosodott model’ljel't.
Seserba 1925-ben a kétnyelviiség ket.h-
pusat killonitette el egymastol. A sz~
ta* kétnyelviiség e modell szerint akkor
alakul ki, ha a két nyelv elsajatitdsa
egymastol jol megkiilonboztetheto hely-
zotekben torténik, s az egyes beszédhely-
zoteken belill a beszélének sohasem vagy
csak nagyon ritkdn kell atkapcesolnia a
masik nyelvre. Ilyenkor a nyelvek, mint
auton6m rendszerek, elszigetelten taro-
l6dnak és milkodnek a beszélé tudata-
ban, ezért szinte lchetetlenné valik a
forditds. A modern pszicholingvisztika
ezt mellérendelt kétnyelviiségnek neve-
7i (Ervin és Osgood). A ,vegyes“ kétnyel-
viiség (ami a pszicholingvisztikdban az
dsszetett kétnyelviiségnek felel meg) ez-
zel szemben olyan, etnikailag vegyes ko-
zbsségekben — elsésorban vegyes csala-
dokban — alakul ki, ahol a nyelvvaltds
mindennapos. Igy az egyik nyelv min-
den egyes jele kozvetlentil kapcsolatba
keriil a masik nyelv megfeleld jelével,
ami a tolmdacsolast minden helyzetben
megkonnyiti. Ez a modell azonban épp a
kétnyelviiségen beliilli dominanciaviszo-
nyokrol nem vesz tudomdst. Valdjaban
nines olyan egyén, aki egyértelmiien a
kétnyelviiség egyik vagy madsik tipusdba
tartozna.

Jarovinszkij dominanciamodellje 1j
megvilagitasba helyezi a kéinyelviiség
szamunkra igen gyakorlati kérdését. Az
e modell alapjan végzett konkrét vizs-
galatok fényében at kell értelmezniink
az anyanyelvhasznalattal, az anyanyelv
megorzésével kapesolatos sztereotipidink
egy részét. Ugy tlnik, az anyanyelvi
tudatossag onmagaban nem ellensulyoz-
za a masodik nyelvi kérnyezet dominan-
ciadjat. Hiszen Jarovinszkij kizdrélag csak
olyan, az anyanyelv megbrzésében ero-
sen motivalt, felséfoku végzettségii ér-
telmiségi csalddokat  vizsgéalt, ahol a
masnyelvii szillé is erdfeszitéseket tett
a gyermek hatrdnyos anyanyelvi helyze-
tének csokkentésére. Arra a kérdésre:
miért ragaszkodnak a sziilék ahhoz, hogy
a gyermek beszélje vagy legaldbbis ne
felejtse el az anyanyelvét, a mindkét



részr6l érkezo praktikus valaszokon (,A
nyelviudas mindig felhasznalhaté az élet-
ben"; ,JO, ha a gyermek eredetiben is-
merkedik anyanyelvi kulturdjaval“ stb.)
tal az anya rendszerint érzelmi moti-
vumokra hivatkozott (,,Hogy megértsen
engem"; ,Mert én X anyanyelvii va-
gyok"; ,Hogy kozelebb dlljon hozzdm"),
és ezzel az érzelmi motivummal rendsze-
rint az apa is azonosult (,A gyermeknek
ismernie kell anyanyelvét, hiszen X az
anyja“). A csalad tarsadalmi és teriileti
mebilitdsa, a gyermek sziiletési helye,
illetve a testvérsorban elfoglalt helye, a
napkoéziben, ovodaban szerzett nyelvi ta-
pasztalat azonban mind olyan tényezo-
nek bizonyultak, amelyek minden pozitiv
motivumnal dontébb médon befolyéasol-
jdk az anyanyelv megorzésének esélyeit
az etinikailag vegyes csaldadokban. A. J.

ANYASAG — SZERETET NELKUL?
(Le Nouvel Observateur, 1980. 812.)

Mintegy husz év ota bizonygatjak a
torténészek, hogy a térténelem folyaman
az érzelmek is alakulnak. Az anyai sze-
retet sem az az oroktoél adott és mindig,
mindenkor miikédé alapdszton, amely-
nek még Freud is tartotta! Igy véleke-
dik, s felfogdsanak a modern torténet-
irds teljes kelléktaraval szerez érvényt,
Elisabeth Badinter, akinek a francia
Flammarion kiadéndal nemrég megjelent
munkéaja (L’Amour en plus) a szakkoro-
kon kivill eso, szélesebb olvasotaborban
altaldnos meglepetést keltett. ,,Az anyai
érzés torténete érdekelt. Nem »a szivem
szavara« hallgatva irtam meg konyve-
mel! Nem a személyes tapasztalataimat
irtam le, hanem egy hosszadalmas és
meodszeres munka eredményét — vala-
szolja a filozéfia doktora és harom gyer-
mek anyja, Badinter asszony Frédéric
Ferney-nek arra a kérdésére, hogy jo
anyénak tartja-e magidt. — A jo anya
egy a sok valosag kozul.“

Elisabeth Badinter a no személyes tor-
ténetében és a torténelemben keresi an-
nak okat, hogy miért az adott kultira, a
gazdasagi tényezok és az értékrend fligg-
vénye a gyermek irdnti ragaszkodas ma-
gas vagy alacsony foka egy-egy tarsada-
lomban. A fennmaradt adatok szerint a
XVI. szazadban Franciaorszdgban mar
.bureau de nourrice®, dajkahivatal mfi-
kodott; feltehetd, hogy keveseket érinto,
arisztokrata szokasrél van szo. A XVI.
szdzadban az anyak tobbsége még maga
szoptatia gyermekét, s ezt, valamint &l-
talaban a testi szeretet bensoséges ori-
meit az egyhdz el is itéli. A kovetkezd
szazadban — ezéri-e, vagy egyéb oko-
kért? — harom-négy nemzedék alatt to-
megméretekben terjed el — persze, csak

az egyre népesebb varosokban, mert fa-
lun az anyak tovabbra is maguk taplal-
jak és nevelik gyermekeiket — az a gya-
korlat, hogy az ujszilottet tavoli vidékre
kiildik dajkasdgba. A XVII—XVIII. szi-
zadban az anyat sem tisztelet, sem ki-
mélet nem illeti. Any4dnak lenni jobbik
esetben bandlis, rosszabb esetben kozon-
séges dolog. Megbecsiilés csakis a férfit,
a csalddapat ovezi, az asszonynak egyet-
len erénye lehet: az engedelmesség; a
sziilés kinja a blinbeesésbol eredo termé-
szetes velejaroja a néi sorsnak. Még a
csaladon beliili szeretet parancsa sem je-
lent gyongédseéget, sem pedig harmoniat,
akar lelki, akar testi értelemben. Edward
Shorter meggyozéen kimutatta, hogy a
nép, a kisemberek korében semmivel
sem kiilonb a helyzet, talan még vala-
mivel rosszabb is. Ugyanaz a parasztem-
ber, akinek semimi sem draga, ha a tehe-
nét kell megmentenie, a végsokig habo-
zik, hivasson-e orvost haldoklé felesége
betegagyahoz. A gyermekhalandéséggal
csak a nok halandosaga vetekedett; s
ami ezzel osszefligg: a XVII—XVIIL
szazad Franciaorszagaban 45%-rol 90%-
ra emelkedett azoknak a férfiak-
nak az aranya, akik Ozvegységiik elso
évének letelte eldtt uj héazassagot kotot-
tek. Ez volt az ésszerii; a szerelemnek
amigy sem tulajdonitottak semmiféle
tarsadalmi vagy erkdolesi értéket. Hogyan
is épitettek volna ilyen ingatag alapokra
olyan komoly intézményt, mint a hazas-
sag, amelyben a testi fenyitést magaban
foglalé kényszerig meno szigor a fele-
ség (anya) és a gyermek kozos sorsa volt.
»Ebbe a kozegbe kell elhelyezni az egy-
kori anyai érzést® — szogezi le Elisabeth
Badinter.

A XVII, szazadbeli csalad — bar ki-
16nbozik a kozépkoritdl — nem ismeri
gyermek ¢s szillo bizalmas benséségét.
Elsosorban a gyermek maga @ Rossz: t0-
kéletlen lény, akit ugyancsak terhel az
eredendé biin stlya. Nyoma sines e fel-
fogasban annak az artatlansdgnak, a-
mellyel a modern kor ruhéazza fel a
gyermeket — Freudig. Badinter de Be-
rulle biborost idézi: ,,A gyermeki dlla-
pot a haldl utin a leggonoszabb és leg-
aljasabb 4llapota az emberi természet-
nek.* A sziuloket arra intik, hogy legye-
nek ridegek, megingathatatlanok. Ne-
velni kell, vagyis helyrehozni azt, ami
eleve torz, hibas. Descartes-tal elérkezik
aztan az az id6, amikor a gyermek vdalik
az erreur, a tévedés hordozéjava; nem-
csak itéloképessége nincsen, hanem az
elbitéletet dajkéaja tejével szivia maga-
ba... Figyelem: Descartes dajkdt mond,
nem édesanyat!

1780-ban Lenoir pdrizsi rendérfondk
jelentést ir: a francia fovarosban sziile-
tett huszonegyezer gyermek koziill nem
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egész ezret szoptat-az anyja, tovabbi ez-
ret dajka tapldl a sziilo6i hazban, a fenn-
maradé tizenkilencezer lelencsorban
sinylédik vidéki dajkadnal. Egy korabeli
moralista felréja az elékeldségeknek —
a tobbiek életform4jat, szokdsait nem
ismervén —, hogy szakdcsot vagy lakajt
nagy koriiltekintéssel alkalmaznak, de
gyermekiiket rdbizzdk barmely jéttment-
re. A piacokon, vasdrokon voltak taldl-
haték azok az asszonysdgok (recoman-
deresses), akik acsecsemoket elhelyezték
vidéki dajkdkndl. Minthogy irdstudatla-
nok voltak, nem hagytdk meg a sziilok-
nél a dajka cimét. Az ujszilsttet tobb-
nyire egynapos kordban megkeresztelték,
ezutdn kovetkezett ,a nagy utazas“ el-
képzelhetetlen koriilmények kozétt. Ha
ezt thlélte a kisgyermek, jobbik esetben
tejtestvérével osztozott dajkaja emldjén.
Toébbnyire azonban olyan fézeten nevel-
kedett, amely megragott kenyérbol (1),
6rolt gesztenyébol és borbél 4llt. Kénnyfi
a dajkdk folott palcat torni, mindenki
ezt teszi: moralistdk, torténészek vagy
orvosok, akiknek alkalmuk volt ilyen
gyermekeket kozelrol 14tni. De a dajkdk
szegények voltak — figyelmeztet Elisa-
beth Badinter —, olyan szegények, hogy
azt ma el sem tudjuk képzelni. Megle-
pobbnek, felhdboritébbnak az anydk ma-
gatartdsat tekinti, azokét, akik harom-
négy évig semmit sem tudtak a gyerme-
kiikrol, azt sem, hogy él-e még. A hala-
lozdsi ardny egyenesen ddébbenetes volt.
Egyesek hajlamosak éppen a gyermek-
halandosdggal magyardzni a sziilok ma-
galartdsat; minthogy csak minden mé-
sodik gyermek érte meg az Stéves kort,
a sziilok érzéketlensége a védekezés egyik
formdja is lehetett. Badinter véleménye
mads. Megforditja az okozatisagot: , Rész-
ben a sziil6k magatartdsa magyarazza a
gyermekhalandésdg magas arényit.* Le-
brun kutatdsai igazoljdk, hogy a gyer-
mek elvesztését kozonséges balesetnek
fogtdk fel, amelyet helyrehoz majd a k&-
vetkez6 gyermek megsziiletése. .Ha még
egy Montaigne is igy szdmol be a kora-
beli csalddi életnek errdl a vonatkozdsé-
rol: ,Két vagy harom gyermekemet vesz-
tettem el dajkasdgban, nem minden bén-
kodds nélkiill, de nem is kiiléndsebb
gyotrelmemre* — fogalmat alkothatunk
arrél, milyen szerepet tdlthetett be a
gyermek az Esszék szerzéjénél joval sze-
gényesebb lelki kultirdju sziilok érze-
lemvildgédban.

Az adatok szerint a XVI, szdzad teo-
l6gusai még a gyermek kényeztetéséért
feddik meg az anyéat, a XVIII. szdzad-
ban mar koételességiik elhanyagoldsat ve-
tik a szemitkre. Mi tortént kétszdz év
alatt? Lezajlott a nodemancipécié els6
hulldma. Anglidrél és Franciaorszagro]
van szo elsdsorban, ott is mindenekel6tt
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az arisztokrdcidrdl, majd az elokeléket
majmolé moédosabb polgarsagrol. Azok-
nak az asszonyoknak, akik egzisztencid-
lis okokbo6l arra kényszeriiltek, hogy
munkdat véallaljanak, nem volt méis va-
lasztdsuk, mint hogy gyermekiik gondo-
zdsat idegenekre bizzdk. A ,nevetséges
kényesked6k", a ,tudés ndk®, akiket
olyan epésen gunyol Moliére, a feminiz-
mus elso gyodztesei voltak. A hadjarat
vesztesei elsbsorban a gyermekek. A lé-
ha nagyvilagi holgyek a kor értékrend-
jéhez igazodtak, amikor siettek megsza-
badulni gyermekeiktol; volt olyan "ba-
tor vagy olyan ostobdn é6szinte nd is,
aki egyszerlien megvallotta, hogy -a ter-
hesség, a sivalkodo kisbaba untatja, fa-
rasztja, hazaséletét zavarja; a tényleges
feministdk, Badinter szerint, nem ezek
voltak, hanem a filoz6fus nok, akiket 'tu-
dédsuk, mfiiveltségiik megszerzésében, il-
letve érvényesitésében gatolt a gyermek-
4ldds, s éppugy nem akartdk magukat
felaldozni az egyébként is leértékelt
anyasdg oltdrdn, mint ahogy a férfiak
sem érezték kotelességiiknek, hogy kar-
rierjiik, hivatdsuk rovasdra 4poljdk: a
bensdséges csaladi életet. Vajon Rous-
seau feleldés azért, hogy élettdrsa, Thére-
se lemondott a gyermekeirdl (lelenc-
héazba adta o6ket)? — kivancsiskodik -az
Elisabeth Badintert faggaté riporter. ‘A
valasz drnyalt: ,Hatdrozottan szembeszal-
lok egy elterjedt feminista értelmezés-
sel, amely kizdrdlag a férfiakat teszi
felelossé a gyermek elhagydsaért. Nem
minden né kényszerilt engedelmeskedni
holmi vaddllatnak, aki megkovetelte
tole, hogy d4ldozza fel anyai szeretetét.
Rousseau Thérése véleménye ellenére,
de Thérese beletorédésével hagyta sor-
sukra gyermekeit. Igazsidgosabb a szitlk
cinkossagdt megédllapitani. A gyermekek
eltdavolitasanak gyakorlatdt az erkolesi
vagy a tarsadalmiideoldgia nem itélte el.*

Hogyan vélt a XIX. szdzadban az
anyai szeretet mitizdlt értékké? Badin-
ter szerint nem emberbardti okokbdl. A
XVIII. szédzad végére a filozofusok és'a
kozgazdaszok hatdsdra egy uj veszély tu-
datosul: a kihaldsé. Uj tudoméany sziile-
tik, a demografia, s vele egyiitt az a
tartés felfogds, hogy minél népesebb egy
dllam, annél tébb kéz dolgozik békében,
és ragad fegyvert hdboruban. A gyer-
mek most mar nem csupdn nylig roévid
tdvon, hanem hasznot hozé termelGerd
hosszii tdvon. XVI. Lajos minisztere,
Turgot megalapitia az elsé6 babaiskol4t,
az elsd allatorvosképzot, és tdmogatja a
mezdgazdasigot. A mennyiség, a mun-
ka, a termelés tokés ideologidja 1létre-
hoz egy 1j emberszemléletet. Szapo-
rodni kell, nem pedig légy médjara
pusztulni: ez az Gj 4allamrezon! Ennél a
haszonelvii natalizmusndl Ilelkesitobb



vonzobb volt a Fény Széizadanak £0 esz-
méje, az egyenléség és a boldogsdg 1]
filozofiaja. A szabadsdg szele fujdogalt
Eurdpa {olétt, bar az egyenldséget nem
terjesztették ki minden emberi lényre,
a nokre s a gyermekekre is, Kialakult a
modern értelemben vett polgéri csalad,
s benne a né atalakult azza a szerény
és odaadé lénnyé, akire az otthon, a hézi
tizhely OrzGjének bensOséges szerepe
harul. Megné az érzelmek értéke, a
szerelmi hdzassdg nem tiinik t6bbé aber-
rdcionak. Két uj fogalom, a nemzet és
a nagybetlis Természet nevében a nd
a csaladanyai erények gyakorldsinak
mértékében vélik a tdrsadalom meg-
becsult tagjava. Az 1800-as évek elejé-
tol a dajkasaghba adott gyermekek szd-
ma .rohamosan csokken, javulnak a hi-
giéniai viszonyok, a hdziorvos a polgari
csaldd intézményesiilt szereplojévé va-
lik.. Ugyanaz a Rousseau, aki sajat gyer-
mekeit lelenchazba vitte, ,feltaldlja® a
kisgyermek mindennapi fiirdéjét, és az
Emile-ben kidolgozza az eszményi anya-
modellt. Elképzelésében a no a férfi ki-
egészitbje, gyenge és gyongéd, passziv
és engedelmes lény, akinek szdmdra az
a legfébb — az egyetlen legitim — bol-
dogsag, hogy feldldozza magat csalad-
jaért. Nem véletlen, hogy éppen Bona-
parte lett Rousseau legtanulékonyabb ol-
vaséja: a Code Napoléon torvényerore
emeli az Emile-ben megfogalmazott el-
vardsokat. A nd, az anya felelGsségétal
a felelosségre vonhatosdgaig terjedd ta-
volsdgot szazttven évvel késébb Freud
hidalta at. A mélylélektan az anyat te-
szi felelossé a gyermek (elso életévei-
ben) kialakulé tudattalanjaért. Ha a
gyermeknek ,problémdi vannak", az
anya vonuljon analizisbe. Még mindig
csak 6. Lacanék, a francia freudista is-
kola az apénak tulajdonitja a sz6, a tor-
vény, a kiilvilag képviseletét. Az angol
Winnicot szerint az anya feladata az,
hogy kozvetitsen a gyermek és az apa
kozott. Ez igy hierarchikusan ,rende-
zett® kapesolat, s nem vet szdmot azzal
a valosaggal, amely szamos 1uj vonadssal
gazdagodott. Alakuléban van a nemek
hagyomanyos kapcsolata; a né tarsadal-
mi statusa, onmagardl kialakitott képe
sem a régi {6bbé. A sziiléi szerep tarsa-
dalmiasuldsdban kiemelt jelentdséget
kap az a tény, hogy sziilébnek — anya-
nak vagy apanak — lenni tudatos funk-
ciovallalas, amely alapvetéen killénbézik
az  allatvildg spontdn szaporodasdnak
pusztdn biologiai meghatéarozottsagdtél,
¢és amelyet az anya vagy az apa élet-
eszményének, érzelmi kultirdjanak és
egész sor mas tényezonek filggvényében
gyakorol, kovetve vagy modositva az
oroklott normdkat, esetleg gyotkeresen
szakitva veliik. Sz. J.

KINEK IR, MIT OLVAS
SAUL BELLOW?
(Secolul 20, 1979. 11—12.)

Mivel kezdi egy (kelet)eurépai vildg-
irodalmi folyéirat munkatarsa az inter-
jujat Saul Bellow-val? A gydkerekkel.
Antoaneta Ralian kérdése nem éri va-
ratlanul a Nobel-dijas amerikai irét:
»Erre a kérdésre gyakran vdlaszolom,
hogy gyokereim helyett rozsdas drétjaim
vannak.* De mar ezt megelozoleg leszo-
gezi, hogy az amerikaiak feltételezett
gyokértelenségének, szdmos  hdatrany
mellett, az az elonye, hogy forrdsa az
egyéni szabadsdgnak, és megév — a gyo-
kérzet elvesztésétol: ,sziileim eurdpaiak
voltak, és emlékszem [...] gyOkérvesz-
tésiik roppant gyotrelmes volt, Néha ar-
ra gondolok, milyen nehéz megorizni a
kotelékeket egy olyan varosban, mint
Chicago, ahol ido6rol idoére lebontanale
egy varosrészt.“

Arra a kérdésre, hogy beszélhetiink-e
napjainkban az irodalom valsdgarol,
vagy inkdabb a remekmii valsagdarél van
sz6 a szazadelohoz képest, Saul Bellow
igy valaszol: ,,Szazadunk elsd évtizedei-
ben valdban sziilettek remekmiivek. A-
milyen nagyszabdsuak voltak, mintha
az lett volna a szédndékuk, hogy lezar-
jék az irodalmat, pecsétet nyomjanak
ra, és ellissdk a »Vége« feliratil cim-
kével. Az irék érezték, hogy abba az
irAnyba nem lehet tovabb haladni. Az
amerikaiak, akik kevésbé tisztelik a ha-
gyomédnyt és a kulturdlis figyelmezteté-
seket tartalmazo feliratokat, nagyobb
szabadsdgot engedtek meg ‘maguknak,
mint a torténelemtol athatott és a vég-
allomasok tiszteletére nevelt eurdpaiak.
Az amerikaiak mindig is Ggy viselked-
tek, mintha rdjuk nem vonatkozndnak a
szabélyok, bar bizonyos okokbdl nekiink
is voltak konformistdink. De még a non-
konformistdink is némiképp konformis-
tdknak bizonyulnak. A veszély, néalunk
és barhol, az, hogy egyre feljebb sré-
folva a magaskultura szintjét, oda ju-
tunk, hogy azt a megszokott jelentést
karositjuk, amelyet az ember az életnek
tulajdonit, az elemi és orok élettapasz-
talat értelmét, amelyet nem szabad el-
vesziteniink. Az intellektus nem igazan
az, ha elidegenit az élet értelmétsl. A
vildg minden orszdgdnak van madr te-
kintélyes értelmisége, a koltdk és a re-
gényirék meg abba a hibdba esnek, hogy
miuveiket Ugy irjak, mint ennek az elit-
nek szant dldozatot. Képzettségiik jo-
gdn az irék valdban kozéjiik tartoznak.
Ismerni kell ennek az értelmiségnek a
jellegzetességeit, de végzetes tévedés
lenne ennek a mind Kkifinomultabb és
ritkultabb, gyorsan valtozé6 magaskulti-
ranak a bilincseit magunkra venniink.
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Elenjaré képviseléi emberi szempontbol
nem mindig a legjobbak kozilink.* Ami
az irodalom tdrsadalmi szerepét vagy a
muvésznek azt a feladatat illeti, hogy
befolydsolja, nevelje, tudatositsa a t6-
megeket, Bellow meglehetésen o6vatos:
~Mert veszedelmesnek tartom egy kolte-
meényre vagy regényre nézve, hogy szan-
dékai legyenek veluink. A miivésznek ki
kell mondania az egész igazsagot, ame-
lyet képes felfedezni és bemutatni.*

Saul Bellow csoddlja Kafkat, tiszteli
Camus-t, de sohasem olvassa 6ket olyan
szenvedéllyel, mint Tolsztojt, Doszto-
jevszkijt vagy akar James Joyce-ot. He-
vesen tiltakozik az ellen, hogy népsze-
riségét szexregényeknek  koszonhetné:
.Kényveimben az erotika esetleges és
periferikus. Semmi sem taldlhaté ben-
niitk azokbé6l a kihivo és mar-mar kote-
lezd6 szexudlis jelenetekbdl, amelyek a
legtébb mai amerikai és eurdpai re-
gényben fellelhetok.* Arra a kérdésre
pedig, hogy ,Kinek ir ©n, mister Bel-
low?", megallapitja, hogy olvaséinak
tobbsége egy uj értelmiségi kategoriabol
kerill ki, amely az elmult harminc év-
ben jelent meg az Egyesiilt Allamokban
és mas orszdgokban: ,Ezt nem biiszkén
és nem is reménykedve emlitem, csak
éppen megallapitom a létezését, mint azt
a tényt is, hogy jelentékeny befolyast
gyakorol a miivészetre és az irodalomra,
s ez a hatds nem egészen {idvos. Ez az
uj értelmiségi elit arra torekszik, hogy
kialakitsa a maga sajat vilagat, és bizo-
nyos elképzelései vannak arrél, milyen
ennek a vildgnak a hatékony abrazolasa.
Jobban érdekli az értekezés és a magya-
rdzat, mint az elbeszélés (narrdcié) és
a dramaisag. Bs elvarja, hogy eszméit
megfeleld formdban, vagyis némileg bo-
nyolultan fogalmazzdk meg."

Azt kérdi t6lem — kezdi egy masik
valaszdat Bellow —, miért »intellektua-
lizdlom<«, és miért teszem at szellemi
sikra regényeimben a tapasztaldst. T6bb
magyarazat is lehetséges. Az egyik az
lenne, hogy észre sem vettem, és lam,
rakaptam egy kellemetlen szokésra. A
méasik az, hogy ha csak a kozvetlen
élettényekkel foglalkoznék, elozbleg 1é-
teznie kellene valamilyen konszenzusnak
az emberek kozott a tények értelmezése
tekintetében. De remélhetjiik-e, hogy
mindenki megbizhaté modon értelmezi
az »eletfolyamatot«? Masfelol: nem is
hiszem, hogy olyan nagyon »intellektua-
lizdlnék« Inkabb w»stilizdlom« az életta-
pasztalatot, amit Ossze lehet téveszteni
azzal, amit ©n ~intellektualizdlds«-nak
nevez. Olykor meg egyszeriien szora-
kozni akarok. Példaul a Herzogban; azt
lehetne hinni, hogy »intellektualizdloks,
holott csupdn nevetségessé teszem az
entellektiieleket és  hasznosithatatlan
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eszmetdrukat, amellyel a kritikus pilla-

natokban nem mennek semmire,* Sz J.
AZ IRODALOM KOZERZETE
(Elet és Irodalom, 1980. 32.)
A szombathelyi Eletiinkben indult,

foképpen azonban a budapesti hetilapban
kibontakozott vita a fiatal irodalomrol,
a legfiatalabb irék helyzetérdl aital&no-
sabb s még idoszerlibb, halaszthatatlan
kérdésekre is rvairdanyitotta a figyelmet.
Csoori Sandor cikke A panaszos hangrol
kertelés nélkiil nevezi nevilkén a jelen-
ségeket, s ha a kimondds kényszerétol
hajtva sarkitottan fogalmaz is, problé-
mafelvetésébol az egész irodalom, az
egész kozOsség csak nyerhet. Az elko-
telezettséget Kkifejezés-, s6t életforma-
nak tekinto kolto és esszéiré az dtvenes
évek hivatalosan karhoztatott ,irodalmi
pesszimizmusaval* szembesiti a divatba
jott, ,az igazmondas tartozéka“-nak te-
kintett jelenkori kidbrandultsigot. , A
meglagyult forradalmisdg az idék muiil-
taval roppant nagyvonalia lett: be-
aranyozott nyelven akar undorodha-
tunk is! Karunkon ringathatunk mocsa-
rakat, fert6zott foldrészeket, mint Ju-
hdsz és a nagyaranytsdgtol elfogadha-
tok, s6t lenyligézok is lesziink!* A |, pa-
naszos hang* helyett a szamonkéré han-
got varja el az iroktél, épp annak alap-
jan, amit példaul a koézelmult legvissz-
hangosabb mfivei, igy Galgéczi és Haj-
néczy Kkisregényei, Csurka dramdi, Fe-
kete Gyula publicisztikai allasfoglaldsai,
Moldova Gyorgy szociogralidi (legutobb
A szent tehén) feltartak. ,Mi mast lep-
lez le az olvasék szemérmetlen mohdsa-
ga — A4llitja szenvedélyesen Csoori —,
mint azt, hogy a tarsadalmi igazsdgok
irdnti szomjusdg ott tart napjainkban,
ahol a szexualitds homadlyban tartott
képzetei és ingerei lappanganak: mAr
az is kielégiilés, ha beszélhetiink rolulc!*
Cso6ri Sandor nem azt kifogasolja, hogy
az irék beszélnek a gondokrol, ellenke-
z0leg, surgeti, hogy érvényt is lehessen
szerezni a felismert igazsagoknak. , Hisz
aki nem gyakorolhatja a mindennapi,
értelmes igazmonddst, fokozatosan ra-
kényszeriil arra, hogy a nyilvanvalé
igazsagokat is kikeriilje. Ezzel ki6li ma-
gdbol a kozosségi élet, a kozOsségi érzeés,
a kozosségi vallalkozds minden csirdjat
s torvényszeriien elkertelédik. A maga-
ra maradé ember pedig kizarolag sajat
onzése, alkalmazkoddsa, kiegyezései ré-
vén jut elore. Ez az a pillanat, amikor
elkezd morzsialodni a tarsadalom, és
széthullik egyedeire. Hazudok, csalok,
tigyeskedem, alarcot 6ltok, legyintek s a
jovémet semmiképp se egy kozdsen ]O-
vahagyott elképzeléshez igazitom, hanem



a magaméhoz.“ Csodri figyelmeztet r4,
hogy a gazdasigi eredmények nem val-
toznak 4t maguktél nemzeti értékekké.

Az egyén, a nemzet és a nemzeti iro-
dalom Onazonossdga nélkiilézhetetlen.
Csoori a XX, szdzadi magyar klassziku-
sokkal példazza, hogyan véli egyeztet-
hetonek kifogasait ,,a panaszos hang“-
gal szemben s az Onazonossdg igényét
— példdul Ady, Jozsef Attila és kortar-
saik életmiivében: ,Irédik-e konyv,
szerkesztodik-e folyéirat, amely az igaz-
sag raktdrra valé termelésén tul meg-
villant valami egyebet is? Erot, kedvet,
részegségig fokozodé vallomas-vagyat.
Valamit, ami emberfélotti vagy ember
alatti, de a lélek.belsd végtelenjébdl sza-
kad ki. Ady, Jézsef Attila, Moricz, Né-
meth Ldaszl6 vagy Szabdé Lérinc azért
adnak nekiink személyes ajandékot, mert
a tarsadalom kindlta keretekbol kitorve
mindig az emberi 16t magasabdl nézték
a tdrsadalmat. Panaszkodasuk igy nem
puszta panasz volt, hanem lét-szemlélet.
Bizakodasuk sem leegyszerfiisitett biza-
kodds, hanem az ember iidvisség-kere-
sésének a foltétele.* K. L.

REGENY KORDA SANDORROL
(The Times Literary Supplement,
1980. aprilis 25.)

Nemrég jelent meg Angliaban Michael
Korda Charmed Lives. A Family Ro-
mance (Blvos életek. Egy csaldd kroni-
kaja) cim{i regénye, melynek kozponti a-
lakja Korda Sandor, a neves filmrende-
z6. A mil szerzojét rokoni szalak flzik
a filmezés e nagy alakjdhoz, akinek
szines, megprobaltatisokban és sikerek-
ben gazdag életét megrajzolta. A kri-
tikus, a szintén magyar szdrmazasu
George Mikes, Mikes Gyorgy, az élet-
rajzra tdmaszkodva a nagy életut f6bb
allomasait ismerteti-idézi, s irdasaban
olykor személyes emlékei is helyet kap-
nak.

Az angol nyelvet kilénods hangsullyal
beszéld Alexander Kordat, eredeti ne-
vén Korda Sandort, a mindig elégedet-
len, ujat keresd, tehetséges rendezot
éles elméje, egyéniségének vardzsa tette
legend4s hirlivé. Sokan &nzének, onkoz-
pontunak ismerték, de testvérei és régi
magyar cimboréi tdrsasdgdban felsza-
badult és vidam is tudott lenni.

Egy kis magyar faluban sziiletett,
Turkevén, 1893-ban. Ujsdgird, majd egy
budapesti filmfolyo6irat szerkesztéje lett.
Tervei megvalositisdhoz Magyarorszdgot
hamarosan sziiknek kezdi érezni, s ezért
Parizsba megy. Elsé vilaghodité kisér-
lete cs6dét mond, haza kell térnie —
kozadakozdsbol gyljtott pénzen. Buda-
pesten a hires, befutott Biré Lajos ad

neki dllast az elsd magyar mozglkép.-
tdrsulatnal. Ekkor kotnek életre szol6
bardtsidgot, amit az is bizonyit, hogy
Korda, évekkel késébb, Birét kéri meg
a VIII. Henrik magdnélete és sok mas
filmje forgatékdnyvének megirdsara.

Az elso vildghabort kitérésekor fel-
mentik a katonai szolgdlat aldl, s igy
folytathatja munkdjat. Néhéany eléggé
kezdetleges magyar hazafias filmet ren-
dezett, melyeket a kés6ébbi munkdk be-
vezetdjének tekintett.

Lelkes hiveként a baloldalnak, a ma-
gyar filmgyartas egyik vezéralakja lett
a Tandeskoztarsasig idején. Annak bu-
kdsa utdn 6 is a fehérterror aldozatdvi
valt volna, ha felesége, a robbané tem-
peramentumu szinészné, Korda Madria
nem harcolja ki személyesen Horthy
Miklostol férje szabadlabra helyezését.
Bécsbe, Berlinbe, majd Hollywoodba
mentek, ahol Madria hirneve &llandéan
nott, mig Kordat csak néhany jelenték-
telen film rendezésével biztdk meg. A
hangosfilm megjelenésekor az irigyelt
6s népszeri csillagbol hirtelen elfelejtett
szinészno lett, s bar illogikusan, de na-
gyon természetesen férjét hibaztatta
ezért a valtozasért, ami az addig is ne-
héz hazassigot lehetetlenné tette.

Korda, a kozonségesnck és mivelet-
lennek talalt Hollywoodot elhagyva, tjra
Parizsban probal szerencsét, ahol Mar-
cel Pagnol o6t bizta meg a Marius ren-

dezésével. A film sikerének koszénhe-
toen a Paramount brit fiokvdllalata-

nak vezetésére Londonba hivtdk. Ekkor
kezdodik Korda igazi karrierje. Mivel
mindig szeretett magyarokkal dolgozni,
a Service for Ladies (Szolgdlat holgyek-
nek) cimi film készitésckor diszletter-
vezonek Korda Vincét, tdarsrendezének
mdsik Ocesét, Zoltdnt, szévegkonyviro-
nak Biro Lajost hivta meg. A foszerepet
egy ugyancsak magyar szdarmazasu ifja
alakitotta, Steiner -Laszlo, aki Leslie
Howardra valtoztatta nevét. Korda el-
érkezettnek latta az idot ,nagy* filmje
megalkotisahoz, de tudta, hogy ehhez
egy igazi angol témat kell talalnia, olyat,

mely a humort sem mell6zi. Charles
Laughton, akinek nevét az Atlanti-
ocedn mindkét partjan  jol  ismerték,

egy napon azt mondta neki, hogy 4l-
szakallal nagyon hasonlit VIII. Hen-
rikhez.

VIII. Henrik maganélete cimi filmjével
Korda Sandor vilagszerte ismertté valt.
Churchill-lel és Brendon Backennel, Bea-
verbookkal és Somerset Maughammal
ekkor kotott meleg és tartés barédtsa-
got. Gyoztesként térhetett vissza Holly-
woodba, ahonnan négy évvel kordbban
mélyen megsértve, megaldzva és Kkeserii
kétségheeséssel tdvozott. Hires ember-
nek lenni a vildgban egyet jelentett,
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nagynak lenni Hollywoodban — abban
az idében — egészen mdst. Tagja lett
a miivészek egyesiiletének — anélkiil,
hogy egy pennyt is fizetett volna. Mi
tébb, a Denham studié vezetGjének is
kinevezték; ezt csupdn hajszdl vdlasz-
totta el att6l, hogy Hollywood angol
megfelelojévé valjon.

Egyik hires film a masikat kovette;
H. G. Wells Amikor az iistdkés eljon és
a Vords Pimpernel cimii miiveit vitte
filmre; Merle Oberonnal, masodik fele-
ségével megkezdték A bagdadi tolvaj
filmezését is, de csak a haboru kitdrése
utén tudtdk befejezi Hollywoodban. A
Lady Hamilton, Vivien Leigh-vel és
Laurence Olivier-vel a foszerepben,

meghoditotta Amerikdt és egész Eurdpat.
Ez volt az elsé angol film, melyet a

Nagy Albert rajza

Szovjetuniéban (Sztalin kordban) is min-
denfelé vetitettek.

A madsodik vildghdboru idején az ame-
rikai fasisztdk tevékenységét Korda New
York-i iroddjdbdél kisérte szemmel a
brit titkosszolgalat. Ezért és més szol-
galataiért 1942-ben lovagrendet kapott,
az els6t a filmgyartds torténetében. .

George Mikes, Korda Sdndor szemé-
lyes ismerdse a TLS szdmdra irt cik-
kében, a konyvet elismeréssel fogadja.
Hibajaul réja fel azonban az életrajz-
irénak, hogy Korda Séandor harmadik
feleségének, Alexa Boyeunnak a megje-
lenésétdél kezdve az események megje-
lenitése veszit hitelébol. Michael Korda
ezen a ponton ,elbizonytalanodik, zavar-
ba jén, és azt az érzést kelti az olvas6-
ban, mintha nem lenne &szinte.* M. M.




