SZEMLE

Haranglab vagy katedralis?

Gondolatok a konyvtarban

Még ismerosen kopognak fililemben Sebes szerkeszté ur szavai: ,Sajndlom, de
ez is éppolyan periferikus novella, mint amilyeneket eddig szdllitott; azt tandcso-
lom, hogy amig nem tud Kkitérni ebb6l a kérnyezetbol, addig ne is probalkozzélc
nédlunk kozléssel!* Most regényben taldlkozom veliik — annak idején Balint Tibor
hivatdsos, de mindenképpen hivatalos kritikusai fogalmaztak igy. A Zardndoklds
a panaszfalhoz ,parhuzamos életutainak® a szerzéje a regénybeli Sebesnek tulaj-
donitja e verdiktet, irhatott volna azonban Prakovszkyt is vagy madas hangzatos
nevet: akkoriban igazdn nem szamitottak periferikusnak az ilyenfajta kritikai meg-
nyilatkozasok. Elképzelni is nyomaszté, mit hallott, kapott volna Kalmanka (a
Zokogo majom utin megengedhetd, hitelesitett a bizalmas-barati becézés), ha koz-
vetleniil a Csendes utca novellait kdvetdéen gydngyozi ki magdbol ezt a Zardndok-
last. Pedig akkor 4llitélag mar tul voltunk azokon a bizonyos ,6tvenes éveken®,
amelyeket a regény mai meéltatoi emlegetnek. Marosi Péter csak sejteti oket az
Utunkban (és cikkgytijteményében, a Vildg végén wvirradatban), Kovdcs Janos vi-
szont expondlja is ezt az idészakot, az Igaz Szonak irt kritikdjaban (Visszafogoit
végletesség), zart periodusként targyiasitva, tdvolitva a mii alapjdul szolgdlé koz-
érzetet. A Marosi eljardsa tinik elfogadhatébbnak, 6 legaldbb most nem prébélja
sémaba szoritani azt, ami a séménak eskiidt ellensége: a féktelen, a fenségesben
és alantasban egyardnt megmartozo, célszeriiségtdl filggetlen életet — s a szuve-
rén alkotéi egyéniséget, a sajat torvényt szabd iréi 14tds- és &abrazoldsmédot. A
Kosztoldnyitél szdrmazé terminus technicus mintdjara, azzal ellentétezve, a Gelléri
Andor Endrére s (4llitélag) a tegnapi novellista Bdlint Tiborra jellemzd ,tlindéri
realizmussal® szemben feldllitja a ,préfétai realizmus* képletét, vagyis magyarda-
zatot keres e valosdggal kapcsolatot tartd, ijesztd, elborzaszté latomasokra, aposz-
tazidkra — amelyeknek a jelentése tilnd az egyhdzi, a valldsos hit és tagadas
korein, Ez az értelmezés fogadtatja el Marosival a kényv rendhagyé szerkezetét
is, regényszertibbnek lattatva a Zardndokldst (a maga kiilén szdlon futé parhuza-
mos életutjaival) az oly nagy visszhangu, tébb nyelvre is leforditott Zokogé majom-
ndl, e lényegében szabdlyos fejlodésregénynél. Es mégis: bar dicsérdé szavara
nem kovetkezik mindjart egy visszavonds, figyelmeztetd fenntartds (amit Kovéacs
Jénos mar cikkének cimével is jelez: ,visszafogott végletesség"), 6 sem tudja —
nem akarja? — iliggyé emelni B4lint Tibor ujabb regényét, ahogy annak idején
a Zokogo majom, illetve elétte és utdna irodalmunk nem egy alkotdsa azza valti.
Valéban érdemes elgondolkoznunk Szdsz Janos hozzdszéldsén, az Igaz Sz re-
gényvitdjara szént elégedetlenségén... ,Ha ugyanis Siit6 Andrds Anydm konnya
almot. igér cimii tényregényét még értén elemezte a birdlat — irja —, és forma-
elvét kétni is tudta a harmincas évek szociogréfiai irodalmanak hagyoményéhoz.
T'anek regényének, fliggetleniil értékeinek elismerésétél, mar nem volt jelenség-
érzékelo visszhangja, mig a Pusztai regénye korili csond alighanem az értetlenséget
visszhangozza. Noha ez utébbi is kapott értékjelzé kritikat, ismétlem, elmaradt az
osszefiiggések kibontdsa, a tlinetek jelenségbe dtcsapd mindségének értelmezése,
akarcsak Szabo Gyula torténelmi tényregényének esetében.“ Szdsz példait ujabb
szerzok nevével és konyvcimeivel toldhatnank meg (Kontds Szabé Zoltdn, Sig-
mond Istvan, Bdgyoni Szab6 Istvan, Beke Gyorgy, Mozes Attila) — a legszembe-
tinobb azonban, ugy érzem, a Zardndoklds a panaszfalhoz esete.

Persze, tudom, a visszhang, egyaltaldn az irodalmi befogadas sok tényezs
fliggvénye — s ezek kozOtt nem utolsé a divat. Nos, valljuk be, Balint Tibor
ma nincs divatban, legaldbbis az utébbi idében nem figyeltiink r4 annyira, mint
a Zokogo majom sziiletésekor, vagyis épp egy évtizeddel ezelott. A Zardndoklas
@ panaszfalhoz 31 ezres hazai példdnyszdma (és a konyv eltlinése a konyvesbol-
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tokbol) ellentmondani latszik ennek az 4&llitdsnak (rdadasul a Magvetdo is mez-
jelentette, egyidejlileg, Budapesten, a Szépirodalmi Kényvkiadé pedig a Kriterion-
kiadvanyt forgalmazta ugyanott); adna isten, azaz a rejtélyes ,habent sua®, hogy
a sajtovisszhang erotlensége mogott hatalmas olvasoi figyelemmel kellene szamo!-
nunk. A Zarandoklds a panaszfalhoz ugyanis nem egyike Balint Tibor jobb mti-
veinek, nem egyike a roméniai magyar irodalom olvashaté és elolvasandé 1j re-
gényeinek, hanem egy rendkiviili tehetségii proézairé beérésének — egyuttal pedig
egy ,mondanivalé* beérésének a kézzel vagy inkdbb ésszel és érzékenységgel (fel)-
foghaté dokumentuma. Dokumentum ugyanis ez a koényv, éppannyira dokumentum,
mint az Anydm kénnyil dlmot igér és a Ké hull apadé kitba. Mondhatnank, hogy
irodalmunk nagykorusdgdnak dokumentuma, am a felnétt minek mind bizony-
gatnd, hogy kinétt a gyermekcipébol? (Ezzel a komplexussal, gondolom, nemcsalk
nalunk lehet és kell mdr leszamolni; Gion Nandor vagy Dobos Ldszlo regénye:
példdul a jugoszlaviz., illetve a csehszlovakiai magyar irodalom mentegetozésst
vagy feliilrol-kezelését is hatdlyon kiviil helyezik...) A Zardndoklds a panaszfalhoz
onmagat dokumentdlja, ahogy ezt egy klasszikus orosz vagy egy mai amerikai
regény teszi; és persze, dokumentéalja, ,halhatatlanitja“ azt a kort is, amely életre
hivta, amely sajatos kozérzetével kikényszeritette a mivet ir6jabol. Nyilvan foly-
tatds is ez a kényv, s amennyiben a Zokogo majom folytatdsa, tovdbbvitele a tor-
ténelmi idében (,az Otvenes években"), szdmos oOnéletrajzi elemet tartalmaz, pon-
tosabban, sok életrajzi mozzanatot ismerhetnek fel benne azok, akik tudnak egye:-
mast a szerzordl. Es folytatds abban a vonatkozdsban is, hogy Bélint Tibor nem
most mutatja meg eloszér érdeklédését, vonzodasat a periféridkon él6k irdnt
(,...amig nem tud Kkitorni ebbdl a kdrnyezetbol...*). Nem elbszor tesz hitet
Balint a romantika mellett sem. Vagy mondjuk inkdbb igy: a nagy oroszok, Cse-
kov, Dosztojevszkij, Gorkij mellett. Bdlint Tibor egyik regényhése elmosolyodik
a maga tapasztaltsidgan: ,mit tudnak azok, akik nem az élet mélyérdl jonnek,
ahol mindent idejekordn megtanul az ember...* A Zardndoklis a panaszfalhoz
ir6janak tehdt nem kell foltétlentil Gorkijhoz jarnia iskoldba, hogy felismerje, mi-
lyenek az emberek ,,2 mélyben", milyen proéfécidk és indulatok érvényesiilnek itt,
s probdlnak kitérni, a felszinre térni — és ha ez sikerill, milyen eredmény varhawo
(iathato). Mint ahogy Szilagyi Istvan sem Faulknertél tanulta Jajdon szérnya le-
fojtottsdgdt s a barmelyik percben bekd&vetkezheté robbandst. De Gorkij és Faulk-
ner — vagy a ketté egylitt? — hasznos kiegészité tanulmény lehet, felszabaditéan
hathat (kiilénosen annyi tilté tabla, félrevezetd, a gyengébbeket megtéveszto ta-
nacs utan) az eredeti tehetségre is. Hogy igy is lehet, azaz igy is szabad — eszté-
tikailag — ,a legmagasabb hé6fokon® égni, s hogy a céslszerliség nem alapveto,
mindent meghatdrozo irodalomesztétikai kategoria (inkébb az irodalomszociolégiz
hatdskorébe kellene, végérvényesen, atutalnunk).

Mert kérdezheti az olvasé — az iréval egyiitt —, hogy miért ilyenek a hései,
csak épp azt nem kérdezheti, hogy mi végre ilyenek. Persze, az méar nem véletlen,
hogy a regényiré mit épit a megszomoritottak és megaldzottak vagy a madsokat
megaldzok sorsibdl. Bdlint Tibor ,parhuzamos életutjainak® az esztétikai és tarsa-
dalmi hatékére itt né meg. A ,mélyben* ugyanis, a megaldzottsidgban, mindig is
voltak aberraltak, s 6k halds témaul szolgdltak a mindenkori irodalomnak-miivé-
szetnek. Am ahogy ezek az aberrdcidk (hordozéik) cselekvési térhez jutnak, az
mar nem csupdn a pszichopatologidra s a vele tébbnyire kézenfogva jaré lélektani
regényre tartozik. A faulkneri mii legaldbbis kettésen pontos latlelet: a mély-
lélektan és a tdrsadalomtorténet kutatdsai hitelesitik Yoknapatawpha téliink tavol:
vildgat. De miért féliink kimondani, hogy Balint Tibor is ,dobogéra lépett* a
Barany Lajosok, a Zsdkos Jénosok, Kenyér Pdlok és Katé Kaérolyok vildgianak
Remetelak és Szamosvar ,mélyben“ éléinek az irodalmi d4brazoldsiaval? Vagy ezt
csak masoknak, az iro6tél messze levoknek illik kimondaniuk? De hat ezt az il-
lemszabdlyt nem mindig tartjuk (tartjak) be...

. Hibatlan miinek ugyan én sem nevezném a Zardndokldst — Kenyér P&l hite-
hagyésénak, illetve hitvaltoztatdsdnak a torténetét példéul feliiletesebben mutatja
be, mint més regényhd6sok aposztazidjat, néhol pedig elkapja az iré6t a romantika
lendiilete, és egy-egy jo jelenetben is enged a rutinnak (a legszembetiinobben a
sLevétel a keresztrol* fejezetben: ,— Vigydzz, barki vagy is, mert baltat szoron-
gatok!... — En meg pisztolyt!“; hat ez bizony, tekintetbe véve az adott helyzetet,
inkdbb pardédidnak hat!). A jellemzébb viszont az, hogy a szerzd6 maga is ra-
ébred a veszélyre, és ironidval, onironidval menti meg a helyzetet: amikor pel-
ddul a Kkisvéarosi borbélyiizletb6l a Harkov cukrdszddba viszi az olvasét, a rajoni
lapot alapiték kozé, vagy még inkdbb Vecserda Teréz titkdrndi szabvéany-képzelgs-
sének leirdsaba beépitve a Szomahdzi-fordulatot. Mint B4lint Tibor korabbi kény-
veibol, innen sem hidnyzik a groteszk, ez azonban a tragikum felé élezédik ki.
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Tulajdonképpen nem is az egyébként pdratlan iréi erdvel megalkotott nagyjele-
netek kovetkeztében (Bardny Lajos és a haldlba taszitott kalapos kettose, Barény
és két fia a csaladi szamonkéréskor, Zsakos az acs hazaban, Pénzes haldla, Vecserda
Jozsef csontjainak kihantoldsa a rabtemetdben), hanem épp a regényszerkezetnek,
a péarhuzamos életutaknak koszonhetéen. A négy, egymadssal cselekményes vagy
személyi kapcsolatba nem hozott, killénb6z6 tarsadalmi kozegben zajlo torténet a
maga lezdrt vagy ,félbehagyott* wvoltdban tulajdonképpen wugyanazt a panaszt
mondja: a hamis préfétdk, a hitehagyottak, a hatalomra egy nagyobb vagy cgy
kiskbzosségen belill térdék, az alkalmatlanok, a maganszamlakat elszamolok (lasd
a Zokogé majomban Hektor, a facér pincér fogadkozasat) feliillkerckedését, ami
ugyan csak ideig-ordig tart, &m ez éppen elég, hogy hosszii tdvra megalazza a
Halmi Sandorokat, lelkileg megnyomoritsa a Vecserda Terézeket, haldlba taszitsa
a i6 iigy olyan o6nzetlen munkdsait, igazi hivéit, mint Vecserda Jozsef és Pénzes
Lasz16. Az utébbi két regényfigurat leszamitva, a tébbi esetben, mondhatnék, tytk-
tigyrdl van sz6 — csakhogy ilyesmire is rdmehet egy ember élete, ha a kisszerfien
embertelen indulatok vagy az apokaliptikus meéreteket 61t6 gonoszsdgok teret kap-
nak, ha a barhonnan jové gyantsitdsnak nagyobb a hitele, mint a védekezo em-
berségnek. Balint Tibor mds kozegben ir6 és lattaté kortarsaitél eltérden ezekben
a ,periferikus* helyzetekben, a ,csendes utcdkban“ keresi és taldlja meg a hit dra-
mait, a hitehagyas groteszk gyozelmeit — de nem kevésbé térténelmi feladatot
teljesit, mint azok, akik nem csupén egy Kkisvdros vagy hegyvidéki falu aposzta-
tajat vdlaszthatjdk a modern Antikrisztus prototipusaul. A (lélektani?) mechaniz-
mus abrazoldsanak szintje dénti el, hogy végill is a perifériarél szél-e az ird, vagy
éppen a torténelmi sorsot, a ,centrumot* ragadja meg furcsa torténeteivel, ,sza-
balytalan* regénykompoziciojaval.

Bélint Tibor azt irja a Zardndoklds a panaszfalhoz szerzdoi beajanlasaban:
»El0z6 regényem hagyomanyosabb szerkezetét itt mar nem tarthattam meg, hiszen
egyre inkabb latom, hogy manapsdg lehetetlen versenyre kelni az anyakényvi
hivatallal; hogy a mi idénkben katedrélisok helyett inkadbb csak egy-egy szerény
haranglabat épit a regényiré.“ Bdlint e vallomdsdval szembe én egy Nagy Laszlo-
versidézetet allitanék, ebben a kérdés-formdban:

S dalt hiteknek kicsoda dllit
karomkodasbol katedralist?

Nem, nem haranglab a Zardndoklis a panaszfalhoz, Meggyozodésem, hogy
Balint Tibor a harangldbndl tartésabbat, messzebb latszét épitett; s hogy érdemes
volt megkonditani e kdromkodés-katedrdlis harangjat. Nemecsak a szomszéd faluig
hallatszik a hangja...

Kantor Lajos

Egy hazai Lukacs-portré margéjara

ldestova immér tiz esztendeje annak,
hogy a lukdcsi életmii véglegesen lezé-
ruit, Ez alatt a kézel egy évtized alatt
tobbszor készillt mar mérleg e gazdag
clméleti 6rokségrél, de ma éppen olyan
messze allunk — hacsak nem messzebb
— az oeuvre atfogd eértékelésétol, akar-
csak egy eévtizeddel ezelott. Taldn nem
is annyira azért, mivel a sok irdnyu ku-
tatas uj meg Uj adatokat, tényeket, sot
egyvenesen dokumentumokat hozott és
hoz felszinre. Sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy a lukéecsi életmili gazdagsaga,
de {6ként gondolati Kkiterjedtsége és
sokrétlisége a kutatadst akarva-akaratlan
valosagos lukdcsolégia kifejlesztésének
iranyaba hajtja. Vagy taldn nem egy
ilyesvalami kialakuldsanak vagyunk ta-
nui napjainkban?
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Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a
lukéesi életmii a legkiilonbdzébb vildgné-
zeti beéllitottsdgit. gondolkoddk szamadra
egyarant sokat igéro, termékeny témanak
bizonyul. Igy aztdn ahdny exegézis, leg-
aldbb annyiféle értelmezésvéltozat, leg-
alabb annyi elméleti Luké&cs-portré &s
szinte mindegyik sajatos a maga nemé-
ben. Am éppen a sokféle, egymastél oly-
kor lényegesen eltérdé értelmezések fe-
sziiltségében, iitkdzésében villannak fel
igazi nagysdgukban azok a belsd, elmé-
leti, médszertani alternativak, amelyeket
Lukécs gondolkoddi fejlodése ohatatla-
nul magdban hordott. Marpedig az élet-
mii egészének a megértése szempontja-
bél a kérdések kérdése éppen az: mi-
lyen sajatos belsd inditékok mozgattdk
és alakitottak ezt a gondolkod6i palydt?



Nyilvdan nem csupan arrol van szo,
hogy Lukdcs esztétikai-etikai bedllitott-
saga mennyiben és milyen értelemben
Osztonozte és befolydsolta a torténelmi
materializmushoz valo kozeledését, mi-
ként egyengetite Marxhoz vezetd utjat,
milyen sajatos jelentést, szint kdleson-
zott ennek a fordulatnak. Mindezzel
egylitt, de féleg mindezen tul, taldn a
legizgalmasabb kérdés az, hogy az elmé-
leti problémdknak az a sajatos erodtere,
amelyben a lukdcsi gondolkodds moz-
gott, alakult, milyen gravitdciés koézpon-
tok kialakuldsat tette lehetove, illetve
osztonozte.  Aligha vitathaté, példaul,
hogy lényeges belsé osszefiiggés all fenn
a sajéatsagos lukdcsi formaszemlélet és a
torténelmiség iranti elméleti érdeklodé-
se kozott. Marpedig ha igy van, akkor
joggal feltételezhet6, hogy Lukdcs filo-
zo6fiai bedllitéddsdban éppen azok az esz-
tétikai problémédk jatszottak meghatéaro-
z6 szerepet, amelyek torténelem és tar-
sadalmi 16t ontologiai viszonyat tették
Ujra meg ijra problematikussd. Nos, a
lukacsi fejlodésnek ezekre a mozzana-
taira -irdnyitja ra figyelmiinket Maté
Gabornak a kolozsvdri Dacia Kiadé
Discobolul sorozatdban megjelent kény-
ve.*

Maér maga az a koriillmény, hogy Maté
Gébor munkija az elso ©ndllé romén
nyelvii Lukédcs-monografia, jelentés ha-
zai esemeénnyé avatja a megjelenést.
Igaz, Lukdcs Gyérgy elméleti munkds-
saga mar kordbban helyet kapott a mai
roman kultiraban azzal, hogy egész ko-
tetet kitevd valogatas jelent meg iroda-
lomelméleti és esztétikai tdrgyu irdsai-
bol, Az esztétikum sajatossiga, A torté-
nelmi regény és A regényelmélet lefor-
ditasdval, valamint A tdrsadalmi lét on-
toldgiajabol véalogaté kotetnek a kozre-
adésaval pedig Lukdcs nagy miiveinek
termeékenyitd gondolatai kozvetleniil is
bekeriiltek a hazai filozo6fiai gondolko-
das és mfiivelodés vérkeringésébe. Ezit-
tal azonban olyan munkdrél van szd,
amelynek elsédleges célja nem egysze-
riien az, hogy a lukdcsi gondolatvildgot
elérhetd kozelséghe hozza, és hozzafér-
het6 forméaban tolmdcsolja a romén ol-
vaso szamara. -Maté konyve olyan tébh-
éves kutatomunka gylumdlese, amely fi-
gyelemremélto egyéni hozzdjarulast ki-
nal a lukdcsi életmii hiteles feltérképe-
zéséhez. Ezt a szandékot jelzi egyébként
az is, hogy a konyv Osszesen 14 lap
terjedelemben kiilén 4ltaldnos jellegli és
kilén szakjellegli bibliografiai Osszedlli-
tadst is nyujt a lukdcsi életmiibél, illet-
ve a Lukdécsrol szolé irodalombél, ami-

* Gavril Maté: Georg Lukdcs si epopeea lumii
moderne, Editura Dacia. Colectia Discobolul, Cluj-
Napoca, 1979.

ben természetesen helyet kaptak az ide-
vago hazai kdzlemények is.

Mité Gabor témavalasztasiban latszo-
lag pusztin szakmai inditékok jatszot-
tak kozre, hiszen ha mar esztétikdt ad
elo az egyetemen, nyilvdnvalé, hogy
szamara a regényelmélet fejlodésének
vizsgalata kifejezetten szakmdédba vago
kérdés. Nos, a dolog korantsem ennyire
egyértelmli. Nem csupan azért, mivel
Maté sokkal avatottabb Lukdaes-szakérto
annal, semhogy ne tudna, ha valakinél,
hat Lukéacsnal valdban egyszerlien lehe-
tetlen kioldani a tisztdn esztétikai keér-
désfelvetést az elméleti egészbol. Elegen-
dé csupédn a konyv elészavaba belelapoz-
ni: ,El6sz6 helyett avagy egy szintézis
erényei és tévedései*, hogy mindjart az
inditaskor rdajohessiink, vallalkozdsa
mennyivel Osszetettebb. Mar itt kideriil
ugyanis Henri Arvonnak Georges Lukacs
ou le Front populaire en Littérature ci-
mui konyvével (Paris, 1968) folytatott vi-
tdban, hogy a szerzo szédmdra a tulaj-
donképpeni probléma nem maga a ro-
gényelmélet fejlédése Lukédcsnal. Mar
csak azért sem, mivel az elso vilaghdabo-
ria éveiben irédott Théorie des Romans
és a harmincas évek végén napvildgot
latott A térténelmi regény cimii mun-
kdja kozti kiilonbség, a szigortian vett
esztétikai elemzést tekintve, korantsem
tikrozi — nem is tiikrézheti nmagédban
— az idokozben Lukéacsndl végbemont
vildgnézeti atalakulds mélységét. A kst
korszak egybevetésében a [6 nehézséget
az okozza, hogy kozéjiik egy olyan hord-
erejli elméleti munka iktatédik — Tér-
ténelem és osztalytudat —, amely Lu-
kédcs filozéfiai fejlodésében hatarkének
szamit. Marmost a kérdés tulajdonkep-
pen abban summadzédik: vajon mit je-
lent a filozofus és az esztéta belsd vi-
szonyénak alakuldsdban ez a mozzanat?

Midaté Gabor nagyon is tisztaban van
a probléma bonyolultsdgdval, anndl is
inkabb, mivel vallalja az elfogultsag
nélkiili targyilagos szembenézést az ide-
vago értékelések mar-mér kibogozhatat-
lannak latszé ellentmonddsossdgaval.
Persze munkaja kordantsem 1ép fel azzal
az igénnyel, hogy rendet teremtsen az
értékitéleteknek ebben a hovatovabb no-
vekvd kédoszaban. Kiilonben is, vélemé-
nye szerint egy olyan egyértelmfiség
igénye, amely egyazon mércének kivan-
ja aldrendelni a filoz6fust és esztétat,
nemcsak talzo, de eleve kétes érték( is.
Az effajta szemlélet tulajdonképpeni
gyengéje az, hogy merev végletekben
gondolkodik: vagy feloldja Lukécsot, az
esztétat a filozofusban, illetve forditva;
vagy pedig teljesen killonvalasztia a
kettot, hogy aztdan a lukdcsi gondolko-
ddsban haté tényleges ellentmondéasokat
a filozofiai allaspont és az esztétikai
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megkozelités dsszeférhetetlenségeként,
s6t Osszemérhetetlenségeként rogzitse.

Mit kindl mindehhez képest Maté Gébor
elemzése? Miként mar jeleztitk, a Mateé-
iéle problémakezelés sajatossdga magd-
ban a vizsgdlédds targydban gyokerezik.
Mar 6nmagdban az a korilmény, hogy
a szerzdé uUgy nyul a lukdcsi regényel-
mélethez, mint a gondolkodéi palya egé-
szében egy szerves fejlédési egységhez,
jelzi a kutatéi szemlélet tulajdonképpeni
iényegét; jelesen azt, hogy Maté ebben
az egész folyamatban mindenekel6it a
folytonossdg mozzanatit kivanja felku-
1atni és rekonstrudlni. Szerinte éppen a
regényelmélet a leghitelesebb bizonysag
amellett, hogy a lukdcsi gondolkodas
fejlodésében nincs szé voltaképpen to6-
résrél, miként azt a kiillénféle értékelé-
sek akarva vagy akaratlan, kimondva
vagy kimondatlan feltételezik.

Vajon ez azt jelentené, hogy Mété le-
becsiili a Torténelem és osztalytudat je-
lentéségét, megkérdojelezi filozoéfiai
mérfoldkéd szerepét? Ha csupan azt ven-
nénk figyelembe, hogy mekkora teret
szdn konyvében e mi értékelésének, ak-
kor is tagadé valaszt kellene adnunk
erre a feltevésre, Maté szerint a Torté-
nelem és osztalytudat csak ott és annyi-
ban mond ellent a folytonossdg tételé-
nek, ahol és amennyiben az egészbél ki-
ragadva, elszigetelten, 6nmagdban — ha
szabad igy mondani: magdnyosan — ve-
szik szemiligyre és értelmezik. Akéar po-
zitiv, akar negativ eldjellel emeljék is
ki a folyamat egészébol (mindkettére
sok példa akadt és akad), o6hatatlanul
olyan helyzet 4ll elo, amely elvileg meg-
neheziti a gondolkodéi fejlédés vona-
ldanak nyomon kovetését, és logikailag
a legellentmondébb kdvetkeztetésekhez
kinal objektiv latszatalapot. Mindezt el-
keriilhetjiik, ha a problémdak folytonos-
sagdra figyeliink, és azt vizsgdljuk, ezek
megkozelitésében, milyen helyet foglal
el a Torténelem és osztdlytudat. Persze
korantsem valamiféle vulgarisan felfo-
gott, homogén folytonossagra kell itt
gondolni. Azok, akik mindendron meg
akarjadk htuzni a pontos hatdrvonalat
Lukdcs ugynevezett nem marxista és
marxista korszaka kozott, elfelejtik,
hogy itt olyan &atmenetekkel van dol-
gunk, amelyek Lukdacs gondolkodé6i fej-
l6désének egészében nem egynemii, ha-
nem nagyon is eltér6 kronolégidt hor-
doznak, és ennélfogva lehetetlen oOket
egyetlen Jelenben azonositani. El1 kell
ismerni, hogy szdmos esztétikai elem-
zése mar kordn elolegezi (hogy tugy
mondjuk, spontdnul) a problémak ké-
s6bbi torténelmi materialista szellemi
megkozelitését. Ha nem igy volna, akkor
aligha menthette volna 4t a regényelmé-
let szdmos gondolatdt a torténelmi re-

782

gény marxista igény(i mondanivaléjdba.

Am ami még ennél is figyelemremél-
tébb: a visszatérd problematika magénak
a vilagnézeti fordulatnak is sajatos jel-
leget, irdnyt, tartalmat kdleséndz. Ko-
rantsem érdektelen példdul, hogy a re-
gényelmélet — még ha tisztdn hegeli
alapokon is — a totalitdskoncepcioban
keresi és taldlja meg az objektiv torté-
nelmi vizsgdlodds, értelmezés alapvetd
elméleti moédszerét. Egy pillanatra sem
kétséges, hogy a Torténelem és osztdly-
tudatban a totalitdsszemlélet mar a pol-
gari gazdasdgtan marxi kritikdjanak
modszertani premisszdira épiil. De a
fordulat vitathatatlanul a hegeli 6rokség
kritikai 1jragondoldsidnak a jegyében
fogant és bontakozott ki, ami méar on-
magdaban is jelzi a visszakapcsolds moz-
zanatanak sulyat, szerepét a filozofiai
vajudds folyamataban.

Méaté konyvének olvasdsa kdzben
elébb-utébb ohatatlanul szembe taldljuk
magunkat a kérdéssel: lehet-e, de féleg
szabad-e a lukécsi életmiiben olyan pon-
tot (mfivet) keresni és taldlni, amelyet
aztdn mintegy abszolit viszonyitési
rendszerré emeljiink az egésznek a fel-
mérésében, értékelésében és ezen az
alapon a korszakolds kritériumainak
meghatdrozdsdban? Abbdl, ahogyan a
szerzd a lukdcsi gondolkodas alakuldsa-
nak ezt a nagyon is Osszetett, ellent-
monddasos szakaszdt a targyilagossdgnak,
de kivalt a hagyomdnyos értékelésekkel
szembeni immunitds megorzésének az
igényével feltérképezi, akaratlanul is ki-
ecseng bizonyos fenntartds minden ilyen
értelmii megkozelitéssel szemben. Valo
igaz, A térténelmi regényt 6 maga is ki-
vételes teljesitménynek mindsiti: ,,A tor-
ténelmi regény csucspontot fémjelez Lu-
kdcsnak a regényrdl és a realizmusrol
sz6l6 elméletében.* (181.) XKorédnt sincs
sz&ndékdban azonban egyértelmiien Ki-
emelni, netdn abszolutizdlni a széban
forgé korszakot. O maga hdéritja el az
effajta értékelés lehetdségének a gondo-
latat, amikor hozzateszi: , Természetesen
mindez nem jelenti azt, hogy A torté-
nelmiregénynyel zaruld ésaz azt kioveld
korszak kézt ne volna semmiféle kap-
csolat. Ellenkezéleg, a sz6ban forgé mii-
vel zéarulé korszakban felfedezhetok
mindazok a tendencidk, amelyek a ké-
sO6bbi kiteljesedéshez, és ,visszacsisza-
sokhoz* vezettek. (190.)

Maté Géabor kozismerten szenvedélyes
Lukécs-kutaté, és ez irdnyd buvéarkoda-
sainak az eredményei szdmos hazai lap-
ban, folyéiratban l4ttak napvildgot. A
regényelmélet fejlodését taglalé éatfogo
munkédn kiviill ebbe a kotetébe felvett
még néhdny tanulmdnyt a mar korédbban
megjelentekbol, egyebek kozdtt A lukdesi
esztétika strukturaja és forrasai, Mit ki-




nal az ontologia az esztétikanak?, A sti-
lus fogalma a lukdcsi szemléletben ci-
mi1 dolgozatokat. Kar, hogy ezek nem
illeszkednek kozvetleniil és szervesen a
regényelméleti  vizsgdlédas  dltaldnos
perspektivajaba. Mindezek ellenére egé-

szében tekintve a kotet sok 0j drnyalat-
tal gazdagithatja a Lukdcsrél kérvona-
laz6do osszképet, és ezért magyar nyel-
vii véltozata is feltétlen érdeklédésre

tarthat szamot.
Sztranyiczki Gdbor

Roman konyvek Magyarorszagrol

A magyarorszdgi roman kényvtermeés
néhany eredeti és sajatos értéki kiad-
védnyaval gyarapodott kényvtdram az
utébbi idében. Szerz6ikidl, illetve szer-
keszt6iktdol kaptam, barati ajandékként.
Mivel az orom természete a megosztdsra
vagyés, hiriill adom hat — bar néhédny
révid sorban —, hogy ez az orszagha-
tarainkon kivill él6 romén népcsoport
er6s6dd és eszmélkedd hfiséggel 6rzi sa-
jatos nyelvi és kulturdlis hagyomaényait.
Ez nemzeti tudatdnak és a hiiszmilliés
romén néppel valé Osszetartozds érzésé-
nek biztos és kiprobalt alapja.

Virdgzé népkoltészetitkrol mér szél-
tam volt a Korunk hasdbjain (Méhkers-
¥i tanulsdgok. 1977. 11). A budapesti
Tankényvkiadéndl — a nemzetiségi
konyvkiadds mostani gondoz6jandl —
megjelent munkdk tulnyomé részben
eredeti népkdéltészeti alkotasok és ezek-
hez kapcsolédé tanulményok. Ezt a stly-
ponteltoléddast a népcsoport kozeli isme-
roi természetesnek tartjdk. A kimondott
szépirodalmi alkotdsokra (versek, elbe-
szélések, riportok) a sajté (a Foaia
noastrd cimi hetilap) és a literatirdt bo-
ségesen kozl8, évente rendszeresen meg-
jelend Calendarul nostru tart igényt.

Egy j6 évtizeddel ennek el6tte Domo-
kos Samuel tette kozzé Vasile Gurzidu
kétnyelvli meserepertoarjat. Most a ha-
tarainkon tili, legsikeresebb romén folk-
lorista, Al. Hotopan egy mindeddig rej-
tozk6d6 mesemondéd teljes kincsét tdrja
olvasok6zonsége és nemzetiségi kozOs-
sége elé, Korabbi két kotetében a méh-
keréki (Micherechi) szélasokkal és koz-
mondésokkal, majd a csujogatékkal (stri-
gdturi) ismertetett meg. Riporteri utjdn
taldlt — az idokozben elhunyt — Mihai
Purdira, aki a sz6 eredeti értelme szerint
nem is nevezhetd mesefdnak. Erdeme
viszont, hogy meglehetdés folklorisztikai
hiiséggel reprodukdlta a 90 éves nagy-
apjatol szdzadunk elején hallott csodéa-
latos, fantasztikus torténeteket. Al. Ho-
jopan biztatdsara elobb flizetbe irta,
majd éloszéval fonetikai és stilisztikai
szempontbél is teljesebbé tette a kote-
tet alkoté tizenkét vardzsmesét és ado-
mét (basme, snoave). Kettejilk egyiitt-
" munkdlkodéasdnak szép gylimdolese ez az

tijabb roméan népmesekiadvany (Alexan-
dru Hotopan: Povestile lui Mihai Purdi.
Budapesta, 1977).

A sajdtos romdn dallamvildgot kiilén
kotet képviseli (Gheorghe Flueras: Cin-
tece romdnesti. Budapesta, 1979). A 63
szoveges népdal és 12 tancmelédia sze-
rény kezdete annak a tervezett vallal-
kozésnak, amelynek tavlati célja ,mind-
azt Osszegyiijteni, amit jelenleg Magyar-
orszagon romanul énekelnek“. E dicsére-
tes kezdeményezés élén Gh. Fluerag ara-
di zenetanar 411, akit allamunk ,kol-
csonzott* a hatdrontili romdn zenei élet
fellenditésére, énekkarok szervezésére.
Az 6t, roménok is lakta kozségbdl gylj-
t6tt népi dallamok ugyanugy orzik biha-
ri eredetitket, mint a mér emlitett nép-
koltészeti miifajok.

A mi Bukarestben megjelené Népis-
mereti dolgozatainkkal — anyagédban és
feladatvéllaldsdban — k&zeli rokonsagot,
testvériséget tart a mésodik kétettel je-
lentkez6 néprajzi tanulménygytijtemény
(Din traditiile populare ale romdnilor
din Ungaria. Budapesta, 1979). A buda-
pesti romén és a bukaresti magyar ki-
advédny azonos érdeklédéssel fordul a
targyi és a tdrsadalmi néprajz tégas te-
riletei felé, Mindketté az adott etnikai
csoport nemzetiségi tudatinak és Onis-
meretének erdsitését, elmélyitését szol-
galja; tovabba: az adatkozlk sordban
hivatdsos néprajzosokat és ©nkéntes
gyljtoket egyardnt felleliink.

Méltdnytalan lenne, ha — bar késoi
hiraddsként — nem emliteném Ilie Ivé-
nus verseskotetét (Vioara cu cinci stru-
ne. Budapesta, 1977). Neve el6ttiink sem
ismeretlen. Beszdmoléival, cikkeivel, ver-
seivel A Hét, az Utunk hasdbjain mér ta-
lalkozhattunk. Ot tekintjiik a magyaror-
szdgi romanok legjelentdsebb iréjanak,
aki a koltészet, a préza és a publicisztika
teriiletén egyarant figyelemre méltét al-
kotott. Akaddlyokkal, vargabetiikkel tar-
kitott életitjdnak szenvedései igazgyon-
gyokké, humanista lirdva tdrgyiasultak.

A politikai elkételezettségnek taldn
legrokonszenvesebb &sszetevdjét vallalja
és vallja életcéljdnak. Cimadé versében
igy fogalmazza meg ars poeticdjat: ,Din
ele si aflati ce a framintat ) epoca
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noastrda pe aceste plaiuri, / caci voi nu
mai stiti de ,slugd si argat®, / nici
de-nvrdjbire intre doud neamuri. //
Ca-ntr-un concert de voci, armonios, /
azi hora, ceardag cintim impreund, / si
eu, ca sa le tdlmdacesc frumos, / i-am
pus viorii mele-n plus o strund.* Lét-
fontoss4gi szerep var erre a ,tobblet-
hurra“: a torténelme sordn oly sokszor
egymadssal szembedllitott, ellentétbe ke-
riilt romén és magyar nép meghékélésé-
nek, baratsaganak, soét testvéri egylivé
tartozdasdnak hivatott hangot adni ez a
bizonyos 6tédik har.

Mennyiségi és mindségi szempontbdl
egyardnt értéket jelentenek Ilie Ivanus-

nak a koétet harmaddt adé muforditdsai,
emlitett  elkotelezettségét, a roméan—
magyar testvériség eszméjét szolgdlja az
a harminchét forditas, amely Csokonai-
t6l — Petofin, Adyn és Jozsef Attilan
at — Illyés Gyuldig és Pilinszky Jano-
sig mutatja be a magyar lira emléke-
zetes alkotdsait. Ilie Ivdnus miiforditoi
tevékenységével azokhoz a nagyszeri
elodokhoz (Stefan O. Iosif, Dimitrie An-
ghel, Emil Isac, Octavian Goga) és jeles
kortarsakhoz (Eugen Jebeleanu, Maria
Banus) zarkézik fel, akik a magyar kdl-
tészet kozvetitésével akartdk és akarjik
a két nép kulturalis kapcsolatdt szoro-
sabbra vonni.

Danielisz Endre

Okolégiai tanulmany ok

Mi is tulajdonkeppen az okologia, ez
a koztudatot nemrég foglalkoztato, s bar
nem uj, még ma sem teljesen kikrista-
lyosodott tudoméanyag? , Az Gkologia
szakkifejezést gorog eredetli és a haz
jelentésii »oikosz« és a tanulmdny, ta-
nulmanyozas jelentési »logosz« szavak
osszekapesolasabol keletkezett. Szé sze-
rinti jelentése tehat a Foéld »hdztartasat
tanulmdnyozo tudomanyoks«, beleértve
ennek a hdaztartdsnak a kolesdnhatédsban
részt vevd minden elemét: éallatot, no-
vényt, mikroorganizmusokat és az em-
beri népességet is. [...] Az O&koldgia a
biolégiai tudoményock egyik &gabdl je-
lentds interdiszciplindris tudomdnnya
notte ki magat, mely a biolégiai, fizi-
kai, kémiai és tarsadalomtudoményokat
is osszekapcsolja® — igy hatérozza meg
az Okoldégia lényegét Eugen P. Odum,
az aldabb recenzedlandé kétetben* meg-
jelent egyik tanulményaban.

A Korunk Konyvek sorozat ezuttal is
sikeriillt valogatdst kozol az dkologia
rangos miveloinek irdsaibél. Szerkesztoi
— Szabo Attila és Kovacs Attila — is-
mert kulfoldi ékolégusok és hazai szak-
emberek munkaibol éallitottdk ossze. A
madr emlitett E. P. Odumon kiviil helyet
kap benne a mar szintén klasszikusnak
szamité G. M. Van Dyne, Francis C.
Evans, s6t a kolozsvari Bogdan Stugren
is; az 6 miuiveikbol keril ki a koétetnek
Az bkologia mint elméleti és alkalmazott
tudomany cimi része. Hasznos, hogy a
szerzOk megmagyardzzdk az Skologidban
hasznalatos kifejezések, meghatdrozasok
értelmét, hiszen a kotet a nagykozon-

* Okolégiai tanulményok. Vilogatta Szabd Attila
ésgag(ovacs Attila, Kriterion Koényvkiadé. Bukarest,
1980,
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séghez szol, amelynek nem minden tag-
ja tudja, mit jelent példdaul a biocono-
zis szo, mi a populacié, életkézosség,
bioszféra, integracios szint stb. Ertelmet
nyernck az anyag- és energiadramlés ta-
nulmdnyozédsédban gyakran emlegetett bio-
massza, tapldlkozasi lane, termelékenység,
ossztermelés, szukcesszios stadiumok stb.
kifejezések is. Megismerhetjiik az okolo-
giai vizsgdlatokban alkalmazott eszkOzo-
ket és modszereket, a statisztikai kiér-
tékelések lehetdségeit, a matematikai
elemzés szerepét. Betekintést nyeriink az
alkalmazott okolégia gyakorlati kérdé-
seibe, s kivildglik, hogy ,sok orszdgos,
altalanos jelentdségi fizikai és biolégial
kérdés megoldasdhoz kiilonbozo szakte-
ruletek kozotti, interdiszciplinaris kuta-
tocsoportok  szervezése sziikséges [...}
példaul a kornyezetszennyezddés kérdé-
sének a megkozelitése tkologusok, fizio-
logusok, biomatematikusok, mikroklima-
tologusok, genetikusok, mikrobiolégusok,
biockémikusok, kémikusok, morfolégusok
és taxondmusok egylttmiikddését kivan-
ja meg* (G. M. Van Dyne). Az okoszisz-
téma — az okolégia alapegysége — fo-
galmat targyalja Francis C. Evans irdsa,
mig Juhdsz-Nagy P&l egy d&kolégus és
egy matematikus beszélgetése formaja-
ban plasztikus képet ad ugyanarrdl.

A masodik rész — Az d6kologiai szem-
léletii mezbgazdasdg kérdései — gyakor-
lati szempontbél a kotet legjelentbésebb
része, érdemes bovebben Kkitérni ra.
Szerz6i, Ioan Puia és Viorel Soran, az
ember—taplalék egyenlet megold4sdnak
lehetoségeit taglaljdk, ezt tekintve a me-
zogazdasag alapvetd feladatdnak. , Az
ember legfontosabb nyersanyagai a tap-
lalékok“ — irja loan Puia. Elelmiszer-
forrdsaink mintegy 90 szézalékat terme-



lik jelenleg a szarazfoldi Okoszisztémak,
s a kolozsvari tudos szerint a termelés
nivelésének két itja lehetséges: a ta-
lajtartalékok teljes folhaszndldsa, vala-
mint a mar meglévé agrookoszisztémak
termelékenységének ndvelése. Konnyen
attekinthetd tablazatok mutatjdk be az
emberiség rendelkezésére allo foldterii-
letek kihaszndlasi fokat, valamint a
meglévo mezbgazdasagi tartalékteriiletek
megoszlasat., ,, Anélkill, hogy részletesen
kitérnénk erre a kérdésre, ugy véljik,
hogy azok a vélemények, melyek szerint
az ujonnan miivelésbe veheté terilettar-
talékok nemsokara kimerililnek, nagyon
kozel dllanak a valdsaghoz. Eppen ezért
a legtSbb orszadg, igy Romadnia szamara
is nyilvanvaléva valt, hogy a mezogaz-
dasagi termelés novelésének utjat a mar
16tezd  agrookoszisztémdk termelékeny-
ségének novelése, uj technolégiai eljara-
sok bevezetése jelenti“ — olvassuk mag-
vas tanulmdanyéban. Megszivlelendo
szakvélemény ez azok szdmara, akik a
beruhazdsok gazdasdgossagat szem el6l
téveszive szorgalmazzak egyre ujabb te-
ruletek mivelésbe vondsat (peldaul a
Duna-delta gyakorta kedvezoétlen viszo-
nyai kozott). A helyes vizgazddlkodds, a
teriiletek ésszeri trdgydzdsa, a termesz-
tett névények és az allatdllomany haté-
konyabb védelme, uj technologia, gazda-
sdgosabb novény- és allatfajtdk beveze-
tése volna az elényodsebb eljaréds. ,A po-
tencidlis termelés 3—3-szor akkora, mint
a jelenlegi orszdagos atlag® — irja Ioan
Puia, aki ugyanakkor birdlja az idealis-
ta, feltétel nélkili természetvédé maga-
tartast is. Ez utébbit napjainkban maér
nem lehet fonntartani, mivel elemi gaz-
dasdgi kovetelményekkel dll szemben, de
valtozatlanul létjogosult ,olyan teriile-
tek megorzésében, amelyek kiilonleges
fontossaguak, kiilénleges novényfajokat
vagy 4&llatfajokat védenek meg az eltli-
néstol®.

Erdekes és bizonydra megszivlelendd
a szerzonek az a megallapitdasa is, hogy
a konzervek gyartdsahoz 24-szer tobb
fosszilis energiat haszndlnak fel, mint
amennyi az élelmiszer sajat energetikai
értéke. J6 abrak mutatjdk be az emberi
taplalék elodllitdsdhoz sziikséges ener-
giadaramldst kulénbozé termelési modok
koriilményei kozott, el6térbe helyezve
az energiapazarlas és a népesség rob-
banasszer(i ndvekedésének vildgméretii
kérdéseit. ,,Az eltoni trofikus piramis
— irja Puia és Viorel Soran —, mely-
nek toérvényszerilisége az agrookosziszté-

mak esetében is érvényes, arra hivja fel
a figyelmet, hogy a mezogazdasagi jel-
legl és természetes életterek tonkreté-
telének kockdzatat csak ugy lehet elke-
rillni, ha tiszteletben tartjuk a helyes
aranyt a mezogazdasagi teriilet nagysi-
ga, termelékenysége és az emberi popu-
lacié nagysdga kozott.”

Az Okologia tudomdanykézi jellegénck
kérdésével a kdnyv harmadik része fog-
lalkozik. Bogdan Stugren madsodik irdsa
— Howard P. Odum utdn — az §ko-
szisztémdk energiahaztartdsdt szemléle-
tesen egy elektronikus &ramkérhoz ha-
sonlitja, technikai bedllitottsagu olvasoi
szamara hozzaférhetébben. Az emberi
lakas, valamint a vérosi kornyezet ko-
légiarendszerét taglalja Howard P.
Odum és Viorel Soran egy-egy irdsa.
Napjaink mindinkdabb takarékossagra
torekvo felfogdsdban megdobbentd az az
adat, hogy a nagyvdrosok milyen elké-
pesztd energiamennyiséget fogyasztanak
— igy példdul New York 4800000 kilo-
kaloriat m2-ként és évenként, szemben
a 100 Kcal/m¥%év vilagatlaggal. Modern
tudoményos moédszert mutat be a Nico-
lae Oprescu altal vezetett munkakozos-
ség: az okoszisztémadk tavidlderitéssel
valé vizsgalatat. Erdekes és igen hasz-
nos Szabé Attila és Kovdcs Attila irdsa
az Okologia orokléstani vonatkozasairol.
A geéndkoldgia vagy Okologiai geneti-
ka hatartudomédnyt mutatjdk be, képet
adva a mutdcidk viltozatossidganak
populdciégenetikai magyarédzatarol. Erte-
kes rész a savelmélettel foglalkozé feje-
zet, s kilénosen fontosnak tartjuk, hogy
népszeriisiti az &kolégidban gyakran
haszndlt ,niche space* kifejezés magyar
megfelelojét (sdvtér).

A kotet minden tanulményéhoz gaz-
dag irodalomjegyzék kapcsolédik, és
kiildn lista mutatja be a félhasznélt ab-
raanyagot. Az igen érdekes, merész meg-
latasokban gazdag, természettudoméanyos
és ideologiai konyvtarunkban hidnyt
potlo kotet ismertetését végiil hadd fe-
jezzilk be egy Viorel Soran-idézettel:
~Az emberiségnek [...] joga van arra,
hogy épitsen a sajat javara; és meg is
épitheti mindazt, amit 6hajt és amit 4l-
modik. De csak egyetlen feltétellel: tart-
sa tiszteletben az anyagnak és annak a
vilagegyetemnek a térvényeit, amelyben
él, Ezeknek a torvényeknek az onké-
nyes megkeriilésére tett barmilyen kisér-
let az ember—természet kapcsolat za-
vardhoz, a jelenben élo és az eljdvendd
nemzedékek szenvedéseihez vezet.*

Kiss J. Botond

785



KONYVROL KONYVRE

ERWIN SCHRODINGER: CE ESTE VIATA. —
SPIRIT SI MATERIE

»El6deinktdl orokoltiik egy telies, mindent atfogé megismerés égetd szomjét.
[...] Viszont a megismerés kiillénbézd 4dgainak mennyiségi és mélységbeli fejlodése
kiillénds dilemma elé 4llit. Vildgosan latjuk, hogy még csak most jutunk annak a
maradand6é anyagnak a birtokdba, melynek segitségével a szerzett ismereteket egy-
ségbe foglalhatjuk; masrészt viszont gyakorlatilag lehetetlenné valt, hogy egyetlen
elme egy pardnyi résznél tobbet uralhasson ebbdl a nagy ismerethalmazbél.

Hogy ne kompromittdljuk végérvényesen valédi célunkat, véleményem sze-
rint az egyetlen kiut az, hogy egyesek koéziiliink megprobaljak Osszefoglalni a té-
nyeket és elméleteket, akkor is, ha ismereteik néhol hidnyosak vagy mdasodkézbol
szarmaznak — kockdztatva azt is, hogy nevetségessé valnak.*

Schrédinger, a kvantummechanika egyik megalapozéja véallalja ezt a koc-
kdzatot, megprobélja az eredetileg Cambridge-ben kiadott, most a kitliné Idei
contemporane sorozatban roménul is megjelentetett fizikai és bioldgiai ismereteit
oeszefoglalni, killdnds osszefiiggéseket villantva fel.

A Mi az élet? megirdsinak éve 1943 — ekkor a fizika még nem vilt a bio-
l6giai kutatdsok eszkozévé, a genetika is 1j tudomdnynak szdmitott —, igy ért-
hetd, hogy a koényv arra keres valaszt, milyen mértékben képes a fizika megma-
gyardzni az €16 szervezetben véghemend folyamatokat. Vildgos, tiszta képet nyujtva
a genetika akkori dllapotardl, a szerzd bebizonyitja, hogy a statisztikus fizika koze-
litéssel dolgozé torvényei nem képesek az élévildgot uralé rendnek, sem az 6rok-
1és csodajanak leirdsdra; a feladatot csak a kvantummechanika oldhatja meg. Ezt
igazolja a bemutatott Delbriick-féle modell, mely a géneknek és a mutédcionak egy
molekuldris modellje. Arra lehet ebbdl koévetkeztetni, hogy az él6 anyag eddig is-
meretlen fizikai torvények létét feltételezi, melyek a kvantumelmélettsl nem ide-
genek, de részben megvaltoztatidk az atomfizika statisztikai megalapozottsigat.

Sokkal merészebb vallalkozds a mdsodik konyv, mely tdbbek kozt a tudat
fizikai alapjait, az intellektus j6v6jét, az emberiség biologiai és szellemi fejlodé-
sének tendencidit kutatja (természetesen szemléletét erésen meghatérozzdak az ak-
kori tarsadalmi viszonyok): ,,Azt hiszem, hogy az ipari folyamatok nagy részének
ndvekvo gépesitése és welbutitdsa« azt a veszélyt hordozza magdban, hogy intel-
ligencidnk szerve teljesen elcstkevényesedik. Amennyivel kézelednek a ko6z6mbos,
apatikus munkds esélyei az intelligens munkdséhoz — a kézmiivesek sajatos uigyes-
ségének visszaszoritdsdval és a futészalagos, unalmas munka elterjedésével —,
annyival foloslegesebbé vélik a természetes €sz, az éles szem, az iigyes kéz.

Valéban, az unintelligens ember, aki természeténél fogva kénnyebbnek tartja
azt, hogy aldvesse magat az unalmas munkédnak, eléonyben részesil; valdszintileg
kénnyebben fog boldogulni, tekintélyt szerezni és utédokat nevelni. Az eredmény
egy negativ szelekcid képét &Sltheti, ami a tehetséget és elhivatottsdgot illeti.“

Egységesit6 alldspontrél, melyben az eurdpai kultira és tudomény értékei
osszefon6dnak a keleti kultiraéval, Schrédinger egy olyan vildgkép lehetségét
vizsgdlja, melyben nem 4ldozzdk fel a megismerés alanyat: ,Néha, egy képben
vagy egy hosszabb versben, megjelenik egy szerény szerepld, mely magat a fest6t
vagy koltét képviseli. Azt hiszem, az Odiisszeia koélt6je Snmagét jelenitette meg
a vak énekes személyében, aki a phaidkok hazdban a trdjai héborurdl mesél, es
konnyekig meghatja a megtért host. Hasonl6képpen a Nibelung-énekben, mikor a
Nibelungok Ausztria foldjére- érnek, szerepel egy kolto, aki a mii feltételezett
szerzoje. Diirer képén, A Szenthdromsdg imdddsdén a hivéknek két csoportia gyiilt
a Szenthdaromsag koré, az egyikben égi szentek, a madsikban halandé emberek. Ez
utobbiak kozt kirdlyok, csdszdrok és papok vannak, de, ha nem tévedek, ott van
maga a miivész is, szerény alak a kép szélén, akar hidnyozhatna is.

Ugy tiinik, ez a legjobb hasonlat a szellem megtévesztd, kettds szerepének
érzékeltetésére. Egyrészt a szellem maga a miivész, aki mindent létrehozott, mégis,
a kész miiben 6 csak egy jelentéktelen szerepld, ki is maradhatna, anélkiil hogy
az osszhatdst csékkentené.

Félretéve a metafordkat, ebben fel kell ismerniink egyikét azoknak az antiné-
midknak, melyek annak kovetkezményei, hogy nem sikeriilt még olyan vilagképet
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alkotnunk, amelybdl kivonhatndnk sajat szellemiinket, és ezért a szellemnek nincs
benne helye. Megprobdlni erdszakkal belenyomni a szellemet — ez elkeriilhetetle-
niil képtelenségekhez vezet."

Az antinomidkat magasabb szinten feloldani prébals, helyenként kudarcot
vallé szerzd6 mentségill Unamunoénak egy beszélgetésben elhangzott mondatdt va-
lasztja mottéul: ,Si un hombre nunca se contradice, sera porque nunca dice nada“
(Ha egy ember sohasem keriil ellentmonddsba ¢nmagédval, az azért van, mert so-
hasem mond semmit). (Editura politicd. Bucuresti, 1980.) o

JAN TINBERGEN: A RIO-JELENTES. A NEMZETKOZI GAZDASAGI
REND ATALAKITASA

A Rémai Klub, amely féként jévokutatdsok szervezésével és finanszirozdsaval
foglalkozik, az elmilt évtizedben &t kiadvénnyal keltett feltiinést szakmai és poli-
tikai korokben egyarant. Az els6 az 1972-ben Dennis Meadows amerikai pro-
fesszor vezetésével Osszedllitott A ndvekedés hatdrai cimfi  jelentés volt
A tanulmanykotet, amely a zéro-n8vekedés gondolatat hirdette meg, itéletnapi
hangulatot araszt; ¢t alaptémaét targyal: a népesedést, az ipari termelést, az élelmi-
szertermelést, az energia- és nyersanyagtermelést, valamint a ké&rnyezetszennye-
z6dést.

Tulajdonképpen az elsé jelentés korrekciéjat, szembetiind hidnyossdgainak ki-
kiiszObolését szolgdlta a Mesarovié és Pestel altal vezetett csoport Forduldponton
az emberiség cimfi, 1974-ben elkésziilt miive. Ebben a tanulmdnykétetben szerep-
hez jutottak a tarsadalmi kérdések is, a jelentést Osszedllité tuddésok a globilis
valsdg gyokereit mar nem kizarolag az emberiség novekvd sziikségleteinek és elvi-
leg korlatozott lehet6ségeinek ellentmondésaban jelélték meg, hanem a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok jelenlegi rendszerének hibait és sokoldalii ellentmondésait
is szemiigyre vették.

Az elso jelentésnek az volt az altaldnos visszhangja, hogy itéletnapi modell:
végromléast josol 100 vagy 25-30 éven belill. A masodik jelentés igyekezett elore-
mutaté lenni, de az is s6tét hangulatot arasztott.

1976 végén, kétéves munka eredményeként A nemzetkdzi gazdasdgi rend dt-
alakitasa cimmel jelent meg a Rémai Klubnak készitett harmadik jelentés, ame-
lyet a kozgazdasdgi Nobel-dijjal kitliintetett Jan Tinbergen holland tudés vezetése
alatt 4ll6 21 tagu nemzetkézi kutatécsoport dolgozott ki, A tanulmanykétet angol
cimének kezddbetlii — Reshaping the International Order — alapjan RIO-jelen-
tésként valt kdzismertté, s magyarul is megjelent.

Ez a harmadik jelentés bebizonyitja, hogy milyen szakadékok vannak az em-
berek tarsadalmi rétegei, valamint a fejlett és fejlédd orszdgok kozott. Ez szé-
mokban is megfogalmazhaté. A 4 millidrd ember felsé 10 szazaléka és alsé 10
szdzaléka kozotti vagyoni kiillonbség 32:1. Ez a kiilonbség még tovabb fokozodik.
A RIO-jelentés a nemzetkdzi gazdasigi kapcsolatok mai rendszerében latja a Fold
lakossdgat hosszabb tdavon fenyegetd, talén legsulyosabb veszélyforrast, ezért arra
a kovetkeztetésre jut: tenni kell valamit az j gazdasigi rend megval6sitdsaért.

A Romai Klub allaspontjanak fejlodését mutatja, hogy ebbél a jelentésbol ki-
maradt a Foldiink természeti kincseinek kimeriilésével kapcsolatos problematika.
Fz nyilvdn annak tulajdonithaté, hogy mindinkébb elterjed a meggy6z6dés: a fo
és dontdo szerepet azok a gondok és tarsadalmi-gazdasigi ellentmondédsok jatsszédk,
amelyek a tokésvilag fejlodési folyamatait és vdlsagjelenségeit okozzik.

(Jellemzb ez az éllaspont arra a szakértéi csoportra is, amely az ENSZ meg-
bizdsdb6l az amerikai Wassily Leontief Nobel-dijas k&zgazddsz professzor vezetése
alatt kidolgozta az emberiség fejlodési kilatdsainak elemzését. Munkdjuknak az
a kovetkeztetése, hogy ,ami a gazdasdgi novekedést és a fejlodés gyorsitdsat illeti,
a lényeges megoszldsok inkabb politikai, tarsadalmi és intézményes, mint fizikai
jellegliek. A XX. szdzadban nincsenek fizikai korlatok, amelyeket le ne gyézhet-
nénk az egyes térségek gyorsabb fejlédése érdekében.*)

Ez a nézetvaltozds magyardzza a polgéri tudésok ama térekvését, hogy kiilén-
b6z0 tarsadalmi és gazdasdgi reformterveket dolgozzanak ki. Raébredtek arra,
hogy az elmaradott orszdgok egyre romlé élelmezési helyzete, az otkologiai valsag,
a harmadik vildg és az iparosodott orszdgok kozott mélyiilé szakadék, a természeti
kincsekkel folytatott rablégazdalkodas: csupa olyan jelenség, amelyet a nagy nép-
tomegek bizonyitéknak l&tnak arra, hogy a tokésrendszer nem képes megoldani
korunk kérdéseit.
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A jelentés négy részre tagolédik. Az 4j nemzetkdzi rend sziikségessége és a
f6 problémakérdk cimii elsd rész félvazolja azokat a folyamatokat, amelyek sziik-
ségessé teszik az Uj nemzetkozi rend kialakitasat. Az egész jelentésre jellemzd a
masodik fejezet cime: Vildgrendetlenségtél a nemzetkdzi rendig. Bebizonyitja, hogy
mig a gazdag orszdgok az élet mindségével bajlédnak, addig a szegény orszagokban
a betegség, éhezés miatt magdnak a létnek a fenntartdsa okoz gondot. A harmadik
rész, az akcioprogram a munkacsoport altal kidolgozott javaslatokat és ajanla-
sokat foglalja 6ssze, mig a negyedik rész, amelyet a magyar kiadds nem tartalmaz,
a jelentéshez csatolt mellékletekbsl &ll.

A jelentés kiindulépontként felhivia a figyelmet arra, hogy a vildggazdasag
jelenlegi miikddési rendszere egyik nagy orszdgcsoport szaméra sem nyujt ked-
vezd kilatdsokat. A fejlett tokésorszdgok névekedése elé mind erosebb korlatokat
szab a meg nem ujithaté természeti eroforrdsok relativ sziikiilése és a kornyezet
szennyezb6dése, a fejl6do orszdgok tilnyomd része sem energiahordozé-, sem ipar-
cikk-kivitelével nem tudja fedezni importjanak névekvd koltségeit, a szocialista
orszagok pedig (amelyeket a jelentés a tébb nemzetkdzi szervezet kiadvanyaiban
hasznalt ,kézponti tervezésli orszdgok“ elnevezéssel illet) rdkényszeriilnek a nem-
zetk6zi munkamegosztds rendszerébe valo integrdlodds fokozdsdra.

Kiilon hangsulyt kapnak a harmadik vildg gondjai. Eladésodasuk megféke-
zése, munkanélkiiliségi gondjaik lekiizdése és gazdasagfejlesztésiik eldsegitése a je-
lentés szerint nemcsak segélyezést, hanem é&tfogd fejlesztési stratégia kialakitdsit
koveteli meg. A technolégiai fejlodést uj tarsadalmi értékrendnek kell alarendelni,
valamint torekedni kell a rendelkezésre 4llo eréforrdsok gazdasdgos kihaszndldsara,
ugy, hogy a menny1seg mellett a mindségre helyezzenek mind nagyobb hangsuilyt.

A jelentés szdmszerii prognoézissal szemlélteti a vildggazdasag elott allo fel-
adatok nagysagat. Megfelel6 intézkedések esetén a prognézis nem tartja kizdrtnak,
hogy 1970 és 2012 kozott a vilag orszdgainak legmagasabb, illetve legalacsonyabb
fejenkénti jovedelmli 10 szdazaléka (a leggazdagabb és a legszegényebb decilis)
kozotti ardnyeltérés 13:1-ro6l 13:2-re csokkenthetd. A regiondlis fejlettségi aranyta-
lansagok csokkentésére a jelentés uUgynevezett kiigazito politikdkat tartana célsze-
riinek. Ezek lényegileg a fejlett orszdgokban ma is alkalmazott regiondlis politi-
kdkhoz lennének hasonléak. F6 céljuk a fejletlen orszdgok termelékenységi szint-
jének emelése volna.

A RIO-jelentés, noha rendkiviil sulyos politikai és gazdasdgi témdkat targyal
— pl. a fegyverzet csokkentése, a jovedelem ujraelosztdsa, a vildgfejlesztés finan-
szirozdsa, az élelmiszertermelés ndvelése és helyes elosztdsa, az energiakészletck
és a természeti kincsek ésszerli hasznositdsa, a nemzetkézi valutarendszer sth. —,
inkdbb gazdasdgi publicisztika, amely az elemzések kovetkeztetéseit fogalmazza
meg gondolatébresztd, parbeszédre serkenté szdandékkal. Részben ezzel fiigg ossze,
hogy a meglevé nemzetkozi gazdasagi rend birédlata és az Uj nemzetkozi rend szik-
ségességének hirdetése meggy6z6bb, kidolgozottabb, mint azok a részek, amelyek
az uj rend elgondoldsat, a tervezett valtozdsok irdanyitdsdt és az akciéprogramot
tartalmazzak.

A jelentés részletesen kidolgozott, jogilag aldtdmasztott akciéprogramot ad a
vildggazdasdg mikodési rendjének atalakitdsdra. Figyelme a legtobb fontos kérdés-
csoportra kiterjed. Az akcioprogram tobb tertileten (igy példaul a nemzetkozi
pénzilgyi rendszer a jovedelmek igazsdgosabb elosztdasara: a kereskedelmi kérde-
sek megolddsa az UNCTAD &tfogd vilagkereskedelmi és fejlesztési szervezetté valo
atalakitdsaval; a muszaki kutatdsok osszehangoldsa) olyan sokoldalii dontési koz-
pontok kialakitdasat javasolja, amelyekben — ki nem mondva — nemzetek feletti
iranyitds valésulna meg. Noha tébb ilyen javaslat csak hosszi tavra szél, és a
kozéptavra sziikségesnek tartotit irdnyelvek ilyen elemeket csak elvétve tartalmaz-
nak, ma minden bizonnyal még kevésbé tlinnek redlisnak, mint a jelentés elkészi-
tése idején. Akkoriban még viszonylag toretlen volt az enyhiilési folyamat, és az
1973—1974-es els6 nagy koéolajar-emelések hatdsa is éppen 1975—1976-ban kezdett
lecsillapodni.

Kiilonosen az elsd romai jelentés, A noévekedés hatarai vitathato értéke indo-
kolja annak kiemelését, hogy a RIO-jelentés — még ha egyes részei ellenvetéseket
vélthatnak is ki — jovOobe mutato és épité munka, feltétlentil értékes hozzdjdrulas
egy uj nemzetkdzi gazdasdgi rend kbrvonalazéséhoz A Romai Klub jelentéseit
lleg};et vitatni, de elhallgaini nem, (Koézgazdasdgi és Jogi Konyvkiado, Budapest,

9.)

P. J. A.
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