FABIAN ERNO

A megmaradas miveltségmodellje —
Toth Sandor nézépontjabél

Toth Siandor egy megkeriilhetetlen koézhellyel inditja tanulméanykotete* elé irt
kisesszéjét: ,az ember tdrsas lény, kozosségi lény.* Erdemes gondolatmenetét to-
vabb kovetni, mert az olvasét elvezeti a kotetbe foglalt irdsok eszmei kotéanyaga-
nak megértéséhez. ,,Az egyes ember csak az egyetemes emberiség alkotorészeként:
Ember. Onmagdt tagadnd meg, ha nem tébbes szdmban gondolkodna. Minden nagy
létkérdése kozOsségi kérdés. Igy a tebria kérdése abban az értelemben, hogy végig
csak Ugy gondolhatd, értelmes eredményt csak akkor 4ad, ha az egyetemesség
elve a kiindulépontja. Igy a praxis kérdése abban az értelemben, hogy az emberi
1étkérdések valosdgos megolddsa csak a kozosség, a kdzosségek kozos cselekveésétol
varhatd.* Sorskérdéseinkre funkcidképes véalaszt totalitdselvii és torténelmi szem-
léleti filoz6fiatél varhatunk. Ezekkel a mondatokkal T6th Séandor elemzéseinek
principiumait és az énmagéval szemben tamasztott igényeit is megfogalmazta. Tota-
litds és torténelmiség. EbbOl az alapdallasb6l igyekszik tdjékozédni az itt és most
valésdgos dimenzidjdban, s arra a kérdésre keresi a vdlaszt, amely a konyv borito-
lapjan nagybetiikkel szedve is olvashaté. Sziikséges idézniink: , A kérdés, amelyre
valaszt keresilink, nemzetiségi miivelddésiink, szellemi életiink mikodésének, haté-
konysagdnak a kérdése: milyen feltételek biztositjak optiméalis hatékonysagdt, mi
okozhatja funkciézavarait?* A kritikdt irénak nem marad madas dolga, ha tdrgyilagos
akar maradni, mint elfogadni a félreérthetetlen probiémafelvetést, és belehelyez-
kedni a mii immanencidjaba, a tanulmanyok Osszefiiggéseibe, és azt szembesiteni
a valosaggal.

A kOnyv harom egymadstél tematikailag elhatarolhaté részre oszlik: a Marx-
tanulméanyokra, a megmaraddsrél szolé irdsokra és a régi Korunkkal foglalkozé
studiumokra. A tematikai valtozatossdg ellenére — e harom, latszolag egymastol
elvalaszthaté un. szakteriilet ellenére — a tanulménykdtet mondanivaléjaban egy-
séges egészet alkot. Kulesfontossdginak tartom a Tanulmdnyok a megmaradadsrol
cimet viseld fejezetben foglalt irdsokat.

Nemzetiségi miivelédésiink, szellemi életiink miikddésének hatékonysagdrol és
funkcibézavarairdl csak akkor lehet érdemben irni, ha a szerzd elemzi, hogy milyen
strukturdju miivelodést fogad el modellnek, mihez viszonyit. Téth Séandor szerint
miuvelddésiink nem olyan, amilyennek lennie kellene (egyrészt ebbdl adédnak funk-
ciozavarai). Ezért nem csodédlkozhatunk azon, hogy To6th Sédndor folyamatosan a
Sollen kategoridjat alkalmazza elemzéseiben.

Milyen modellt kivan To6th Sandor elfogadtatni?

Fejlett nemzetiségi kultura nélkill létezésének értelmét felismeré és Onma-
gaért cselekedni képes nemzetiségi kozdsség nem képzelhetdo el. Téth Sandor fel-
fogdsa a nemzetiségi lét tudatositdsanak feladatairdl éppannyira nem azonosithato
bizonyos hagyomdényos irdnyzattal, mint az tjabb tdrekvésekkel. Eppugy szembe-
fordul a tények szubjektiv, mondandéhoz igazitott csoportositisaval, mint a tala-
nyossaggal, a paradoxonokat halmozé tollforgatdssal. Mindkettd a megértést nehe-
ziti, Egyszoval, T6th Sandor sajat nyelvén fogalmaz., Ez j6l is van igy, mert ha
mindenki ugyanazt a fogalmi nyelvet beszélné és moddszert alkalmaznd, kultiurdnk
elszintelenedne. Mdarpedig azolyan kultliira, amelyben nincs valtozatossdg, amelyb6l
hianyzik a tobbsz6lamusag, a belsd monoténidtol vesziti el életképességét, energia-
forrasat. A szabad vizsgdlodds, a véleménymondds pluralizmusa évhat meg a dog-
madakat kitermeld besziikiiléstol.

T6th Séndor mintegy ,elrejtve* fogalmazta meg (I. Utodirat a sajtévita-tanul-
mdnyhoz), hogy a nyelv- és sorskozdsség még csak ,,onmagéaban vett* egység, amorf,
kdnnyen bomlaszthaté adottsdg csupdn. Mindaddig, mig a kultira kozdsségében nem
strukturalodik ,nekiink valé“ egységgé. Kiragadva e taldlé meghatdrozast szoveg-
kornyezetébdl, kritikai vizsgdlédasunk kozéppontjdba allithatjuk. Lényegében Toth
Sandort a ,nekink valé* kozosség érdekli, egészen pontosan a nemzetiségi tudat
belsd szerkezeti problematikédja és funkciondlo képessége.

* Toth Sandor: Rolunk van szé, Tanulmdnyok. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1980,
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A Mivelédésiink struktarajdrol és hatéekonysagardl (1970 és 1973) irott tanul-
ményéban az irodalomkdzpontisdggal vitatkozva vézolja fel azt a modellt, amely-
nek megvalésuldsa — szerinte — kivanatos és sziikséges. Kiindulépontja a tdrsa-
dalmi tudat, amely tulajdonképpen nem mads, mint a térsadalom szellemi élete.
A térsadalmi tudatformdk egymaéssal koélcsondsen osszefliggd rendszert alkotnak, s
ebben az egész tobb, mint a részek osszege. Az egyes tudatformék tébbek nmaguk-
néal, ezért pusztdn onmagukban nem is érthetdk meg teljesen. A tarsadalom vagy
egy nemzetiség szellemi életének a fejlédése és onfenntarté ereje nagymértékben
annak fliggvénye, hogy a tudatformédk rendszere hatékonyan miikédik-e vagy sem.
Mindez azért sziikségeltetik — s ebben mindenki egyetérthet Téth Sandorral —,
mert: ,Korunk egyetemes érvény{i axidmaéja: csak ugy maradhatunk meg, ha tu-
dunk megvdltozni — és folyamatosan véltozni a korszerii huménum mindenkori
igénye és szintje szerint. Ami pedig egyetemes érvényfli, az sziltkségszeriien érve-
nyes az egész minden részére — nemzetiségiinkre is. Kulturank hivatdsa a kor-
szerli szocialista nemzetiségi tudat terjesztése a romdéniai magyarsdg soraiban, hogy
a magyar kétkezi és szellemi dolgozok, az j és ujabb generdciék eszme- és érze-
lemvildgdt athatva egyként toltse be a folyamatos humanizdlodas élesztdoje és a
megtartds kotéanyaga szerepét.“

Mi a teendd? Té6th Sidndor a téle megszokott pontossdggal és érthetdsézgel
fogalmazza meg elvi szempontjait. E szempontok koziil ragadjuk ki a legfontosab-
bakat, amelyek lényegi tartalmukban jellemzik a Té6th Sdndor 4ltal elképzelt mo-
dellt, és kijeldlik feladatait. Hivatkozik a bartéki—koddlyi teljesitményre mint
olyanra, mely az értékeket szervesen bekapcsolja a szellemi élet tudatformalé dram-
korébe, igényli a j61 funkciondlé ,kozlekeddedény-rendszert*, a tudatformék kozotti
termékenyitd koélcsonhatést. A nemzetiségi kultura eszményi modelljében a filozo-
fidnak az ,4ltalanos csereeszkodz" szerepét juttatja. , Nélkiille — irja — csak primi-
tivebb szint(i, tehat nehézkes, vontatott, er6fecsérlé cserekereskedelemre lenne mdd.
Az oly sokrétiien differencidlt, modern szellemi életben ezért nélkiillzhetetlen a
filozéfia — legaldbbis az olyan szellemi alkoté szdmdra, aki magasabb igényeket
tdmaszt a maga munkéjdval szemben.* Ehhez a kivadnatos, a totalitds jegyeit hor-
dozé szellemi élethez kapcsolédnak a hagyomdényok, mert a jelen teljessége csak
torténetiségében érthetd meg. A filozéfiai stulypontd kultirdval Ssszefiiggésben em-
liti Béhm Kiéroly, Barték Gyorgy, Tavaszy Séandor, Varga Béla nevét, az Erdelyi
Helikont, az Erdélyi Fiatalokat, a Hitelt, a részben vagy egészében fel nem tart
filozéfiai, miivészeti, tarsadalomtudoméanyi hagyoményainkat. T6th Sdndor — mint
ismert — Gadal Gaborrél irt monogréfiat, majd tébb tanulménydban foglalkozott a
régi, hédboru elétti Korunkkal. Most nem tériink ki arra, hogy e hagyaték téargyi-
lagos értékelésében és megismertetésében milyen teljesitményt mondhat magée-
nak. A targyalt kotetben két olyan tanulmény is olvashaté — A Korunk (1926—1940)
szemrevétele, Adatok a Korunk-munkatdrsak szerkezeti Osszetételének dinamikaja-
hoz (1926—1940) —, amelyek modszertani ujszerliségiikkel és tudoméanyos igényes-
ségiikkel miivelodéstorténetiink legértékesebb alkotdsai kozé tartoznak. A Korunk-
tanulmédnyokban fejti ki Téth Sandor, hogy — felfogésa szerint — mit értett Gaal
Gédbor a ,romaéniaisdgon“. Erre most nem térhetek ki, mert a konyv tanulményait
egységesité miiveltségmodell foglalkoztat. Toth Sandor a régi Korunk legjelento-
sebb teljesitményének azt tartja, hogy kozponti szerepet véllalt mivelédésiink kor-
szeriivé fejlesztésében. ,Es itt nem csupdn a tartalmi megujitdsra gondolok, ha-
nem attél elvdlaszthatatlanul szellemi kulturdnk szerkezetének kiépitésére, ami
nélkil ,a tartalmi megujitds is csak részleges lehetett volna“. Ezért a réla kialaki-
tandé torténelmileg hiteles kép ,nemzetiségi tudatunk kdzponti szervezd elemévé
kell hogy véljon“. Ennyibdl is kitlinik, hogy To6th Sédndor miiveltségeszményének
el6képét ,csirdadz6 4llapotdban“ a régi Korunkban taldlta meg. A sokoldalusigot
és a szerkezeti egység felé mutaté tendencidt illetben T6th Sandor értékelése he-
lyénvald. Az ideolégiai egyoldaliségot és az idénkénti dogmatikus itélkezést azon-
ban nem emelhetjiik példaadénak.* Ezt Téth Séndor sem tette. E mondat azonban
ide kivankozik, mert miveltségiinknek mindig nyitottnak kell lennie a kiilénb5zé
haladé eszmedramlatok, értékrendszerek felé. Az egyoldalisig a szerkezeti egysé-
get is eltorzithatja. S errol ma sem feledkezhetiink meg.

Téth Séndornak vitdinkrol irott tanulményai — Sajtévitdink seregszamldja,
A szoértés elofeltételeir6l — szorosan Osszefliggnek a kultirdrdl és optimadlis haté-

* A Korunk ,ideolégiai egyoldalisiga® marxi aval volt Ennek a marxizmusnak pedig
voitak valéban beszlkillt szakaszai, amelyekben dogmatikus megitélések is napvildgot lattak a lap olda-
lain. A Korunk utokora, bar szémot vet ezekkel a jelenségekkel, Dienes és Gaal korszakalkold erdieszi-
iéseinek mérlegét mindazondltal dontden pozitivan értékeli a szerkesztdi gyakorlatukban érvényesiteit —
rdjuk valéban jellemz6 — sokoldalisdg és nyitottség okén. Egyébként a kor hazai folydiratai kdzétt aligha
taldlunk ,ideclégiai egyoldalisdgtél®, szik csoportérdekektdl mentes publikaciét, (A szerk.)
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konységardl alkotott véleményével. Mindjart le kell irnom, hogy fejlett, nemzetiségi
létezésiinket teljességében tudatosité kultira a vélemények, felfogasok, értékelések
pluralizmusa és vitaja nélkiil elképzelhetetlen. A polémidhoz azonban jatéksza-
balyra“ is sziikség van, s ennek szabadon, amolyan ,kozmegegyezéses® alapon kell
kialakulnia. Teljesen indokolt, hogy T6th Sandor igényesen foglalkozik sajtovitdaink
természetével, szabatosan meghatdarozva a kiilénbozé vitafajtak — vita, dlvita, ar-
talmas vita, meddé vita, vitapé6tlék, vitakezdemények, vitacsirak — fogalmait. Majd
arra keresi a vdlaszt, hogy miért nem tudunk vitatkozni.

A kivédnatos vitdnak targyszeriinek (nem szubjektivnek) kell lennie, a kozos-
ség, a szellemi élet lényegi és idoszerfi kérdéseivel kell foglalkoznia. ,,J6 az a vita,
amely a felvetett megoldatlan kérdésekre megoldast talal, vagy legaldbb megoldast
igérd 0j utakat tar fel, uj megkdzelitési lehet6ségeket tisztdz.* Lényegében ehhez
— az elképzelt kivanatos vitdhoz és a fogalmi meghatdrozasokhoz — nem sok hoz-
zatennivalom akad. Persze, tovdbbra is nyitott kérdés marad, hogy egy konkrét
nemzetiségi helyzetre vonatkoztatva, milyen kritériumok alapjan hatdroljuk el egy-
mast6]l a hasznos és a karos vitdt. Ebben a kérdésben kiilénbézé vélemények iitkoz-
nek egymassal. Hogy olykor mennyire nem a lényeges és idoszerii feladatainkrdl, a
dolgok természetérdl folynak sajtovitdink, elég a To6th Séandor &altal tanulméanyo-
zott periodus uténi ,vitahelyzetet* szemrevételezni.

A szoértéssel van baj. S vajon miért nem értjilkk egymadst? (A torténetiség ked-
véért megjegyzem: a két vilaghaboru koézott sem talalt a sz6. Ennek az elemzésére
is kellene valakinek véllalkoznia.) Ezen a ponton mondanivalémat kapcsolatba kell
hoznom nemzetiségi kulturdnk irodalomkézpontasagaval. Az utébbi években — a
To6th Sandor tanulményainak megirdasa utdni idészakot is figyelembe véve — a filo-
zo6fia, a tarsadalomtudoményok, az esszé, a nyelvitudoményok, a néprajz olyan tel-
jesitményeit és torekvéseit tartjuk szdmon, melyek ardnyosabbé, strukturaltabba,
egységesebbé tették, és mindségileg megemelték nemzetiségi kultirdnkat. Irodal-
munk javat — regény, drama, vers — ,az eszmék mennyezetvildgitdsa* tette hazai
valésdgaban gyokerezd, egyetemes értékii alkotdssd. Egyértelmiien mdar nem ne-
vezhetjiikk tehdt kultirdnkat irodalomk&zpontunak. Kozben azonban fokozédott a
szo-nem-értés,

Miért? A teljesség igénye nélkill a szé-nem-értés néhdny vonatkozédsdra té-
rek ki. Mindenekel6tt: a fejlettség természetes velejardja, hogy a kiilonbozd élet-
koru és felfogasu toliforgaté értelmiségiek madasképpen értékelik és értelmezik a
valdsagot. Az eszmék és a moédszerek felé valé nyitottsdg ezt sziikségessé is teszi.
Ennek azonban nem kellene medddé vagy kdros vitdkhoz vezetnie. Van azonban a
jelenségnek egy kevésbé elemzett oldala., Nem elég a fogalmak félreértését, a tul-
futott szubjektivitdst elmarasztalni. Legalabb olyan mértékben okoznak funkcié-
zavart helyzetiink megitélésének, objektiv értékelésének sziikos lehetdségei. Meny-
nyire adottak azok az intézmények — kutatointézet, vitaféorumok, egyetemi kated-
rak stb., —, ahol kutatéomunkdt, tudoményos vitdkat lehet folytatni? A kimondott
vagy leirt szénak van-e foganatja? Ha az egyenes beszédre nincs lehetoség, a félig
kimondott gyanut kelt, kételyeket ébreszt. Az sem kedvez a kivdnatos vitdnak, ha
nincs mozgas, a statusok megmerevednek, a kimetszett kutatdsi teriiletek beavatott-
jai valos vagy vélt tekintélyilk magaséabél néznek a kivill rekedtekre. A tudomé-
nyok mai fejlettségi szinvonalén a lényegi problémdkra valé Osszpontositas felté-
telezi a munkamegosztast, a feladatok kijelolését, az intézményesitett vélemény-
cserét, a vitaalkalmat és a személyi kapcsolatokat. Es a jo kozérzetet, mert csak ez
kedvez a targyilagos vitdknak. Ahol ez nincs, ott gydkeret ereszt a bizalmatlansag.
Az érzelmek és az indulatok tulstilyba keriilnek az ésszeriiséggel szemben, elho-
malyosul a tisztdnl4tds, a problémdk tarsadalmi és eszmei betdjoldsa esetlegessé
valik. A Téth Sandor altal jogosan igényelt modszeres és targyilagos vita legfonto-
sabb feltétele a koriilmények demokratizmusa. A lehetéségek sziikossége legaldbb
olyan erovel hajt a ,veszedelmes szillogizmus* felé — ez vita, tehdt ez j6, ez
kell —, mint a fogalmak félreértése és a szubjektivizmus.

Irasom végére hagytam To6th Sandor Marx-tanulmdényait. E filozéfiai kom-
mentdrok és tanulményok elemzése helyett a tovabbgondoldsra vallalkozom. Kezd-
jik Marx Kézirataibol vett idézettel, amelyet T6th Sédndor is idéz A marxista
filozdfia keletkezésérél készitett tanulményéaban: , Az elidegeniilt munkdnak a ma-
géntulajdonhoz valé viszonydbdl kovetkezik tovdbba, hogy a tdrsadalomnak a ma-
gantulajdontol stb., a szolgasdgtol valé emancipdciéja a munkdsemancipacié poli-
tikai formdjaban monddédik ki, nem mintha csak a munkdsok emancipéciéjarol volna
sz6, hanem mert az 6 emancipaciéjukban benne foglaltatik az &ltaldnos emberi
emancipdci6, ez pedig azért foglaltatik benne, mert azegész emberi szolgasig benne
tartalmaztatik a munkdsnak a termeléshez valé viszonyaban, és minden szolgaségi
viszony csak ennek a viszonynak modosuldsa és kovetkezménye.* Méashol, Marx A
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zsidokérdésrol irva kiilonbséget tett a politikai emancipéacié és az emberi emanci-
pacié kozétt. A politikai emancipdcion az allampolgarok politikai egyenjogusdgat
értette, az egyetemes emberi emancipéacié ,,a tdrsadalmi erék olyan ujfajta meg-
szervezését jelenti, amely az embert az élet forrasainak urdvé teszi®. Kérdésiink:
vajon a marxi politikai és emberi emancipaciéba beletartozik-e a nemzetiségek teljes
emancipéciéja? Ezt sem Marx, sem pedig Engels igy nem emlitette.

Janusz Kuczynski tanulménydban (The National Question and Real Huma-
nism. Dialectics and Humanism, 1975. 1.) meggyo0zéen bizonyitja, hogy a marxi for-
mula — , kommunizmus = humanizmus* — keletkezésében nagy szerepe volt a len-
gyel nemzeti mozgalmakbdl levont tanulsdgoknak. Ugyanakkor nem szabad elfelej-
teni, hogy Marx és Engels nem dolgozott ki atfogd nemzetelméletet. A nemzetrdl
alkotott felfog4sukra a 48-as forradalmakrol irt véleményeikbdl, a hegeli torténet-
filozofia reminiszeencidibol, személyes vonzalmaikboél és ellenszenveikbol kévetkez-
tethetiink. Alapnak a kapitalista fejlédés nyugati modelljét tekintették, a nemzeti
mozgalmakat a proletaridtus osztalyharcdnak stratégiai és taktikai 14t6sz6gébdl ér-
tékelték. Engels — mint ismeretes — kiilénbséget tett a ,torténelmi nemzetek“ és
Hiorténelmietlen nemzetek" kozott. Tarsadalmi fejlodéselméletitk 1atoszogébdl az
alacsonyabb és magasabb civilizacio (ezt a ,torténelmi nemzetek® hordozzék) konf-
liktusdban a magasabb gyozelme a jogos, mert ez esik egybe a haladdssal, a ter-
melderok fejlodésével, az egyetemes emberi civilizacié érdekeivel. (Ldsd erre vonat-
kozéan Engels A demokratikus panszlavizmus [1849] és Mi kéze a munkdsosztdilynak
Lengyelorszdghoz? [1866] cimii tanulményait.) A marxi s foleg az engelsi szdvegek
elemzéséb6l egyértelmfiien kitlinik, hogy az onrendelkezés jogat a fejlettebb, élet-
képesebb nemzeteknek tulajdonitottdk. Mindent &sszevetve: Marx és Engels nem
dolgozott ki olyan elméletet, mely a nemzeti és a nemzetiségi kérdés vonatkozasa-
ban szervesen egyesitette volna az antropoldgiat, ontoldgidt és a tarsadalompoli-
tikdt. Lenin e tarsadalmi fejlédést kozpontba helyezd stratégiai-taktikai elképze-
lést vette at. Lényeges, hogy a nemzeti-nemzetiségi kérdés rendezésére kidolgozott
elveit Kelet-K6zép-Eurépa viszonyaira €s a gyarmati rendszer elleni harc sajatos
torténelmi koriilményeire alkalmazta. Eppen ezért Leninnél fel sem meriilt a tor-
ténelmi és a torténelmietlen nemzet fogalma.

Marx emberfelfogdsdtol elvélaszthatatlan az elnyoméds minden formdjanak
megsziuntetése; a politikai emancipdciéra és az emberi emancipdciora minden olyan
kozosség igényt tarthat, mely elénytelen, nembeli lényegétol idegen helyzetet fog-
lal el a tarsadalmi strukturaban. Csak kozbevetéen emlitem, mivel ebben az iras-
ban elemzésére nem térhetek ki, hogy Herder a kulturlénnyé levést, a nembeli ké-
pességek kifejlesztését a nyelvi és kultirkozosségi egylittlétben tételezte. Igaz, Her-
der nem volt tekintettel a tarsadalmi elidegenedés megsziintetésére, a munka felsza-
baditdsara. Ezért Herder alapvet6 felismerése a marxi antropolégia alapjan valhat
a korszer(i nemzet- és nemzetiségelmélet szerves részéve,

Az emberi nem fejlédése nem egyéb, mint az emberi lényeg fokozatos meg-
valésitdsa., Az egyén képességeinek kibontakoztatdsa nem ,tiszta tdrsadalmi kozeg"-
ben torténik, hanem k6zdsségekben, csalddban, kiscsoportban, nemzetben vagy nem-
zetiségben. Megkeriillhetetlen az egyéni, a sajatos és a nembeli egylttlétezése a
tarsadalmi szférdban. Az egyén nyelvi és kulturdlis kozosségében taldlja meg azt
a tdrsadalmi kozeget, amelytdl fuggetleniil nem lehet ember ,Altaldban“. Erre
hivatkozni azért szilkséges, mert a nemzeti és nemzetiségi jelleg megodrzése tarsa-
dalmilag szilardabbnak és tartosabbnak bizonyult az osztdlyviszonyok valtozéasa-
ndl, A lezajlott ujkori forradalmak — részben a politikai kommunitast megteremtd
polgdri forradalmak, s leginkdbb a szocialista forradalmak — gyokeresen atalaki-
tottdk a tarsadalmi szerkezetet, az egylittélés nemzeti és nemzetiségi jellegét azon-
ban megsziintetni nem tudtdk. Az uj, fejlett tdrsadalmi strukturdban tovabbra is
alapvetd probléma maradt a nemzetiségek emberi és politikai emancipdaciéja.

Mindezt azért irom, mert Téth Sdndornak a fiatal Marx eszmerendszerérdl irt
tanulmédnyaiban is ,rélunk van szé“. Minden olyan irds, konyv, esszé, amely magas
tudoményos szinten és targyilagossdggal elemzi Marx emberfelfogdsat, a korszert
nemzetiségelmélet kidolgozasénak elémunkdlataihoz jarul hozza.
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