BREDA FERENC

Az antik Golgota
Aeneas mosolya és megproébaltatasa

Isteni vér! kénnyfl 1észen poklokra leszallni:
Ajtaja Plutonak mind nappal, mind pedig éjjel
Nyitva van: dmde nehéz megtérni, s kijoni vilagra
Oblébél. Azok is, kiket égig emelt fel az erkdlcs,
Es kedvelt az igaz Jupiter — bar isteni magbol
Szdrmaztak vala — csak kevesen juthattanak erre.

(VERGILIUS: AENEIS*)

1. Aeneas Oréme oddig terjed, hogy ¢nmaga és népe nem meriil el a boldog-
talansédgban — ez az 6rom hosszmértéke: a boldogtalansdg tdvoltartdsa. Az aeneasi
védndor-gdlya evezblapéatja a Remény, vitorlavdszna a Téretlenség; e kettd szinté-
zise avatja az Utat kalandbdl Eletté, 1étfénntartdsbol Hivatédssa.

S bar a Remény élei alkalomadtdn letéredeznek — s ennek folytdn a To-
retlenség Meghasonlottsdgba travesztdlhatja magéat rovid idore —, mégis e meg-
megtdrt Remény ujrafoltdmaddsa biztositja a Toretlenség folyamatossdgét, hisz a
Toretlenség megszinte csupdn a Remény végleges megsemmisiilésében mehet végbe,
a Remény azonban minduntalan féléled — ha Remény, nem semmisiilhet meg vég-
legesen! —, minduntalan erkdlcsiséggel tolt fel egy — az erkdlesiségre nézve auto-
ném — pszichologikumot. Ez az erkélesiség — a Toretlenség — ugyanakkor meg-
ujhodésra gerjeszti a Reményt; e folyamat tehat korkérds, ontéplalé. A Remény
»éltet*, a Toretlenség ,méltat“: az antik méltdnyos 1ét fajsilya tehat az ontolbgiai
tudat — a pszichikum — és a mordlis tudat — az axiologikum — dialektikdjanak
fliggvénye.

2. Az aeneasi szabadsdg az engedelmesség. A bensd meghajol a kiilsé paran-
csok sitlya alatt. S ezek a siulyok — hisz minden jel, intés, 6vés, j6éslat gyanint
megjelend parancs: sily, mégpedig erkélesi sily — nem teszik ténkre, nem égetik
ki, nem nyomoritjdk meg a bensét; az erkdlesi siuly, mely a Lelkiismeret sajgé vizs-
galataitél valé 6vakodds (pontosabban: rettegés) drnyékdban érezteti inkdbb-kevésbé
erejét, az erkdlesi siily nem nyomja el a Bensdt, nem nehezedik ra olyannyira, hogy
megnyomoritsa a merében més kiilsSlegesre, mint az isteni kiilsblegesre irdnyuld
cselekvésképességét emennek. Az erkdlesi suly nem fojtja meg a maga kiilsSlege-
sen jelentkezd parancsszeriiségével a bensé ,légies" szabad akarat4t. Es nem is utal
a Bensb6re semmiféle klasszikus erkdlesi autonomitést, azaz: a Bensd Onszdndékiti-
sagat kivonja a moralitds (mindvégig a kiils6legesség szineiben pompdzd) égisze alol.

Mi hat az a mordlis tudat, mely a méltdnyos lét dialektikdjdban nélkiilézhe-
tetlen elemként munkal? Hisz Aeneas semminém( tettének Snmagdban nincs er-
kolesi siulya az Oliimposz mint Morélis 1téldszék s a Moralitds mint (isteni) Kiil-
sblegesség el6tt: az isteni kiils6legesség nem sarjadhat Aeneasb6l mint belsole-
gességbol.

Aeneas mordlis tudatdnak alapkéve éppen az, hogy Aeneas (tudja, hogy) nem
isten. Az, hogy magédn (és nem magéban!) hordozza az istenség erkdlesiségét, mely
mordlis nyomésként nehezedik ré. Aeneas egyrészt tehat embervérii, fiiggetlen Atlas,
ki azért képes vdllain nyugtatni a killénben roskaszté mordlis sily-Tekét, mivel e
roppant teri csak egyvalaminek d4llhat tartéoszlopul, s ez a teljes mordlis silyta-
lansdg 4llapota-elve, mely valéjdban e Teke mérhetetlenségébdl, moralis végtelen-
ségébdl adatik Atlas-Aeneasnak; mdésrészt Aeneas ,antik Krisztus®, ki az ember
erkdlesi semmiségét az istenség erkdlesi mindenhatésadgaval személyszeriileg is Gsz-
szefogja. Aeneas mint antik Messids még nem belsd személy, ki elismerné 6nndn
hatédrait és az ekozé sliritett zeuszi tdltetet mint személyes esszencidt: mint Snmaga
(az En) és az Ur (a Vildg) k&zOsségét. Aeneasra csupdn rd van ,hizva“ a proféta-

~* Tudatosan vélasztottam Lakatos Istvén modernebb 4tiiltetése helyett Bardti Szabd Dévid 1810-es
forditasat, mert — véleményem szerint — kozelebb 4ll a latin eredetihez: nem konkretizlja, nem szd-
kiti le az eredeti szdveg &ltaldnosabb, gazdagabban értelmezhetd jelentésvildgét.
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sag, melyet eleve nem 6 jelent ki magamagarol, miként is teszi azt a keresztény
Krisztus. Szerepét az istenség osztja ki ra: Aeneas-,Jondsban* az isteni oltds hiva-
tastudatot helyettesitd, onelldté erkdlesi tudatossdggd még nem bensoiil.

Az antikvitds abszolitum-vigya még nem siiriti tdkéletes médon itt az Enbe
— miképp teszi azt a kereszténység — az istenséget: Platén idea-kozmosza nem az
ember, és nem is az embert6l ered: az ember nem isten-ember, nem idea-ember. A
tokéletesség nem jut kozds nevezdére a tokéletlennel tékéletesen, csak tOkéletleniil:
Aeneas kompromisszum, melyet az ,égi* kot a foldivel, melynek tokéletlen voltit
létesito és létesitett egyardnt (el)ismeri. A tékéletlen-volt tudata természetesen a
tokélyhez viszonyitva alakul ki — a tokéletlen éppen a tokéletessel &sszemérve az,
ami, killénben a tokélytdl fiiggetleniil — maga is tokéletes: a tokéletlen a Tokélytsl
elvonatkoztatvdn magat tokéletesnek posztuldlhatja. Aeneas még lehet fiigggetien,
hisz az istenek nem irdnyitanak minden torténést. Isten szeme még nem lat min-
dent, bar Juppiter divum pater et hominum rex. Aeneasnak van egy lehetdsége,
mely elvétetik téle — ez a tragédidja —, am mindenek ellenére megvan ez a lehe-
t6ség: ez Aeneas keserii ,komédidja“, sorsirénidja. Egyfajta mifajelméleti értel-
mezése — akasztéfahumoru csikicsukija — ez a Sorsnak.

Val6é igaz, hogy a Kivdalasztott préfétai jelvényei a tisztelet megemels paldst-
jdba vonjdk a vezért; a nép szadmdra ott a Vezetd, de a Vezetd szdméra — ha ez
a szerep szdmaéra ,jéndasi*, azaz nem ,szivbol j6v6* — ki marad Tarsul? Onmaga
sem. Az égiek dontése — Aeneas néphdssé tétele — megkettozi Aeneast: 1. Fél-
s6bb Hatalom 4&ltal irdnyitatlan, de azért mind égi, mind f5ldi torténések szélja-
rasanak kitett és 2. Folsobb Hatalom 4ltal vezérelt — 6vott — Aeneasra vagdalja
szét az egységét elvesztd Személyt. Ilyenképp a Személy nemcsak a Személy-folottit,
de a Személyt magit — Onmagit — sem birtokolja, a Targy nem birtokolja a
Jelet, a faj (species) a nemet (genus). A ,valasztds* Aeneas szdmdéra nem tlinik
egyértelmiinek és véglegesnek, pedig az: végzetes és visszavonhatatlan Aeneas
1étezés-,vonala® szdmdra: Aeneas Fatumdénak immdr attribituma a megosziottsag,
mely — az irénia hédlojaban vergédd hal illuziéjaként — annak a latszatat is meg-
adja, hogy Aeneas ezen Megosztottsdgon kiviilinek — azaz: ontolégiailag is egyér-
telmfinek, méds széval: ateistdnak — érezze (alkalomadtdn) magét.

Juppiter a Megmaradésra valé torekvés szellemében  kényszeriill dontésre.
Aeneas minden egyéni dontése eldtt lezdrult ezzel az Ut: akkor dontdtt, midén a
Megmaradasra folsz6lité parancsot elészér végrehajtotta, hisz nem 6 maga valasz-
totta a megmaradast — s6t! — a ldngolé Trojédban harcolni indul és meghalni:
.-+ . Béator, de haszontalan égé / Ifjak! ha kivantok végsd prébédra kovetni: / (Mely
karban legyen allapotunk szemlélitek; Ime. / A kik alatt dllott ez az orszag, rejtek-
helyekbol / Elko&ltoztenek Isteneink, oltarjok elhagyvan; / Hamvdban hever a véa-
ros; mar menteni késé) / Haljunk meg, s koszoriilt kardok kozepére rohanjunk! /
Ez szabadit meg, ha mar nincsen szabadulni reményiink.“

Aeneas nem tudja — hisz ez a tudat a megériiléssel incselkedne —, hogy im-
mdr nem Onmaga ura, hogy a ,fausti* szerzédést Juppiterrel megmaésithatatlanul
megkotétte. Juppiter dontése nem jogtalan. Valdjaban ujrateremtés. Hisz Juppiter
pater omnipotens. S mivel Aeneas haldla — Tréjaéval egyetemben — befejezett
tény szdmba megy, Aeneas konkrét, egyéni és jogi haldldt Juppiter konkrét, egyéni
és jogi vitalitdssa teszi Uj Ilionban: a haldl kerekét életté forditja vissza Juppiter.
Ennek dra — Aeneas mint egy EN kommunizdl6édik: isteni s emberi kozvagyon lesz.
Az egyén erddus képe szertefoszlik, elparolog, folszivodik a kozosség éteri erdejé-
ben. Juppiter hal4lbél életet vardzsolé gesztusa nem pusztdn teremtd igy, de sem-
misitd is egytttal: ebben a haldlbdl lett Eletben még egy halél rejtozik: az egyéné.
Ekképp ha az egyén dnmaga l4bdn mdar nem is allhat, megteheti ezt — tilélheti
magit — a kozosségben, megteheti ezt, ha tudja s ha elfogadja, hogy nem a kozos-
ség van énért, hanem forditva: az egyén a kozosségért, tulélhet, ha megelégszik ez-
zel. Az antikvitdsban a Szeretet még nem rendelkezik 4ltaldnos kiterjedéskorrel;
megmarad érzéki kiadésa, a Szerelem — avagy a tradicionélis Héla égisze alatt létre-
jovo vélfaja, példaul az 6sck tisztelete.

3. A megosztottség — avagy az, miben a sorsszeriiség 4ll — az antik ember
szdméra rend, osztdlyrész (sors)helyzet, mely csupdn a ,tiszta ész* szdmdra rendel-
lenesség. Az antikvitds az Eszt is besorozza a Fatum rendtétele ald. Tételesen Trit6-
nia (Pallasz, az Esz) a dardaniddk ellensége, &mde a jatékbabukra (Aeneasékra)
mért csapasok valéjdban a Fatum arcéra vannak irdnyozva, s a Sors ellen ,pro-
testdlnak* az Esz altal kitervelt-végrehajtott ,kisiklatdsok* is — lasd példaul a ha-
jok fdlgyujtasat! —: az Esz minden kimondott Sors ald valé rendeltsége ellenére
sujjat huz* a Sorssal, s 6nnén géniuszdtél nem engedi megfosztani magat.

Ennek ellenére Pallasz nem veszi eroszakosan birtokba Aeneast — miként te-
szi ezt a Sors —, hisz a Racionak nem lényege az erdszak (az ész épp a szellemnek
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a szitkségszeriség elleni tiltakozasa!); az Esz a kényszeritd valosdghelyzetektol fig-
getlenill mondja ki a maga igazit.

A Fétum egyetemessége — mely evilagisagunkra mint hal4dl nyomja rd bélye-
gét — Aeneas szdméra a nemzetalapito foladat, s az ebbe valo beilleszkedés sajat-
lagossagdba zsugorodik. Aeneast minduntalan elkeriilik azok az egzisztencidlis me-
ditdcick, melyek a FAtumra adott vdlaszként raciét prébdlnak importéalni (a teolégia
szerint) vagy exportdlni (az ateizmus szerint) a rdaciétlannak tetszd sorsszer(iség
keményégébe; a formaisdg és a haldl végességét-végzetességét probdlja meg szét-
fesziteni-f6ltépni a teleologikumba szublimalédé racié. Egy hipotetikus halhatat-
lansdg nemcsak hogy nem vetne véget a lélek (pszichikum) teleologikuménak, de
egyenesen beteljesitené azt: a halhatatlansdgban valdjaban egy szellemi dimenzid
(a pszichikumnak halhatatlansag-eszmével vald Aatitatédottsdga) végyik fizikaiva
}englsgy hipotetikus halhatatlansdg az anyagi végtelen (raci6é altal félvdazolt) fizio-
og sa.

Az Esz az ontolégiai egyértelmiiséget — a haldlt — ontolégiai tébbértelmiiséggé
tdgitja a valldsban. (A kvantummechanika is ezt tette a klasszikus mechanikéval.)
Heisenberg bizonytalansdgegyenlete a teolégidra is &ll; a teologia alapveté ,méro-
miiszere* — a hit — legarnyaltabb alakjdban is torzitja és informative deformaélja
(a naiv népvallasban példdul vagy a valldsos képzémiivészetben egyenesen antro-
pomorfizélja) e hit targyat. A képi megjelenités a hit kompromisszuma, tudatosan
elfogadott illuzidja (,folfogdsa) a Folfoghatatlannak: ezért illuzérikus és kompro-
misszumoktol terhelt kultusz az antik politeizmus. Az antik totalitdsigény nem
keresztény taldlmdny, nincs semmi logikai csusztatds tehat abban, ha az antikvi-
tas Folfoghatatlansdg-eszméjét a totalitdsvégy egyik (abszurd és) extrém forméja-
ként kezeljik.

A Fatum egyetemességének pérlata (Aeneas) a kozdsségi célzaton At tér vissza
az egyetemességhez, dnmagéhoz: az egyetemesség sziikségszerli kore ezzel lezarult,
s a sajatossdg haecceitasai (ez-ségei) dltal magéba zar individuumokat, tényeket, tet-
teket stb. — mindmegannyi tudatos vagy oéntudatlan elemet. S bar e célzat nem
sziikdlkodik dicsoségfesté szinekben és képekben (1. Vulcanus pajzsat), e kaprdzat
szertefoszlatdsdarél vagy legaldbbis felhébe vonédsarél a Fatum egyetemességének
kozosségre is kihaté szibillikus havasesdje gondoskodik. Kérdés azonban: maga
az Elmulds egyenlé-e a Sorssal, avagy: az elmilds nem mads-e, mint a Sors ,szim-
fénidjdnak* egyik ,audiciéja“? Hisz az arc koznapi grimasza nemcsak térvény-
szerlien sorsszer(i valamely kivalté ok folytin, de az arc randuldsa-rezzenése az
Elmiilas fiziolégiai jele is egyuttal. S a grimaszok egymadsutdnja s egymdsra réteg-
z6dése szilli-e a rdncot, vagy az elmulds mint absztrakt-ideatikus rdnc csirdja de-
rgng 4t e fintorban-mosolyban? Az egyik vélasz az arisztotelészi, a masik a pla-
téni filozéfia.

MEGJEGYZESEK

1. ,[...] »Mi diihésség bant? gy monda; hovd van / Szdndéktok, bol-
dogtalanok? jaj, mit cselekesztek? / Nem gorogdk seregét, nem az ellenség-
nek haj6it / Egetitek fel, hanem magatoknak dridga reményét!* (Vergilius
Aeneise. Forditotta Bar6ti Szab6é David. A szdvegeket revidedlta Radé Antal
Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Toth Rezs6é. Remekirék Képes Konyvtara,
46. Lampel R. Koényvkereskedése. Bp., [1907]. V. 118.) ,»[...] Mi részre/Haj-
tod, Anyédm, az 6rék végzést? vagy tolem ez igék / Altal mit kivdnsz? Mely-
nek faragéja halandé / Kéz volt, a gdlydn a haldlnak hatalma ne légyen? /
Aenéds bizvést jarjon veszedelmei kozt is?«* (IX. 210.)

A méltdnyos létezésben az igényrendszer és az ennek valé elégtétel, az
elvidrdas s az ennek szellemében torténd cselekvés egymdst tokéletesen fedi.
»van, van haldlt-nevetd szivem, melly e’ nevet és hirt, / Melyre te torsz,
onn-életinél feljebbre becsiili!* (IX. 213.) ,»A maga napja ki van mindennek
szabva: rovidre / Nyulik az életidd, mellyen til nem lehet hdgni / Sohse
halandénak; de nevét terjeszteni, s hirét / Nagy tettekkel: ez a virtus mive.
[..J«" (X. 250.)

Aeneas és népe. ,»+[...] Eredj, néplinknek t{ikére! minden / Nyomdokidat
jobb sors, jobbféle szerencse kovesse!«* (V. 143.)

2. ,Rettenetes lészen sorsunk, meggydzzuk, ha tirjuk.“ (V. 120.) A tiirés
passzivitdsa az engedelmesség minden egyéni kezdeményt nélkiildzo aktivi-
tdsdba torkollik.

A Kkiilséleges hatalmi kizar6lagossdga — melynek folyomdnya a ben-
solegességben jelentkezd részlegesség — félelemre inti az embert e hatalmi
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Abszolutum irant. ,»Elsébben is az Eg, Foéld, Viz, Levegd, Nap, eziistos /
Hold egy szellemtdl tdplaltatik, és az egész nagy / Alkotmdény attél vesz
mozduldsokat, elme / Lakvdn benne, s egész testét erejével eliilvén. / Em-
beri nem, barmok, madarak, mind innen erednek, / Es a vizi csuddk a mély
tengernek Olében. / A 1ét magvai, mint a tiiz, szintolyan erések, / S mennyei
szdrmazatuk [...J«* (VI. 149) Ezért: ,Elj igazdn, ember s féld istent, rajtam
okulva!* (VI. 145.) Ennek ellenére, a félelem mellett, az el6zoleg mdar tar-
gyalt Remény targyhozkététtebb formaja, a Vagy is isteni ojtds. A ,,dolgok
s emberek orokés atyja“ (X. 234.) egyrészt tehdt a kegyes érzések barsonyit,
mdsrészt a rettegés ludborét huzza a hivére. A vagyérzetiink nemességét
elismerd héla (»[...] A hé véagyat nem az Istenek ontik / Felgyuladt szf-
vembe, vagy amit valtig ohajtunk, / Isteni stigasbél véljiik kivanni, bardtom?«*
— IX. 213.) a félelemmel (X. 234.) egyiitt teszi a valldsos érzés felemdas mi-
noségét: az ellentétek fesziiltségterében az Egyén ,kiég“, az individuum ,hu-
zalai* elolvadnak, s az onmagdval meghasonlott Személy ott marad e tor-
vényszerliségek jatékszerének. Az ellentétek fesziiltségtere az Egyén magneses
terét semlegesiti; az Egyén mdr nem képes onfejleszt6ként miikddni, s val-
tozdsai mar nem onmagatél, de a Nagy Aramkoérbe valé bekapesoltsdgatol
fliiggnek.

Ez a kudarctudat — melyet ellentmonddsos modon éppen ama Erotol
(az istenektdl) hajtott dllandoésdg, a Remény ellenpontoz — ez a teljes bu-
kdsérzet készteti foltétlen engedelmességre az embert akdr az istenség, akar
a Sors iranyédban (,[...] fejlink megaldzva, kovessiik / A végzésektol kisza-
bott dtunkat. [...]* — V. 119.). Az istenség irédnti engedelmesség Aeneas ese-
tében sorsszerti.

Esz és haldl. Homérosz: ,pajzsos Zeusz atya ldnyéhoz, Pallaszhoz imad-
kozz: / O azutdn fiadat kisegiti akar a haldlbél.“ (Odiisszeia. Forditotta Deve-
cseri Géabor. Olesé Konyvtar. Szépirodalmi Kényvkiadé. Bp., 1963. IV. 752—
753. p. 87.) A haldl: ,egyetlen totalitds* (Bretter Zoltdn: Tudnod kell. Igaz-
sag, Fellegvar, 1979. 10.). Mindez azért, mert ,a halandék mind istenségre
szorulnak®“? (Odiisszeia, III. 48. p. 49.) Ki ,[...] az id6ket elére / Nem tud-
védn, a képnek oriil; [...]* (Odiisszeia, VIII. p. 206.) ,[...] és forrén, de ha-
szontalanul kénnyeztek az él6k." (Odiisszeia, VI. p. 141.)

Feszt Laszlo:
Hangszer a térben
(kollografia, 1972)




